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tek zdanit, zatimco stit rezidence ma4 za to, Ze tento pfijem nebo majetek
miiZze byt v souladu se Smlouvou zdangn v prvn jmenovaném stats,
a tudiz by m&! podle odst.1 tohoto &lanku uplatnit metodu vynéti.

Jak vyplyva z Komentéfe, 4. odstavec se bude dile uplatfiovat v tom
plipadé, kdy stdt zdroje sice miZe pi{jem nebo majetek zdanit podle
ustanoveni Smlouvy, ale zdanéni takového pfijmu nebo majetku se
neprovadi podle domécich zikonit tohoto stitu. Tim se dostdvime
k ptipadu druhému. Dfive totiZ musel stit rezidence takovy piijem nebo
majetek podle ustanoveni odstavce 1 Clinku 23A vyjmout ze zdanzni,
protoZe osvobozeni tohoto piijmu nebo majetku ve stité zdroje nevyply-
valo ze Smlouvy, ale z doméciho zédkona tohoto druhého stitu. Vysled-
kem obou popisovanych situaci pak byl stav, kdy uréité druhy pfijmid
nebo majetku nebyly zdangny ani ve stit rezidence, ani ve staté zdroje.

Clanek 26

Zmény odstavee 1 Clanku 26 jsou odrazem rozhodnuti TOZ-
§ifit rozsah tohoto &lanku na viechny druhy dani:

,1. Pfistuné Gfady smluvnich stati si budou vyméiovat ta-
kové informace, jaké jsou nutné pro provad&ni ustanoveni této
smlouvy nebo vnitrostatnich pravnich predpisti, které se vzta-
huji na dang jakéhokoli druhu ukladané jménem smluvnich
statid, jejich niZ8ich spravnich utvari nebo mistnich fad,
pokud zdan&ni, které upravuji, neni v rozporu se Smlouvou.
Vyména informaci neni omezena &lanky 1 a 2. Veskeré nfor-
mace obdrZené smluvnim stitem budou udrZovany v tajnosti
stejnym zplisobem jako informace ziskané podle vnitrostatnich
pravnich pfedpisii tohoto stitu a budou zpfistupnény pouze

osobam nebo ufadiim (vEetng soudt a spravnich fadd), které
se zabyvaji vymé&fovanim nebo vybiranim dani, vymahanim
nebo trestnim stihdnim ve v&ci t&chto dani nebo rozhodovanim
0 odvolénich ve vztahu k t8mto danim uvedenym v prvni véts.
Tyto osoby nebo tfady pouZiji tyto informace jen k t&mto
¢elim. Mohou sdélit tyto informace pfi vefejnych soudnich
fizenich nebo v pravnich rozhodnutich."

Pozn.: Pred aktualizaci Modelu roku 2000 zavazoval 1. odstavec to-
hoto ¢lanku smluvni strany k vyméné informaci tykajicich se pouze dani
pokrytych Smlouvou, a nevzahoval se tudiz napi. na dan z prodeje
a obdobné dang, coZ v realné praxi obgas zpiisobovalo problémy. Proto
byl Model pozménén shora uvedenym zpisobem. V nové upravé je
ziejmé i vazba na Clanek 24 odstavec 6., kde se hovori o zdkazu diskri-
minace ve vztahu k jakymkoliv danim, &li i k t8m, kieré predmétem
Smlouvy nejsou. Nicmén& smluvni stity maji v ramci dvoustrannych
jedndni i nadile moZnost se dohodnout na piivodnim znéni 1. odstavce,
tzn. vyméfiovat si informace pouze vzhledem k danim upravenym
Smlouvou.

V navaznosti na zmény Modelu smlouvy o zamezeni dvoji-
ho zdanéni doznal vyznamnych tprav i tzv. Komentaf, ktery
poskytuje vyklad k jejim jednotlivymn &lankam. Jeho nejvy-
namn&j§i zmény budou pribézné publikovany ve Finanénim
zpravodaji.

JUDr. Milos Kolar, v. 1.
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Sdéleni k problematice pojmud ,,misto vedeni“ a ,,skutecny viastnik®

Referent: Ing. Martin PraZan, tel.:5704 2639

Vzhledem k &astym dotaziim vefejnosti tykajicim se vykla-
du pojmi ,,misto vedeni“ (place of management) a ,skuteény
vlastnik* (beneficial owner) a vzhledem k jejich aktudlnosti
a vyznamu pii provadéni dafiovych smiuv uvadime nasledujici
sd€leni.

1. MISTO VEDENI

»~Misto vedeni* je pojem, ktery je soudasti dafiového prava
fady statii. Lze ho definovat jako misto, kde jsou ve skuted-
nosti provadéna kli¢ova Fdici a obchodni rozhodnuti, ktera
jsou nezbytna k provadéni priunyslové a obchodni &innosti
podniku jako celku a kterd nemohou byt na niZ3ich trovnich
fizeni ménéna. Misto vedeni je obvykle mistem, kde feditel
spoleCnosti nebo skupina jejich predstaviteli (napf. spravni
rada) pfijima svd rozhodnuti, jinymi slovy mistem, kde jsou
urfovany Cinnosti, které maji byt provedeny podnikem jakozto
celkem. Je3t& obecndji je lze definovat jako misto, kde je
formulovana a odkud je natizovéna praktické politika podniku
s kone¢nym ué€inkem. V tomto mistd se také b&n& nachazi
pfiméfené v&cné a personélni vybaven! pro takovouto &innost.

Tento pojem definuje jedno z kritérii, na jehoZ zakladé
vzniké dafiové pravni vztah mezi urditym subjektem (nejéastéji
pravnickou osobou) a stitem, na jehoZ Gzemi se misto skuted-
ného vedeni nachdzi. Jde o existenci tzv. daflové rezidence
(domicilu), kterd je urfujici pro vznik neomezené dafiové
povinnosti.

Tento vyraz je jiZ dlouho soudasti &eského dafiového prava
prostfednictvim mezinarodnich dafiovych smluv (svou pova-
hou spadé4 zejména do Clanku 4, na jehoZ zakladé je posuzo-
véana zmifiovand dafiova rezidence). Na%e doméci dailova
legislativa mu v3ak zatim nedévala Zidny obsah a nespojovala
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s nim Zadné danové disledky. Z t&chto diavoda byl tento ter-
min zakotven do posledni novely zikona & 386/1992 Sb.,
o danich z pfijmil, ktera vstoupila v platnost 1. ledna 2001 pod
Cislem 492/2000 Sb. Zavedenim tohoto pojmu do é&eského
dafiového prava se naSe pravni Uprava pfiblizuje tpravé
v jinych statech, zejména v ramci OECD.

Cilem zavedeni kritéria , mista vedeni** do naseho datiového
prava je rovn&Z poskytnuti dalsiho nastroje spravcim dané
v postupu proti dafiovym tnikiun fornou spekulaci ¢&i zastie-
ného stavu, jejichZ podstatou je, Ze se subjekt formalng pravng
zaregistrovava v misté jiném a podle jiného pravniho fadu nez
v mist€, v némZ skuten& piisobi a jehoZ prostiednictvim jsou
generovany zdanitelné pijmy. ’

Ve vy3e uvedenych souvislostech se vzdy jedna o misto ve-
deni, které miiZeme také oznadit jako ,hlavni“ vedeni pro
potfeby jeho odliSeni od vedeni ,lokalnich®, kterd miiZe pod-
nik mit ve svych organizatnich jednotkach umisténych jak ve
staté, kde je tento podnik rezidentem, tak i v jinych zemich. Je
ziejmé, Ze podnik miiZe mit pouze jedno misto hlavniho ve-.
deni (place of effective management) na rozdil od lokalnich
mist vedeni, kterych miZe byt vice. Lokélni vedeni jsou potom
povaZovana ve smyslu dafiovych smluv za stalou provozovau.

V doposud uzavienych smlouvach o zamezeni dvojiho zda-
néni se pouZivd vyraz ,misto skute¢ného vedeni*, ktery odpo-
vida hlavnimu vedeni (angl. effective management).

Pro ilustraci zde uvadime nasledujici ptiklady:

A) Misto vedeni spolecnosti a z néj vyphvajici jeji dariovd
rezidence jsou umistény ve stdté mateiské spolecnosti

Dejme tomu, Ze Spoletnost A je zaloZena podle prava ze-
me A (napf. v jurisdikei s nizkou mirou zdanéni) a je reziden-
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tem této zeme& podle jejich domacich dafiovych zdkond. Spo-
leCnost A vlastni v3echny akcie Spolenosti B, jez je reziden-
tem zemé& B. Jedinym feditelem Spole¢nosti B je pan C, ktery
Jje rovn&Z rezidentem zem& B. Piijem Spoletnosti A se sklada
napf. z dividend od Spole&nosti B, tirokli z piijéek poskytnu-
tych Spoletnosti B a trokii z obligaci vydanych bankou
vzemi B. Dale piedpoklddejme, Ze vySetfovani finanénimi
organy zemé& B ukézalo, Ze Spolenost A nem4 Zidnou vlastni
kancelaf nebo personal a veskeré fizeni souvisejici s ptijckami
a i pozd&jsi prodej viech akcii v majetku Spoletnosti A byly
zajistovany a realizovany panem C &ili ze zemé B.

Na zikladg pfedchoziho vykladu a okolnosti daného pripa-
du Ize dojit k jednoznaénému zavéru, Ze misto vedeni Spoled-
nosti A neni ve staté A, podle jehoZ prava byla zaloZena, nybrz
je ve stit€¢ B, odkud je tato spolenost skuten& vedena
(tizena), at’ uZ jedinou osobou & spravni radou. Je tudiZ
v souladu s dafiovym pravem zemé& B rovn&Z rezidentem ze-
mé B. Definitivni feSeni dafiové rezidence Spolecnosti A bude
tedy zaleZet na (ne)existenci dafiové smlouvy mezi staty A a B.

B) Misto vedeni (lokdlni) a z né&j vyplyvajici stald provo-
zovna

Predpokladejme, Ze firma soukromého femeslnika je za-
loZena ve staté, kde mé tento femeslnik diim a jeho? je rezi-
dentem. Remeslnik pracuje na riznych mistech v sousednim
staté, kde ma téZ k dispozici dim.

V tomto ptipadé’lze dim femeslnika umistény ve druhém
staté¢ povaZovat za misto vedeni (lokélni), a tim padem za
stalou provozovnu, a to v takovém rozsahu, v jakém ho feme-
slnik pouziva k vykonu svého podnikani, tzn. Z¢ zde napt.
pfijima telefonické hovory, skladuje své nafadi, pripravuje své
ugetni doklady atd.

2. SKUTECNY VLASTNIK

Pojem ,skutetny vlastnik“ je dileZity zejména pro prak-
tickou aplikact Clankt 10, 11 a 12 smluv o zamezeni dvojiho
zdan&ni, kde napt. odstavec 2 Clanku 10 Smlouvy o zamezeni
dvojiho zdan&ni mezi CR a SR (1993) zni: ,,Tyto dividendy
viak mohou byt rovnéZ zdan&ny ve smluvnim statg, v ndmy je
spolecnost, ktera je vyplaci, rezidentem, a to podie pravnich
predpisii tohoto sttu, aviak jestlie pfijemce je skuteénym
viastnikem dividend, daii takio stanovena nepresahne...*.
Podobné jsou formulovany i Clanky 11 a 12 (Uroky, Licenéni
poplatky). Vzhledem k tomu, Ze Zadna ustanoveni Vzorového

modelu smlouvy OECD ani Koment4f k jejim.¢&lankam ho
zatim nevymezuji, sd€luje se proto nasledujici. .

Pfi feSeni konkrétnich piipadii je potfeba rozliSovat mezi
okamZitym pfijemcem tohoto typu pfijmu a jeho skutednym
vlastnikem. Zatimco okamZitym piijemcem miZe byt v podsta-
t& kdokoli, komu je tento piijem poukazan bez ohledu na to,
zda z n&j mé skutedny uZitek, skute¢ny vlastnik je osoba, které
Ize tento prijem objektivng piisoudit a ktera ho také zdaiiuje.
To znamen4, Ze pokud ptijem ve formé dividend, uroki nebo
licen¢nich poplatkii obdrZi rezident jednoho smluvniho statu
Jjednajici jako zprosttedkovatel nebo povéfenec (&ili okamzity
pfijemce) pro n&koho jiného, nelze ho chapat jako skuteéného
vlastnika, a bylo by proto v rozporu s pfedmétem a igelem
smlouvy, kdyby stat zdroje tohoto pfijmu poskytoval dafiové
ulevy nebo osvobozeni pouze proto, Ze tento okamZity piijem-
ce je rezidentem statu, s nim? ma uzavienu smlouvu o zame-
zeni dvojiho zdanéni. Za této situace je sice okamZity pfijemce
rezidentem druhého statu a smlouva se na n&j obecnd podle
Clanku 1 vztahuje, ale v jeho pipads u tohoto piijmu Z4idné
dvoji zdanéni nehrozi, protoZe tento pfijemce neni pro dafiové
Cely ve staté své rezidence vlastnikem takového ptijmu,
a tudiZ ho jako takovy ani nezdafuje.

Stru¢né feceno, pokud piijem pouze ,,protéka™ pfes reziden-

“ta (napf. zprostfedkovatele) jednoho smluvniho statu a teprve

poté plyne osob&, kterd doopravdy ziskava uzitek z tohoto
piijmu a ktera je téZ vlastuikem aktiv (pravniho titulu), z nichz
takovyto piijem plyne, nelze uplatitovat, a tudiz ani poskytovat
dafiové tilevy nebo osvobozeni rezidentu, pfes n&jZ platba
takto protéka. Na né ma narok pouze skutedny vlastnik pfijmu,
ktery navic mitZe byt rezidentem tfetiho statu. V takovém
piipadé nelze pochopitelné narokoval vyhody ze smlouvy mezi
statem zdroje a statem rezidence okamzZitého ptijemce, nybrz
ze smlouvy (pokud existuje) mezi stitem zdroje a statem
rezidence skute¢ného vlastnika.

Ve star3ich smlouvach o zamezeni dvojiho zdan&ni, které
vychazely z dfivgjsiho Vzorového modelu OECD, se sice
nepouZivd pojem ,skuteny vlastnik®, hovofi se zde pouze
o pfijemci, ktery je rezidentem v urditém staté, aviak skute¢-
nost, Z¢ tento pfijemce je rovnéz skutecny vlastnik ve vyse
uvedeném vyznamu a smyslu, s¢ automaticky ptedpokladala
asmlouvy tak byly vZdy i interpretovany. Zavedeni pojmu
wskuteeny vlastnik® tedy neznamena faktickou zménu, ale
pouze pfesnéjsi formulaci podstaty véci.

JUDr. Milo§ Koléf, v. r.
pové&feny fizenim odboru 25




