Text reserse nemusi pfedstavovat zobecnitelnou prévni vétu, nemd za cil predznamendvat jakékoliv dopady do aplikaéni praxe sprévce dané a je tfeba ho vidy &ist v kontextu konkrétnich skutkovych i pravnich okolnosti pfipadu posuzovaného soudem.
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NSS zamitl kasacni stiznost dariového subjektu a potvrdil zavéry KS v Bmé a dafiovych organ na DPPO tykajici se
aplikace ust. § 23 odst. 4 pism. ) ZDP, kdy se do zakladu dané nezahmuji &astky zauctované do piijmi, pokud

https d.c2/DokumentOriginal/ind . pfimo souvise]i s vdaji nevznanymi na dosafen’, zajiiténi a udreni téchto pfijm. Die NSS se primou souislosti
Co IR Re0e 10Afs 221/2022 01022024 opPO ex/718248 ok rozumi dostatené intenzivni a nezprostiedkovand vazba mezi primy a vydaji,cof se v daném pripadé nepodafilo
dafiovému subjektu prokizat, nebo vynosovy trok ze smiuv o zdpjéce plynul bez ohledu na existenci
ndkladového troku z dluhopisa.
NSS zamitl kasaéni ost dafiového subjektu ve véci posouzeni dafové Géinnosti vydajl dle § 24 odst. 1 ZDP na
htps: nssoud.cz/Dok 0 \/ind DPFO. NSS dospél k zavéru, Ze dafiovy subjekt neunes| své ditkazni bremeno, jelikoz nepfedloZil zadné diikazy ani
LV 6 Afs 65/2023 01.02.2024 DPFO ity OFR neucinil jiné diikazni navrhy, kterymi by prokszal faktické vynalozeni vydajii na nakup pohonnych hmot die
ex/718385 spornych tcetnich dokladi. Dle NSS tak sprévce dané postupoval v souladu se zékonem, neuznal-li sporné castky na
nakup pohonnych hmot jako vydaje dariové uznatelné.
NSS zamitl kasagni stiznost daiového subjektu a potvrdil zavéry KS v Ceskych Budgjovicich a daiovyich orgénd na
DPPO, kdy: dokézaly pfi aplikaci § 23 odst. 7 ZDP sprévné definovat pravni vztah jinak spojenych osob, ktery
opPO https://wyhle d.c2/DokumentOriginal/ind . nedovozovaly pouze 2 navyien ceny reklamich pinéni v Fetézci. NSS také prisvédil stanoveni samotné ceny
AKUP..CBspol s ro. 3 Afs 200/2022 oL.022024 Pevodni ceny ex/718349 ok obvyklé, kdyZ pfipustil potfebu zohlednéni pridané hodnoty oproti prnimu ldnku v fetézci, ovem dafiovy subjekt
musi prokézat, Ze poskytnuté pinén se skuteén Iilo od pinéni poskytovaného sportovnim kluby oproti
preprodejcim, éemut se v daném piipade nestalo.
NSS zamit] kasaéni stiznost sprévce dané ve véci troku z neoprévnéného jednani sprévce dané podle § 254 odst. 1
DR. NS5 v tomto ohledu potvrdilsvij diiveisi zaver, Ze spravce dané je povinen tento rok bez 24dosti (z moci
Gredni) nejen predepsat, ale také podie § 254 odst. 4 DR vyplatit, a to ve Ihité podie § 254 odst. 3 DR, pricem v
. https://wyhle d.c2/DokumentOriginal/ind . souladu s rozsudkem .. 1 Afs 140/2022-49, na ktery NSS v predmétném rozsudku odkazuje, e tieba pfijmout
Slobal Tungsten & Powers spol. s o 10Afs171/2022 02022024 VP ex/718358 ok takovy vikiad § 254 odst. 4 DR, podle ného? vratitelny preplatek vanikly predepsanim troku z nespravné stanovené
dané musi sprévce dané z moci dredn (bez Zadosti dariového subjektu) vritit dafiovému subjektu ve IhGté 15 dni
od okam#iku vzniku takového vratitelného preplatku, tj. od okamtiku predepsani vratitelného pFeplatku na osobni
daitovy ucet dariového subjektu.
NSS zamitl kasatni stiznost sprévee dané ve véci vylougeni maietku z daiové exekuce. Dospél tot k zévéru, ze
zpenézeni exekvované véci neni davodem pro zastaveni fizeni o névrhu na jeli vylougen 2 daitové exekuce podie §
106 odst. 1 pism. f) DR proto, 7e se takové Fizeni stalo bezpredmétné. Pokud je v takovém pfipadé shleddno, e
Attos /eyl s/ bokumentOrisimal/in ) podminky pro vyloucenf v byly naplnény, je na misté rozhodnut sprévee dan zrsit a fizen zastavit podle § 106
FeCom,s. . 0., v konkurzu 10 Afs 96/2022 02.02.2024 Vp e oFk odst. 1 pism. b) DF, &im se navrhovateli otevie moEnost domahat se nhrady kody. Zévéry vyplyvaici 2 judikatury
/71827 civilnich soud, které i vikonu rozhodnuti v obcanskopravnich vécech v obdobnych pripadech predpokladaji
zamitnuti vylucovaci Zaloby pro faktickou nemonost ji z exekuce wylouéit, nelze do dariového Fizen bez daliiho
prenet, a to zejména s ohledem na to, Ze se v ném rol 2 exekuce a exck @ Kloubi v
osobé sprévee dané.
NSS zamitl kasatni stiznost dariového subjektu na DPFO ve véci dariového zvjhodnéni na vyivované dité dle § 35¢
v 108 2762023 02.02.2094 opro https d Original/ind ok 207. NSS dospél K dviru, e dafowysublekt nemél nirok na uplatnin dafového syhodnén na yiivované die k
ex/718363 jeho nezletilé dcefi za situace, kdy z rozsudku o tpravé pomérd k ditéti plynulo, Ze byla svéfena do péce matky za
sougasné pravy styku s otcem (dafiovym subjektem).
NSS uyhovél kasatni stnosti sprvee dané a zrusil rozsudek KS v Ostravé ve vici DPPO tykaici se odpoctu na
vizkum a vyvoi, konkrétné naplnéni podminky vedeni oddélené evidence. NSS neshledal rozhodnuti Zalovaného za
neprezkoumatelné  divodu pouhého ztotoznéni se se zavéry sprévce dané, nebot Zalovany uved), proé se s témito
Lt ) S zéuéry atotoinil resp. prot nemoh dét za pravdu dariovému subjektu. NSS dale vyslovil, Ze podané vysvétlen dle §
BENEKOVterm s.r.o. 4 Afs 46/2023 06.02.2024 Vyzkum a vyvoj /718406 OFR 79 DR nelze na zakladé vyslovné pravni Gpravy na rozdil od svédecké vypovédi poutit jako diikazni prostredek,
/718400 pricemt dariové orgény k podanému vysvétlent piihlédly a vyuily steiné jako v fizeni provedené dikazni
prostredky. V daném pripadé viak NSS dopini, ze informace z podaného vysvétleni nejsou jakkoliv prevratné a
pouze dokresluji ddkaznimi prostiedky zjistény skutkovy stav, proto toto procesni pochybeni neovlivnlo vjrok
rozhodnuti o odvolin.
NSS vyhovél kasaéni stiznosti spravce dané a zrusil rozsudek KS v Ostravé ve véci DPFO. Uéinil tak z divodu
https: nssoud.cz/Dok 0 Vind B nepfezkoumatelnosti rozsudku KS v otazce hodnoceni ditkazniho fizeni vedeného spravcem dané ve vztahu k
TR 7 Afs 84/2022 14.02.2024 DPFO T OFk finanénim prostredkam, které byly v kontrolovanych zdafiovacich obdobich vioZeny na téty dafiového subjektu a
/718554 hodnoceni, zda tyto finanéni prostiedky bylo mozné povazovat za zdanitelné piijmy dafiového subjektu v téchto
zdafiovacich obdobich.
NSS zamitl kasaéni stiznost dariového subjektu a potvrdil zévéry sprévce dané v véci neuznni niroku na odpoéet 2
ndkupu reklamy z divodu védome Géasti na podvodu. NSS potvrdil, Ze sprave dané identifikoval a prokizal
naruseni neutrality dané i nestandardni okolnosti svédeici,  k naruseni neutrality doslo disledkem podvodu.
https d Original/ind Sprévce dané rovné prokizal fadu objektivnich okolnosti (zpisob navizni kontaktu s dodavatelem, absence
yes mediac sro. © Afs 203/2023 14022024 DPH ex/718619 oFk prizkum trhu, akceptovéni nadhodnocené ceny reklamy bez souvisiosti k mistu a casu reklamy, umélé navySovani
eetnostirekdamnich spot, vybirén plateb z Gétu dodavatele na pokyn dariového subjektu), které ve svém souhrnu
vedly k zévéru, ze dariovy subjekt o dariovém podvodu mohl a mél védét. Turzens opatreni dariového subjektu
shledal NSS nedostate¢nymi.
NSS vyhovél kasaéni stiznosti dafiového subjektu stran problematiky na DPPO. Dle NSS dafiové orgény nespravné
vychazely pfi stanoveni ceny obvyklé dle § 23 odst. 7 ZDP u reklamnich pinéni z cenovych udaji od provozovatell
Trade FIDES, a.5. 6 Afs 393/2021 14.02.2024 oPPO Httos s ookumentOrisinal/ind oFk jednotiivjch akei. Die NSS mly vychzet z cen mezi zprostredkovatelem (reklamnf agenturou) a odbératelem,
PFevodni ceny ex/718584 pfipadné mély zohlednit obvyklou provizi zprostiedkovatele. U jinych reklamnich pinéni kasaéni namitky NSS zamitl
a potvrdil, Ze dafovy subjekt neprokazal tvrzené okolnosti a dodavatele téchto pInéni a tim ani dafiovou
uznatelnost naklad dle § 24 odst. 1 ZDP.
NSS vyhovél kasaéni stiznosti dafiovych orgénd a zrusil rozsudek KS v Brné, ktery v rdmci posuzovani dafiovych
nakladii na reklamu na DPPO dle § 24 odst. 1 ZDP uzavel, Ze néjaka reklama realizovéna byla a dodavatel ji zajistil.
https d Original/ind NSS v3ak vyslovil, Ze timto zjednodusenyich pohledem nelze na véc nahiet, nebot je nutné prokizat deklarovany
[aRosiicy2asy 3Afs 390/2021 15022024 DPPO ex/718633 oFk rozsah i dodavatele. NSS pripousti, ze dodavatel mize realizovat plnéni subdodavatelsky, ale i tento vztah musi byt
jednoznaéné prokszén. V daném pipadé viak predlozené diikazni prostredky nevytvofily prehledny a divéryhodny
obraz o celé transakei, pficem? dafiovy subjekt neprediozil ani namétkovou kontrolu nasmlouvanych plnéni.
NSS zamitl kasacni stiznost dafového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci neuznani naroku na odpotet z
nakupu médénych katod 2 divodu védomé Ucasti na podvodu. NSS se neztotonil s namitkou, Ze rozsifen dafiové
kontroly o dals zdafovaci obdobi nema Ucinky dle § 148 odst. 3 DR a uved, Ze provad-I sprivee dané dafiovou
kontrolu pro uréité zdafovaci obdobi a hodli-li provéfovat také dalf zdafiovaci obdobi, mize stavajicf dafovou
ttos o er/DakumentOnsinal/ing ) Kontrolu rozsiit, pFicem? rozsffeni dafiové kontroly je v takovém pFipadé formou zahajeni dafiové kontroly pro dal3i
CPD - Services s.r.0. 3 Afs 313/2021 15.02.2024 DPH ex/718629 OFR 2dariovaci obdobi. NSS nepfisvédcil ani ndmitce poruieni neutrality spravcem dané v disledku vybéru dané v
X/ 718629 etézci od vice subjekti soucasné, kdy odkzal na evropskou  tuzemskou judikaturu, z i plyne, e uvedeny
postup je odrazem ochrany a zajisténi fungovani systému DPH. NSS také potvrdil, Ze spravce dané vychazel v ramci
védomostniho testu z fady objektivnich okolnosti, o nichZ dafiovy subjekt mohl védét (model obchodovani,
komadita, provéreni a vybér dodavatele, smluvni dokumentace, cena a platby za zbofi),  které ve svém souhmu
svadi o védomosti daiového subjektu o podvodu,
b 8 s 13372022 1502208 - https d Original/ind ok NSS zamit] ksaén sifnost darového subjektu  poturdil dvéry sprévce dané v veci neundni niroku 2 odpocet
x/718586 ze zprostredkovani zakézek, nebot dafovy subjekt neprokazal faktické prijeti zdanitelného pinéni
NSS zamitl kasaéni stiznost dafového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané. Pfedmétem sporu bylo prokazani
naroku na odpoet z koupé pouité lodi od deklarovaného dodavatele a prokazni uskuteEnén reklamnich sluzeb
na vystupu. NSS k tomu uved|, Ze z provedeného dokazovani spravcem dané vyplynuly véiné pochybnosti o
. & Afs 14/2022 15.02.2024 opH https: 1d.cz/DokumentOriginal/Ind oft faktickém uskutenén koupé lodi od pers & spriznéného deklarovaného dodavaele (neexistovala pisemna
ex/718632 smiouva, platby v hotovosti, lod se nachzela stile na stejném misté). Co se tyée uskutenni pinéni na vistupu NSS
uved), e skuteZnost, Ze se logo odbératele objevilo na néjakjch bannerech a vozidiech, nemohia prokizat, Ze
reklamni pinéni poskyt! pravé dariovy subjekt. Dafiovy subjekt viak byl presto povinen odvést DPH uvedenou na
vystaveném dafiovém dokladu
NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané v pfipadé neuznani naroku na
odpocet z pofizenych pracovnich strojii a vozidel a spinéni podminek pro osvobozen pfi dodani zbozi do jiného
26 Navrsti, .o, 6 Afs 141/2022 15.02.2020 oPH https: d.cz/DokumentOriginal/ind ork lenského stétu. NSS uved!, e sprévei dané zcela egitimné venikly zésadhi pochybnosti o tom, ada dafiovy subjekt
ex/718634 skuteéné nabyl a prodal predmétné stroje a vozidla za deklarovanych podminek. NSS tedy uzaviel, ze dafiovy
subjekt neprokazal spinéni podminek pro uplatnéni nroku na odpocet dle § 72 a § 73 zikona o DPH a splnéni
podminek pro osvobozeni od dané v ramci intrakomunitarnino dodani zbozi dle § 64 zékona o DPH.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci neuznani naroku na odpoéet z
nakupu reklamy z diivodu védomé Géasti na podvodu. NSS zdéraznil, ze dafiovému subjektu nebyly kladeny k tizi
o s bokumentOreinalind #4dné okolnosti, které nastaly u jinych Elanki Fetézce i které nastaly a7 s odstupem Easu po uskuteénéni
BAU-Stav a.s. 5 Afs 11/2022 16.02.2024 DPH i OFR reklamniho plnéni. Vytjkany mu byly vyhradné nestandardni okolnosti, které mu byly znémé jiz v dobé provadsr
oxLEbls transakei (neprovedent priizkumu trhu, neosloveni dalich moznych dodavateld, akceptace nadhodnocené ceny,
nedostatecné provéfeni dodavatele, nevyhodné smiuvni a platebni podminky, neovéfovani pinéni smluv a
nevyhodnocent efektu reklamy na podnikani dafiového subjektu).
NSS zamitl kasaéni \ost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané i KS v Praze ve véci stanoveni zakladu
dané z nabyti nemovitych véci, resp. zda jsou technologicka zafizeni cerpaci stanice sougsti nemovité véci, a tudi,
N https: d.cz/DokumentOriginal/ind 2da je jejich hodnota predmétem dané z nabyti nemovitych véci & nikoliv. NSS konstatoval s odkazem na svou
RBIDNRDED e 3415 220/2022 16022024 Dafiz nabyt ex/718723 oFk turu, Ze objekt Zerpaci stanice spolecné s technologickym zafizenim tvoff jeden funkéni, fyzicky
propojeny celek, a proto i hodnota technologického zafizeni, byt miize byt tvoreno movitymi vécmi, tvofi zaklad
dané z nabyti nemovitosti.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry MS v Praze a daiovich organd na DPPO, kdy
predmétem sporu bylo posouzeni, zda dafiové orgény postupovaly spravné, kdyz ve vynaloZen nakladd na troky 2
o s ookumentOrainal/ind i dluhopisii emitovanych v roce 2012 spatfovaly zneuiti préva. NSS vyslovil Ze turzené vjhody posuzované transakce
SAMARINDA SE 2 Afs 289/2022 16.02.2024 Korunové diuhopisy e oFk se zapojenim korunowych diuhopist nefsou 2pisobilé vyvratit Fdné odivodnéné zévéry sprévee dané o prokazani
/7ise jak absence jei objektivni ekonomické racionality, tak  zjevné pevaiuiciho zémru zskat dariovou vihodu v
rozporu se smyslem a Gcelem zdkona. NSS dodal, Ze ekonomicky racionslni by naopak bylo pouiit pijaté finanéni
prostredky na nakup jinjch aktiv ne téch, ktere jediny viastnik daiiového subjektu i viastniL
NSS vyhovél kasaéni stiznosti dafiového subjektu a zruil rozsudek MS v Praze. Diivodem pro zrueni rozsudku MS
Tempus Medialals: 5 Afs 309/2023 16.02.2024 Sprévni soudnictvi ttps://yhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/ind OFft byla skuteénost, e MS rozhodl bez jednni a nezohlednil pozadavek dafiového subjektu. Vécné, tedy neuznanym

ex/718635

narokem na odpotet DPH, se NSS nezabjval.
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NSS zamitl kasacni stiznost sprévce dané ve véci samé k otézce potatku troteni Grokem dle § 254 odst. 2 DR a
odkézal na iz ustalenou judikaturu, kdy tento Grok nalesi zalobei jiz od okamiiku vydani exekuéniho prikazu.

. https: ud Originall . Soutasné ale NS zrusil kasacnl stiznosti napadeny virok o ndkladech izeni, nebot v souladu s Zalovanym dospél k
BohemiaTrade CZs. . o- 10Afs 317/2022 16022024 Ve ex/718643 ok zévéru, Ze podan Zalobce, kterym tento nereagoval na vyjédren Zalovaného a ani se nové nevyjadroval k véci samé
(jen souhlasil s rozhodnutiim bez jednani a vyeisll naklady fizeni), nelze povaZovat za repliku, a tedy za dkon pravni
sluzby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokitniho tarifu (vyhldsky €. 177/1996 Sb.).
NS5 vyhovél kasatni stiznosti dafiového subjektu a ul rozsudek MS v Praze i rozhodnuti o odvolini. Predmétem
sporu byla doméFens DPH 2 poskytnuti ambulantnich lizefiskych sluzeb, stravovéini a ubytovani. NSS rozhodoval v
dané véci iz podruhé, kdy v prvnim kole sice prisvédéil sprévei dané ohledné nutnosti posoudit tyto sluby jako
toe e S i samostatn uskuteénénd pinéni v tuzemsku, ale uloil spravei dané dopinit dokazovani ve véci uréeni zékladu dané
Reitenberger s.r.o. 5 Afs 221/2022 16.02.2024 oPH T oFk jednotivych sluzeb, resp. uréenf hodnoty osvobozenych pinéni zdravotni pée. Sprvce dané vyzval daiovy subjekt,
/718677 aby tyto skuteénosti prokiza, tento viak nespolupracoval, a proto sprévce dan opétovné vymefil DPH z celkové
hodnoty sluzeb. NSS nynf konstatoval, e tento postup sprévce dané nebyl spravny, nebof pokud z divodu
nespoluprice daiového subjektu nebylo mozno stanovit dar dokazovanim, mél spravce dané doméit daf podie
pomiicek a podil osvobozenich plnéni odhadnout, co neuinil.
NSS zamit! kasaéni stiznosti dafiového subjektu ve véci prominuti penle, které bylo daiovému subjektu stanoveno
spoleéné s domérenim DPPO z diivodu zneutiti préva pi éelové a neopodstatnéné emisi tzv. korunovych
diuhopisd. NSS potvrdil zévéry K v Ceskych Budgjovicich i daiovych organd, e je treba prihlzet k podobé a
zévatnosti zdrojového jednani dafiového subjektu, které ke stanoveni pendle vedlo. V tomto ohledu se nelze
. https d.c2/D tOriginal1 . . odvolévat na to, Ze 2vefejnény metodicky pokyn (tehdy Geinny pokyn D-47) toto nestanovuje jako nutné kritérium
KOH-NOOR HARDTMUTH a:5. @ Afs /2022 19.02.204 VP ex/718710 FUpro sinotesky kal |1 s ohedriovani. Podstatné j, Ze tuto moZnost nevyluule. V daném pfipadé jednini dafiového subjektu nemze
potivat dobrodini stitu v podobé prominuti tohoto pensle. NSS zdaraznil, ze by opaény postup ved! k podpore
Géelového a pravo zneuiivaiiciho jedndni a neodréel by zévainost jednini daiového subjektu, ktery
sofistikovanym a pomérné komplikovanym postupem ve snaze sniit svou dariovou povinnost navodil umély stav,
jent pouze forméiné naplioval podminky § 24 odst. 1 ZDP.
NSS zamit! kasaéni stiznosti dafiového subjektu ve véci iroku z neoprévnéného jednni sprévce dané a droku z
P dané 2 titulu q jch platebnich vymér. Daftovy subjekt se domahal
pfiznani téchto Grokd ve dle § 254 odst. 2 DR G 31. 12. 2020, resp. dle § 254 odst. 5.
DR icinného po 1. 1. 2021, jelikot doméFeni dané predchzelo zajisténi dosud nestanovené dané a na jeho zakladé
provedend zajiifovaci exekuce. NSS nepfisvédeil argumentaci dafiového subjektu, ze by nezikonnost dodateénych
platebnich vjmér svédtila o nezékonnosti zajistovacich prikaza jeliko se jednd o rozhodnuti vychizejici
Daffovy proces https d.ca/D tOriginal/ . rozdilngch zakonnych podminek  rozhodnych skute€nosti, mezi nimi takovd provzanost, jakou turdil dariovy
Ing: Martin DrvSek 2.0 7 Afs 187/2023 20022024 Zajisfovaci prikazy ex/718741 s subjekt, dna nent. Jeliko# zajistovaci piikazy nikdy nebyly zruseny nebo zménény pro nezékonnost, zajiifovaci
exekuce nikdy nebyla prohlégena za neoprévnénou a 2 ttulu dodateénych platebnich vymérs 24dné exekuéni Fizeni
zahsjeno nebylo, nemohl dafovému subjektu vzniknout narok na irok v dvojndsobné sazbe. Sougasné NSS potvrdil
postup dafiovych organd, které pfi vypoctu Groku z titulu nezakonného domereni dané vychizely ze splatnosti
takové dané uréené okamtikem jejiho pravomocného stanoveni. Dodateéné platebni vyméry sice obsahovaly
odiiény tidaj o splatnosti dle tehdejsi sprévni praxe, ale v okamziku priznani troku dle § 254 DR ji byly dodateéné
platebni vyméry zruseny a nebyl tak zékonny ditvod z nich vychszet.
NSS zamit! kasaéni stiznost daftoveého subjektu ve véci odvodu za poruseni rozpoétové kizné. K ndmitce o moznosti
liberace z objektivni odpovédnosti dafiového subjektu za porusen rozpoctové kézné NSS uved, ze s ohledem na
e B S zakonnou konstrukci odvodu za porusen rozpoctové kizné, ktery je svou povahou dani, a nikoliv trestni nebo
J.R. 7 Afs 240/2022 20.02.2024 Dotace ex/718737 OFR spravni sankci, a existenci institutu prominuti zakotveného v zékoné o rozpottovych pravidlech, nemohou soudy
/71757 dotvéfet iberatni ustanoveni nad rémec zékona, by byla porusena délba statni moci. Predpokladem vzniku odvodu
neni zavinén, jedné se o odpovédnostni nisledek koncipovany na zékladé objektivni odpovédnosti prijemce dotace
a plynouci ze vatahu poskytovatele a prijemce dotace.
NSS zamit! kasaéni stiznost daftoveého subjektu ve véci #4dosti o prominuti odvodu a pendle za porusen rozpoctové
kizné. NS uved, ze GFR se zabyvalo dostateéné konkrétnimi skutkovymi okolnostmi a prezkoumatelnym
zpiisobem vysvétlilo, prot z4dosti nebylo vyhovéno. Skuteénost, Ze dvé instituce neshledaly v rimci priibéznych
https d Original/t kontrol v postupu dafiového subjektu pochybeni, nemohla napinit eho legitimni oéekévani. NSS nad to zdraznil,ze
T design sro. 1 Afs 205/2023 20022024 Dotace ex/718742 Gk takova namitka je uplatniteln spide v fizeni o vyméFeni odvodu. Co se tyée otzky zjstovani skutkového stavu, k té
NSS pipomnél, ze v izen o zédosti o prominuti je v z4jmu Zadatele prediofit veskeré podklady a turdit viechny
skutecnosti na podporu uvédénych divodd, neni totiz povinnosti sprévniho organu aktivné vyhledzvat dalsi mozné
divody, které by mohly vést k ispéchu adatele.
NSS zamitl kasaéni stiznost jak dafiového subjektu, tak sprévce dané na DPPO. NSS nevyhovél kasaéni ndmitce
dariového subjektu tykajici se uplatnéné polozky na odpocet vyzkumu a vjvoje  potvrdil zévéry dafiovych orgn,
nebot dariovy subjekt provdé! kinické testovn Iékis e zadsni zadavatele, pfiéem? prévé ten vyviji écivo jako
Vyzkum a vvoj https d Original/t novy produkt a nese prvek novosti a vyzkumnou nejistotu. Dariovy subjekt sice vykonava vysoce odbornou éinnost,
LIEDICALELS Sre) 24fs 143/2023 20022024 Dafiovy proces ex/718776 oFk ale jeho sluby byly zaplaceny a jedné se tak o béiné podnikatelské riziko. NSS naopak nevyhovél kasaéni stiznosti
dariovich orgéni vatahujic se k jinym zdafiovacim obdobim a vyslovil, Ze prava Ihity pro stanoveni dané obsazens
v 6148 D je komplexni a nevyZaduje poutiti § 33 DR. V daném pripade tak Zalovany doruéil rozhodnutf po uplynuti
Ihity pro stanoveni dané.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafového subjektu a potvrdil zévéry MS v Praze a dafiovych organi tykajici se stanoveni
dané podle pomiicek na DPPO. NSS vyslovi, Ze dartove organy sprévné presly na stanoveni dané die pomicek,
https d Original/l nebot dariovy subjekt neumonil sprvci dané zahsjit daiovou kontrolu a pozadovanou kompletn cetni evidenci
E20ssE e 7 Afs 308/2022 20022024 DPPO ex/718740 oFk nepiediofil, Stejné tak NSS potvrdil sprévny postup dafiovjch orgni, které zvolily jako pomiicky dikazni
prostredky, které nebyly sprévcem dané zpochybnény i viastni poznatky pfi spravé dani, ak mu umoziuje § 98
odst. 3 DR,
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu ve véci DPPO, kdy pfedmétem sporu bylo neproka: stupni ceny
majetku a provedeni oprav. NSS uzavel, ze dafiovy subjekt krom formélnich doklad( nepfedloZil Z4dné dal3i dikazy
. e B S ani jasnou skutkovou veri o tom, jakym zpiisobem a za jakych podminek nabyl predmétny majetek. Absenci
ZP Navritil,s. r. 0. 7 Afs 140/2022 20.02.2024 L OFR vérohodnych a pritkaznych dikazii o Ghradé pofizovaci ceny nelze pfeklenout jen ,ekonomickou racionalitou”,
Danovy proces ex/718745 " o T yand ok 5 "
nebot by se tim popirala koncepce dafiového fizeni zalozena na povinnosti dafiového subjektu tvrdit a sva tvrzeni
prokazat. Dale NSS hodnotil provedené mezinarodni dozadani, kdy dospél k zavéru, Ze bylo divodné a tzce
souviselo s danym dafiovym fizenim, proto mélo vliv na Ihitu pro stanoveni dané.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost zavéri spravce dané ohledné odepfeni naroku
o . S na odpotet z pijatych reklamnich plnéni na akci Miss Junior 2017 z diivodu zapojeni se do podvodu na DPH. NSS
LEPSI PRACE s.r.0. 10 Afs 197/2022 20.02.2024 DPH ex/718738 OFR uvedl, ze dafiovy subjekt sice splnil formalni podminky naroku na odpocet, ale pfesto mu byl narok na odpocet
et spravné odepren, nebot v dodavatelském fetézci doslo k podvodu na DPH a podle zjisténych objektivnich okolnosti
dariovy subjekt o svém zapojeni do podvodného fetézce mohl a mél védet.
NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil spravnost zavérl spravce dané, ktery neuznal narok na
odpocet DPH z pofizeni nemovitosti, protoZe dafiovy subjekt neprokazal redlny zamér o jejim vyuZiti. NSS uved, ze
s ier/o o i spravce dané opakované vyzyval dafiovy subjekt, aby prokizal budoui vyuiti nakoupené nemovitosti, nicméné i
PORRUM, s.r.0. 7 Afs 94/2022 2002.2024 oPH e oFk kdy Setfeni trvalo 3 roky, dariovy subjekt uvadzl pouze nepodioZen turzeni o budoui vystavbé polyfunkéniho
X/ 118743 domu a pronjmu prostor plateim. NSS zhodnotil, ze okolnosti véci nasvédéuji spie tomu, Ze an sim dafovy
subjekt nemél zcela ujasnén zpusob vyuZiti zakoupeného pozemku, natoz konkrétné dolozitelny realny zamér. V.
takovém pripad nebylo moné uplatnit piny narok na odpocet, prestoZe jej daiiovy subjekt narokoval.
NSS zamitl kasacni stiznost daiiového subjektu na DPPO ve véci spinéni zikonné podminky pro nafizeni
e 4ni platebniho vyméru podle § 121 odst. 1 DR, nebot platebni vymér byl vydén za nespravné zdafiovaci
o . S obdobi. Dariové tvrzeni dafiového subjektu ze dne 4. 7. 2019, které bylo podle obsahu zamy3lené jako Fadné
LERAM s.r.0. 2 Afs 65/2023 20.02.2024 fiovy pr e GFR dariové tvrzeni za zdafiovaci obdobi kalendfniho roku 2018, prerusilo Ihiitu pro stanoveni dané pro obé zdafiovaci
obdobi (1. 1. - 31. 8. 2018 a 1. 9. - 31. 12. 2018), za ktera méla byt spravné v disledku pfemény dafova pfiznani
podina. Protoje dle NSS spinéna i éasova podminka pro nafizeni prezkoumani platebniho vyméru ve smyslu § 122
odst. 3 DR,
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zévéry MS v Praze a dafiovich organi na DPPO, nebot
dafiovy subjekt neprokszal, e je skutetnym viastnikem pFijatych licenénich poplatkd. Die NSS z téchto prjmi nemd
https d.c2/D tOriginal/ ) dafiovy subjekt 2 hospodatského hlediska skutezny prospéch, kdyZ nemaze svobodné urtit, jak budou tyto
Avon Cosmetics Limited 4 Afs 63/2022 21022024 oeeo ex/718806 ok prostredky vyuity 2 nemie je ufivat a poivat bez omezeni, protofe je smluvné zavizin predat jejich previnou
cdst (95 %) viastnikim podkladového aktiva. Dafiovy sublek je v podstaté v postaven zprostfedkovatele licentnich
poplatkd a na osvobozeni pijmi z licenénich poplatkd dle § 19 odst. 1 pism. zj) ZDP proto nem nérok.
NSS vyhovél kasaéni stiznosti spravce dané a zrusil rozsudek KS v Ostravé s tim, ze KS pochybil, kdy? spravci dané
— At 301/2022 21.02.2024 Daiowy proces htps: d.cz/D tOriginal/l ork wtjkal, e se bize nevénoval tvzenim o nékterych dodavatelich materidl a luzeb, ktefi byl v dariovérm fizeni
Spravni soudnictvi ex/718824 oznaceni. Dle NSS pouhé oznaceni nékterych z téchto dodavatelti, nadto povétsinou veskrze obecné, samo o sobé
nemohlo nikterak ovlivnit zévér spravce dané o tom, Ze dafiovy subjekt neunes| diikazni bremeno.
NSS zamitl kasaéni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ohledné neuznini niroku na odpoéet
DPH 2 divody, Ze daitovy subjekt neprokzal prieti zdanitelnyich pinéni (svéec, zametnické a pomocné prce) v
o et o i rozsahu. NSS konstatoval, 7 dokazovni vyplyva, Ze dafiovy subjekt v pribéhu
KOPALEN s.r.0. 6 Afs 30/2023 21022024 oPH e oFk daového Fizeni neprokizal ani rozsah piijatych prac, ani jejch poskytnuti deklarovanymi dodavateli. Na této
x/718537 skute€nosti nemiize nic zménit ani judikatura NSS ve véci Kemwater, nebot daftovy subjekt vidy uvadé, Ze pinéni
poskytli deklarovani dodavatelé. Jako opozdénd se NSS jevila daftového subjektu tykajicfse osoby
nezjisténého nshradniho dodavatele, pricemt ji NS povazovaljako vnitfné rozpornou a Géelovou
NSS zamitl kasaéni stiznost daiového subjektu a poturdil zavéry sprvce dané ve véci neuznini osvobozeni od DPH
o et o i i dodéni zboi (obalovych materidld a balicich stroji) do jiného Elenského statu. NSS uved, Ze sprévee dané
ERA-PACK s.r0. 3 Afs 289/2022 21022024 oPH i ok podrobné popsal veskeré skuteénost, které vyvolaly jeho pochybnosti o tom, zda bylo zboi v predmétnych
x/718523 2daiovacich obdobich fakticky prepraveno do Polska. Proto ani predioZené formaini doklady nemohly prokizat
spinéni hmotnépravnich podminek i vplvaiici 2§ 64 zékona o DPH
NSS zamitl kasagni stfznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ohledné odepreni niroku na odpocet
2 ditvodu casti daiového subjektu na podvodu pfi obchodovini s tonery v fetézci. NSS uved, Ze se ztotofiuje s
Lttos erlo o i posouzenim sprévce dan ohledné existence dariového podvodu a védome éasti dafoveho subjektu na ném,
Z+ M senvis, spol. s r.o. 1Afs 82/2023 21.02.2024 oPH e oFk Utast dafiového subjektu v péti obchodnich fetézcich, ve kterych doslo k podvodu na DPH, nebyla nevédoms,

nebo podstatnou st téchto fetézci dafiovy subjekt viastni Einnosti vytvofil. Takovéto okolnosti dokonce svédci o
tom, 7e wcast dafiového subjektu na podvodech byla Gmysin, proto bylo nadbytecné zabyvat se existenci
pripadnych pfijatych opatreni dafiovym subjektem.
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Elsienc lumos s.r.o.

1 Afs 43/2023

21.02.2024

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/ind
ex/718816

OFk

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu a potvrdil sprévnost postupu spravce dang pfi doméreni DPH na
Vystupu. Predmétem sporu byla otézka, zda daiovym subjektem poskytovana pinéni ostatnim spoleénikiam
spolecnosti (sdruzeni) jsou sluzby za platy, které Ize charakterizovat jako provozovani loterit a jinych podobnych
her, které je osvobozeno od DPH bez naroku na odpoet. NSS uzaviel, 7e sprévce dané sprévné posoudil
poskytovana pinéni jako sluzby poskytnuté za uplatu (iplatou byl podil na zisku spolecnosti). Pouhd skuteénost, ze
tato innost (zajisténi provozoven a doplitkové sluzby) byla vykonavané v rémci spolecnosti, nemohla mit viiv na
faktické posouzeni povahy Einnosti, tudiz ji bylo tieba posoudit jako zdanitelnd plnéni.

Ing. 1.

3 Afs 321/2022

22.02.2024

https: e d.c2/DokumentOriginal/ind

Daii 2 nabyti 7

ex/718843

NSS vyhovél kasacni stiznosti dafiového subjektu. Podstata sporu tkvéla v prévni otézce, zda prevod podilu na
dafiovy subjekt spojeny se zanikem zévazku napliiuje znaky Gplatného pfevodu, ktery je predmétem dané z nabyti
nemovitych véci. NSS uved, Ze atkoli divodova zpréva k zékonnému opatfeni prevzeti diuhu vyslovné vypoéitava
jako jednu  forem nepenéZité Uplaty, nyni posuzovani transakce z ramce piipad, kdy je za prevod viastnického
préva poskytovéna skuteénd protihodnota vybotuje. Skutegnost, Ze oba spoluvlastnici méli spoleény diuh
souvisejici s pofizenim spoleéné véci a tento dohodou vypor4dali tak, Ze dafiovy subjekt se stal vyluénym
dluznikem, bez dalsiho 2a prevod ého podilu.

GALWEST s.r.0. v likvidaci

9 Afs 173/2022

22.02.2024

https nssoud.cz/DokumentOriginal/ind

Sprévni soudnictvi

ex/718883

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu ve véci zajistovacich pfikazii. Naznal totiz, ze sprévce dané i odvolaci
organ posoudily napinéni zakonnych podminek pro jejich vydani v souladu s § 167 DR, a to  hlediska struktury
majetku daiiového subjektu, zpiisobu jeho podnikni a celkové ekonomické situace a vykonnosti. Za rizikové
jednani dafiového subjektu pak povazoval NSS i to, Ze k jeho bankovnim étiim maly dispozicni opravnéni tieti
osoby. Naopak ndmitky dafiového subjektu, které byly bud zcela obecného charakteru, nebo cilily na domnéla
pochybeni & forméini nedostatky odvodnéni, nebyly zpiisobilé 4 kasatni stiznosti
napadeného rozsudku ani rozhodnut organi FS.

pro Danter - reklama a potisk s.r.o.

2 Afs 199/2022

22.02.2024

DPPO
Prevodni ceny

https nssoud.cz/DokumentOriginal/ind

ex/718881

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry KS v Ostravé a daiiovych organii na DPPO, které
sprévn definovaly vztah jinak spojenych osob dle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 ZDP mezi dariovym subjektem a
dodavateli reklamnich a propagacnich sluzeb. NSS vyslovil, Ze pokud dafiovy subjekt uzavie predrazeny i jinak
podezrely obchod a chee se dovolavat dafiového zohlednéni takového jednani, musi byt schopen vysvétit na prvni
pohled iracionalni diivod svého postupu, co? dafiovy subjekt k vyzvé sprévce dané neuinil. NSS takeé pfisvadeil
dafiovym organiim pfi postupu stanoveni samotné ceny obvyklé, které zjistovaly referenéni cenu za reklamni plochy
pronajatych rozmérii v dané lokalité ve sledovaném obdobi, tj. velikost reklamnich ploch neignorovaly, jak namital
dafiovy subjekt, pficem? vidy zohlednily nejvy3si zjisténou cenu.

Mm.3.

3 Afs 221/2022

22.02.2024

DPFO

https nssoud.cz/DokumentOriginal/ind

ex/718934

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu ve véci DPFO. NSS dospél k zavéru, 7e dafiovy subjekt nebyl
opravnén v dodateéném dafiovém piiznani zménit zpisob uplatnéni vydaji 2 vydaji procentem z prijmi dle § 7
odst. 7 ZDP na vydaje skutecné. Dariovy subjekt s odkazem na § 12 odst. 1 ZDP argumentoval, fe v fadném
dafiovém priznani uplatnil vydaje procentem z pfijmii v rozporu se zékonem. Dle NSS viak dariovy subjekt

se spolecnymi piijmy ze spolecnosti nebyly za dotZené zdafovaci obdobi
rozdéleny mezi daiiovy subjekt a dalsi spoleéniky stejné jako piijmy.

neprokézal, ze spolené vydaje souvisej

EVART s.r.0.

7 Afs 319/2022

22.02.2024

https: d Original/ind

ex/718845

OFR

NSS zamitl kasacni stiznost dariového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ohledné neuznani naroku na odpocet
DPH, nebot dafiovy subjekt neunes! svoje dikazni bemeno stran prokazani hmotnépravnich podminek odpoétu.
NSS uvedl, e dariovy subjekt navrienymi diikaznimi prostfedky neodstranil pochybnosti sprévce dané a neprokézal,
#e pfedmétna zdanitelnd plnéni skute¢né pfijal, jaky byl jejich obsah a rozsah a zda byla pfijata od deklarovanych
dodavateldi. Pro prokazéni téchto skutenosti nemohlo byt rozhodné ani navrzené mistni Setfeni, v ramci kterého
chtél dariovy subjekt prezentovat spravei dané ukazku svého projektu - studie.

DVORAK TRUCK-SERVIS s.r.0.

3 Afs 209/2022

22.02.2024

htps: ud.cz/DokumentOriginal/ind

ex/718933

ost dafiového subjektu a potrdil zévéry sprévce dané ve véci neuznani néroku na odpotet 2
reklamnich sluzeb. NSS konstatoval, 7e 2 ého d ani vyplyva, 7e nebyly Engny viechny zavody
dle uzaviené smlouvy, a proto daiiovy subjekt neprokézal uskutetnén pfijatych zdanitelnych pinéni v,
deklarovaném rozsahu a cené. Vzhledem k tomu, Ze nebylo mozné uréit, jakou konkrétni cenu méla sjednana forma
propagace na jednotlivych zévodech, nebylo mozné ani uznat odpocet DPH alespof v Easteéné vysi. NSS se dle
wyjadFoval k prekluzivni Ihité z divodu skryté dafiové kontroly a nutnosti vydat pred zahéjenim dafiové kontroly
wyzvu k podani dodategného dafiového priznani

SOLIDFIN PROs.1.0.

5 Afs 36/2023

23.02.2024

https: d Original/ind

ex/718958

OFR

NSS zamitl kasaéni stiznost dariového subjektu a potvrdil spravnost postupu sprévce dané pfi odepreni néroku na
odpotet pfi obchodovani s betonaFskou oceliz divodu Géasti na podvodu na DPH. NSS konstatoval, Ze v daném
piipadé byla prokézana fada nestandardnosti pfi obchodovani v fetézci, kdy dafiovy subjekt vstoupil na novy trh bez
zkusenosti v oboru, a navic v situaci, kdy nemél k dispozici ani vlastni skladovaci prostory a veskeré obchody za néj
fakticky provédél zplnomocnény zastupce. NSS uvedl, Ze skuteénost, ze dafiovy subjekt povéfil obchodovanim jinou
osobu namisto svého jednatele jej nemiize vyvinit z podezfeni o Géelovém zaazeni €lankii do uméle vytvoreného
fetézce pro ziskéni vjhody na DPH.

TAROS NOVA 5.

5 Afs 33/2023

23.02.2024

https: d Original/ind

ex/718951

OFR

NSS vyhovél kasacni stiznosti sprévce dané a zruil rozsudek KS v Brné pro nepfezkoumatelnost. Predmétem sporu
byl nérok na odpotet z reklamnich sluzeb poskytnutych od dvou dodavateld, kdy v pfipadé jednoho dodavatele KS
konstatoval, 7e pochybnosti spravce dané byly nedivodné a dariovy subjekt ndrok na odpocet prokazal (plnéni
poskytnuta ve 2 zdafiovacich obdobich) a v pfipadé druhého dodavatele se zcela ztotoZnil se zavéry spravce dané,
ze narok na odpotet prokézan nebyl (pinéni poskytnuta v 6 zdariovacich obdobich). Presto kS na zakladé zaloby
2rusil rozhodnuti o odvolani jako celek, tzn. v rozsahu viech 6 zdariovacich obdobi. NSS k tomu uved, 7e KS.
pochybil, pokud nezrusil rozhodnuti o odvolani pouze v rozsahu téch zdafiovacich obdobi, kde shledal zalobni
namitky diivodné, a zalozil tim neprezkoumatelnost svého rozhodnuti

o.m,

10 Afs 420/2019

26.02.2024

DPFO
Daiiovy proces

https 1d.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/718941

NSS vyhovél kasatni stiznosti dafiového subjektu ve véci DPFO. NSS s odkazem na rozsudek rozsifeného sendtu sp.
2n. 9 Afs 95/2021, ve véci Global Drink, s.r.o. v likvidaci, dospél k zévéru, e DPFO za zdafiovaci obdobi roku 2007
izeni zahajené a za ucinnosti DR nemohlo dle

byla stanovena po uplynuti zakonné prekluzivni Ihity, jeliko? soudni
§415.7. 5. stavét objektivni desetiletou Ihitu pro stanoveni dané.

KOPALEN s.r.0.

2 Afs 146/2023

26.02.2024

https: d. Original/Ind

ex/718969

FU pro Jihogesky kraj

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu, jejiz podstatou byla namitka nedostateéného vyporadani zalobnich
bodi a neprezkoumatelnost rozhodnuti sprévce dané o namitce smétujici proti exekuénimu prikazu. NSS na kasaéni
stiznost reagoval poukazem na pfislusné Easti rozsudku KS v Ceskych Budéjovicich, v nichz byla zalobni
argumentace vyslovné posouzena, a stejné tak dosel k zavéru, e i rozhodnuti spravce dané je srozumitelné a
prezkoumatelné.

TOWN, s.r.o

4 Afs 310/2022

26.02.2024

https 1d.cz/DokumentOriginal/Ind

ex/718942

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu ve véci zajistovacich pfikazdi. NSS pfipomenul, ze podminkou pro
jejich vydani neni predchozi zahsjeni dafiové kontroly.

Calangute, SE, v likvidaci

10 Afs 291/2022

27.02.2024

https: d. Original/Ind

ex/718973

OFR

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu ve véci zajistovacich pfikazdi. NSS pfipomenul, ze podle jeho ustalené
judikatury pro vydani zajistovaciho pikazu z hlediska priméené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané
zpravidla stati presvédtivé nastinit strukturu a mechanismus fungovani podvodného fetézce a roli dafiového
subjektu, viici kterému je zajistovaci prikaz vydan, pficem? jeho dobrou virou se sprévce dané v této fzi fizeni
nezabjvé.

ANC FOD, s.r.0.

4 Afs 283/2021

27.02.2024

DPPO

https: d. Original/Ind

ex/719006

OFR

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu na DPPO, kdy predmétem sporu bylo neprokazani dafiovych odpisi
hmotného majetku. V dafiovém fizeni nebyly odstranény diivodné pochybnosti o tom, zda uplatnény odpis byl
stanoven na zékladé sprévné pofizovaci ceny a 7e pinéni poskytl deklarovany dodavatel.

2 Afs 160/2023

28.02.2024

Dotace

https: d. Original/Ind

ex/719076

OFR

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu ve véci pendle za prodlent s odvodem za porusent rozpoctové kézné.
predpokiadem pro vyméFeni pendle je existence pravomocného rozhodnuti o ulozeni odvodu a tento byl spinén,
kdyZ NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu v fizeni o ulozeni odvodu. Pfestoze dafiovy subjekt rozporuje
pouze to, e porusil rozpoctovou kizer, coz bylo predmétem jiného fizeni vedeného NSS, soudni praxe se v tomto
sméru ustdlila tak, ze i takovouto kasagni stiznost lze meritoré projednat. V opaéném pfipadé by odmitnuti kasacni
stiznosti toti znamenalo, 7e by se dafiovy subjekt nemohl z4dnym zpiisobem proti platebnimu vyméru branit,
namital-li by pouze to, 7e rozpoctovou kizeri neporusil

UNISTAV, a. 5.

2 Afs 79/2023

28.02.2024

DPPO

https: d.c2/DokumentOriginal/ind

ex/719082

OFR

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu ve véci DPPO. NSS se zabyval jednotlivymi napadenymi zjisténimi. U
wynosovjch drokii uzavrel, e mé véfitel nérok na obchodni trok az do vrdceni istiny (nen-li ujednano jinak), a to
vedle roku z prodieni, na ktery mé narok v pfipadz prodleni s hradou diuhu. Urok z poskytnutého Gvéru tak
predstavuje vyjnos, nebot je pohleddvkou za dluznikem. Co se tyk odmén zaméstnanci, které nebyly akceptovany
2 ditvodu, 7 byly étovany v nespravném zdariovacim obdobi, NSS uvedl, 7e jedinou moznosti ndpravy takového
stavu je podat dodatecné dafiové priznani za obdobi, kdy zaklad dan nebyl snizen. U zjiéténi vatahuiiciho se k
nedokontené vjrobé NSS poukdzal na to, e zésadni skutecnosti plynouci z prediozeného téetnictvi, kter zalozila
pochybnosti o spravnosti jeho vedeni, byl stav Gétu nedokonZené vyroby k rozvahovému dni ve vyi 0 KE. Dafiovy
subjekt je velkou stavebni spoleénosti, kterd soub&#né pracuje na vétsim pottu stavebnich zakézek, které pritom
zpravidia nejsou provedeny v rémci jednoho zdaiiovaciho obdobi. Je tedy krajné nepravdépodobne, ze by mél k
rozvahovému dni vyfakturovany véechny naklady, o nichz

UNIPIPE Engineering, s. 1. o.

2 Afs 137/2021

28.02.2024

htps: d.c2/DokumentOriginal/ind

ex/719036

OFR

NSS vyhovél kasaéni stiznosti sprévce dané, kdy bylo namiténo pochybeni KS v Bmé pi formulaci vyroku, ktery.
atkoliv byl zalovan pouze jeden ze tii vyrokis rozhodnuti odvolaciho organu, zrusl celé rozhodnuti. NSS uzaviel, 7
zrugeni celého napadeného rozhodnuti nemé oporu v odivodnéni rozsudku, v némz byl rozsah prezkumu v
névaznosti na vyjadrenou viili dafiového subjektu sprévné vymezen tak, Ze se tyk toliko jednoho vyroku. Vécng
sprévny byl ale zévér KS v Bmé o uplynuti prekluzivni Ihity pro stanoveni dané u Zalovaného zdaiiovaciho obdobi,
kdyZ dovodil, ze § 415. . 5. zpiisobujici staveni Ihiity se v daném pipadé neuplatni.

TEREZINY LAZNE DUB a.s.

10 Afs 230/2022

29.02.2024

htps: d.c2/DokumentOriginal/ind

ex/719136

OFR

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci neuznani osvobozeni od DPH
na vystupu u sluzeb souvisejicich s lézefiskou ambulantni péci. Podstatou sporu je otdzka, zda jsou ubytovaci a
stravovaci sluzby, které dafiovy subjekt poskytoval v rozhodném obdobi, osvobozeny od DPH v situaci, kdy byl
registrovan (jen) k poskytovani ambulantni péce. Dariovy subjekt namital, ze poskytoval
nebyl formainé registrovan. K tomu NSS uved, 7e s poukazem na fakticky charakter poskytovanych sluzeb nemiize
dafiovy subjekt uspét, nebot dle znéni § 58 odst. 1 zékona o DPH je osvobozena pouze sluzba uvedend v oprévnéni
k poskytovani zdravotnich sluzeb, resp. sluzba pravé s touto sluzbou souvisejici. Jestlize tedy dariovy subjekt

e které nebyl registrovan, jde toto ,nedopatieni k jeho

poskytoval nad rémec svého opravnér

daiiové tii.

8 Afs 15/2023

29.02.2024

DPH

https Jd.cz/DokumentOriginal/ind

ex/719104

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ohledng neuznani naroku na odpocet
ze Cturté faktury za zprostiedkovani reklamy na zavodech ve freestyle motokrosu. NSS uvedl, 7 rozsah plnéni
uvedeny na ctvrté fakture nebyl ziejmy, nebof uz z textu prvni a druhé faktury vyplyvalo, Ze v téchto dvou fakturach
byly zahmuty veskeré poskytnuté sluiby za rok 2014. Ani na vyzvu sprévce dané daiiovy subjekt tento rozpor
nevysvétlil. Vysvétlil jej ai v ramci podané kasacni stiznosti, co? je dle NSS nepfipustné, a proto se ztotoznil se
sprévcem dané, Ze dafiovy subjekt svoje diikazni bemeno neunesl.

10 Afs 165/2022

29.02.2024

https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentOriginal/ind
ex/719135

OFk

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci neuznani nroku na odpoZet
ze sluzeb zprostiedkovani prondjmu nebytovych prostor. NSS konstatoval, Ze dafiovému subjektu se v souhrnu
nepodafilo ani listinnymi diikazy, jejich? vérohodnost sprévce dané zpochybnil, ani svédeckymi vypovédmi, které
navrhl, ani jinak prokézat, Ze doslo k deklarovanému pfijatému zdanitelnému plné
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CETRANS a.s.
(ins. spravce Ing. A.K.)

4 Afs 64/2023

29.02.2024

https

x/719153

NSS zamitl kasacni stiznost dafiového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci neuznani osvobozeni od DPH
pii prodeji stavebniho pozemku. NSS uved|, 7e predmétné pozemky napliiovaly znaky stavebniho pozemku ve
smyslu zskona o DPH, nebot se nachizely v zastavitelné plose s funkénim vyuzitim obchodné primyslovd 26na, tj.
byly podle Gzemniho planu ureny k zastavéni, i jejich cena byla obdobna okolnim stavebnim pozemkim. Dariovy
subjekt si nadto 2 nakoupenych stavebnich pozemka uplatnil nérok na odpotet dané. Subjektivni zamér nezhotovit
na nich konkrétni stavbu a absence potfebného sprévniho Gkonu (stavebnf povoleni) na tom nemohly nic zménit.

FOSTRADE 5.r.0.

4 Afs 88/2023

29.02.2024

https:

NSS zamitl kasacni stiznost dariového subjektu a potvrdil zavéry spravce dané ve véci odepren néroku na odpotet z
ndkupu masa v fetézci zatizeném podvodem na DPH a pofizeni dal$iho zboi od neprokazaného dodavatele. NSS
uvedl, ze sprévce dané zjistil fadu nestandardnosti v obchodnim Fetézci pfi nakupu masa z Polska, kdy dafiovy
subjekt prevzal podnikatelské aktivity v posuzovaném obchodnim fetézci, poté co se pivodni déastnik (personaing
spiiznénd osoba) stal predmétem vy3etfovéni policie. Z uvedeného vyplyva, Ze dafiovy subjekt nemohl nevédét o
povaze podnikatelskych aktivit v oblasti obchodi s masem z Polska. Co se tyce dalsich pinéni dafiovy subjekt
neprokézal, kdo byl jejich dodavatelem, kdy? deklarovany dodavatel byl spravcem dané relevantné zpochybnén.

Gbagbos system a.s.

3 Afs 359/2021

29.02.2024

DPH
Dafiovy proces

htps:

0!

/ind

ex/719128

OFk

NSS vyhovél kasaéni stiznosti dafiového subjektu a zruil rozsudek KS v Ostrav. Predmétem sporu byl odepreny
narok na odpotet DPH pfi obchodovani s PHM v fetézci zatizeném podvodem. Prvotné se NSS zabyval otézkou
prekiuze, kdy shledal, 7e se KS dopustil hrubého pochybeni, nebot ignoroval dikazni nvrh dafiového subjektu na
wyslech pracovnice sprévce dané za tcelem prokazéni zalobniho tvrzeni, 7e dafiovy subjekt telefonicky reagoval ve
Ihiité stanovené vyzvou podle § 87 odst. 2 DR k zahsjeni kontroly. Za takovych okolnosti by totiz nebylo mozno
marné uplynut této Ihiity povaZovat za tkon prerusujici béh Ihity pro stanoveni dané. V dalim izeni tedy NSS
zavazal KS znovu posoudit, zda doslo k prekluzi - pokud ne, bude se zabyvat variabilitou cen v fetézci prodejis PHM
v intencich uplatnénych Zalobnich namitek.

Jet Power stavebni s.r.o.

7 Afs 317/2022

29.02.2024

DPPO

htps:

0!

/ind

ex/719143

OFk

NSS vyhovél kasaéni stiznosti daiiového subjektu z diivodu nepfezkoumatelnosti rozsudku KS v Bmé, ktery se s
namitkami dafiového subjektu fadné nevyporadal. Spornou otézkou mezi spravcem dané a dafiovym subjektem
byla problematika DPPO, a to opravnénost iittovat o dohadnych polozkéch pasivnich. NSS ve shodé se spravcem
dané uzaviel, 7e dafiovy subjekt nedoloZil a neprokézal oprévnénost tvorby dohadné polozky, nebot nedoloil
&ného

33dné konkrétni dodavky materidlu & praci realizovanych v posuzovaném zdaiiovacim obdobi. Podle zji
skutkového stavu mohl dafiovy subjekt stavebni préce zahaiit a2 v nasledujicim zdafiovacim obdobi

ERA-PACK s.r.0.

3 Afs 423/2021

29.02.2024

https:

719188

NSS zamitl kasaéni stiznost dariového subjektu a potvrdil spravnost zévérd spravce dané ohledné odepreni néroku
na odpotet DPH pfi obchodovani s plastovym granulatem v fetézci zatizeném podvodem na DPH. NSS souhlasné se
spravcem dané konstatoval, ze ve zdafiovacich obdobich predchazejicich doruéeni vyzvy od Policie CR ve véci
trestniho stihani osoby zastupujici dodavatele nebyl soubor objektivnich okolnosti svédéici pro zévér o védomé
Géasti dafiového subjektu na podvodu na DPH dostateény, nicméné po obdrieni dafiovym subjektem od Policie CR
bylo jednoznané, e dariovy subjekt o podvodu na DPH mohl a mél védét. Opatieni piijata dariovym subjektem
byla nedostateéns, nebot dariovy subjekt dodavatele neprovéfil jinak nes formainé ve vefejnych rejsticich,
nevyzadoval pisemné smlouvy, neovéfil skladovaci prostory, resp. neuinil nic, &im by riziku zamezil

FINBAU 3. 5.

2 Afs 36/2023

29.02.2024

Dotace

htps:

ex/719156

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu a potvrdil postup KS v Bmé, ktery odmitl zalobu dafiového subjektu z
divodu, e Zalobou napadené rozhodnuti bylo zmén&no v prezkumném fizeni podle § 123 odst. 5 DR, procez
odpadi predmét fizen. K odpadnuti predmétu fizeni dojde bez ohledu na to, z jak velké miry bylo prezkoumavané
rozhodnuti zm&néno. Zménové rozhodnuti totiZ stanovilo dafiovému subjektu odligné povinnosti oproti pivodnimu

salobou napadenému rozhodnuti. Zménou pivodniho rozhodnuti zanikly z hlediska soudni ochrany pravn Géinky
tohoto rozhodnuti. Proti rozhodnuti o poruseni rozpoctové kézné a ulozeni odvodu je tak nutné se branit Zalobou
sméfujici proti zménovému rozhodnuti,

Kraiské spréva a udrzba silnic Karlovarského
kraie, prispévkova organizace

9 Afs 180/2022

29.02.2024

Dotace
Sprévni soudnictvi

https:

ex/719140

FU pro Karlovarsky kraj

NSS shledal csteéné nepfipustnou, aviak ve zbytku divodnou kasacni stiznost spravce dané, a proto zrusil
rozsudek MS v Praze o zésahové zalobé ve véci vrécen preplatku vzniklého z titulu zaplaceni vy3si Esstky odvodu za
poruseni rozpottové kazné, ne kolik ginila jeho vy3e po prominuti jeho dsti. NSS pritom zddraznil, Ze na zadost o
vrdceni vratitelného preplatku se neuplatni ustanoveni § 258 DR, nybrz obecné ustanoveni § 155 DR

6 Afs 123/2023

29.02.2024

Daitovy proces
Sprévni soudnictvi

https:

ex/719185

FU pro Kralovéhradecky kraj

NSS zamitl kasatni stiznost dafiového subjektu proti usneseni o odmitnuti Zaloby pro nepfipustnost dle § 68 pism.
a) ve spojenis § 46 odst. 1 pism. d) s. . 5. V dané véci brojl dafiovy subjekt odvolénim proti dodatetnym platebnim
vymérim, které ale bylo podano po uplynuti odvolaci Ihity. Sprévce dané vydal rozhodnut o zamitnuti odvolani
pro opoidénost a zastavil fizeni dle § 113 odst. 1 pism. c) DR, které nasledné svym rozhodnutim potvrdilo OFR

jakoto odvolaci orgn.
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