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MINISTERSTVO FINANCÍ – Ústřední finanční a daňové ředitelství

             Odbor 39 – Metodika a výkon daní z příjmů 

	                                     
	                              V Praze dne 11.1.2010


                                                                                                         č.j.: 39/22712/2010-391
Všem finančním ředitelstvím

Z á p i s

z porady vedoucích oddělení a metodiků daně z příjmů právnických osob konané  ve dnech        25. až 27. listopadu 2009 ve Smilovicích

1. Shrnutí novel zákona o daních z příjmů v oblasti daně z příjmů právnických osob
2. Novely a změny zákona o účetnictví
3. Informace k platným tiskopisům na DPPO

4. Dotazy a náměty FŘ
ad 1) Shrnutí novel zákona o daních z příjmů v oblasti DPPO 

Zástupci legislativního oddělení 151 provedli shrnutí přijatých novel zákona o daních z příjmů v letech 2008 a 2009 v oblasti daně z příjmů právnických osob s dopadem do této problematiky pro zdaňovací období, která započala v roce 2009 a nebo započnou v roce 2010.
 
ad 2) Novely a změny zákona o účetnictví 

Ing. Jana Svatošová, vedoucí oddělení a Ing. Jiří Koch, referent oddělení                   281 – Metodika účetnictví podnikatelů a finančních institucí seznámili přítomné se změnami provedenými v účetních předpisech v letech 2008 a 2009 s tím, že byly vybrány oblasti, které se jeví jako nutné k seznámení se s jejich obsahem. V průběhu byly také zodpovězeny dotazy týkající se problematiky účetnictví kladené přímo pracovníky finančních ředitelství v rámci diskuse.
ad 3) Informace k platným tiskopisům na DPPO


Zúčastněným byla poskytnuta informace o změnách obsahu tiskopisů k DPPO za zdaňovací období, která započala v roce 2009 s ohledem na změny v právních předpisech
ad 4) Dotazy a náměty FŘ

1. FŘ pro hl. m.Prahu

Dotaz č. 1


Daňový subjekt a.s. (odběratel) uzavřel s německou společností (dodavatel) smlouvu o poradenství v oblasti řízení. Dodavatel  se zavázal, že bude poskytovat poradenské služby  v oblasti obchodní strategie, plánování a managementu, financí a účetnictví, správních služeb, kontroly (řízení) rozpočtu, prodeje a služeb v dalších oblastech na základě dohody. Za účelem realizace uvedených služeb poskytne dodavatel své pracovníky podle seznamu, který byl přílohou smlouvy. Pracovníci zůstanou zaměstnanci dodavatele a s odběratelem neuzavřou žádný zaměstnanecký poměr. Za uvedené služby obdrží dodavatel odměnu, která bude předmětem následné fakturace. Správce daně zjistil z údajů stálé provozovny dodavatele služeb, že ve fakturovaných částkách byly zahrnuty částky vyplacené zaměstnancům, kteří vykonávají funkce členů statutárního orgánu odběratele. Kontrolou odběratele bylo zjištěno, že některé z osob, které byly uvedeny v příloze uzavřené smlouvy, jsou opravdu zapsány v obchodním rejstříku jako členové statutárního orgánu.


Správce daně tuto situaci označil jako obcházení zákona s odkazem na ustanovení § 2 odst. 7 zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o správě daní“), a s odkazem na ustanovení § 25 odst. 2 písm. d) zákona o daních z příjmů tyto náklady vyloučil ze základu daně. Je tento postup správný?

Odpověď:

Domníváme se, že správce daně nepostupoval správně, neboť daňový subjekt členům statutárních orgánů nevyplácí přímo žádné odměny, ale platí třetí osobě na základě uzavřeného smluvního vztahu. Vzhledem ke značným částkám žádáme o sjednocující stanovisko.

Stanovisko MF:

Souhlas se stanoviskem FŘ.



             

Dotaz č. 2

Ustanovení § 58a  zákona č. 458/2000 Sb., o podmínkách podnikání a o výkonu státní správy v energetických odvětví (dále jen „energetický zákon“), uložilo společnosti povinnost vyčlenit do 01.01.2006 ze své interní struktury provozování přepravní soustavy plynu  z hlediska organizace, rozhodování i právní formy. Společnost si najala poradenskou firmu specializovanou na podnikové reorganizace. Na základě výsledků činnosti poradenské společnosti bylo zvoleno konečné řešení.  Došlo ke vzniku  nové dceřiné společnosti, do které byly přepravní soustavy plynu převedeny. Poradenská firma vystavila fakturu za svoji činnost. Správce daně náklad dle uvedené faktury vyloučil ze základu daně s odkazem, že uvedený náklad měl být zachycen ve zřizovacích nákladech nově vzniklé dceřiné společnosti, a není proto daňově uznatelným nákladem mateřské společnosti.  


Daňový subjekt se domnívá, že reorganizace byla pro něho povinná, vyplynula ze zvláštních právních předpisů (viz energetický zákon), a proto tyto náklady byly vynaloženy dle ustanovení § 24 odst. 2 písm. p) zákona o daních z příjmů, to znamená, že se jedná o daňové náklady. 

Odpověď: 

Domníváme se, že pravdu má poplatník, neboť uvedené náklady souvisí s oddělením části podniku u daňového subjektu. K úhradě nákladů je poplatník povinen podle zvláštního zákona (viz výše). Na druhé straně vzniká otázka, zda faktury za poradenskou činnost nespadají pod ustanovení § 25 odst. 2 písm. zk) zákona o daních z příjmů jako náklady na pořízení majetkového podílu, resp. držbu majetkového podílu.

Stanovisko MF:

U mateřské společnosti bude posuzováno podle § 24 odst. 1 ZDP, a to podle způsobu zaúčtování, jako daňový výdaj (náklad).

Pokud by se podle účetních předpisů jednalo o náklady, které se účtují do zřizovacích výdajů, potom by se jednalo o zřizovací výdaje ovšem u nově vzniklé společnosti, a to pouze v případě, že by jí byly mateřskou společností přeúčtovány.
Dotaz č. 3


V roce 2005 byla  uzavřena smlouva o prodeji a nákupu veškerých akcií, podle které prodala česká banka (jediný akcionář) bance se sídlem v EU svůj majetkový podíl v dceřiné společnosti. Cena za prodej akcií byla dohodnuta ve dvou částech, první část jako pevná částka byla  splatná v roce 2005. Druhá část prodejní ceny měla být pohyblivá a její výše měla být stanovena v následujících letech podle stanovených ukazatelů (byly v kupní smlouvě uvedeny).  Pokud by nebyly  stanovené výše ukazatelů splněny, druhá část kupní ceny mohla být nulová. 
V roce  2008 byly podle ustanovení § 19 odst. 1 písm. ze) zákona o daních z příjmů osvobozeny příjmy z převodu podílu mateřské společnosti v dceřiné společnosti plynoucí poplatníkovi uvedenému v § 17 odst. 3 nebo společnosti, která je daňovým rezidentem jiného členského státu EU. Lze v roce 2008 využít uvedené ustanovení a příjmy osvobodit?

Odpověď:

Toto ustanovení v době, kdy došlo k uzavření smlouvy, tj. rok 2005, neplatilo. V citovaném ustanovení se uvádí, že osvobozeny od daně jsou příjmy z převodu majetkového podílu. V roce 2008 k převodu podílu nedošlo. K převodu podílu došlo již v roce 2005. Proto se domníváme, že druhá část kupní ceny, kterou poplatník v roce 2008 obdržel, není od daně osvobozena. Zároveň však upozorňujeme, že není k tomuto ustanovení patřičné přechodné ustanovení, které by vzniklou situaci řešilo.

Stanovisko MF:

Obchodní případ se uskutečnil v roce 2005. Ustanovení  § 19 odst. 1 písm. ze) bod 2.  ZDP nabylo účinnosti zákonem č. 261/2007 Sb., který má účinnost od 1.1.2008. Osvobození od daně z příjmů tudíž nelze uplatnit v roce 2008,  kdy došlo pouze k doplacení sjednané částky  v souvislosti s obchodním případem  roku 2005.
Dotaz č. 4

Ustanovení § 24 odst. 2 zc) a § 23 odst. 4 písm. e) v souvislosti s ustanovením § 25 odst. 1 písm. w)  zákona č. 586/1992 Sb., po novele zákonem č. 2/2009 Sb. a zákonem 87/2009 Sb.


Daňový subjekt podal odvolání proti svému daňovému přiznání k dani z příjmů právnických osob za zdaňovací období od 1.1.2008 do 31.12.2008 a uvádí, že vyloučil z daňových nákladů část úroků podle ustanovení § 25 odst. 1 písm. w) zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o daních z příjmů“), ale nevzal přitom v úvahu ustanovení § 24 odst. 2 písm. zc) tohoto zákona. 

Podle přechodného ustanovení, uvedeného v bodě 3 zákona č. 87/2009 Sb., kterým byl novelizován zákon o daních z příjmů,  lze ustanovení § 23 odst. 4 písm. e) a § 24 odst. 2 písm. zc) zákona č. 586/1992 Sb., ve znění zákona č. 2/2009 Sb., použít již za zdaňovací období započaté v roce 2008. Podle výše uvedeného je možné, že náklady, které nejsou podle § 25 zákona o daních z příjmů náklady na dosažení, zajištění a udržení příjmů, jsou daňovými náklady, a to jen do výše příjmů s nimi přímo souvisejícími. Daňový subjekt uvádí, že podniká v odvětví finančního leasingu, konkrétně zajišťuje financování investičních potřeb státních i soukromých subjektů, a to pomocí řady finančních produktů, mezi které patří finanční leasing, operativní leasing, splátkový prodej a úvěr. Vzhledem k finanční náročnosti poskytování uvedených finančních produktů přijal daňový subjekt několik úvěrů, a to i od spojených osob. Podle daňového subjektu jsou z jím poskytovaných finančních produktů generovány příjmy, které účtuje ve prospěch výnosů, přitom kalkulace ceny finančních produktů obsahuje vždy úrokovou složku. Daňový subjekt tvrdí, že tato úroková složka (výnosy úrokového charakteru) přímo souvisí s úroky, které plynou daňovému subjektu v souvislosti s přijatými úvěry. Daňový subjekt dále uvádí, že princip jeho podnikání spočívá mimo jiné v tom, že sazba úroku obsaženého v kalkulaci finančního produktu je samozřejmě vyšší než sazba úroků, které plynou z přijatých úvěrů, což znamená, že výnosový úrok převyšuje vždy související nákladový úrok. Daňový subjekt uvádí ve svém odvolání příklad leasingové smlouvy. Podle daňového subjektu spadají oba typy úroků z hlediska časové souvislosti do stejného zdaňovacího období a byly taktéž do stejného období účtovány.

Řešení: 

Domníváme se, že pokud daňový subjekt prokáže správci daně kalkulaci výnosových úroků v jednotlivých leasingových smlouvách, a zároveň prokáže jejich souvislost s nákladovými úroky, které z hlediska ustanovení § 25 odst. 1 písm. w) zákona o daních z příjmů jsou úroky nedaňovými, pak lze tyto nákladové úroky posoudit podle ustanovení § 24 odst. 2 písm. zc) téhož zákona jako úroky daňové.

Stanovisko MF:

Souhlas, pokud bude ze strany DS prokázáno. Pokud poplatník prokáže přímou souvislost mezi úroky účtovanými ve výnosech a nákladech, pak lze použít ustanovení § 24 odst. 2 písm. zc) ZDP. 
Dotaz č. 5:  

Problematika § 38na zákona o daních z příjmů
Společnost A ve zdaňovacím období roku 2002 pronajímala svou budovu, kterou následně prodala se ztrátou. V letech 2003 a 2004 společnost nevyvíjela žádnou činnost, pouze půjčovala finanční prostředky denominované v cizí měně. Vlivem nepříznivého devizového kurzu vykázala společnost v obou letech ztrátu. 

Společnost A s.r.o. byla v období od 7.6.2003 do 7.3.2004 vlastněna společností B a.s. (obchodní podíl 100 %). Od 8.3.2004 do 12.6.2005 došlo ke změně ve vlastnictví a společnost A byla vlastněna společností C (obchodní podíl 0,027 %) a společností B (obchodní podíl 99,973 %). Dne 13.6. 2005 zfúzoval majoritní vlastník společnost B a.s. a došlo k převodu veškerých práv a povinností (včetně obchodního podílu) na nástupnickou společnost D s.r.o. Vlastnická struktura je od tohoto data stejná, společnost C (obchodní podíl 0,027 %) a společnost D (obchodní podíl 99,973%).

Dle přechodných ustanovení zákona č. 438/2003 Sb. se ustanovení § 38na ve znění podle tohoto zákona použije poprvé u poplatníka, u něhož došlo k podstatné změně ve zdaňovacím období, které započalo v roce 2004. 

Dotaz zní, zda si společnost A může za uvedených podmínek uplatnit daňovou ztrátu vzniklou v roce 2002, 2003 a 2004 v roce 2009, a následně bez ohledu na budoucí oblast činnosti společnosti A.

Odpověď:

Daňová ztráta v roce 2002 vznikla prodejem nemovitosti a v roce 2003 a 2004 vznikla ztráta z důvodu toho, že půjčka byla poskytnuta v cizí měně (pasivní držba pohledávky v cizí měně). Podle uvedených změn došlo po roce 2004 k podstatné změně, i když majoritní vlastník, společnost D, je fakticky právním nástupcem společnosti B. 

Činnost společnosti A je podle výpisu z obchodního rejstříku od jejího založení stále stejná, za tohoto předpokladu by mohla být daňová ztráta uplatněna.

V případě, že by došlo ke změně činnosti společnosti, měl by být podle našeho názoru proveden  výpočet 80 % limitu.

Stanovisko MF:
Souhlas.
Námět:

Problematika fondového účtování u neziskových organizací podle vyhlášek č. 504/2002 Sb. a č. 505/2002 Sb.
Stanovisko MF:

Tento námět nebyl realizován vzhledem k nemožnosti zajištění pracovníka                           odd. 282 – Metodika účetnictví veřejného sektoru, referát Metodika účetnictví jiných nepodnikatelských osob.
2. FŘ v Praze

1. Vztah zákona o daních z příjmů a zákona o rezervách 

Podle § 23 odst. 8 zákona o daních z příjmů se výsledek hospodaření nebo rozdíl mezi příjmy a výdaji, z něhož se vychází pro zjištění základu daně za zdaňovací období (část zdaňovacího období) předcházející dni ukončení podnikatelské nebo jiné samostatné výdělečné činnosti, pronájmu nebo zahájení likvidace, upraví u poplatníků uvedených v § 17, kteří vedou účetnictví, o zůstatky vytvořených rezerv a opravných položek, výnosů příštích období, výdajů příštích období, příjmů příštích období a nákladů příštích období, které nebudou prokazatelně zúčtovány v období likvidace. Přitom ve smyslu § 4 odst. 1 zákona č. 593/1992 Sb., o rezervách pro zjištění základu daně z příjmů je povinnost zrušit ke dni předcházejícímu vstupu do likvidace opravné položky k pohledávkám.

Podnikatelský subjekt – společnost s ručením omezeným vstoupila v roce 2007 do likvidace. Dle našeho názoru musí ve smyslu § 4 odst. 1 zákona o rezervách opravné položky k pohledávkám v roce 2007 zrušit, což bude mít dopad na zvýšení hospodářského výsledku.  Může tato společnost v roce 2008 (likvidace v tomto roce stále probíhá) tvořit opravné položky dle § 8a zákona o rezervách? 

Dle našeho názoru společnost tvořit opravné položky nemůže, a to s ohledem na znění citovaného ustanovení § 4 zákona o rezervách. Pokud má společnost povinnost opravnou položku zrušit, tak pak ji nemůže dle našeho názoru ani tvořit - § 8a zákona o rezervách se problematikou tvorby opravných položek v průběhu likvidace nezabývá. Jistou pochybnost v našem názoru však máme vzhledem ke znění ustanovení § 5a odst. 1 poslední věta zákona o rezervách, který se sice týká bankovních opravných položek, který výslovně zakazuje vytvářet opravné položky  v průběhu likvidace. Pokud by platil náš výše uvedený názor, dovozený z „obecného“ § 4 zákona o rezervách (vztahujícího se na všechny opravné položky), pak se nám jeví ustanovení § 5a odst. 1 poslední věta zákona o rezervách jako nadbytečné a může vést k závěru, že jelikož ustanovení § 8a zákona o rezervách se problematikou tvorby opravných položek v průběhu likvidace nezabývá, lze proto opravnou položku tvořit.

Stanovisko MF:
Souhlas se stanoviskem FŔ.
3. FŘ v Českých Budějovicích

1. Dotaz  z FÚ 
Jedná se o dotaz neziskové organizace – školy na návaznost zákonů č.235/2004 Sb.,               o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů (§ 79) a 586/1992 Sb.,                          o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů  (§29) :

 
Pokud DS využívá přijatá zdanitelná plnění, jak pro svá uskutečněná plnění osvobozená od daně bez nároku na odpočet, tak pro svá  uskutečněná zdanitelná plnění, krátí svůj nárok na odpočet koeficientem. 

Pokud takový  DS pořizuje odepisovaný (z hlediska daně z příjmu) hmotný majetek, chtěli bychom vědět, zda a jaký má vliv pokud dojde ke  změně nároku na nadměrný odpočet DPH u tohoto hmotného majetku v období 4 po sobě jdoucích kalendářních roků v důsledku aplikace § 79 zákona o DPH (přepočet  nároku na odpočet při rozdílu mezi vypořádacími  koeficienty větší než 10 procentních bodů) v dalších letech využití hmotného majetku na odpisy z hlediska daně z příjmů v jednotlivých létech. 

Může nastat situace, kdy při výrazné změně koeficientu v jednotlivých letech                    je u hmotného majetku zahájeno odepisování z  vyšší pořizovací ceny, v níž je zahrnuta                  i podstatná část DPH, poněvadž původně – tj.  při jeho pořízení byl u DS nízký vypořádací  koeficient a tento DS si nemohl nárok na nadměrný odpočet při pořízení hmotného majetku vyčerpat, tudíž zahájil odepisování z ceny včetně DPH. Následně, když např.  v dalších létech,  dojde k výraznému zvýšení koeficientu, DS má možnost  následně provést přepočet a uplatnit nárok na odpočet. Jakým způsobem toto promítnout do pořizovací ceny, na jejímž základě jsou počítány odpisy?

 Konkrétně v případě školy, která se dotazovala se jednalo o  pořízení automobilu                  a  částka DPH  je poměrně vysoká. Škole se každý rok výrazně mění vypořádací  koeficient v důsledku nepravidelně uskutečňovaných akcí, z nichž vyplývají uskutečněná zdanitelná plnění (vyplývá to zejména z toho, že škola má dostatečné ubytovací a stravovací  kapacity               a může je za úplatu příležitostně nabídnout při organizaci různých nepravidelně se konaných akcí, jejichž počet a rozsah je v každém roce jiný).  Pokyn D-300 toto dle našeho názoru přímo neřeší, lze analogicky vycházet z nutnosti úpravy vstupní ceny jak je tomu v případě např. při změně režimu, což v uvedeném pokynu řešeno je? 

Návrh odpovědi FŘ:

Záleží na poplatníkovi, pro kterou ze dvou možností řešení se rozhodne.

1. V prvním roce pořízení hmotného majetku bude vstupní cena pro odepisování cena bez DPH a část DPH, na kterou nelze uplatnit nadměrný odpočet. V dalších letech část neuznané daně na vstupu připadající k pořízenému majetku lze zaúčtovat přímo do nákladů. Vyplývá to z § 24 odst. 2 písm. ch) a z pokynu D-300 k tomuto ustanovení ZDP , kdy zákon o dani z příjmů řadí neuznanou daň z přidané hodnoty mezi daňově účinné náklady, a to aniž by se zkoumalo, zda se neuplatněný odpočet DPH týká investičního majetku, zásob nebo čehokoli jiného. V uvedeném ustanovení je odkaz na § 25 odst. 1 písm. r) a s), kde jsou uvedeny daně, které nejsou daňově uznatelné, ale DPH zde uvedena není. V případě účtování neuznané DPH přímo do nákladů, je třeba mít na paměti, že v některých letech může dojít ke změně koeficientu pro stanovení DPH tak, že  u neziskové organizace bude snižován nárok na nadměrný odpočet – v tom případě musí rozdíl DPH  přičíst ke zdanitelným příjmům. Dle našeho mínění se jedná o jednodušší řešení pro neziskovou organizaci .

2. Poplatník povýší vstupní cenu hmotného majetku – řešeno pokynem D-300  a to bodem č. 6 a 7 k § 24 odst. 2 ZDP. V tomto případě by každoročně docházelo ke změně vstupní ceny hmotného majetku (snížení nebo zvýšení)  a to z jiného důvodu než je technické zhodnocení. Dle našeho názoru by pak přicházel v úvahu § 29 odst. 7 ZDP, kdy se odpis bude stanovovat ze změněné vstupní (zůstatkové) ceny při zachování platné sazby (koeficientu) podle § 31 nebo § 32.

Na závěr nutno připomenout, že v obou případech jsou odpisy u neziskových organizací daňově účinné pouze v případě, že hmotný majetek je používán k dosahování zdanitelných příjmů nebo není pořízen z dotace.. V případech, kdy je hmotný majetek používán k hlavní činnosti a zároveň k dosahování zdanitelných příjmů, je nutno odpisy rozdělit vhodným poměrem. Ve výše uvedeném případě např. dle počtu ujetých kilometrů.

Stanovisko MF:
Souhlas se závěrem pod bodem 1.
2. Dotaz z finanční kontroly

Chtěli bychom  Vás požádat o stanovisko ohledně záležitosti, se kterou se pracovník finanční kontroly setkal při kontrole investiční pobídky u společnosti  s.r.o..

Společnosti bylo doručeno Rozhodnutí o příslibu investičních pobídek dne 21.12.2006. V Rozhodnutí je mimo jiné uvedeno, že investiční pobídka bude poskytnuta za účelem rozšíření a modernizace stávající výroby zařízení pro obchodní domy. Podle vyjádření jednatele společnosti  šlo o rozšíření především truhlářského provozu. V Tiskopisu pro uplatnění záměru získat investiční pobídku je jako druh výrobku uvedeno zařízení pro obchodní domy. Dále je v Tiskopisu uvedeno, že půjde o rozšíření technologie mokré lakovny, truhlárny a kovovýroba. V části, týkající se strojního vybavení je uveden seznam strojů především pro truhlárnu a 4 stroje pro kovovýrobu. Jak nám však jednatel při jednání sdělil, před asi čtyřmi měsíci bylo rakouskou mateřskou společností rozhodnuto, že se do provozu v Č. Budějovicích přesune kovovýroba z Rakouska a tedy rozšíření výroby se bude týkat pouze kovovýroby. Díky těmto novým skutečnostem dochází ve společnosti ke změně stavebního povolení na nově budovanou výrobnu.

Jakým způsobem se má přistupovat k této nově vzniklé skutečnosti? Druh výrobku je stále zařízení pro obchodní domy (v Rozhodnutí i Tiskopisu není specifikováno o jaký druh zařízení se jedná – spadá tedy do toho jak kovovýroba tak dřevovýroba). Má tato změna ve výrobě, pokud jde stále o zařízení pro obchodní domy, významný vliv na platnost Rozhodnutí?

Má společnost dodatečně možnost žádat u CzechInvestu změnu typu výroby, když jde stále o zařízení pro obchodní domy?

 Návrh odpovědi z FŘ

V daném případě se domníváme, že je pro nás závazné rozhodnutí o poskytnutí investičních pobídek vydané MPO daňovému subjektu, v němž MPO stanovuje povinnost pořídit dlouhodobý hmotný a nehmotný majetek v územní oblasti České Budějovice minimálně ve výši 200 mil. Kč, a to za účelem rozšíření a modernizace stávající výroby zařízení pro obchodní domy. Skutečnost, že v tiskopise pro uplatnění záměru získat investiční pobídky je uveden seznam zařízení zejména pro truhlárnu, a že se jedná o rozšíření technologie mokré lakovny, truhlárny a kovovýroby, když ve skutečnosti bude rozšířena na základě rozhodnutí mateřské společnosti pouze kovovýroba, není pro posouzení splnění všeobecné podmínky vymezené zákonem o IP ohledně pořízení hmotného a nehmotného majetku zásadní, když v tiskopise uvedené údaje o investici představují jen kvalifikované odhady žadatele, sloužící jednotlivým ministerstvům a určené organizaci k posouzení předpokladů splnění podmínek stanovených zákonem o investičních pobídkách, ve znění pozdějších předpisů, jak vyplývá ze záhlaví tiskopisu. Domníváme se, že v daném případě podmínku ohledně pořízení majetku neporuší a není tedy dotčena platnost rozhodnutí o poskytnutí IP.   

 

Stanovisko MF:
Souhlas.
     4.  FŘ v Plzni 

Dotaz č. 1:

Dle bodu 12. přechodných ustanovení zákona č. 261/2007 Sb. se u hmotného majetku, který je předmětem smlouvy o finančním pronájmu s následnou koupí najatého hmotného majetku uzavřené do dne nabytí účinnosti tohoto zákona, se až do doby ukončení finančního pronájmu s následnou koupí najatého hmotného majetku použije zákon č. 586/1992 Sb., ve znění účinném do dne nabytí účinnosti tohoto zákona.

Jakým způsobem postupovat při aplikaci § 24 odst. 5 a) zákona o daních z příjmů v případě předčasného ukončení finančního pronájmu s následnou koupí najatého automobilu, který byl nejdříve zařazen do odpisové skupiny 1a a na základě novely zákona byl přeřazen do 2 odpisové skupiny. Konkrétně se jedná o to, jakým způsobem vypočítat zůstatkovou cenu, zda při výpočtu zohledňovat přeřazení automobilu původně zatříděného do odpisové skupiny 1a či nikoliv.

Dle názoru FŘ v Plzni se v případě předčasného ukončení finančního pronájmu s následným odkupem takovéhoto automobilu při výpočtu zůstatkové ceny přeřazení automobilu z odpisové skupiny 1a do odpisové skupiny 2 zohlední, protože bod 12 přechodných ustanovení řeší pouze použití znění zákona do doby ukončení finančního pronájmu a odkoupení předmětu nájmu nastává až posléze a tudíž na daňové podmínky odkupu předmětu nájmu tato přechodná ustanovení nedopadají.

Stanovisko MF:
Souhlas se stanoviskem FŘ. V případě předčasného ukončení finančního pronájmu s následnou koupí najatého hmotného majetku je v třeba při výpočtu zůstatkové ceny podle § 31 ZDP (ve smyslu ustanovení § 24 odst. 5 ZDP) zohlednit přetřídění do 2. odpisové skupiny. 
Dotaz č.2:  

Daňový subjekt  v období po 1. lednu 2009 pořídil osobní automobil, který měl najeto určité množství kilometrů z důvodu, že u prodejce sloužil jako tzv. předváděcí vůz. Splňuje tento hmotný majetek podmínky stanovené v  § 30a Mimořádné odpisy odst. 2 zákona č. 216/2009, kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, ve kterém se stanoví, že hmotný majetek zařazený v odpisové skupině 2 podle přílohy č. 1 k tomuto zákonu pořízený v období od 1. ledna 2009 do 30. června 2010 může poplatník, který je jeho prvním vlastníkem, odepsat bez přerušení do 100% vstupní ceny za 24 měsíců?


Ve smyslu § 31 odst. 6 zákona o daních z příjmů za prvního vlastníka hmotného movitého majetku se pro účely tohoto zákona považuje poplatník, který si jako první pořídil nový hmotný movitý majetek, který dosud nebyl užíván k určenému účelu a u předchozího vlastníka byl zbožím. Za prvního vlastníka hmotného movitého majetku se považuje i poplatník, který tento majetek pořídil nebo vyrobil ve vlastní režii. 


Podle názoru FŘ v Plzni pokud tento majetek byl u prodejce evidován jako zboží  a  byl užíván pouze pro předváděcí jízdy za účelem jeho prodeje, lze jej v daném případě považovat za majetek splňující podmínky stanovené ve shora citovaných ustanoveních  zákona o daních z příjmů.   

Stanovisko MF:

Souhlas se stanoviskem FŔ. Ve věci stanovení prvního vlastníka majetku je směrodatné, jakým způsobem byl majetek evidován u předchozího vlastníka, Pokud bude automobil            u prodávajícího účtován v zásobách, potom bude kupující prvním vlastníkem.
5. FŘ v Ústí nad Labem

I. Přecenění zásob – účetní a daňový pohled

Zásoby vytvořené vlastní činností se dle ust. § 25 odst. 1 písm. d) zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o účetnictví“), oceňují vlastními náklady. Dle odst. 4 písm. c) téhož ust. se vlastními náklady rozumí přímé náklady vynaložené na výrobu nebo jinou činnost, popřípadě i část nepřímých nákladů, který se vztahuje k výrobě nebo k jiné činnosti. Pokud se dle odst. 1 ust. § 26 zákona o účetnictví při inventarizaci zásob zjistí, že jejich prodejní cena snížená o náklady spojené s prodejem je nižší, než cena použitá pro jejich ocenění v účetnictví, zásoby se ocení v účetnictví a v účetní závěrce touto nižší cenou. 

Dle ust. § 25 odst. 2 zákona o účetnictví účetní jednotky při oceňování ke konci rozvahového dne zahrnují jen zisky, které byly dosaženy, a berou v úvahu všechna předvídatelná rizika a možné ztráty, které se týkají majetku a závazků a jsou jim známy do okamžiku sestavení účetní závěrky, jakož i všechna snížení hodnoty bez ohledu na to, zda je výsledkem hospodaření účetního období zisk nebo ztráta. Inventarizací dle ust. § 29 zákona o účetnictví účetní jednotky zjišťují skutečný stav veškerého majetku a závazků a ověřují, zda zjištěný skutečný stav odpovídá stavu majetku a závazků v účetnictví a zda nejsou dány důvody pro účtování o položkách podle ust. § 25 odst. 2 téhož zákona. Inventarizaci účetní jednotky provádějí k okamžiku, ke kterému sestavují účetní závěrku jako řádnou nebo mimořádnou. Dle odst. 2 téhož ustanovení mohou účetní jednotky provádět průběžnou inventarizaci pouze u zásob, u nichž účtují podle druhů nebo podle míst jejich uložení nebo hmotně odpovědných osob.

DS k 31.12.2005 ocenil zásoby polotovarů vytvořené vlastní činností vlastními náklady a takto zjištěné ocenění uvedl v rozvaze sestavené k 31.12.2005. V průběhu roku 2006 proběhla obchodní jednání před uzavřením klíčového kontraktu na prodej těchto polotovarů vlastní výroby a bylo zjištěno, že uvedené polotovary se na trhu pohybují za mnohem nižší cenu než bylo provedeno ocenění skladových zásob. Protože ocenění skladových zásob neodpovídalo aktuálnímu tržnímu prostředí, přistoupil DS k trvalému snížení ceny těchto zásob, a to tak, aby účetnictví odráželo skutečný a věrný obraz stavu hospodaření společnosti. Protože již byla účetní závěrka schválena valnou hromadou, zaúčtoval DS snížení ceny zásob v aktuálním roce, tj. v roce 2006 a při podání daňového přiznání za uvedené období toto snížení vyloučil na řádku č. 40 daňového přiznání. Zároveň podal dodatečné daňové přiznání za zdaňovací období roku 2005, kde na ř. 162 uvedl jako částku snižující základ daně hodnotu trvalého snížení ceny zásob. 

Správce daně při daňové kontrole zjišťoval, zda částka uvedená na ř. 162 dodatečného daňového přiznání za zdaňovací období roku 2005 je částka ovlivňující základ daně v tomto období. Dle jeho názoru poplatník porušil ust. § 23 zákona o daních z příjmů, protože trvalé přecenění zásob vlastní výroby nesouviselo se zdaňovacím období roku 2005 a to vzhledem k tomu, že o změně cen zásob se DS dohodl při obchodních jednáních v roce 2006 na základě cen pohybujících se v tomto roce.

Finanční ředitelství souhlasí s názorem správce daně. Poplatník měl účetně i daňově upravit ceny zásob vlastní výroby ve zdaňovacím období, ve kterém došlo k obchodním jednáním před uzavřením klíčového kontraktu, tj. v roce 2006.

Stanovisko MF:

Podle způsobu účtování a účetních předpisů.

V roce 2005 ocenil DS zásoby (polotovary) vlastní výroby v souladu s účetními předpisy. Dopad přecenění na zásoby (polotovary), které provedl a které ještě v roce 2006 evidoval ve svém účetnictví, a současně provedl jejich přecenění ve smyslu výše uvedeného, má dopad na účetnictví a daňovou povinnost v roce 2006.
Účtování:

Polotovary vlastní výroby (při způsobu A účtování zásob):

Přírůstek zásob polotovarů:      122/612

Změna vnitropodnikových cen (vyúčtování rozdílů):

a) zvýšení cen           612/122

b) snížení cen           122/612

Vyúčtování změn ve způsobu ocenění:    účtuje se k prvnímu dni nového účetního období

a) zvýšení cen          122/681

b) snížení cen          581/122

Polotovary vlastní výroby (při způsobu B účtování zásob):

Převod zůstatku při otevření účetních knih:          122/701

Změna vnitropodnikových cen (vyúčtování rozdílů):

a) zvýšení cen        122/612

snížení cen            612/122     

Vyúčtování změn ve způsobu ocenění:    účtuje se k prvnímu dni nového účetního období

a) zvýšení cen          122/681

b) snížení cen         581/122
II. Náměty k diskuzi: 

1) Sdělení Ministerstva financí k aplikaci ustanovení § 28 odst. 1 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění zákona č. 216/2009 Sb.

Prosíme o výklad níže uvedeného zveřejněného stanoviska MF. Připadá nám, že ze znění zákona tento závěr nevyplývá:

Zákonem č. 216/2009 Sb. bylo provedeno mimo jiné i doplnění textu ustanovení § 28 odst. 1 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, které vymezuje okruh poplatníků, kteří mohou uplatňovat daňové odpisy hmotného majetku používaného k dosažení, zajištění a udržení zdanitelných příjmů.

Ministerstvo financí v zájmu jednotného postupu při uplatňování ustanovení § 28 odst. 1 zákona o daních z příjmů ve znění účinném od 20. 7. 2009 sděluje:

Daňové odpisy hmotného majetku uplatňuje podle ustanovení § 28 odst. 1 zákona o daních z příjmů vždy vlastník majetku. Legislativní znění textu úpravy tohoto ustanovení provedené zákonem č. 216/2009 Sb. pouze potvrzuje tuto možnost výslovným uvedením dalšího typu vlastníka, a to organizace zřízené územními samosprávnými celky.

Příspěvková organizace zřízená územním samosprávným celkem proto může i nadále  uplatňovat daňové odpisy hmotného majetku využívaného při dosažení zdanitelných příjmů pouze v případě, že tento majetek nabyla do vlastnictví např. úplatným pořízením nebo děděním. Stanovený systém uplatňování daňových odpisů v platné právní úpravě zákona o daních z příjmů této příspěvkové organizaci neumožňuje v žádném případě  uplatňovat daňové odpisy  majetku ve vlastnictví zřizovatele, který jí je pouze předán k hospodaření ve smyslu ustanovení § 27 odst. 2 zákona č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů.(Referent: Ing. Pavlík, tel. 257042247, Ing. Lešenarová, tel. 25704280,Č.j. 15/73 525/2009 – 151).

2) Zajímalo by nás konečné stanovisko k výkladu posledních novel zákona o daních z příjmů (problematika týkající se zkrácení doby odpisování a leasingu a paušální výdaje na PHM a parkovné).

6. FŘ  v Hradci Králové

1. Tvorba dohadných položek  u příspěvkových organizací a jejich vliv na základ daně 

     Daňový subjekt (příspěvková organizace - zdravotnické zařízení) vytvořil v roce 2006 dohadnou položku na neuplatněnou regulaci na maximální cenu bodu ze strany VZP v celkové výši 70 000 000,- Kč. O tuto částku snížil výnosy  a tím i základ daně z příjmů. 

     Dohadná položka se skládala z částky 35 000 000,- Kč vytvořené k úhradám za zdravotní péči  za II. pololetí roku 2005 a stejné částky 35 000 000,-  Kč  vytvořené k úhradám za   II. pololetí roku 2006. 

     Tvorbu dohadné položky zdůvodnil daňový subjekt tím, že očekával, že zdravotní pojišťovna vůči němu dodatečně uplatní regulaci na maximální cenu bodu (dle Výměru            č. 01/2005 MF ze dne 1.12.2004, kterým se  vydává seznam zboží s regulovanými cenami, v němž je stanovena maximální cena bodu na 1,10 Kč a na základě zákona o cenách v němž jsou stanoveny způsoby regulace cen). Žádné kroky ze strany zdravotní pojišťovny  směřující k uplatnění regulace bodu nedoložil.

     V II. pololetí roku  2005 i 2006 platila mezi daňovým subjektem a Všeobecnou zdravotní pojišťovnou  tzv. paušální forma úhrady zdravotní péče.  Na základě   uzavřených  smluv hradila zdravotní pojišťovna měsíčně dohodnutou a podle vzorce vypočtenou paušální částku. Měsíční platby představovaly zálohové platby, které byly po ukončení pololetí vyúčtovány. Způsob vyúčtování  a případné regulace v závislosti na objemu poskytnuté péče byl uveden ve smlouvě. Paušální úhrady za II. pololetí roku 2005 převýšily v přepočtu na body maximální hodnotu bodu. Ustanovení týkající se dodatečného uplatnění regulace na maximální cenu bodu ze strany pojišťovny smlouvy neobsahovaly.

       V roce 2005, 2006 probíhaly soudní spory  Všeobecné zdravotní pojišťovny s jiným zdravotním zařízením týkající se  právě uplatnění regulace bodu u sjednané paušální platby.  Dne 19.9.2007   vydal   Nejvyšší soud ČR  Rozsudek (sp. zn. 31 Cdo 3142/2006), z kterého jednoznačně vyplývá, že paušální úhrada za zdravotní péči poskytovanou zdravotnickým zařízením smluvená mezi zdravotní  pojišťovnou a zdravotnickým zařízením nepodléhala cenové regulaci, která na základě zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, upravovala bodové ohodnocení zdravotních výkonů. Tento Rozsudek přehodnotil dřívější názory  Nejvyššího soudu, týkající se  uplatnění regulace bodu u  sjednané paušální platby.

Na základě tohoto rozhodnutí daňový subjekt v roce 2007 dohadnou položku rozpustil  ve prospěch výnosů.  

Otázka: Byl daňový subjekt oprávněn účtovat o případné regulaci bodu prostřednictvím účtu 389 – dohadné účty pasivní a  zahrnout tyto „náklady“ (předpokládané snížení výnosů)  do účetního období roku 2006 a tímto způsobem snížit základ daně z příjmu pro zdaňovací období roku 2006? 

Názor FŘ:    

      Dle ustanovení  § 37 odst. 2. Vyhlášky č. 505/2002 Sb., kterou se provádějí některá ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, pro účetní jednotky, které jsou územními samosprávnými celky, příspěvkovými organizacemi, státními fondy a organizačními složkami státu (dále jen Vyhláška), hlediskem pro účetní případy časového rozlišení je skutečnost, že je znám jejich titul tj. věcné vymezení, výše a období, kterého se týkají. 

      V daném případě nebyl znám titul. Daňový subjekt ničím nedoložil, že ze strany zdravotní pojišťovny  byly vůči němu podniknuty nějaké kroky  v souvislosti s uplatněním regulace bodu. Ze smlouvy uzavřené mezi zdravotnickým zařízením a pojišťovnou následná regulace plateb dle maximální hodnoty bodu nevyplývala. Uváděné soudní spory se týkaly jiných zdravotních zařízení a jiného období. Daňový subjekt pouze ve II.pololetí roku 2005  překročil maximální cenu bodu ( dosáhl hodnoty 1,15 Kč) a z této informace vycházel  i při stanovení výše dohadné položky pro II. pololetí roku 2006. K uplatnění regulace (snížení již vyfakturovaných a uhrazených výnosů) však nikdy nedošlo.

Daňový subjekt nebyl oprávněn účtovat tímto způsobem o dohadné položce pasivní a snižovat základ daně ve zdaňovacím období roku 2006.

Stanovisko MF:
Bude doplněno o stanovisko odboru 15 dodatečně.
2. Odčitatelná položka dle § 34 odst. 4  ZDP – výzkum a vývoj

Daňový subjekt zaměstnal tři pracovníky na základě pracovní smlouvy na dobu neurčitou. Předmětem pracovních činností byly dle pracovních smluv výzkumné a vývojové práce. Tito zaměstnanci čerpali ve zdaňovacím období řádnou dovolenou. Daňový subjekt zahrnul do položek odčitatelných dle § 34 odst. 4 ZDP náklady zahrnující též náhradu za tuto dovolenou a s ní související příslušné zákonné odvody na sociální a zdravotní pojištění jím hrazené za zaměstnance. Správce daně s tímto postupem nesouhlasil, neboť dle jeho správní úvahy lze za položky odčitatelné dle § 34 odst. 4 ZDP považovat pouze náklady vynaložené v přímé souvislosti s řešením projektu výzkumu a vývoje (tj. na práci na projektu).

V rámci posuzování odvolání DS, týkající se zdaňovacího období roku 2007, vyvstaly odlišné názory na problematiku okruhu daňových nákladů, které lze uplatnit jako odčitatelnou položku dle § 34 odst. 4 ZDP.

První názor 

vychází striktně z pokynu MF D-288 (dále jen pokyn), který se týká výzkumu 
a vývoje (dále jen V+V). Z obsahu části 3. a 4. pokynu lze usoudit, že náklady odčitatelné dle § 34 odst. 4 ZDP se týkají pouze činností, které byly vynaloženy v přímé souvislosti s řešením projektu V+V. 

Pokyn v části 5. písm. a) řadí mezi položky odčitatelné podle § 34 odst. 4 ZDP osobní náklady na výzkumné a vývojové zaměstnance a jim odpovídající náklady na povinné zákonné odvody (tj. sociální a zdravotní pojištění). Jednotlivé podoby osobních nákladů jsou konkrétně vyjmenovány v bodech 1– 4 písm. a) pokynu. Bod 1. mezi takové náklady řadí mzdy nebo platy zaměstnanců přijatých podle pracovní smlouvy výhradně na řešení projektu. Definici pojmu „mzda“ obsahuje § 109 zákona č. 262/2006 Sb., zákoník práce (dále jen ZP) – mzda je peněžité plnění zaměstnanci za práci. Pojem práce specifikuje § 1 písm. a) ZP jako závislou práci, tj. osobní výkon zaměstnance pro zaměstnavatele za mzdu v pracovní době (§ 2 odst. 4 ZP). 

Na základě výše uvedeného byl vyvozen závěr, že za mzdu ve smyslu pokynu lze považovat pouze daňové náklady vynaložené na práce související s V+V. Náhradu mzdy za dovolenou a s ní související zákonné odvody nelze odečítat od základu daně dle § 34 odst. 4 ZDP.

Druhý názor 


 vychází ze širšího pojetí pojmu „mzda“ a opírá se též o ZP. Jelikož uzavřením pracovní smlouvy vzniká mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem pracovní vztah, 
je nutné definovat pojem „pracovní vztah“ – ten je specifikován v § 33 ZP jako poměr 
mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem založený na základě pracovní smlouvy, ve které se sjednává i výše mzdy (§ 113 odst. 1 ZP). Na základě pracovního poměru vzniká zaměstnanci zákonné právo na dovolenou (§ 211 ZP), a to při dodržení podmínky uvedené v § 212 odst. 1 ZP (výkon práce alespoň 60 dnů). Z pracovního vztahu též vyplývá právo zaměstnavatele rozvrhnout dobu čerpání dovolené zaměstnancem v rámci kalendářního roku (§ 217 odst. 1 ZP). Dovolená se tak pro zaměstnavatele stává povinnou součástí celoročního plánování potenciálu pracovníků ve vztahu k objemu výkonů za celý daňový subjekt, 
a tím zároveň i nedílnou součástí pracovněprávního vztahu mezi zaměstnavatelem a zaměstnancem. Za dobu čerpání dovolené náleží zaměstnanci náhrada mzdy (§ 222 odst. 1 ZP). Zaměstnanci jsou pro zaměstnavatele z pohledu projektu V+V nepostradatelní, neboť bez jejich práce na daném projektu by nebylo možné projekt realizovat. 


Z výše uvedeného lze dovodit, že náhrada mzdy je součástí pracovního vztahu zaměstnavatele a zaměstnance (zaměstnaného za účelem výzkumných a vývojových prací), a tudíž je možné považovat náhrady mzdy za součást osobních nákladů se smyslu písm. a) bodu 1. pokynu vynaložených na realizaci projektu, čímž by se takové náklady staly položkami odčitatelnými dle § 34 odst. 4 ZDP.

Při posuzování shora uvedené problematiky by bylo též vhodné posoudit :

· možnost odčitatelnosti i ostatních nákladů souvisejících se zaměstnancem – např. náhrady za nemocenskou, příspěvky poskytované z Fondu kulturních a sociálních potřeb, prostředky poskytované na základě kolektivní smlouvy, příspěvky na stravování, náhrady mzdy za svátek, za překážky na straně zaměstnavatele apod.,

· rozdílnost, s ohledem na dopad na § 34 odst. 4 ZDP, mezi smlouvami uzavřenými výhradně na výzkumné a vývojové práce a smlouvami uzavřenými obecně na určitý druh práce bez zmínky o vykonávání výzkumné a vývojové práce (tj. v rámci své pracovní náplně zaměstnanec běžně nevykovává výzkumné a vývojové práce – na základě požadavku zaměstnavatele však může být přeřazen na určité období či projekt za účelem provádění výzkumných a vývojových prací).  

Stanovisko MF:
Souhlas s prvním názorem. Do nákladů se bude zahrnovat pouze odměna za práci, která souvisí s výzkumem, a nikoliv další náhrady (dovolená apod.).
3. Nevyčerpané dotace – příspěvky na činnost


Příspěvková organizace zřízená MŠMT dostává na svoji činnost (ústavní výchova dle § 13 a 14 z.č. 109/2002 Sb. o výkonu ústavní výchovy) každoročně příspěvek na provoz. Nemá žádnou vedlejší (hospodářskou) činnost, pouze vedle zajišťování stravování pro svěřené děti poskytuje za úplatu stravování i svým zaměstnancům. Příjmy jsou tvořeny především příspěvkem od zřizovatele a dále platbami od rodičů a přídavky na děti, výjimečně dary. 


Výše příspěvku od zřizovatele je stanovena podle normativu v rámci rozpočtu nákladů a výnosů. V průběhu roku však může dojít k jinému vývoji, než jaký byl předpokládán rozpočtem (např. mírnější zima, pokles cen), a dojde k nevyčerpání přiděleného příspěvku na úhradu nákladů. Zřizovatel vrácení nevyčerpaného příspěvku nepožaduje (není stanoveno ani zákonem č. 218/2000 Sb., rozpočtová pravidla, ten v § 54 odst. 7 ošetřuje převod nespotřebovaných prostředků do následujícího období jen u prostředků z rozpočtu EU či dle mezinárodních smluv) a nevyčerpaná část příspěvku se stává součástí zlepšeného výsledku hospodaření příspěvkové organizace. 

Příspěvková organizace nevyčerpaný příspěvek hodnotí s odkazem na § 18 odst. 4 písm. b) zákona o daních z příjmů jako příjem, který není předmětem daně, a nepodává daňové přiznání s odkazem na § 38m odst. 7 písm. a) zákona o daních z příjmů.

Ustanovení § 18 odst. 4 zákona o daních z příjmů uvádí čtyři různé, samostatné a na sebe nevázané popisy příjmů, které zákon nepovažuje za předmět daně z příjmů. Charakteristika příjmů uvedených pod písm. b) uvádí název příjmů (dotace, příspěvky na provoz, jiné podpory), jejich poskytovatele či původ, ale nerozlišuje, zda se jedná o příjem vyčerpaný či nevyčerpaný nebo jakkoliv jinak limitovaný, a to ani využitím v souladu s pokyny poskytovatele. Formulace zákona tak připouští vyloučení i nevyčerpané části příspěvku na provoz z předmětu daně z příjmů (ř. 101 DaP).

Tento výklad je v rozporu s výkladem MF presentovaným ve FDUB II/2003 (str. 29, Ing. Pavlík, Ing. Lešenárová : Pokud zbývají nevyčerpané prostředky příspěvku na provoz, ty se „nezdaňuji“ v případě, kdy je nevyčerpaná část v souladu s příslušným zákonem řádně vrácena zpět do veřejného rozpočtu, ze kterého byl příspěvek poskytnut. Jinak se i tyto prostředky stávají součástí zlepšeného hospodářského výsledku a podléhají zdanění.) a na školeních pro správce daně (např. Ing. Benešová, Luhačovice, stejně v DHK – 17/2006, str. 23: „Právě nevyčerpaná dotace často ovlivňuje to, že příslušná hlavní činnost je zisková a tím je v souladu s § 18 odst. 4 písm. a) ZDP předmětem daně z příjmů a nezisková organizace má podat daňové přiznání.). 


S ohledem na neblahé zkušenosti s vyvíjející se judikaturou (zásada in dubio mitius) prosíme o vyjádření, zda názor MF zůstává stejný, tedy že nevyčerpaný (a nevrácený) příspěvek je předmětem daně z příjmů, a o uvedení zákonné opory výkladu. 

Stanovisko MF:
Souhlas. 
7. FŘ v Brně

§ 19 odst. 1 písm. m) ZDP

Z ust. § 19 odst. 1 písm. m) ZDP vyplývá, že od daně jsou osvobozeny příjmy plynoucí dlužníkovi ve ZO, ve kterém bylo rozhodnuto o povolení reorganizace podle zvláštního právního předpisu, a ve zdaňovacím období následujícím bezprostředně po zdaňovacím období, ve kterém bylo rozhodnuto o povolení reorganizace, pokud v něm nedošlo ke skončení reorganizace.

· V našem případě bylo rozhodnuto o úpadku 15. května 2009 a 20. srpna 2009 bylo krajským soudem rozhodnuto o řešení úpadku formou reorganizace.

 Daňový subjekt se domáhal osvobození příjmů v DaP i za období před rozhodnutím o úpadku tj. za období od 1. 1. - 14. 5. 2009. Odmítáme tento postup daňového subjektu akceptovat a to s odkazem na citaci § 19 ZDP, tj. že toto ustanovení se vztahuje jen na příjmy plynoucí dlužníkovi ve zdaňovacím období, ve kterém bylo rozhodnuto o povolení reorganizace a dále vycházíme z předpokladu, že osvobodit lze příjmy až u subjektu, který se ocitá v reorganizaci .... Je tento náš názor správný?

Podle způsobu reorganizace a doby řešení. V tomto případě se od 1.1. do 14.5. uplatní osvobození.
· Vzhledem k tomu však, že za období od 15. května 2009 do 20.srpna 2009, není daňový subjekt povinen uzavírat účetní knihy, ani podávat DaP (pokud bude reorganizace probíhat do konce roku 2009), nezbývá nám, než osvobodit i příjmy za toto období, i když  cit. ust. § 19 ZDP hovoří až o osvobozených příjmech v souvislosti s povolenou reorganizací. (Určitý problém při aplikaci tohoto ustanovení spatřujeme v případě, kdy rozhodnutí o úpadku bude vydáno koncem roku - např. v listopadu 2009  a rozhodnutí o reorganizaci bude vydáno až v únoru 2010 - ačkoliv se jedná o tentýž případ = řešení úpadku reorganizací - budeme na tyto subjekty pohlížet odchylně, neboť v tomto případě bude podáno první DaP za období listopad - prosinec, s tím, že tady nemáme oporu v ust. § 19 ZDP a osvobodíme příjmy teprve od ledna 2010 - 31. 12. 2010 za předpokladu, že reorganizace tam bude probíhat od února 2010 po celý zbytek roku 2010). V tomto postupu však vidíme určitou nerovnost úpadců, kteří se dostali do stejné situace.

Osvobození se uplatní od okamžiku, kdy bude řešena reorganizace, tj. od ledna 2010.
· Na další problém při aplikaci cit. ust. zákona narazíme v okamžiku, kdy by do konce r. 2009 došlo u úpadce nejen ke schválení reorganizačního plánu (např. 30.9. 2009), ale i k následné přeměně reorganizace v konkurs (např. k 15.12.2009). V takovém případě by bylo možné osvobodit příjmy za období od 15. 5. - 14.12.2009 i když § 19 ZDP hovoří jen o zdaňovacím období (chybí nám zde termín „část zdaňovacího období“) a za období od 15. 12 - 31. 12. 2009 bude již podáno DaP, v němž budou příjmy zdaňovány běžným způsobem, nebo v takovém případě vůbec nárok na osvobození úpadci nevznikne? Jak máme vykládat pojem „skončení reorganizace“ - je to splnění reorganizačního plánu ve smyslu ust. § 364 insolvenčního zákona nebo přeměna reorganizace v konkurs dle § 363 insolvenčního zákona?

Bude doplněno o stanovisko odboru 15.
· Vykládáme si správně ust. § 19 odst. 1 písm. h) ZDP, když tvrdíme, že pokud bude reorganizace trvat déle než 2 roky (kdy lze uplatnit absolutní osvobození veškerých příjmů dle ust. § 19 odst. 1 písm. m) ZDP) bude možnost mít úpadce od třetího roku úpadku řešeného formou reorganizace si osvobodit alespoň příjmy plynoucí z odpisu závazků, pokud budou zúčtovány do výnosů?

Bude doplněno o stanovisko odboru 15.
§ 19 odst. 8 ZDP

S ohledem na rozšíření aplikace tohoto ustanovení také na Norsko a Island, prosíme o sdělení právních forem společností z výše uvedených zemí, na které by se uvedené ustanovení vztahovalo. Právní formy společností ze Švýcarské konfederace již byly zveřejněny v Pokynu D‑300 a podle našeho názoru by bylo dobré tento výčet rozšířit o společnosti z Norska a Islandu.

Stanovisko MF:

Budou požádány o spolupráci při zajištění zastupitelské úřady.
§ 20 odst. 8 a 12 ZDP

Podle nového ust. § 20 odst. 12 ZDP se ustanovení § 20 odst. 8 až 11 ZDP použije i pro hodnotu darů poskytnutých právnickým nebo fyzickým osobám se sídlem nebo bydlištěm na území jiného členského státu Evropské unie, Norska nebo Islandu; je-li příjemcem daru právnická nebo fyzická osoba se sídlem nebo bydlištěm na území těchto států, posuzuje se splnění podmínek, které se týkají účelu daru nebo příjemce daru, podle právních předpisů příslušného státu, není-li takové úpravy, musí být splněny podmínky stanovené právními předpisy České republiky. V této souvislosti vzniká otázka, jakým způsobem by správce daně měl ověřovat splnění podmínek, které se týkají účelu daru nebo příjemce daru, podle právních předpisů příslušného státu. Neuvažuje v této souvislosti MF o zpracování stručné rešerše z příslušných zahraničních předpisů týkajících se dané problematiky a s jejím zveřejněním např. ve FZ?

Stanovisko MF:

Dary poskytnuté a uplatněné podle ZDP jsou řešeny u poskytovatele, a to bez ohledu, jak budou příjemcem v zahraničí užity, ale pouze to, zda byly poskytnuty v souladu se zněním ZDP.
§ 23 odst. 4 písm. m) ZDP

S účinností od 20.7.2009 je v uvedeném ust. stanoveno, že rozdíl mezi hodnotou majetkových podílů stanovených podle jiného právního předpisu o transformaci družstev a vyplacenou částkou podle dohody mezi povinnou a oprávněnou osobou bude vylučován z obecného základu daně. Jelikož k tomuto ustanovení se nevztahuje žádné přechodné ustanovení, setkáváme se s poměrně častými dotazy na téma, od jakého okamžiku lze toto ustanovení aplikovat. Je jasné, že toto ustanovení nelze vztáhnout na ZO, za která mělo být podáno řádné DaP do 19.7.2009 (obdobnou logiku zastává MF např. v případě mimořádných odpisů, které by DS měl v úmyslu uplatnit formou dodatečného DaP za hospodářský rok ukončený v roce 2009 – viz. přísl. zápis z KV KDP), ale pokud se týká nejčetnější skupiny poplatníků podávajících DaP za kalendářní rok, zde se domníváme, že uvedené ustanovení bude možné vztáhnout na veškerá vypořádání nároků oprávněných osob prováděná v roce 2009.

Stanovisko MF:

Žádosti budou posuzovány individuálně. Pokyn D-108 byl již zrušen.
Sdělení ke zrušení Pokynu č. D - 108

 

Referent : Ing. Drahomíra Martincová tel. 257 043 355

V Praze dne 7.12.2009
Č.j. 15/97 790/2009 – 151

Zákonem č. 216/2009 Sb. byla s účinností od 20. 7. 2009 provedena změna zákona                    č. 586/1992 Sb. o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o daních z příjmů“), spočívající m.j. v doplnění ustanovení § 23 odstavec 4 o nové písmeno m). Na základě této změny se do základu daně z příjmů nezahrnuje rozdíl mezi hodnotou majetkových podílů stanovených podle jiného právního předpisu o transformaci družstev a vyplacenou částkou podle dohody mezi povinnou a oprávněnou osobou. Tato úprava se použije pro zjištění základu daně za zdaňovací období započaté v roce 2009.

Ve vztahu k výše provedené změně se Pokyn č. D – 108, k účtování o postoupených pohledávkách a o vydaných majetkových podílech v nižší než nominální hodnotě a ke zdaňování příjmů z nich plynoucích ve vazbě na zákon č. 229/1991 Sb., o úpravě vlastnických vztahů k půdě a jinému zemědělskému majetku, ve znění pozdějších předpisů a zákon                č. 42/1992 Sb., o úpravě majetkových vztahů a vypořádání majetkových nároků v družstvech, ve znění pozdějších předpisů, ruší.

Ing. Stanislav. Špringl, v.r.
ředitel odboru 15 – Legislativa daně z příjmů
K paušálním výdajům na dopravu § 24 odst. 2 písm. zt) + navazující § 25 odst. 1 písm. zp) ZDP: 

Prosíme o podrobnější informace k novému ustanovení § 24/2 zt) + navazující § 25/1 zp) ZDP- paušální výdaje na dopravu silničním motorovým vozidlem. 

Z hlediska obecného uvádíme následující náměty k diskusi:

· Obecně se domníváme, že toto ustanovení se vztahuje jak na fyzické osoby, tak na právnické osoby. 

Souhlas..
· Pokud jsou při uplatnění paušálních výdajů na dopravu skutečné náklady na spotřebované PHM a parkovné nedaňovým výdajem (nákladem), potom musí DS vést podrobnou evidenci těchto skutečných nákladů (zvláště pokud má více než 3 vozidla a u některých bude uplatňovat v nákladech skutečné výdaje a u některých výdaje paušální). U „paušálních“ vozidel potom bude nutné celé skutečné výdaje na spotřebované PHM a parkovné, podle našeho názoru, připočítávat na ř. 40 DaP k DPPO a částka paušálního výdaje na dopravu bude uplatněna jako odečet na ř. 160 DaP k DPPO (tento řádek nám připadá jako nejvhodnější) – postup, kdy by DS v DaP vyčísloval pouze rozdíl, není podle nás v souladu se zněním zákona.
Souhlas.
· Podmínkou pro uplatnění plného paušálu (5 000 Kč/měsíc) je to, že vozidlo není přenecháno k užívání jiné osobě. V případě kdy je vozidlo používáno pouze zčásti k dosažení, zajištění a udržení zdanitelných příjmů, lze uplatnit pouze krácený paušál (4 000 Kč/měsíc). Zde podle našeho názoru vzniká otázka, jaký byl záměr zákonodárce a jak na sebe uvedené podmínky reálně navazují, resp. zda v případech, kdy je pouze po část měsíce vozidlo přenecháno jiné osobě (zejména zaměstnanci pro soukromé účely), lze současně říci, že je vozidlo využíváno zčásti na dosažení zdanitelných příjmů a zda pak má DS automaticky nárok na krácený paušál.  

V této souvislosti je asi jasné, že uvedený odečet nelze uplatňovat v případě, že se bude jednat o pronajaté či  půjčené vozidlo, kde není předpoklad, že DS vzniknou nějaké náklady na dopravu. Otázkou ale zůstává, jak vykládat podmínku „nepřenechání vozidla jiné osobě“ u právnické osoby, která logicky musí vždy svěřit vozidlo jiné osobě – svému zaměstnanci (zaměstnance tak moc dobře nelze považovat za onu jinou osobu, které by bylo vozidlo přenecháváno…). Problém s aplikací uvedeného ustanovení pak vznikne, pokud využívá zaměstnanec se souhlasem zaměstnavatele vozidlo i pro soukromé účely. Je otázka, zda potom zaměstnavatel nesmí na takové vozidlo uplatnit žádný paušální výdaj a nebo se dostává do konfliktu pouze s další podmínkou, zda je vozidlo plně a nebo částečně využíváno k dosažení, zajištění a udržení zdanitelných příjmů? V případě částečného používání vozidel zaměstnanci pro soukromé účely by bylo logické, pokud bychom podle druhé věty uvedeného ust. uznali částečný paušál (proč by měl být posuzován jinak případ, kdy vozidlo používá pro soukromé účely FO – podnikatel a nebo FO – zaměstnanec?).

Názor:

Krácený paušál uplatní pouze FO.

Z právnických osob by mohly krácený paušál uplatnit neziskové organizace, ovšem při respektování aplikace § 25 odst.1 psím. i) ZD, t.z. , že by uplatnily pouze procentní část ze zbývající procentní části nákladů vedlejší činnosti, tzn. při podnikání.

K 1.1. by se měl daňový subjekt rozhodnout, u jakých vozidel bude používat paušál. Pokud v průběhu zdaňovacího období vyřadí původní a pořídí nový, bude pokračovat v uplatňování paušálních výdajů. Pokud vyřadí a nepořídí, neprovede převedení jiného, již stávajícího automobilu, u kterého uplatňoval výdaje, a nezačne užívat paušál.
· Z dikce zákona vyplývá, že paušální výdaj a krácený paušální výdaj se uplatňuje za každý celý kalendářní měsíc zdaňovacího období s tím, že paušální výdaj na dopravu je možno uplatnit nejvýše za 3 vlastní silniční motorová vozidla zahrnutá nebo nezahrnutá do obchodního majetku nebo v nájmu za zdaňovací období. Z výše uvedeného podle našeho názoru lze dovodit, že podmínky uplatnění paušálu se posuzují v každém měsíci zvlášť s tím, že v žádném z nich nelze uplatnit odečet na více než 3 vozidla. Pokud tedy na začátku roku 2009 vlastní poplatník hypoteticky 3 vozidla, která v průběhu roku prodá a pořídí nová vozidla, nelze říci, že dohromady měl poplatník během roku 2009 již 6 vozidel a odečet se uplatní jen na první tři anebo na další tři vozidla (ve smyslu že na druhou skupinu tento výdaj uplatněn být nemůže). Pokud by k výměně vozidel došlo např. v červnu, pak podle našeho názoru může DS na původní vozidla uplatnit paušální výdaje do května a na nová vozidla od července (s ohledem na podmínku uplatnění paušálu za celý měsíc nelze podle našeho názoru žádný odečet uplatnit pouze za červen). 

Jsme si vědomi toho, že zákon není pro právnické osoby jednoznačně formulován, ale na druhou stranu si nejsme jisti, na základě jakých argumentů bychom obhájili případné doměrky před příslušnými soudy (zejména v případě obměny vozového parku v průběhu roku)? 

Další nesrovnalost podle našeho názoru vzniká oproti dosavadní praxi u neziskových organizací. Z nové úpravy vyplývá, že pokud NZO bude používat k dosahování zdanitelných příjmů vozidlo jen zčásti, má nárok na krácený paušál a s ním související ostatní náklady (80%) + 80% odpisů vozidla dle 28/6, a to z důvodu znění  § 25/1zp) - u kráceného paušálu nejsou výdajem pohonné hmoty, parkovné a 20% ostatních výdajů + 20% odpisů podle § 28/6. Jakou základu pro výpočet poměrné části použije? Se systémem zdanění NZO navíc vůbec neladí naznačená právní fikce, a to pokud jedno vozidlo uplatňuje krácený paušál, u ostatních se předpokládá, že jsou používána plně pro zdanitelné příjmy - předpokládáme ale, že musí být zachován systém zdaňování NZO, že musím nejdřív náklad přiřadit k té které činnosti, posoudit ziskovost u hlavní činnosti atd., a postupovat stejně i u odpisů, nemůže uplatnit 80% odpisů z důvodu kráceného paušálu, když má nárok pouze např. na 50% - musí nejdřív odpisy uplatnit poměrem podle používání na 50% a teprve z této částky 80%. Je to tak správně? 
K § 34 odst. 4 – 6 ZDP

S ohledem na naše negativní zkušenosti s prokazováním nepřítomnosti prvku novosti v poplatníkem zpracovaném projektu výzkumu a vývoje se na Vás obracíme s dotazem, zda se podařilo navázat případnou spolupráci s nějakou institucí (Rada pro výzkum a vývoj, příslušný odbor MŠMT, výzkumný ústav …), která by pro správce daně v pochybnostech zpracovala potřebné odborné vyjádření či posudek. 

Podotýkáme, že za stávající praxe může být tato problematika zdrojem daňových úniků, protože pokud DS doloží posudek odborníka o tom, že provádí výzkum a vývoj, nelze bez oponentního posudku postup DS prakticky zpochybnit (jak může např. běžný správce daně při své kvalifikaci posoudit, zda náklady související s vývojem zlepšených slunečníků a s vývojem nové typové řady slunečníků, představují běžnou inovaci a nebo jde o vývoj něčeho nového? – příklad převzat z kontroly prováděné FÚ v Kroměříži).

Stanovisko MF:
Snahou Ministerstva financí bylo zajistit možnost odborné konzultace s příslušnými institucemi. Nepodařilo se však taková setkání zajistit. Podle vyjádření je možné zajistit pouze zcela výjimečně individuální pomoc.
K § 35 odst. 2 ZDP

V uvedeném ustanovení se pro účely výpočtu slevy na dani uvádí, že pro výpočet slev podle odstavce 1 písm. a) a b) je rozhodný průměrný roční přepočtený počet zaměstnanců se zdravotním postižením 33). V této souvislosti jsme se setkali s dotazem, zda do počtu zaměstnanců s ZTP lze zahrnout rovněž zahraniční (např. slovenské) zaměstnance, pokud podle tamních zahraničních předpisů se jedná o osobu se zdravotním postižením a zaměstnanec tuto skutečnost doloží doklady ze zahraničí. Nejsme si jisti a nevíme, zda z odkazu 33) pod čarou, v němž se uvádí pouze odkaz na § 67 našeho zákona č. 435/2004 Sb. lze dovodit, že sleva se týká pouze tuzemských zaměstnanců, resp. zaměstnanců, kteří jsou uznáni za zdravotně postižené podle našich předpisů.

Stanovisko MF:
Podle zákona o zaměstnanosti je za zaměstnance při splnění podmínek považován i cizí státní příslušník. Tudíž by se přepočet provedl i u těchto zaměstnanců.
K § 36 odst. 7 ZDP

V souvislosti se změnou ZDP, a to zákonem č. 216/2009 Sb. bylo ustanovení § 36 ZDP rozšířeno o odstavec 7, který s platností pro zdaňovací období od roku 2009 (dle Čl. II bodu 2. Přechodných ustanovení) umožňuje nerezidentům, kteří jsou rezidenty členského státu EU nebo států tvořící EHP, podávat daňové přiznání na příjmy dle ust. § 22 odst. 1 písm. c), f) nebo g) body 1, 2, 4, 5, 6 nebo 12 a započíst si daň na jejich celkovou daňovou povinnost vztahující se k příjmům ze zdrojů na území ČR, za které v ČR podávají daňové přiznání. Dále se v ustanovení uvádí, že pokud nelze sraženou daň nebo její část započítat na tuto jejich celkovou daňovou povinnost ve výši nula nebo vykázal daňovou ztrátu  anebo jeho celková daňová povinnost je nižší než daň sražená, vznikne ve výši daňové povinnosti, kterou nelze započítat, přeplatek. 

Prosíme o stanovisko k aplikaci výše uvedeného ustanovení v praxi a dále o stanovisko k následujícímu: 

Může dle uvedeného ustanovení podávat poplatník nerezident daňové přiznání, bude-li mít  pouze příjmy ze zdrojů na území ČR dle ust. § 22 odst. 1 písm. c), f) nebo g) body 1, 2, 4, 5, 6 nebo 12,  a nebo  se musí  jednat o  kombinaci jednak příjmů dle ust. § 22 výše vymezených s jinými  příjmy (např. u FO dle ust. § 9, .....)? Může se jednat pouze o jeden příjem nebo  více příjmů?

Ano.
Domníváme se, že pro stanovení základu daně u PO nemůžeme na ř. 10 vycházet z účetnictví, neboť ust. § 1 ZoÚ se na poplatníky dle ust. § 17 odst. 4 ZDP nevztahuje - nejedná se o zahraniční osoby podnikající  či provozující jinou činnost na území ČR. Při stanovení základu daně dle ust. § 23 odst. 1 ZDP bychom vycházeli jak u FO tak PO. Můžeme u FO (§ 2 odst. 3 ZDP) vyžadovat vést daňovou evidenci dle § 7b ZDP, tak abychom byly schopni ověřit uplatňované náklady? Jakou evidenci budou povinny vést PO (ust. § 17 odst. 4 ZDP), tak abychom byly opět schopni ověřit uplatňované náklady resp. správnost vykázaného základu daně?   

Ano.
Bude subjekt podávající dle ust. § 36 odst. 7 ZDP povinen prokazovat výši příjmů a z ní  sražené daně na základě potvrzení správce daně, či potvrzení plátce? V případě, kdy si požádá plátce o vystavení potvrzení o zaplacené dani a nebude-li poplatník povinen toto potvrzení doložit k podávanému DAP v ČR, může potom požadovat na základě takovéhoto potvrzení správce daně o vypořádání daně ve státě rezidence.

Jak se budou ověřovat náklady, uplatňované zahraničním poplatníkem např. u licenčních poplatků, když náklady se vztahují k příjmům za více období a práva budou postoupena více zájemcům, například i mimo území ČR?   

Jak bude určována v souvislosti s podáváním daňových přiznání místní příslušnost daňového subjektu ke správci daně, který bude mít např. více příjmů specifikovaných v ust. § 36 odst. 7 ZDP nebo kombinaci těchto příjmů s příjmy ostatními (např. jak je výše uvedeno dle § 9 ZDP)? Domníváme se, že určení místní příslušnosti daňového subjektu majícího takovéto jednorázové příjmy nebude možné určit dle ust. § 4 odst. 3 ZSDP, neboť nebude možné určit místo, v němž daňový subjekt vykonává na území ČR hlavní část své činnosti. Bude  potom místně  příslušným  správcem daně FÚ Praha 1?  

Podotýkáme, že uvedený dotaz jsme na MF již postoupili dne 12.08.2009 pod naším č.j.  12981/09-1200-703150, leč doposud jsme neobdrželi odpověď.

Stanovisko MF:
Tento dotaz přidělen odd. 393 k vyřízení. Stanovisko bylo zpracováno odd. 393 a prezentováno v rámci setkání pracovníků MF s metodiky FŘ zabývajícími se mezinárodní spoluprací při správě daní (Intranet ÚFDŘ --> DPPO --> Mezinárodní spolupráce a přímé daně --> Zápisy z porad).
K § 8 ZoR

Z novelizace ust. § 8 odst. 1 ZoR, provedené počínaje 1.1.2008 zákonem č. 296/2007 Sb., vyplývá, že: „Opravné položky (OP) k pohledávkám za dlužníky v insolvenčním řízení, které jsou výdajem (nákladem) na dosažení, zajištění a udržení příjmů, mohou vytvořit poplatníci daně z příjmů, kteří vedou účetnictví, až do výše rozvahové hodnoty nepromlčených pohledávek přihlášených u soudu ve lhůtě stanovené rozhodnutím soudu o úpadku, a to v období, za které se podává daňové přiznání a v němž byly přihlášeny.“
Na základě stanoviska MF přijatého k uvedené problematice na KV KDP dne 24.6.2009 a další novely ZoR provedené zákonem č. 216/2009 Sb., který nabyl účinnosti 20.7.2009, představuje tato nová úprava pouze legislativně technické zpřesnění související se zavedením nové terminologie IZ, které žádným způsobem nemění koncepci tvorby zákonných OP. Z tohoto pohledu lze tedy pro účely tvorby OP dle § 8 odst. 1 ZoR považovat za přihlášené všechny pohledávky, které byly přihlášeny v období od zahájení insolvenčního řízení (tj. včetně pohledávek přihlášených spolu s podáním návrhu na zahájení insolvenčního řízení) do konce lhůty stanovené v rozhodnutí soudu o úpadku nebo do konce lhůty podle IZ. Pokud tedy výše uvedené období pro přihlašování pohledávek zasahuje do dvou ZO (tj. např. přihláška podaná koncem roku 2008 a rozhodnutí o úpadku vydáno v roce 2009), lze při splnění dalších podmínek (zaúčtování, výnosovost pohledávky …) uplatnit 100 % tvorbu OP jako daňový náklad ve smyslu § 24 odst. 2 písm. i) ZDP ve vazbě na § 8 odst. 1 ZoR v tom ZO, v němž byly pohledávky skutečně přihlášeny, a to již v podmínkách od 1.1.2008. 

V této souvislosti jsme se setkali s dotazem, jak má postupovat poplatník, který koncem roku 2008 sice přihlásil své pohledávky do insolvenčního řízení, ale jelikož ještě neměl k dispozici rozhodnutí soudu o úpadku, nezaúčtoval v roce 2008 z opatrnosti do nákladů 100% tvorbu  zákonné opravné položky? Může tuto 100% opravnou položku zaúčtovat a uplatnit v roce 2009? S ohledem na výkladové nejasnosti ohledně původního textu zákona se domníváme, že správce daně by měl tolerovat obojí postup, tj. jak případ, kdy vytvoří zákonnou opravnou položku v roce 2008, tak případ, kdy vytvoří zákonnou opravnou položku v roce 2009. Domníváme se, že výkladové nejasnosti nejednoznačného textu zákona by neměly být připisovány k tíži daňového subjektu - v daném případě poplatník nemohl v roce 2008 současně splnit podmínku přihlášení pohledávky a podmínku, že tuto přihlášku podal ve lhůtě stanovené rozhodnutím soudu … Je tento náš názor správný? 

Stanovisko MF:
Souhlas. 

8. FŘ v Ostravě

Dotaz č. 1: 
Daňový poplatník (energetická společnost) rozebírá problematiku „rozvahové hodnoty pohledávky ke dni vzniku“, která je rozhodující pro aplikaci ustanovení § 8a i § 8c ZoR. 

Celou problematiku rozčlenil do několika částí, které popisuje následovně:

1. během celého zdaňovacího období přijímá platby od jeho zákazníků ve formě záloh, které účtuje na účtu „přijaté nezúčtované zálohy 221/324“,

2. jednou za rok vystavuje fakturu, a to na základě získaného odečtu, kdy je vypočítána skutečná spotřeba zákazníka – poplatník o tom účtuje prostřednictvím účetního zápisu 311/601,

3. vzhledem k tomu, že zákazník během celého roku k výše uvedenému vyúčtovaní platil zálohy – při vzniku pohledávky tuto skutečnost musí daňový poplatník zohlednit, kdy je účtováno na účty 324/311.

 

Poplatník k tomu dodává, že zaúčtování výnosu a proúčtování zálohy je vždy realizováno ve stejném okamžiku, tj. na jedné faktuře. 

 

Daňový poplatník se tak na základě výše popsaných účetních operací dotazuje, co je 
u  něho rozvahovou hodnotou pohledávky při jejím vzniku. Svůj dotaz následně doplňuje tvrzením, že na účtu „311“ a v inventarizaci je zaevidována částka po odečtení záloh, 
tj. skutečný nedoplatek zákazníka.

Názor Finančního ředitelství v Ostravě:

Dle našeho názoru je v daném případě rozvahovou hodnotou pohledávky částka, která je poplatníkem stanovena na základě odečtu spotřebované energie konkrétním zákazníkem a tato částka je zaúčtována ve prospěch zdanitelných výnosů. To znamená, že pohledávka za konkrétním zákazníkem vzniká v okamžiku jejího zahrnutí ve prospěch zdanitelných výnosů tak, jak je popsáno v bodě 2. daného případu. 

Výše uvedenou argumentaci je možno demonstrovat na následujícím příkladu. Vycházíme z předpokladu, že poplatník hodlá vytvořit opravnou položku ve smyslu ustanovení § 8c ZoR. Na základě ročního zúčtování spotřeby energie byla poplatníkem vystavena faktura ve výši 40.000,00 Kč, která byla zahrnuta ve prospěch zdanitelných výnosů. Konkrétní zákazník za toto zdaňovací období zaplatil formou záloh daňovému subjektu částku v celkové výši

30.000,00 Kč. To znamená, že na účtu „311 – Pohledávky“ a v inventarizaci je zaevidována částka ve výši 10.000,00 Kč, tj. částka po odečtení zaplacených záloh, která představuje skutečný nedoplatek zákazníka. Z tohoto praktického příkladu vyplývá, že rozvahovou hodnotou pohledávky při jejím vzniku je částka ve výši 40.000,00 Kč, kterou společnost zahrnula ve prospěch zdanitelných výnosů a z tohoto důvodu poplatník nemůže opravnou položku k dané pohledávce dle § 8c ZoR vytvořit na vrub daňových nákladů.   

Stanovisko MF:
Souhlas. 

Dotaz č. 2: 

Stejný daňový poplatník jako v dotazu č.1 (energetická společnost) se dále zabývá aplikací ustanovení § 23 odst. 3 písm. a) bod 12 ZDP. Daňový poplatník se dotazuje na případy, kdy závazek z titulu přeplatku zákazníka nelze z jakéhokoliv důvodu realizovat. 

Daňový poplatník k tomuto dotazu uvádí následující popis celé situace: 

Při fakturaci vznikají přeplatky, které jsou zaúčtovány na účet „324 – Přeplatky z fakturace“. Tyto přeplatky jsou automatizovaně podle data splatnosti vypláceny zákazníkům prostřednictvím bankovních ústavů nebo České pošty (poukázky B).

Některé z těchto přeplatků však nemohou být realizovány z různých důvodů: chybné bankovní spojení, zákazník si přeplatek nepřevzal, úmrtí zákazníka apod. Každý takto nerealizovaný přeplatek je daňovým poplatníkem řešen vždy individuálně, když je zjišťován důvod, dochází k opravám bankovního spojení, ke změně adresy a přeplatek je pak vyplácen individuálně. V praxi však dochází k situaci, kdy i po tomto druhém pokusu není daný přeplatek vrácen ve prospěch zákazníka a další postup již není prováděn z důvodu vzniku dalších nákladů souvisejících se zpracováním přeplatku.

 

Dotaz daňového poplatníka:

Je nutno o tyto závazky z titulu nevrácených přeplatků navyšovat výsledek hospodaření v souladu s ustanovením § 23 odst. 3 písm. a) bodu 12 ZDP. V této souvislosti se daňový subjekt dále dotazuje, zda je vhodnější tyto přeplatky po uplynutí zákonné promlčecí lhůty zahrnout ve prospěch zdanitelných výnosů.

Názor Finančního ředitelství v Ostravě: 

Z dotazu vyplývá, že z titulu předmětných závazků vznikají daňovému subjektu další výdaje, které jsou náklady daňově účinnými, uplatněnými v základu daně.  

Za splnění předpokladu, že tyto právně existující závazky z titulu nevrácených přeplatků, které poplatník má zaevidovány na pasivním účtu „324 – přeplatky z fakturace“, se promlčí nebo se stanou polhůtnými, pak je teprve poplatník povinen navýšit výsledek hospodaření ve smyslu ustanovení § 23 odst. 3 písm. a) bodu 12 ZDP. 

Stanovisko MF:

Souhlas  (viz druhý odstavec názoru FŘ).
Dotaz č. 3:

Daňový subjekt oznámil včas záměr změny účetního období - přechod na hospodářský rok (od 1.7.2009 do 30.6.2010) místně příslušnému správci daně. Dne 21.6.2009 bylo KS v Ostravě rozhodnuto o úpadku tohoto subjektu a dne 20.8.2009 byl na majetek daňového subjektu prohlášen konkurs. Daňový subjekt je nekontaktní, není známo, kde se zdržují společníci a není známo, kde se nachází účetnictví společnosti. Nebylo podáno DAP k DPPO za období roku 2008, ani za období od 1.1.2009 do 20.6.2009. Insolvenční správce podal  správci daně žádost o zrušení hospodářského roku. 

Otázka: Vyhovět insolvenčnímu správci ?

Názor Finančního ředitelství v Ostravě: 

Vzhledem ke skutečnosti, že k přechodu na hospodářský rok mělo dojít v období, kdy je daňový subjekt již v insolvenčním řízení, lze předpokládat, že insolvenční správce považuje stávající situaci (zdaňovacím obdobím kalendářní rok ) za vhodnější pro dlužníka. Dle našeho názoru insolvenčnímu správci vyhovět v jeho žádosti.

Stanovisko MF:
Zřejmě se jedná o „oznámení“ a nikoliv žádost. Pokud insolvenční správce postupuje podle § 3 odst. 3 ZoÚ a oznámí, tak potom ano.
Dotaz č. 4:

Zákonem č. 216/2009 Sb., bylo mimo jiné doplněno ustanovení § 28 odst. 1 zákona 
č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů, o rozšíření okruhů poplatníků, kteří mohou uplatňovat daňové odpisy, a to o organizace zřízené územním samosprávným celkem, příslušné hospodařit s majetkem svého zřizovatele. 

Znění této novely by mohlo být chápáno tak, že se rozšiřuje možnost daňového odpisování svěřeného majetku. Dotazy poplatníků i daňových poradců k této věci jsou četné a zřizovatele počítají s tím, že novelou byla spuštěna možnost daňového odpisování svěřeného majetku příspěvkovými organizacemi. 

Dne 20.10.2009 bylo uveřejněno na ČDS Sdělení MF k aplikaci ustanovení § 28 odst. 1 ZDP ve znění zákona č. 216/2009 Sb., autorů Ing. Pavlíka a Ing. Lešenarové, ze kterého je patrno, že novelou ZDP byl pouze potvrzen stávající stav, tzn., že již před novelou mohly daňově odpisovat příspěvkové organizace, zřízené územním samosprávným celkem a to však pouze   u majetku, jehož jsou vlastníkem. 

Prosíme o vysvětlení této problematiky. 

Stanovisko MF: 

Stanovisko je přílohou tohoto zápisu.
Dotaz č. 5:

Zákonem č. 477/2008 Sb., kterým se mění zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů, ve znění pozdějších předpisů, došlo k významným změnám v § 27 zákona č. 250/2000 Sb., ve znění pozdějších předpisů. Prosíme o objasnění těchto změn, zejména v oblasti nabývaní majetku příspěvkovými organizacemi a vymezení změn oproti předcházejícímu stavu. 

Stanovisko MF:
Bude doplněno stanovisko odboru 15.
Letenská 15, 118 10 Praha 1, Česká republika, pracoviště Lazarská 7, Praha 1
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