Zdůvodnění ke Sdělení Ministerstva financí k aplikaci ustanovení § 28 odst. 1 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění zákona č.216/2009 Sb.
Podstata novely: 

Ustanovení § 28 odst. 1 ZDP spočívá ve vložení textu, že hmotný majetek odpisuje také „organizace zřízená územním samosprávným celkem příslušná hospodařit s majetkem svého zřizovatele“.

Významná část textu § 28 odst. 1 ZDP zní:
§ 28


(1) Hmotný majetek odpisuje poplatník, který má k tomuto majetku vlastnické právo, organizační složka státu příslušná hospodařit s majetkem státu 30b), státní podnik, národní podnik a státní organizace příslušná hospodařit s majetkem státu a organizace zřízená územním samosprávným celkem příslušná hospodařit s majetkem svého zřizovatele (dále jen "vlastník”"), s výjimkou uvedenou v odstavcích 2 až 5..... 

MF zastává k § 28 odst. 1 ZDP trvale konzistentní výklad, že v tomto ustanovení jsou jako poplatníci s možností daňově odpisovat majetek uvedeni pouze jeho vlastníci. Jedinou výjimkou jsou „státní poplatníci“, kteří mohou uplatňovat daňové odpisy vždy ve vztahu k té části majetku státu, s níž jsou příslušní hospodařit a tím i určeni k realizaci výkonu všech vlastnických práv. Daňové právo tak zohledňuje jedinečnou a u jiných subjektů se nevyskytující formu realizace vlastnických práv v sektoru státu, kde v souladu se zákonem č. 219/2000 Sb., o majetku ČR je výkon všech oprávnění a povinností k majetku státu přímo zákonem přenesen na organizační složky státu a státní organizace. 
Jaké základní vazby existují na obecné právo?

Pro naplnění ustanovení § 28 odst.1 ZDP ve vztahu ke státním poplatníkům je rozhodující přímo v textu zapracovaný právní institut („příslušnost hospodařit s majetkem státu“) jehož obsah upravuje jiný právní předpis (zákon o majetku ČR). Jinými slovy, naplnění obsahu pojmu „příslušnost hospodařit s majetkem státu“ není možné bez zvláštního zákona, který stanoví co se uvedeným pojmem rozumí a jakého okruhu subjektů se týká. V případě nestátních organizací a ÚSC není možné tento právní institut využít, vztahuje se výhradně ke státnímu sektoru. A protože ani využitím „podobného slovního spojení“ nelze obdobný obecný právní institut bez zvláštního právního předpisu pro nestátní sektor vytvořit, tak jej nelze v daních účinně využít a není možné ani jeho prostřednictvím dosáhnout obdobného cíle. To že státní poplatníci daňově odpisují majetek ve vlastnictví ČR je tedy pouze jedním z vnějších projevů jedinečného a u jiných osob se nevyskytujícího systému realizace majetkových práv dle zákona o majetku ČR. Ten je patrný nejen v daňových odpisech a v daních obecně, ale promítá se i pochopitelně i v obecném právu. Státní organizace jsou ve vztahu k majetku ČR, s nímž jsou „příslušné hospodařit“ legitimováni vystupovat před soudem, prodávají jej svým jménem, dosažený příjem vypořádávají na svém daňovém přiznání – zkrátka realizují veškerá práva vlastníka, včetně daňových odpisů. 
Odpovídají daňové vazby systémově obecnému právu?

Dosud ano a lze to dokladovat. Nikoho dosud nenapadlo „obvinit“ státní podnik, že  vykonává naprosto srovnatelné aktivity s obchodními společnostmi a přitom se od nich výrazně liší. Nemá totiž žádný vlastní majetek a není jej ani schopen vlastnit, hospodaří s majetkem státu, který i vlastním jménem prodává, zdaňuje takto dosažené příjmy do svého daňového přiznání, uplatňuje v dané souvislosti daňovou zůstatkovou cenu majetku ve vlastnictví ČR, daňově státní majetek odpisuje a činí i vše ostatní, co je právem a povinností vlastníka přesto, že jím není. Pokud obdobná pravidla platí i v „neziskovém sektoru“, pak se najednou začíná hovořit o „zvýhodnění, které je třeba eliminovat“. Přitom výše uvedená specifika jsou pouze důsledkem toho, že státní poplatníci mají ve vztahu k majetku státu s ostatními osobami nesrovnatelné postavení – nejde však o žádnou výhodu. 

Pokud „státní poplatník“ prodá státní majetek, tak realizuje jemu příslušející právo, které vykonává za vlastníka (stát) a tento příjem musí vypořádat na svém daňovém přiznání. Nestátní organizace pochopitelně majetek jiného vlastníka (byť svého zřizovatele) vlastním jménem prodat nemůže a že by vypořádala za vlastníka (obec či kraj) příjem z prodeje daného majetku ve svém daňovém přiznání, to nepřipadá v úvahu. Totéž platí pro daňové odpisy, kde „státní poplatník“ může daňové odpisy ve vztahu ke státnímu majetku uplatňovat jen proto, že k tomu ČR není systémově určena (a dokonce ani schopna – není totiž poplatníkem). A přesto, že při majetkových operacích dle obecného i daňového práva postupují stát a územní samosprávné celky mnohdy odlišně, zpravidla vždy dosáhnou s ostatními poplatníky stejného výsledku (viz. např. prodej majetku). Znamená to, že z hlediska ZDP uváděná odlišnost postupu má vždy zdůvodnitelný význam a jakoukoliv nesystémovou úpravou by byla daná rovnováha porušena - což by platilo i pro případný „přenos“ daňových odpisů z ÚSC na nestátní organizaci. Dokladem je, že i když stát a územní samosprávné celky (ÚSC) dělají totéž – v daném případě prodávají vlastní majetek, tak postupují právně i daňově zcela odlišně. Přitom však příjem z prodeje není ani v jednom případě odtržen od stejné zůstatkové ceny (je tedy uplatňován princip platný u všech ostatních poplatníků). 

Kdyby nestátní organizace majetek daňově odpisovaly a jejich zřizovatel majetek prodal, a v souladu se ZDP vypořádal ve svém daňovém přiznání dosažený příjem, pak by z hlediska daní zůstatkovou hodnotu mohla nesystémově uplatňovat jiná osoba, než která jej daňově odpisuje. Z hlediska vazby na obecné právo by přitom daňové odpisy mohly dokonce variantně uplatňovat dvě různé osoby (tedy ta právě majetek využívající -  nic z výše uvedeného nemůže ve státní sféře nikdy nastat – ČR není poplatníkem), přitom jedna z nich (zřízená organizace) by nikdy ve vztahu k dotčenému majetku nebyla oprávněna realizovat všechna práva připadající výhradně vlastníkovi (např. prodej daného majetku). Podrobněji vše níže.

ODPOVĚDI NA NEJČASTĚJŠÍ DOTAZY

Nejasnost záměru „poslanecké“ novely:

Jaký byl záměr zákonodárce nespecifikuje nejen vlastní obsah textu novely, ale ani zdůvodnění předloženého poslaneckého návrhu. Sněmovně totiž žádné zdůvodnění nebylo předloženo a nebyla tedy obeznámena s „vytyčeným“ cílem, jehož byla snaha textem novely dosáhnout. Lze však předpokládat, že bylo-li by záměrem zákonodárce skutečně umožnit přenos daňových odpisů na ekonomické uživatele majetku (jak je mnohdy snaha nejasný text novely vykládat), pak by nepochybně realizace takto klíčové změny zásadně měnící systém konstrukce základu daně poplatníků s významnými fiskálními dopady nebyla provedena nezdůvodněnou novelou s naprosto nejasným textem a bez jakéhokoliv vyčíslení dopadů újmy na výnosech daně  státního rozpočtu. Nelze také předpokládat, že by záměrem zákonodárce byla snaha prostřednictvím nesystémové daňové výhody zajistit „přesun“ výkonu ziskových komerčních aktivit municipální sféry z obchodních společností do nestátního neziskového sektoru a poškozením ostatních poplatníků otevřít prostor pro porušení podmínek hospodářské soutěže. Nepravděpodobný je rovněž záměr připustit daňové odpisy ekonomických uživatelů pouze v neziskovém sektoru. Pokud by  obchodní společnosti neměly stejnou možnost, pak by v mnoha odvětvích podnikání obchodní společnosti ztratily konkurenční schopnost.  Zničil by je „daňový dumping neziskových poplatníků“ spočívající nejen v tom, že by ekonomický uživatel mohl hodnotu cizího majetku zahrnout do svého základu daně, ale i fakt, že jedna osoba by majetek daňově odpisovala a druhá osoba by příjem z takto daňově odepsaného majetku při následném prodeji nikdy reálně nezdanila. S ohledem na výše uvedené nelze předpokládat, že by zákonodárce měl zájem: 

· daňovým „dumpingem“ podporovat v podnikání neziskový sektor na vrub podnikatelů,
· snížit základ daně o daňové odpisy u ekonomického uživatele majetku a nezdanit příjem z prodeje odepsaného majetku u vlastníka, 

· porušit podmínky hospodářské soutěže kromě nesystémové výhody v přímých daních i jedinečnou výhodou v DPH, kde zřizovatel jako nabyvatel a vlastník majetku má zpravidla odlišné postavení, než jím zřízená organizace,

· bez jakéhokoliv finančního vyčíslení připustit významné fiskální dopady SR,

· obejitím zákona o rozpočtovém určení výnosu daně z příjmů významně  přerozdělit zdroje veřejných rozpočtů. 

Nejen výše uvedené, ale i celá řada dalších pochybení vedou k závěru, že tento účelový výklad dle obecného i daňového práva vadného ustanovení nejen nelze reálně nalézt  v přijatém textu novely, ale lze i pochybovat, že by se vůbec tímto směrem ubíral záměr zákonodárce. 
Co platilo do novely:

Od počátku platnosti ZDP stanoví v § 28 v odst. 1, který poplatník uplatňuje daňové odpisy. Až do novely text ZDP obsahoval následující ustanovení:
1) V případě majetku nestátních osob majetek daňově odpisuje vlastník, tedy poplatník, který má k tomuto majetku vlastnické právo,

2) V případě státního majetku majetek daňově odpisuje poplatník, který je „příslušný hospodařit s majetkem státu“ v souladu se zákonem o majetku ČR. 

Do novely byly (a nadále zůstávají) „státní poplatníci“ taxativním výčtem odděleni od poplatníků ostatních. To, že mohou realizovat daňové odpisy ze státního majetku však „nezpůsobuje jejich vyčlenění“ v ZDP, ale jde o důsledek zvláštní právní úpravy řešící specifické podmínky při nakládání s majetkem ČR. 
Jakou obsahovou náplň má ustanovení § 28 odst. 1 ZDP po novele:

Novela, „po vzoru“ státních poplatníků, oddělila od ostatních poplatníků skupinu organizací zřízených územním samosprávným celkem. Že jde však o pouze formální podobnost je zřejmé z toho, že vazby  mezi státem, jeho majetkem a „státním poplatníkem“ se zcela, ve všech oblastech a vztazích liší od vztahu územní samosprávný celek, jeho majetek a jím zřízená organizace. 

Novelou vymezená skupinu poplatníků – tedy organizace zřízené územními samosprávnými celky příslušné hospodařit s majetkem svého zřizovatele se sice „dostaly pod zkratku „vlastník“, platí pro ně ale obecná pravidla, kdy jako každý jiný vlastník mají právo daňově odpisovat za standardních podmínek pouze vlastní hmotný majetek.

Novela však v žádném případě nestanoví, že:
· by takto „vyčleněný“ poplatník s hospodářsko-právní formou organizace mohl kromě svého hmotného majetku daňově odpisovat i jiný majetek, neboť majetek ve vlastnictví obce a kraje standardně vytváří kategorii hmotného majetku těchto poplatníků, 

· by se obecná pravidla měla změnit a že by hmotný majetek poplatníka - zřizovatele měl být považován pro účely daňových odpisů za hmotný majetek poplatníka - jím zřízené organizace,
· by měl vzniknout stav, kdy hmotný majetek jednoho poplatníka by se měl stát hmotným majetkem dvou poplatníků, kteří by se dle svého rozhodnutí v uplatňování daňových odpisů střídali nebo jej dokonce souběžně odpisovali (zřizovatel např. dle zák. 250/2000 Sb., konkrétně vymezuje pouze určitá práva, která ke „svěřenému majetku“ na organizaci převede a ostatní realizuje sám – což umožňuje i souběžné užívání majetku),
· by měl být poplatník - územní samosprávný celek zbaven svého dosavadního práva uplatňovat daňové odpisy ve vztahu k jím vlastněnému majetku,
· by právě poplatník - organizace územního samosprávnými celku měl převzít práva poplatníka – vlastníka.
Text novely nejen nic z výše uvedeného nestanoví, výslovně pouze vymezuje a charakterizuje osobu poplatníka a používá při tom okolnost, že jako právnická osoba má z různých právních důvodů „přístup“ k majetku zřizovatele. Protože text „příslušná hospodařit“ ve vztahu k organizacím ÚSC sám o sobě není nositelem žádné konkrétní informace, tak je pouze zřejmé, že tímto způsobem vymezené osoby musí naplňovat některý z právních důvodů, aby mohly bezúplatně či úplatně užívat majetek ve vlastnictví svého zřizovatele a hospodařit s ním. Majetek je však zmíněn pouze při charakteristice osoby poplatníka. Rozhodně text vůbec nehovoří o hmotném majetku, který se daňově odpisuje, natož že by se hmotný majetek jednoho poplatníka „převáděl“ k odpisování jinému poplatníkovi. Takto vymezené osoby proto za standardních podmínek nadále daňově odpisují pouze svůj vlastní hmotný majetek.

Co si představit pod pojmem „organizace zřízená územním samosprávným celkem“

První část textu novely ZDP není problematická a koho zahrnout pod „organizace zřízené územním samosprávným celkem“ stanoví přímo příslušný zákon č. 250/2000 Sb., o rozpočtových pravidlech územních rozpočtů (ve znění p.p. – dále jen zák. 250/2000 Sb.).

Pod pojem organizace územních samosprávných celků se řadí mnoho právnických osob, včetně obchodních společností (viz. § 23 zák. 250/2000 Sb.). Pojem organizace zřízené územním samosprávným celkem vylučuje pouze obchodní společnosti a obecně prospěšné společnosti, jednoznačně však zahrnuje:

· nestátní PO,

· školské právnické osoby,
· veřejná ústavní zdravotnická zařízení,
· veřejné výzkumné instituce a,
· jakékoliv další právnické osoby zřízené zvláštním právním předpisem nebo podle zvláštního právního předpisu za účasti kraje či obce.
Problém se zde ve vztahu k dosud v praxi se vyskytujícím výkladům (např. Nezisková sekce KDP) vyskytuje pouze v tom, že mnohdy se pod dané slovní spojení vkládají výhradně příspěvkové organizace. Pro takovéto omezení však text novely ZDP ani zákon č. 250/2000 Sb., nedávají odůvodnění. 

Jaký význam má slovní spojení „příslušný hospodařit“ v oblasti ÚSC

Text „příslušný hospodařit“ nemá v dané oblasti právně definovaný význam a sám o sobě z hlediska jazykového výkladu daného slovního spojení není nositelem žádných konkrétních a jednoznačně určených práv. Přináší pouze obecnou informaci o tom, že osoba „příslušná hospodařit s majetkem zřizovatele“ musí mít nějaký přístup k jeho majetku. 

Pokud je dané slovní spojení využito ve vazbě na ÚSC, pak příslušnými hospodařit s majetkem zřizovatele se stávají ty z organizací zřízených ÚSC, kterým je majetek předán a práva spojená s jeho ekonomickým užíváním jsou stanovena:

· zřizovací listinou („svěřený majetek“ dle zákona č 250/2000 Sb.),

· smluvně (obecné právo).  

A zatímco například u nestátních PO je „svěřený majetek“ pouze jednou z možných variant, jak majetek od zřizovatele k hospodaření získat (právně jsou tedy přípustné obě výše uvedené možnosti), pro jiné organizace zřízené ÚSC je smluvní vztah se zřizovatelem jediným možným řešením. Příkladem je jeden z uváděných druhů organizací zřizovaných ÚSC - veřejné výzkumné instituce, jejíchž vztah ke zřizovateli (ať obci či kraji) musí být, jak v oblasti užívání jeho majetku, tak i při realizaci její hlavní či jiné činnosti, výhradně upraven v souladu s obecným právem. Je tomu tak nejen proto, že zákon 250/2000 Sb. pro dané vztahy zvláštní úpravu nepřináší, ale také z důvodu, že i pro vztah ke zřizovateli v rámci hlavní činnosti VVI a vše s tím související  se přímo smluvní vztah dle obchodního zákoníku vyžaduje. 

Může obec či kraj jako zřizovatel ve vztahu ke svému majetku převést zřizovací listinou nebo smluvně na nestátní PO stejná práva, jakými disponuje státní PO ve vztahu ke státnímu majetku?

Rozhodně nemohou. Existují pouze dvě možnosti. Buď obec či kraj jako zřizovatel majetek převede do vlastnictví jimi zřizované organizace (a zbaví se tím všech práv vlastníka – na rozdíl od ostatních vlastníků však mnohdy pouze dočasně – protože nadbytečný majetek musí např. nestátní PO nabídnout zpět zřizovateli. Nadbytečným se přitom mj. stává veškerý majetek, který je vázán na aktivity, které organizace dosud v souladu se zřizovací listinou realizovala a které jí zřizovatel neumožní nadále vykonávat) a nebo si majetek ve vlastnictví ponechá a jím zřízená organizace pak nemůže disponovat právy příslušnými výhradně vlastníkovi. Zřizovatel má ve druhém případě právo ve prospěch nestátních organizací převádět pouze taková práva ke svému majetku, která umožní daným organizacím plnit hlavní účel, k němuž byly zřízeny a tomu odpovídající povinnosti. Zřizovatel není nejen v rámci „svěření majetku“, ale ani smluvně oprávněn převádět práva a povinnosti vyhrazená výhradně vlastníkům – proto se nestátní organizace k majetku zřizovatele musí chovat vždy pouze jako ekonomický uživatel. Ve státní sféře se přenášejí veškerá práva a povinnosti.

Často se objevují názory, že právem obce či kraje jako zřizovatele je „pověřit“ jím zřízenou organizaci, aby sama prodala majetek v jeho vlastnictví, který ekonomicky užívá. Ano, takovéto právo má obecně každý vlastník. To, že někdo jménem vlastníka a v jeho prospěch majetek prodá nebo že vlastním jménem prodej zprostředkuje však nic nemění na základním pravidle, že v nestátní sféře vlastnická práva převádí vždy výhradně vlastník. Proto ani v případě obcí a krajů nemůže nikdy nastat situace, že by se osoba obstarávající či zprostředkující prodej majetku jiného vlastníka mohla v souladu s právem označit za prodávajícího. Prodávajícím je zkrátka vždy vlastník a výjimka platí pouze opět ve státní sféře ve vazbě na zákon o majetku ČR. Organizace zřízená ÚSC tedy stále musí přistupovat k majetku zřizovatele jako k cizímu majetku, který pouze ekonomicky užívá a pečuje o něj, nemůže majetek jiného vlastníka (byť zřizovatele a s jeho souhlasem) pod svým jménem prodávat, není ve vztahu k němu příslušnou ani jednat u soudů atd. Tyto práva a povinnosti vždy u smluvně užívaného či zřizovací listinou „svěřeného majetku“ zůstávají výhradně vlastníkovi – tedy obci či kraji. Nic na tom nemění ani novelou zákona č. 250/2000 Sb. vzniklá skutečnost, že např. nestátní PO obecně nabývá majetek ve prospěch zřizovatele a jejím vlastním se tak stává pouze touto organizací pořízený majetek, který nestátní PO nabyla v souladu s rozhodnutím zřizovatele (tedy kdy na základě vůle zřizovatele mohla nabýt majetek do svého vlastnictví v souladu s § 27 odst. 5 písm. d) zák. č 250/2000 Sb.). Uvedené  ustanovení pouze stanoví způsob, za jakých podmínek organizace vlastní majetek nabývá a vymezuje majetek, ke kterému nestátní organizace uplatňuje obecná práva a povinnosti vlastníka.
Z hlediska ZDP platí, že majetek ve vlastnictví ÚSC je vždy z hlediska ZDP hmotným majetkem příslušné obce či kraje a nemůže být zároveň hmotným majetkem jimi zřízené organizace, která jej pouze z určitého právního důvodu užívá. A toto právo nelze převést smluvně ani zřizovací listinou. Převádět se nedá „ani postavení poplatníka - vlastníka“ a jemu výhradně příslušející práva a povinnosti. Proto ani obcí či krajem zřízená organizace, dočasně užívající majetek zřizovatele, není kompetentní příjem z jeho prodeje za vlastníka vypořádat ve svém daňovém přiznání (a i kdyby si „dobrovolně“ příjem z prodeje daného majetku do příjmů zahrnula, tak tím nezbaví povinnosti vlastníka zahrnout příjem z prodeje do svého daňového přiznání) a nemá ani právo v dané souvislosti uplatnit daňovou zůstatkovou cenu tohoto majetku.

Návazně to pochopitelně platí i v oblasti DPH. Je li prodáván majetek zřizovatele – neplátce DPH, vždy je prodávajícím neplátce daně a nic na tom nemůže okolnost, že je jakýkoliv způsobem do prodeje majetku zapojena jím zřízená organizace – plátce DPH. Zkrátka, kupující plátce DPH v takovémto případě kupuje majetek od neplátce DPH. V případě státního majetku je vše opět jinak. ČR není nejen poplatníkem, ale nemůže být ani plátcem DPH. Proto se majetek státu, k němuž je konkrétní státní organizace „příslušná hospodařit“ a který je oprávněna prodat, posuzuje podle její daňové pozice (plátce či neplátce). 

Ne vždy je dostatečně známo, proč text opsaný od „státních poplatníků“ nemá stejný významový efekt u nestátních organizací zřízených územním samosprávným celkem:
Platí, že výkon všech oprávnění a povinností vztahujících se k majetku státu, s nímž jsou konkrétně příslušné hospodařit státní organizace, je přímo ve vztahu ke státním organizacím určen zákonem o majetku ČR. Přenáší práva a povinnosti komplexně a ve všech oblastech, tedy pochopitelně jak v oblasti hospodaření, tak i právní příslušnosti jednat (právní legitimace), vymezuje práva související s prodejem a i veškerá navazující práva a povinnosti vlastníka ČR – tedy i povinnost za vlastníka daňově vypořádat příjem z prodeje majetku a právo ve vztahu k němu uplatňovat daňové odpisy. 

Daňové právo v případě „státních poplatníků“ zohledňuje proto již pouze jedinečnou a u jiných subjektů se nevyskytující formu realizace vlastnických práv vlastníka ČR, kde stát sám není určen k přímému výkonu vlastnických práv. Slovní spojení (s náplní danou výhradně zákonem č. 219/2000 Sb., o majetku ČR) využité v § 28 ZDP má proto ve vztahu ke státním poplatníkům zcela jiný význam. V daném případě již tím, že se řekne kdo daňové odpisy uplatňuje, se  také jednoznačně stanoví, jaký majetek odpisuje. 
Majetek ve vlastnictví státu není hmotným majetkem státu, ale je hmotným majetkem konkrétního „státního poplatníka“, který je příslušný hospodařit s určitým majetkem ČR.
Osoby příslušné hospodařit s majetkem státu:

· nejsou ve vztahu k majetku ČR v postavení ekonomického uživatele hospodařícího s cizím majetkem, ale „státní poplatníci“ jsou přímo ze zákona o majetku ČR v pozici vlastníka (se všemi s tím souvisejícími právy a povinnostmi). Proto i státní organizace vždy vystupují v právních vztazích týkajících se majetku státu vlastním jménem, jednají a účastní se v těchto věcech řízení před soudy a jinými orgány, 
· jsou tedy ve vztahu k majetku státu aktivně i pasivně legitimovanou osobou realizující všechna práva vlastníka, text ZDP jim žádná nová práva nepřináší a pouze zohledňuje ta jim příslušná – včetně daňových odpisů. 

Z výše uvedených důvodů nemůže stejné slovní spojení, ani po jeho „opsání“ a „přilepení“ k jiným osobám, přinést těmto poplatníkům přinést stejné obecné či daňové pravomoci, které text „příslušnost hospodařit“ přináší státním poplatníkům. 

Jazykový výklad novely:

Zatímco koho zahrnout pod „organizace zřízené územním samosprávným celkem“ stanoví přímo příslušný zákon, slovní spojení „příslušná hospodařit s majetkem“ je užíváno v souladu se zákonem o majetku ČR výhradně ve vztahu k organizačním složkám státu a státním subjektům a v oblasti územních samosprávných celků nemá srovnatelný právní význam. Proto nezbývá než hledat obecný význam daného slovního spojení, tedy pouhý jazykový výklad textu.

V dané souvislosti je nejprve nezbytné zdůraznit obecně limitovaný rozměr jazykového výkladu. Dle ustálené judikatury je obecný význam slovního spojení v podobě „jazykového  výkladu“ chápán pouze jako přiblížení se k dané právní normě a velmi významné pro skutečný výklad jsou zejména vnitřní vazby a souvztažnosti. 

Přitom jazykový výklad je ve vztahu k textu novely ZDP jediným možným, neboť v municipální sféře je slovní spojení „příslušný hospodařit s majetkem“ prosto jakýchkoliv vnitřních právních vazeb. Obecný význam slov je jediné, co lze v dané souvislosti hledat. Tím se oblast územních samosprávných celků zásadně odlišuje od státní sféry, kterou se snaží napodobit. Pro oblast hospodaření se státním majetkem platí nesrovnatelná a věcně zcela odlišná právní úprava, která se projevuje nejen v obecném právu, ale i v účetnictví a daních. 

Systémové majetkové vazby spojené u státních poplatníků se slovním spojením - „příslušný hospodařit s majetkem státu“ jsou ve sféře státu natolik specifické, že je nelze do dalších oblastí přenášet. Tento fakt je sám o sobě již tak zásadní, že to v nestátní sféře vlastně přímo vylučuje navození srovnatelného výkladu, jaký je platný pro státní sféru. Protože se v oblasti územních samosprávných celků se tento pojem v žádné souvislosti neužívá, lze hledat jen naprosto obecný výklad významu slov (resp. přiřadit jim nejbližší výklad dle slov obdobných).

Oprávněným či příslušným hospodařit s majetkem jiného vlastníka se stává každý, koho k tomu vlastník (v daném případě zřizovatel) zmocnil nebo mu hospodaření s majetkem umožnil. Dle tohoto obecného pojetí tedy je „příslušná hospodařit“ s majetkem jiného vlastníka – v daném případě zřizovatele -  každá z mnoha výše uvedených organizací, která toto právo získala dle:
- svěření dle zvláštní právní úpravy, tj. dle § 27 odst. 2 písm. e) a f) zák. č. 250/2000 Sb., který upravuje možnost obcím a krajům předat jejich majetek k hospodaření nestátním PO – tzv. svěřený majetek. Pro tuto kategorii užívání majetku ve vlastnictví zřizovatele je přitom důležité, že organizace nemůže majetek využívat vždy plně a za standardních podmínek, jak je obvyklé v případě užívání majetku jiného vlastníka smluvní formou. V případě svěřeného majetku vždy zřizovatel ve zřizovací listině  vymezuje konkrétní práva, která ve vztahu ke „svěřenému majetku“ na organizaci převede s tím, aby mohla plnit hlavní účel, k němuž byla zřízena. Mnohdy tak stejný majetek užívá zřizovatel i jím zřízená organizace souběžně,

- smluvní formou dle obecné právní úpravy, tj. obec i kraj však mají možnost svůj majetek přenechat jimi zřizovaným organizacím i smluvní formou, a to jak úplatně, tak i bezúplatně. V tomto případě již zřizovatel není při předání majetku k hospodaření jím zřizovaným organizacím přímo vázán ustanovením § 27 zákona 250/2000 Sb., ale práva k využívání majetku převádí dle  standardních podmínek daných obecným právem. Určitým limitem je pouze vlastní „duch zákona“ 250/2000 Sb., kde by zřizovatel zřídil nestátní PO pro výkon zpravidla „neziskových aktivit“, kde se ztráta vyrovnává dotacemi (zpravidla příspěvkem na provoz). V takovémto případě by zřizovatel nepochybně postupoval v rozporu s touto úpravou, pokud by majetek k hlavní činnosti PO pronajímal, neboť by buď z jeho „dotace na hlavní činnost“ hradila zpět nájemné za jím poskytnutý majetek k hlavní činnosti, nebo by zřizovatel záměrně zřizoval a do hlavní činnosti PO zařazoval „komerční ziskové aktivity“, které vytvářejí prostor pro úhradu nájemného. V takovémto případě by však kromě porušení pravidel daných zákonem č. 250/2000 Sb., nastala ve vazbě na ZDP situace, že takovýto poplatník by nemohl v žádném případě doložit, že použil prostředky získané snížením základu daně dle § 20 odst. 7 na krytí nákladů souvisejících s činnostmi, kde příjmy nejsou předmětem daně (tedy ztrátová hlavní činnost). To by znamenalo nejen nemožnost čerpání další „daňové úlevy“, ale i dodanění plné hodnoty snížení základu daně (dle § 23 odst.3 bod 9 ZDP) z předchozích let. Ve vztahu k doplňkové činnosti již „omezení duchem zákona 250/2000 Sb.“ nehrozí – majetek pro doplňkovou činnost lze tedy poskytovat smluvně a za úhradu, podmínka doložení použití prostředků získaných snížením základu daně dle § 20 odst. 7 na krytí nákladů souvisejících s činnostmi, kde příjmy nejsou předmětem daně platí i zde. 

Územní samosprávné celky dlouhodobě využívají ve vztahu k jimi zřizovaným organizacím jak možnost přenechat majetek „svěřením“ dle § 27 zák. 250/2000 Sb., tak jim vlastní majetek přenechávají k hospodaření „smluvní formou“ (k plnění hlavního účelu, pro který byla organizace zřízena zpravidla smlouva o výpůjčce či obdobná nepojmenovaná smlouva). V praxi však není neobvyklou i úplatná smluvní forma (zejména k doplňkovým aktivitám realizovaným nad rámec hlavní činnosti daných organizací je často zřizovatelem sjednáván nájemní vztah). Zřizovatelé využívají toho, že pokud příslušná právní úprava upravuje  majetkové vztahy zřizovatele a jím zřízené organizace, tak vždy pouze ve vztahu k účelu, pro který byla organizace zřízena. Nikde není stanovena povinnost zřizovatele přenechávat majetek k doplňkovým a komerčním aktivitám jím zřízených organizací majetek bezúplatně (což je v praxi ze strany zřizovatelů často vyžíváno). Výsledkem je, že „příslušnou hospodařit s majetkem zřizovatele“ je každá z mnoha výše uvedených organizací, která toto právo získala buď formou „svěření“ nebo „smluvně“, avšak k tomuto majetku rozhodně nevzniká z hlediska ZDP možnost uplatňovat daňové odpisy u jiné osoby, než u vlastníka. 

Jaký výklad lze nalézt dle systémových vazeb:

Pouze při povrchním pohledu se může zdát, že podobné slovní spojení musí přinést vždy stejné systémové vazby a dopady. Ve skutečnosti tomu tak není a doložit to lze ve všech oblastech – tedy v obecném právu, účetnictví i v daních.

Slovní spojení „příslušná hospodařit s majetkem svého zřizovatele“ přináší následující systémové vazby:

a) obecném právu:
· ve státní sféře upravuje náplň „příslušnosti hospodařit“ se státním majetkem u organizačních složek státu a státních subjektů zákon 219/2000 Sb., o majetku ČR. Státní organizace jsou tímto zvláštním zákonem přímo delegovány do „právního postavení“ vlastníka. Stanoví-li tedy ve vazbě na uvedený zákon text § 28 ZDP ve vztahu ke „státním“ poplatníkům kdo daňově odpisuje, tak tím je s ohledem na úpravu majetkových vztahů dle zákona o majetku ČR řešeno zároveň, jaký majetek se daňově odpisuje,
· ve sféře územních samosprávných celků úprava obdobná zákonu o majetku ČR neexistuje a pro danou oblast platná právní úprava v novele využité slovní spojení nezná. V oblasti územních samosprávných celků neexistují žádné systémové vazby, které by odůvodnily možnost směřovat vágní text v § 28 ZDP k výkladu, že je možné přenést daňové odpisy vztahující se k majetku obcí  a krajů na jimi zřizované organizace. Neexistuje dokonce ani zájem ze strany obcí a krajů, aby nastaly změny práva „ve směru“ eliminace majetkových práv územních samosprávných celků a přijetí obdobného systému, jakým se hospodaří s majetkem ČR. A protože uplatňování daňových odpisů z vymezené části státního majetku je u státních PO pouze daňovým důsledkem obecného přenosu všech práv a povinností od vlastníka na tyto organizace, pak v případě stávající municipální sféry neexistují žádné systémové vazby podporující výklad srovnatelný se státními poplatníky. Pokud by měl být právní základ systémově „sladěn“, tak by musel být územním samosprávným celkům „po vzoru ČR“ „odebrán“ výkon veškerých vlastnických práv a ten převeden na „zřizované organizace“. To by významně omezilo práva vlastníků ÚSC a v konečném důsledku poškodilo obce a kraje. 

Reálný trend je však naprosto opačný – postavení obcí a krajů jako vlastníků majetku se nadále posiluje a o omezení schopnosti přímého výkonu jejich vlastnických práv se vůbec neuvažuje. Je-li tedy „opsán“ text zákona o majetku ČR (platný pro státní subjekty) a využije se v ZDP jako charakteristika osoby uplatňující daňové odpisy, pak ve vztahu k nestátním poplatníkům toto „podobné“ slovní spojení (opřené nikoliv o zvláštní zákonnou úpravu, ale jen o „obecný význam slov“) „nefunguje“ a nemůže zajistit nestátním poplatníkům stejné právní postavení se státními subjekty (a návazně tedy ani daňové). 

b) v účetnictví (vymezení majetku, jeho zachycení v účetnictví a související vazby):
· ve státní sféře platí, že:

· stát není účetní jednotkou a o vlastním majetku neúčtuje,
· účtuje o něm vždy výhradně ta „státní“ účetní jednotka, která je „příslušná hospodařit s majetkem státu“ a jiné varianty neexistují,

· vztah státu jako vlastníka a „státní účetní jednotky příslušné hospodařit“ není vztahem dvou účetních jednotek a není vztahem dvou vlastníků,

· ve sféře územních samosprávných celků platí, že obec kraj i jimi zřizované organizace:

· jsou vždy samostatnými účetními jednotkami. Tedy jak ÚSC, tak i nestátní organizace jsou účetními jednotkami,

· každá z nich svůj má svůj vlastní dlouhodobý hmotný, drobný dlouhodobý majetek a zásoby. Při nakládání s majetkem zřizovatele jde vždy o vztah dvou vlastníků a dvou účetních jednotek,

· jsou povinny každý vždy ve svém účetnictví zachytit vlastní majetek,
· musí tak učinit vždy, a to  bez ohledu na to, zda jej ekonomicky užívají výhradně samy či souběžně se svými organizacemi a nebo zda jejich majetek využívají v daném období výhradně pouze jejich organizace,  
· účetními zápisy presentují, jak je majetek obec či kraje užíván. Je-li majetek „svěřen“ organizaci v souladu s § 27 zák. č. 250/2000 Sb. k užívání, pak mají zřizovatelé nadále vlastní majetek zachycený ve svém účetnictví (v podrozvahové evidenci) a organizace majetek užívající o něm účtuje souvztažně ve své rozvaze. Svěřený majetek je tedy vždy zachycen v účetnictví dvou osob, jak vlastníka, tak ekonomického uživatele,

· musí vždy účetním zápisem odlišit situaci, kdy zřizovatel učiní organizaci příslušnou k tomu, aby s jeho majetkem hospodařila a využívala jej na základě smluvního vztahu (ať je úplatný tak bezúplatný). V tomto případě má zřizovatel majetek opět zachycen ve svém účetnictví, avšak jím zřízená organizace, které majetek přenechal, o něm neúčtuje. V praxi územní samosprávné celky souběžně využívají oba způsoby „přenechání majetku k hospodaření“ jimi zřizovaným organizacím a to podle toho, který lépe vyhovuje jejich konkrétním zájmům a podmínkám,
· vždy ve vztahu k sobě přistupují jako samostatné osoby. Vztah zřizovatele a jím zřízené organizace je proto vždy vztahem dvou samostatných účetních jednotek a vztahem dvou reálných vlastníků. Každý z nich má svůj vlastní majetek, ke kterému vykonává nezávisle práva vlastníka a tomu odpovídá i různá kombinace variant účtování.

c) v dani z příjmů (vymezení poplatníka a jeho hmotného majetku):
· ve státní sféře platí, že státní poplatníci nejsou schopny vlastnit svůj majetek, neboť jsou určeny v oblasti majetku výhradně k péči o majetek státu. Proto platí, že:
- stát nemá svůj hmotný majetek, není totiž poplatníkem daně z příjmů,

- majetek státu je vždy hmotným majetkem příslušných státních poplatníků, protože je zvláštním právním předpisem (219/2000 Sb.) upraven vztah „příslušnost hospodařit s majetkem státu“ (komplexní převod výkonu práv a povinností) a ZDP se na tento vztah pouze textem ustanovení § 28 ZDP odkazuje, 
- organizační složky státu a státní organizace, užívají-li majetek státu, tak v tomto případě neužívají majetek jiného poplatníka (stát není poplatníkem daně).
· ve sféře územních samosprávných celků platí zcela odlišná pravidla. Obec, kraj i jimi zřizované organizace jsou: 
· vždy samostatnými poplatníky,
· každý jednotlivě schopen vlastnit majetek a mít vlastní hmotný majetek,
· povinny vykázat ve vlastním daňovém přiznání jimi dosažené zdanitelné příjmy,

· oprávněny uplatňovat daňové odpisy vlastního majetku, pokud jej využívají k dosahování zdanitelných příjmů,

· pokud organizace zřízená územním samosprávným celkem disponuje s majetkem ve vlastnictví zřizovatele, pak nakládá s majetkem jiného poplatníka daně. 

Že daňové odpisy uplatňují vždy „státní“ poplatníci, kteří jsou příslušní hospodařit s majetkem státu nestanoví text ZDP, ale veškerá práva, včetně daňových, jsou na „státní poplatníky“ převedeny jedinečnou a u jiných osob se nevyskytující právní úpravou - zákonem o majetku ČR. Text ZDP pouze tuto situaci respektuje a daný fakt konstatuje. „Opsáním“ textu „příslušná hospodařit“ od státních poplatníků v § 28 ZDP a jeho spojením s nestátními nemůže nastat se státní sférou srovnatelný přenos obsahové náplně – ta je zákonem o majetku ČR jednoznačně vymezena pouze pro státní sféru. Použití „podobných slov“, která ve vztahu k nestátní oblasti nic konkrétního nevymezují a nemají ani jednoznačně určený význam, nemůže zajistit nejen změnu obecných daňových pravidel, ale ani vytvořit pro nestátní organizace srovnatelné daňové postavení se státními. Nezajišťuje proto ani „možnost přenášet“ daňové odpisy z ÚSC na jimi zřizované organizace.
Objevují se i názory, že pokud by organizace zřízené ÚSC byly zbaveny možnosti daňově odpisovat majetek zřizovatele, který jim byl svěřen a uplatňovat jeho daňovou zůstatkovou cenu při prodeji, tak by byly z hlediska ZDP poškozeny:
Nejprve je třeba konstatovat, že organizace zřízené územním samosprávným, které ekonomicky užívají majetek zřizovatele jej nikdy neměly právo daňově odpisovat či vlastním jménem prodat. Protože daná práva nikdy neměly, nemohly o ně ani přijít. Pokud kdykoliv v minulosti tedy nestátní organizace uplatnily daňové odpisy ve vztahu k majetku ve vlastnictví zřizovatele, který jim jej svěřil, pak jednoznačně porušily ZDP. Pokud tento majetek prodaly a uplatnily daňovou zůstatkovou hodnotu, pak nejen opět porušily ZDP, ale rovněž neoprávněně nakládaly s majetkem jiného vlastníka se všemi důsledky s tím spojenými. 

Jaké dlouhodobé odlišnosti platí v oblasti majetku mezi zřizovanými organizacemi a jejich zřizovateli – státem a ÚSC? 

Pozice obcí a krajů jako samostatných vlastníků se v průběhu času neoslabuje a výkon vlastnických práv se nesměřuje k jimi zřizovaným organizacím (jak je tomu u státu), ale naopak ve vztahu k jejich organizacím významně posiluje. V municipální sféře přímo a výhradně pouze zřizovatel rozhoduje o tom, jaké majetkové vztahy budou nastoleny. Tím je vlastně zcela v pravomoci zřizovatele, který majetek bude moci např. nestátní příspěvková organizace odpisovat (přitom právě zde je stále nejvíce připomínek ze strany ÚSC). Zřizovatel určuje dokonce nejen to, který z nově nabytého majetku si nestátní PO ponechá a stane se jejím vlastním majetkem, ale může vlastní majetek PO odebrat (stane – li se nepotřebným, o čemž opět sám rozhoduje vymezením či omezením činnosti, kterou má PO vykonávat).

Stát takovéto pravomoci nemá a zcela jistě nebude moci nikdy libovolně dle své vůle rozhodovat o „přesunu“ vlastnictví na sebe či na jím zřízenou organizaci, a tím i rozhodovat o „přesouvání“ daňových odpisů, neboť se tento systém zcela vymyká koncepci péče o státní majetek. 

Zároveň ve vztahu k užívání státního majetku se nikdy stát a jím zřízená organizace organizace nikdy nedostane do postavení:
· dvou vlastníků majetku,

· dvou účetních jednotek,

· dvou poplatníků daně z příjmů. Přitom v oblasti ÚSC tomu tak naopak vždy je,

· vztahu plátce DPH a neplátce DPH. Tato kombinace pochopitelně opět nikdy ve státní sféře v dané souvislosti nemůže nastat. 

Závěr je proto jednoznačný, stát jako vlastník majetku není a téměř jistě nikdy nebude ve stejném právním postavení s územními samosprávnými celky, nikdy nebude vybaven pravomocemi dle svého uvážení převádět a odebírat vlastnická práva. A protože je téměř vyloučeno, že by se stal poplatníkem daně schopným daňově vypořádat všechny své příjmy z vlastního majetku, tak nikdy nebude v pozici ostatních běžných poplatníků. Proto bude daňové odpisy státního majetku schopen jako jediný vždy uplatňovat pouze ten, kdo je s příslušný s ním hospodařit. Naopak ve sféře ÚSC platí standardní pravidla a právně odpovědným je vždy vlastník, ten je také poplatníkem schopným uplatňovat za standardních podmínek daňové odpisy. 

