Zacatek citace

Dne 5. 1. 2012 byly Generalnimu finanénimu feditelstvi zaslany dotazy Finanéniho feditelstvi
pro hl. m. Prahu, které se tykaji problematiky rozsahu a predmétu darnové kontroly a
seznamovani s vysledky danové kontroly.

Z divodu jednotného metodického vedeni zasilame uvedené stanovisko mimo jiné na viechna
finanéni feditelstvi.

ot

Sekee 2 GFR (odbor 21) k jednotlivym dotaziim uvadi nasledujici:

Prvni dotaz — vymezeni rozsahu danové kontroly v protokole o zahajeni danové kontroly

Jakym zptsobem se ma postupovat pfi vymezeni zdkladniho rozsahu dafiové kontroly pfi
zahajovani dafiové kontroly. Dafiovy subjekt je vybran na kontrolu napf. z davodu
azované ztraty nebo proto, Ze u ného nebyla doposud dafiova kontrola provedena. Spravce
€ si nechava az pfi sepisovani protokolu o zahajeni dafiové kontroly ptedloZit obratovou
tfedvahu za jedno zdafiovaci obdobi. Teprve po jejim shlédnuti si mize vybrat a posoudit, co
stilo za kontrolu, poté si vybere napf. ¢tyfi konkrétni ndkladové Géty a dva vynosové, ze
ch zauctovanych polozek na téchto tctech si nasledné vybere napt. 250 polozek z 800 a
ha si k témto polozkdm predloZit prvotni doklady a mozné dalsi diikazni prostiedky. Tzn.
je nékdy velice problematické doptedu urcit, jaky by mél byt pfesny ,,zdkladni™ rozsah

Vzhledem k tomu, Ze zdkladni rozsah danové kontroly je zasadni pro posuzovéni, zda je
piipadnd dalsi kontrola kontrolou opakovanou ¢i nikoli, resp. pokud je zikladni rozsah
mezen ,,na vSechno®, je i v piipadé€, Ze bude nasledné kontrola ziuzena, kazda ptipadna dalsi
kantrola kontrolou opakovanou, je obecné doporuéovano vymezit zakladni rozsah co nejizeji.
Jﬁ( ale postupovat v pripad€, Ze ani na zdklad€ souvisejiciho spisového materidlu nelze pfi
zahdjeni danové kontroly vymezit jakkoliv ziiZeny rozsah (nelze vymezit konkrétni nakladové
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a vynosové 0Cty, konkrétni obchodni pfipady atd.)? Ma byt v téchto pfipadech vymezen
rozsah jako Uplny?

Odpovéd’:

Nejprve povazujeme za nutné sdélit, Ze prioritné povazujeme za vhodné provadét ,,auditni*
kontrolu dané dané za dané zdanovaci obdobi a pouze v odivodnénych pfipadech zahdjit
danovou kontrolu pouze v uzkém rozsahu.

Didle je dle naSeho nazoru nutné si ujasnit, zda ptivodné vymezeny rozsah dafové kontroly je
mozné zuzit.

Dle § 85 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni zakona ¢. 30/2011 Sb. (dale téz
LDR* & ,dafiovy Fad“), ..Spravce dané predmét daiové kontroly provéiuje ve vymezeném
rozsahu. Rozsah danové kontroly lze v jejim prubéhu upresnit postupem pro jeji zahdjeni.*.

V divodové zprévé' k tomuto ustanoveni je pak uvedeno nasledujici: ,,Dalsi dileZity ukazatel
uvedeny v odstavci 3, zejména pro opravnénost dalsich kontrol, je rozsah, ve kterém je
predmét danové kontroly provérovan. Berni sprava neni dimenzovdana na provedeni celkové
revize predmétu danové kontroly. Vétsinou dochazi ke koncentraci na dikazni prostiedky
v rozsahu, ktery se tyka véci, kde se vyskytuje nejcastéji pochybeni, at' jiz umyslné nebo
nedbalostni. Sire vymezeného rozsahu miiZe byt riznd, napr. se zamérenim na vydajovou
stranku, ¢i urcity typ ndakladii, nebo miize jit o celkové provéreni vsech ditkaznich prostredku
relevantnich pro urcité danové Fizeni. Rozsah kontroly lze v prubéhu upresnit (tzn. rozSiFit ¢i
zuzit) postupem pro jeji zahajeni.*

V novele dariového fadu ¢. 458/2011 Sb., kterd bude G¢inna od 1. 1. 2015, je pak slovo
Lupfesnit™ uvedené ve druhé véteé § 85 odst. 3 DR nahrazeno slovy ,rozsifit nebo zuzit“, a to
ztoho divodu, Ze nékteré stavajici vyklady predmétného ustanoveni vykladaji slovo
Lupfesnit” jen ve smyslu slova ,,zGzit™ (nepfipousténi, ze by rozsah danové kontroly bylo
moZné téZ roziifit)’. V divodové zpravé® je k tomu pak uvedeno: . Navrhuje se technickd
uprava, jejimz cilem je nahrazeni slova , upresnit”, jehoz vyznam z hlediska aplikace
Jjazykového vykladu neodpovida ucelu daného ustanoveni, slovy, které lépe vyjadri pravomoc
spravce dané v prubéhu danové kontroly. Moznost rozsirovani ¢i zuZovani rozsahu danové
kontroly odpovida zasadé procesni ekonomie i zdsadé Setrit prava osob zicastnénych na
spravé dani. Pokud by namisto rozsireni rozsahu mélo byt vyuZito zahdjeni nové danové
kontroly v jiném rozsahu, nez byla zahdjena danova kontrola piivodni, mélo by to negativni
dopady jak na kontrolovany danovy subjekt (napr. nové preruseni lhity pro stanoveni dané),
tak na hospoddrnost celého procesu.”

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ,,piivodné vymezeny* rozsah danové kontroly zuzit lze.

K problematice upfesnéni rozsahu danové kontroly se vyjadiuji i nékteré komentare. Napft.
v publikaci Danovy fad s komentarem, diivodovou zpravo a judikaturou (autorky Lenka
Matyasova a Marie Emilie Grossova, Nakladatelstvi Leges, s.r.o., 2011, s. 273) je uvedeno
mimo jiné toto: ,,Rozsah kontroly muze byt bud neomezeny (je zamérena na ovéreni plnéni

' Ditvodova zprava ke snémovnimu tisku &. 685 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (5. volebni
obdobi)

* Generalni finanéni Feditelstvi i za stavajiciho znéni § 85 odst. 3 DR pfipoudti moznost zazeni i roziifeni
rozsahu darnové kontroly.

? Diivodova zpréiva ke snémovnimu tisku & 473 Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské republiky (6. volebni
obdobi)



C. |.: 50684/14/7001-41200-011654 strana 7 (celkem 22)

celkové danové povinnosti v daném zdanovacim obdobi — napr. kontrola dané z prijmu
prévnickych osob za zdanovaci obdobi 2009), nebo omezeny (je zamérena pouze na ovéreni
plnéni vybranych povinnosti — napr. uplatiovani odpisii, polozky od¢itatelné od zakladu dané,
slevy na investicni pobidky, ...). Rozsah vymezeny pFi zahdjeni kontroly lze v jejim pribéhu
upFesnit postupem pro jeji zahdjeni. Slovo upresnit miize byt ziejmé vnimdno jako rozsireni ¢i
zuzZeni rozsahu. Nicméné za upresnéni lze obecné povazovat vidy konkretizaci néceho jiz
rdamcové vymezeného. V tomto sméru za upresnéni rozsahu nebude mozno povazovat rozsireni
rozsahu nad ramec, ktery byl stanoven. Byl-li napr. rozsah kontroly vymezen: kontrola
opravnénosti vydaju, upresnénim se rozumi napr. vydaje za reklamu, vydaje za leasing,
v pFipadé vymezeného rozsahu kontroly: kontrola odpisi, Ize upresnit, kierého majetku se
maji odpisy tykat; upresnénim rozsahu vsak jiz nebude ve vztahu k vyse uvedenym pripadiim
(vwdaje, odpisy) napi. kontrola polozek odcitatelnych od zdakladu dané.” K moZnosti
opakovani dafiové kontroly ve vztahu k vymezeni rozsahu . prvni* dafové kontroly, je
v komentati uvedeno, ze ..Pokud by byl viak napr. rozsah danové kontroly vymezen jako
neomezeny a poté zuzen, zdkaz opakovani danové kontroly se bude tykat vidy puvodné
vymezeného rozsahu.*

Dle publikace Dariovy fad — komentar (autorského kolektivu Baxa a kol., Wolters Kluwer,
2011, I. dil, s. 451 a nasl.; pficemz autorkou této ¢asti publikace je JUDr. Marie Ziﬁkové)
Rozsah danové kontroly miize byt rovné: ziizen. Puvodni danova kontrola, zamérend na
ovéreni plnéni celkové danové povinnosti v daném zdanovacim obdobi, tak mize byt omezena
na ovéreni nékterych povinnosti. Zizeni prichazi do uvahy i tehdy, kdy jiz puvodni rozsah
kontroly byl omezeny. I v tomlo prripadé musi spravce dané danovému subjektu oznamit zuzZeni
rozsahu kontroly. Zprdva o danové kontrole se pak ve vysledcich kontrolniho zjisténi omezi
jen na zjisténi vztahujici se k zuZenému rozsahu kontroly, soucasti zpravy by vsak mél byt
odkaz na protokol, popr. uredni zaznam, jimz doslo k tomuto ziizeni ve smyslu § 88 odst. 1
pism. a). * Déle je k této problematice uvedeno, ,,Zuzi-li spravce dané rozsah danové kontroly
v jejim pribéhu, bude pro posouzeni, zda ndsledna danova kontrola bude kontrolou
opakovanou, rozhodny pivodné stanoveny rozsah danové kontroly. Tak tomu musi byt proto,
Ze byt i jen po cast danové kontroly si spravce dané vytvoril prostor k provérovani
predmétnych skutecnosti.

S poslednimi dvéma vétami vyse citovaného komentére viak dle ndzoru sekce 2 nelze beze
zbytku souhlasit, nebot’ dle naSecho nazoru, ktery byl jiz prezentovan ve stanovisku ¢. j.
8532/11-2110-011654 ze dne 20. 4. 2011, , daiiovou kontrolu nelze zizit o ty skutecnosti,
které jiz byly v ramci této kontroly fakticky provéreny. Nelze tedy postupovat tak, zZe spravce
dané fakticky provéri celé zdanovaci obdobi a nasledné si , vybere" jen ty skutecnosti a
pFipady, kde je velka pravdépodobnost doméreni dané, a ve vziahu k ostatnim skutecnostem
zuzi rozsah danové kontroly tak, aby v pripadé potFeby mohl kontrolu danych skutecnosti
znovu zahdjit. "

Pokud tedy spravce dané zahaji dafiovou kontrolu v neomezeném rozsahu, necha si nejprve
predlozit napi. pouze hlavni knihu ¢i obratovou predvahu (tedy nikoli prvotni ucetni doklady
a jiné ,,detailni* dikazni prostfedky), podle ni si vybere, co konkrétné bude kontrolovat, a
nasledné zGzi rozsah danové kontroly na tyto pfipady. je dle naSeho nazoru mozné vztahnout
zdkaz opakovani danové kontroly pouze na tento ziZeny rozsah’. Jestlize viak v ramci
pivodné vymezeného neomezeného rozsahu bude vsechny ¢i vybrané pripady zkoumat a

* Dle naseho nazoru je nutné si uvédomit, Ze tento postup lze uplatnit jen tehdy, pokud si spravce dané necha
predloZit tuto obratovou predvahu v pisemné podobé. Jestlize by si ji nechal piedlozit v elektronické podobé a
napf. pomoci SW IDEA provadél analyzy ,.celého ucetnictvi®, jednd se jiz o detailnéjsi zkoumani vSech pfipadi.



C. J.: 50684/14/7001-41200-011654 strana 8 (celkem 22)

provéfovat detailn&ji, pak i v pfipadé zuZeni rozsahu daniové kontroly plati zdkaz opakovani
danové kontroly pro plivodné vymezeny neomezeny rozsah. Pokud by totiz bez dalSiho platilo
pravidlo, Ze v pfipadé pivodniho vymezeni rozsahu danové kontroly jako neomezeného a
jeho nasledného zuzeni plati zdkaz opakovani dafové kontroly pro puvodné vymezeny
rozsah, neni ziejmé, z jakého divodu by zdkonodarce zuzZeni rozsahu danové kontroly viibec
pripoustél.

V situaci, kdy spravce dané vi, ze pii zahdjeni dariové kontroly nebude mit k dispozici
potiebné informace, aby mohl zahijit .,uzky rozsah* danové kontroly, a pokud ma za to, Ze by
bylo v tomto pripadé vhodné zahdjit dafiovou kontrolu pouze ,v Uzkém rozsahu®, lze
doporugit jesté pred zahdjenim dafové kontroly provedeni mistniho Setfeni, kde si spravce
dané necha predlozit ,jen™ obratovou pfedvahu a zni vybere poloZky, které pak bude
nasledné po zahdjeni danové kontroly detailné kontrolovat. Tim je dle naSeho nézoru
naplnéna i zasada uvedena v § 5 odst. 3 DR, kdy se eliminuje situace opakovaného zuzovani,
pfip. rozsifovani rozsahu danové kontroly.

Druhy dotaz — rozsah dafové kontroly pFi pFechodu z postupu k odstranéni pochybnosti

Pokud spravce dané shleda divody k pokracovani dokazovani, zahdji v rozsahu téchto divodi
dafiovou kontrolu. Lze nasledné rozsah takto zahajené danové kontroly rozsifit, resp. je rozsah
kontroly limitovan rozsahem zahajeného postupu k odstranéni pochybnosti?

Odpovéd’:

Dle § 90 odst. 3 prvni véty DR Pokud spravce dané shleda divody k pokracovani
v dokazovani, zahdaji v rozsahu téchto divodi danovou kontrolu.” 7 divodové zpravy k tomu
to | ustanoveni je patrné, ze ,Pokud sprdvce dané vyhovi Zadosti danového subjekitu
na pokracovani v dokazovani, zahdji podle odstavce 3 v rozsahu pretrvavajicich pochybnosti
danhovou kontrolu, tedy formalizovany postup, ktery umozini obéma stranam kvalifikovany
dialog. Rozsah takto provérovanych skutecnosti je dan jednak rozsahem pretrvavajicich
pochybnosti ze strany spravee dané, ale také navrhem danového subjektu, ktery tento postup
svou zadosti iniciuje.*.

Piestoze to vySe uvedené ustanoveni vyslovné neuvadi, bude dafova kontrola zahdjena
postupem podle § 87 DR, tj. nejéastéji bude s dafiovym subjektem sepsén protokol jakozto
prvni tkon spravce dané vici dainovému subjektu, pfi kterém bude vymezen pfedmét a rozsah
danové kontroly a pii kterém spravce dané zacne zjist'ovat dafnové povinnosti nebo provérovat
tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané,
tedy fakticky provadét danovou kontrolu. Pfedmét danové kontroly bude v daném piipadé
shodny s ,,pfedmétem* postupu k odstranéni pochybnosti — jestlize byl postup k odstranéni
pochybnosti zahajen v navaznosti na podané pfiznani k dani z pFijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2011, pak i predmét danové kontroly bude vztazen k dani z pifjma
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 201 1°. Co se tyka rozsahu, ten je pfi ,,piechodu®
z postupu k odstranéni pochybnosti na dafovou kontrolu omezen rozsahem davoda
k pokracovani v dokazovani ve smyslu § 90 odst. 3 DR), tedy rozsahem pietrvavajicich
pochybnosti ze strany spravce dané a navrhem danového subjektu, ktery tento postup svou
zadosti iniciuje. Pokud je dafiova kontrola zahajena pfed tim, nez poda darnovy subjekt navrh
na pokracovani dokazovani, nebot’ spraveci dané nic nebrani zahdjit danovou kontrolu z moci

* K pojmiim ,,pfedmét a rozsah dafiové kontroly* srovnej stanovisko sekce 2 GFR €. j. 8532/11-2110-011654,
ze dne 20. 4. 2011
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Gredni i pred uplynutim 15 denni lhity (k tomu § 90 odst. 2 DR) nebo i kdykoliv pied tim,
pokud se mu jevi, Ze postup k odstranéni pochybnosti jiz neni ,kratké a stru¢né vyjasnovani si
pochybnosti®, pak je rozsah danové kontroly omezen rozsahem pretrvavajicich pochybnosti
ze strany spravce dané.

Dle naseho ndzoru vSak nic nebrani naslednému rozsifeni rozsahu takto zahajené danové
kontroly v pfipadé, Ze spravce dané v ramci dokazovani zjisti nesrovnalosti a bude mit
pochybnosti i napf. udalSich dokladi a pfipadi, nez mél piavodné vramci postupu
k odstranéni pochybnosti. Takovyto postup je i v souladu se zasadou hospodarnosti — pokud
by nebylo moZné rozsah danové kontroly rozsifit, musel by spravce dané po ukonéeni této
danové kontroly zahdjit dalSi danovou kontrolu s ,jinym* rozsahem, ¢imz by se celé fizeni
prodluzovalo a komplikovalo jak pro spravce dang, tak i pro dafovy subjekt. Navic se spravce
dan& musi Fidit i zasadou ,,spravnosti stanovené dané“®, kterou by v pripadé, e by byl nucen
danovou kontrolu provadénou pouze v rozsahu pochybnosti vyplyvajicich z postupu
k odstranéni pochybnosti, nemohl dodrzet, pokud by jiz vtéto fazi veédél o dalSich
skute¢nostech ovlivijicich vysi dané (a zaroven by nemél umoZznéno rozsah danové kontroly
rozsirit).

Tieti dotaz — seznamovani s vysledkem dainové kontroly a pFedvolani k projednani
zpravy o danové kontrole

Danovy subjekt nechce seznamit s vysledky kontrolniho zjisténi Gstné do protokolu, ale
pozaduje jejich pfedani nebo zaslani. Jakym zptisobem stanovit danovému subjektu lhiitu pro
podani vyjadieni ke kontrolnim zjisténim, kdyZ rozhodnuti o stanoveni lhity dle ust. § 88
odst. 3 DR je mozné vydat pouze na zakladé Zzadosti danového subjektu?

Odpoveéd’:

Podle § 88 odst. 2 DR . Sprdavce dané sezndami dariovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi, véetné hodnoceni dosud zjisténych dukazi, a predlozi mu jej k vyjadreni.*

Podle § 88 odst. 3 DR ..Na Zddost danového subjektu stanovi spravce dané primérenou lhitu,
ve které se mize danovy subjekt vyjadrit k vysledku kontrolniho zjisténi a navrhnout jeho
doplnéni. Nedojde-li na zdakladé tohoto vyjadreni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze
Jiz v ramci projednani zpravy o danové kontrole navrhovat jeho dalsi doplnéni.*

Jak jsme jiz uvedli v metodice ¢.j. 16066/11-2110-011654, ze dne 28. 6. 2011, vydané
na zakladé porady metodikt spravy dani k danovému fadu konané ve dnech 9. - 11. 5. 2011,
preferujeme ustni formu seznamovani danového subjektu s vysledky kontrolniho zjisténi, tedy
jednani, o némz bude sepsan protokol. Pokud vsak z né&jakého divodu bude daiiovy subjekt
Gstni jednani odmitat, bylo na zminované poradé shodnuto, ze .,Predvolani danového subjektu
v tomto pripadé neni mozne, nebot’ spravce dané nepotrebuje osobni ucast danového subjektu
k seznameni o vysledku. Doporucujeme danovy subjekt pouze , neformalné” pozvat
na jednani; pokud se na jednani nedostavi, bude mu vysledek zasldn napr. postou. **

Z naseho stanoviska ¢. j. 9715/11-2110-011654, ze dne 20. 4. 2011, vyplyvé, Ze lhita
stanovena podle § 88 odst. 3 DR muze byt danovému subjektu uloZzena pouze rozhodnutim,

®Dle § 1 odst. 2 DR je sprava dané postup, jehoZ cilem je spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeéeni jejich
uhrady.
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pfitemZ toto rozhodnuti nebude mit formu vyzvy. Toto rozhodnuti mtze byt jak soucasti
protokolu, tak miiZe byt na ,,samostatném papiru®.

Finanéni feditelstvi ve svém dotazu uvadi, Ze dafiovy subjekt pozaduje bud’ pfedani nebo
zaglani vysledku kontrolniho zjiSténi.

A) Pokud jde o predani vysledkid kontrolniho zjisténi, chapeme to tak, Ze dafovy subjekt
(osoba opravnéna jednat jeho jménem nebo za dainovy subjekt) pfijde osobné na finan¢ni urad
nebo spravce dané se s ni osobné setka napf. v sidle dafiového subjektu, pficemZ spravce dané
osobné piedéd dafiovému subjektu pisemnost obsahujici vysledek kontrolniho zjisténi. O tomto
predani doporudujeme sepsat protokol, ve kterém nebude dafiovy subjekt (podrobng)
seznamovan s vysledkem kontrolniho zjisténi, ale bude zde pouze konstatovéano, Ze pisemnost
obsahujici vysledek kontrolniho zjiténi byla predana - aby mél spravce dané jednoznatny
doklad o tom, kdy a komu vysledky kontrolniho zjisténi predal. PfestoZe by se z § 88 odst. 2 a
3 dalo dovodit, Ze lhiitu pro vyjadfeni miZe danovy subjekt poZzadovat aZ po tom, co se
s vysledkem kontrolniho zjisténi seznami, je dle naSeho ndzoru mozné dané ustanoveni
vylozit i tak, ze ve chvili, kdy se dafiovy subjekt odmitd seznamit a tedy se i vyjadfit
,.,na misté*, je nutné mu lhitu stanovit rovnou. Minimalné& totiz musi spravce dané védét, jak
dlouho se bude datiovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi seznamovat (aby védél, jak
dlouho ma ,,éekat”, nez vysledek kontrolniho zjisténi véleni do ,konecné verze* zpravy
o dafiové kontrole, kterou pak projedné s dafiovym subjektem). Proto jiz v této fazi predavani
vysledku kontrolniho zjisténi doporuc¢ujeme dafiovému subjektu lhitu Lk vyjadfeni se”
stanovit.

B) V pripadé, Ze bude danovy subjekt pozadovat zaslani vysledk( kontrolniho zjiSténi
(datovou schrankou, prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb), je vhodné postupovat
obdobng. Tedy jiz v této fazi doporucujeme danovému subjektu lhitu ,k vyjadreni se”
stanovit a zaslat rozhodnuti o stanoveni lhity danovému subjektu spolu s vysledkem
kontrolniho zjisténi.
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