Č.j. 5412/11-2110-011654 ze dne 28. 2. 2011
Výňatek z metodiky:
Metodika vydaná na základě 

porady metodiků správy daní k daňovému řádu  

konané ve dnech 9. - 11. 2. 2011 ve VZ Vltava Smilovice

Témata (otázky a odpovědi na ně) nejsou řazena podle pořadí, v jakém byla pojednávána, nýbrž pro větší přehlednost dle systematiky daňového řádu.

Nejčastější zkratky používané v textu:

DŘ = zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád

ZSDP = zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění p. p.

ZDP = zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění p. p.

ZDPH = zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění p. p.

ZÚFO = zákon č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění p. p.

ObchZ = obchodní zákoník

ODÚ = osobní daňový účet 
Lhůty               

FŘ v Plzni

A. Podle § 33 odst. 1 DŘ lhůta stanovená podle týdnů, měsíců nebo let počíná běžet dnem, který následuje po dni, kdy došlo ke skutečnosti určující počátek běhu lhůty, a končí uplynutím toho dne, který se svým pojmenováním nebo číselným označením shoduje se dnem, kdy započal běh lhůty. Není-li takový den v měsíci, připadne poslední den lhůty na jeho poslední den.

V návaznosti na uvedené ustanovení pak Ministerstvo financí ve svém stanovisku  č.j. 43/129 969/2010-431 ze dne 20. prosince 2010 provedlo výklad počítání běhu lhůty pro podání daňového přiznání dle § 136 odst. 1 DŘ.

Podle let je stanovena i lhůta pro stanovení daně dle § 148 DŘ. Ust. § 148 odst. 1 DŘ stanoví, že daň nelze stanovit po uplynutí lhůty pro stanovení daně, která činí 3 roky. Dále ovšem toto zákonné ustanovení upravuje také pravidlo pro počítání běhu lhůty, a to tak, že lhůta pro stanovení daně počne běžet dnem, v němž uplynula lhůta pro podání řádného daňového tvrzení, nebo v němž se stala daň splatnou, aniž by zde byla současně povinnost podat řádné daňové tvrzení.

Je tedy správný závěr, pokud se domníváme, že ust. § 148 odst. 1 DŘ je v postavení speciální úpravy počítání běhu lhůty k ust. § 33 odst. 1 DŘ?

Odpověď: Ano, ustanovení § 148 odst. 1 DŘ je v postavení speciální úpravy počítání běhu lhůty k ust. § 33 odst. 1 DŘ.

B. V případě kladné odpovědi se pak nabízí předpoklad kladné odpovědi také na navazující dotaz týkající se úpravy počítání běhu lhůt obsažené v ust. § 33 odst. 2 DŘ.

Ust. § 33 odst. 2 DŘ stanoví, že lhůta stanovená podle dní počíná běžet dnem, který následuje po dni, kdy došlo ke skutečnosti určující počátek běhu lhůty.

Z ust. § 87 odst. 3 písm. c) DŘ ovšem plyne, že běh lhůty, kterou správce daně stanoví ve výzvě k zahájení daňové kontroly, počíná dnem doručení výzvy.

Pakliže by tedy bylo možno uzavřít, že úprava počítání běhu lhůty v ust. § 148 odst. 1 DŘ je úpravou speciální vůči obecné úpravě obsažené v ust. § 33 odst. 1 DŘ, je také v případě úpravy počítání běhu lhůt obsažené v ust. § 33 odst. 2 DŘ možné uzavřít, že se jedná o úpravu obecnou ve vztahu ke speciální úpravě obsažené v ust. § 87 odst. 3 písm. c) DŘ?

Odpověď: Ano, i lhůta zakotvená v ustanovení § 87 odst. 3 písm. c) DŘ je dle našeho speciální vůči § 33 odst. 2 DŘ. Pro úplnost uvádíme, že tato problematika byla diskutována na semináři Nejvyššího správního soudu, Komory daňových poradců a Ministerstva financí dne 20. 10. 2010 v Brně – mezi jednotlivými účastníky se objevily oba dva názory na počítání této lhůty (jsme si tedy vědomi toho, že u některých účastníků převládl názor, dle kterého „ve prospěch daňového subjektu“ bude u lhůty dle § 87 odst. 3 písm. c) DŘ počítán plus jeden den).
FŘ v Ostravě

Máme za to, že výklad § 33 DŘ se dotkne (kromě lhůty pro podání daňového přiznání) i některých podání řešených v ustanoveních § 239 až  § 245 DŘ. Prosím o stanovisko.   

Poznámka: Nebylo by na místě uvažovat o technické novele § 33 DŘ s „vrácením se“ k úpravě uvedené v § 14 ZSDP, která byla v souladu s počítáním času obecně?

Odpověď: Výklad § 33 odst. 1 DŘ se samozřejmě dotkne i dalších lhůt, nejen těch pro podání daňového přiznání, a to nejen lhůt zakotvených v daňovém řádu (z dotazovaných např. § 239 odst. 3 DŘ či § 240 odst. 5 DŘ), ale i v jiných hmotněprávních předpisech. 

Co se týká „technické novely“ k tomuto ustanovení, nemáme informace o tom, že by měla být připravována. Navíc co se týká podávání daňových přiznání za zdaňovací období 2010, přijetí této novely není časově reálné (nehledě na to, že lhůta již začala běžet).
FŘ v Hradci Králové

Obecně se dá říci, že problém je v tom, že některá ustanovení DŘ  bez ohledu na § 33 uvádějí den, kdy lhůta počne běžet. 

A. Aplikuje se u ustanovení § 148  odst. 1 DŘ též celé ustanovení § 33 odst. 1 a § 33 odst. 4? Tzn. že např. pro DPFO pokud je poslední den lhůty pro podání přiznání např. 1. 4. 2011 a první den dle § 148 odst. 1 den 2. 4. 2011? A posledním dnem 3 leté lhůty dle § 33 odst. 1 je 2. 4. 2014 (pokud by tento den připadl na sobotu, neděli či svátek, tak by to byl až nejbližší následující pracovní den).

Anebo budeme vykládat, že znění § 148 odst. 1 „Lhůta pro stanovení daně počne běžet dnem, v němž uplynula lhůta pro podání řádného daňového tvrzení…“ je speciální k § 33 odst. 1 a tudíž se bude počítat od 1. 4. 2011 (v uvedeném příkladu) a skončí 1. 4. 2014? Potom však první den lhůty pro stanovení daně počne běžet dříve než skončí lhůta pro stanovení daně.

Odpověď: Lhůta zakotvená v § 148 odst. 1 DŘ je speciální vůči § 33 odst. 1 DŘ – viz výše. Běh lhůty tedy počne běžet dnem 1. 4. 2011. Co se týká aplikace § 33 odst. 4 DŘ – do 25. 2. 2011 měla finanční ředitelství zaslat svůj názor na tuto problematiku. Následně budou názory zhodnoceny a konečné stanovisko bude součástí některého z příštích metodických materiálů.
B. Aplikuje se u ustanovení § 160 odst. 1 DŘ též celé ustanovení § 33 odst. 1 a § 33 odst. 4 DŘ?

I v § 160 odst. 1 je „Lhůta pro placení daně začne běžet dnem splatnosti daně.“

Rovněž zde se domníváme, že musíme aplikovat § 33 odst. 1 – tj. první den 6-ti leté lhůty  je dle výše uvedeného příkladu 2. 4. 2011 a posledním dnem 2. 4. 2017.

Odpověď: Lhůta zakotvená v § 160 odst. 1 DŘ je speciální vůči § 33 odst. 1 DŘ; v daném případě tedy lhůta počne běžet dnem 1. 4. 2011. Co se týká aplikace § 33 odst. 4 DŘ – obdobně jako v případě § 148 DŘ (tj. viz odpověď na dotaz A.)
C. Aplikuje se u ustanovení § 87 odst. 3 písm. c)  též ustanovení § 33 odst. 2?

§ 87 odst. 3 DŘ – Neumožní-li daňový subjekt správci daně zahájit daňovou kontrolu, může k tomu být správcem daně vyzván. Ve výzvě SD stanoví mimo jiné lhůtu, jejíž běh počíná dnem doručení, ve které  je daňový subjekt povinen správci daně sdělit……

V pedagogické pomůcce je uváděn den doručení výzvy jakožto první den lhůty. 

Ale neměl by to být opět až následující den po doručení? Např. doručí se 7. 3. 2011  a první den určené lhůty je 8. 3. 2011.

Odpověď: viz odpověď na dotaz FŘ v Plzni (B.)
FŘ v Brně

A. Jak vyložit úpravu ust. § 148 odst. 3 DŘ „byla -li před uplynutím lhůty pro stanovení daně..., podáno řádné daňové tvrzení nebo oznámena výzva k podání řádného daňového tvrzení“ ? 

Je správný a) názor, že úkonem přerušujícím běh prekluzivní lhůty je buď opožděně podané řádné daňové tvrzení podané bez výzvy nebo oznámení výzvy k podání řádného daňového tvrzení nebo b) oznámení výzvy a následné na základě této výzvy podané řádné daňové tvrzení?

Odpověď: Po delší diskuzi na poradě s metodiky správy daní dospěl odbor 21 k závěru, že v daném případě je úkonem prolamujícím běh prekluzivní lhůty jak oznámení výzvy k podání řádného daňového tvrzení, tak podání řádného daňového tvrzení, přičemž toto řádné daňové přiznání může být podáno jak po předchozí výzvě, tak i „dobrovolně“ ze strany daňového subjektu – úkonem prolamujícím běh prekluzivní lhůty tedy budou vždy všechny tři úkony vyjmenované v § 148 odst. 3 DŘ. 

Např. Daňový subjekt nepodá do 1. 4. 2011 přiznání k dani z příjmů, správce daně ho dne 15. 4. 2011 k podání daňového přiznání vyzve dle § 145 odst. 1 DŘ, výzva bude oznámena dne 20. 4. 2011 (= dne 20. 4. 2011 došlo prolomení lhůty pro stanovení daně). Daňový subjekt podá daňové přiznání dne 2. 5. 2011 (= dne 2. 5. 2011 došlo prolomení lhůty pro stanovení daně). Správce daně bude mít pochybnosti o údajích uvedených v daňovém přiznání, protože však nebude mít k dispozici konkrétní pochybnosti, aby mohl zahájit postup k odstranění pochybností, zahájí dne 24. 5. 2011 daňovou kontrolu „před vyměřením“ (= dne 24. 5. 2011 došlo prolomení lhůty pro stanovení daně).
B. Příklad: DPPO za kalendářní rok 2010

· lhůta pro vyměření daně začala běžet dnem 31. 12. 2010 (lhůta pro vyměření daně měla podle § 47 odst. 1 ZSDP skončit dnem 31. 12. 2012)

· od 1. 1. 2011 zůstane zachován počátek běhu lhůty, tj. 31. 12. 2010 - § 264 odst. 4 DŘ

· od 1. 1. 2011 běh a délka lhůty pro vyměření daně se již bude posuzovat podle § 148 daňového řádu

· v roce 2011, tj. za účinnosti DŘ, se bude podávat daňové přiznání k DPPO za kalendářní rok 2010 (do 31. 3. 2011, do 30. 6. 2011, resp. v prodloužené lhůtě)

· podání daňového přiznání je úkonem podle § 148 odst. 3 DŘ - lhůta pro stanovení daně běží znovu ode dne, kdy bylo podáno daňové přiznání 

· pokud daňové přiznání bude podáno 23. 3. 2011, začne tříletá lhůta pro stanovení daně podle § 148 DŘ běžet znovu ode dne 23. 3. 2011 a skončí běžet dnem 23. 3. 2014

· poznámka: při striktním použití ustanovení § 148 odst. 3 daňového řádu pro DPPO za zdaňovací období 2010 začne všem poplatníkům běžet nová tříletá lhůta pro stanovení této daně, a to ode dne podání řádného daňového přiznání     

Je uvedený běh prekluzivní lhůty za použití výkladového principu 3+0 v souladu s ust. § 148 DŘ? 

Nebo prekluzivní lhůta za toto zdaňovací období začne běžet až 31. 3. 2011 (1. 4. 2011?) podle ust. § 148 odst. 1 DŘ?

Odpověď: S nastíněným příkladem souhlasíme, pouze u čtvrté odrážky upozorňujeme, že lhůta pro podání řádného daňového přiznání končí 1. 4. 2011, resp. 1. 7. 2011 (podle „nového“ výkladu uvedeného v metodice č.j. 2850/11-2110 ze dne 31. 1. 2011). Jinak má finanční ředitelství pravdu v tom, že jelikož se lhůta pro vyměření daně z příjmů za zdaňovací období roku 2010 rozeběhla již 31. 12. 2010 (podle teorie „3+0“), pak podání řádného daňového tvrzení, ať již bude podáno před koncem lhůty pro podání daňového přiznání nebo po uplynutí této lhůty, bude vždy úkonem podle § 148 odst. 3 DŘ. 

Jelikož však předpokládáme, že ne každý daňový subjekt bude s výše uvedeným výkladem srozuměn, a za účelem předejití soudním sporům, žádáme finanční úřady, aby u daně z příjmů za zdaňovací období roku 2010 zahajovaly daňové kontroly nejpozději do 31. 12. 2013, pokud nebude předtím lhůta pro stanovení daně „prodloužena“ jiným úkonem. (přestože ve výše uvedeném příkladu by bylo možno daňovou kontrolu zahájit do 23. 3. 2014)



