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Výňatek z metodiky:
Zápis z porady metodiků daňového procesu
konané ve dnech 13. až 15. 11. 2013 ve VZ Vltava Smilovice
Nejčastější zkratky používané v textu:
DŘ, daňový řád = zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění p. p.
ZSDP = zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění p. p.
ZFS, zákon o finanční správě = zákon č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky,
ve znění p. p.
ZDPH = zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění p. p.
ZDP = zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění p. p.

Stížnosti na postup správce daně v rámci daňové kontroly (FU pro Plzeňsky kraj)
Návaznost na poradu metodiků správy daní k daňovému řádu konanou ve dnech 15. až 17. května 2013 – k odpovědi na dotaz „Stížnost vs. jiný prostředek ochrany“: Jakým způsobem by měl správce daně přistoupit k podání v rámci daňové kontroly, v němž daňový subjekt napadá postup správce daně při hodnocení důkazů v průběhu kontroly. Své podání označil daňový subjekt jako stížnost na postup správce daně podle § 261 daňového řádu a v daný okamžik daňový řád skutečně daňovému subjektu jiný prostředek ochrany neposkytuje. Otázkou ovšem je, zda je třeba v případě nesouhlasu s hodnocením důkazů v průběhu daňové kontroly hledat prostředek ochrany, když konečný výsledek kontrolního zjištění včetně konečného hodnocení důkazů bude daňovému subjektu znám až ze zprávy o daňové kontrole, kterážto bude sloužit jako podklad pro vydání případného rozhodnutí o stanovení daně, jímž teprve bude zasaženo do práv daňového subjektu. V okamžiku hodnocení důkazů v průběhu daňové kontroly správce daně může do práv daňového subjektu zasáhnout eventuálně vyžadováním prokazování skutečností potřebných pro správné stanovení daně, a to sice prostřednictvím výzvy podle § 92 odst. 4 daňového řádu, proti níž se dle § 109 odst. 2 daňového řádu nelze odvolat samostatně. Odvolat proti výzvě se však lze, ačkoli pouze ve spojení s odvoláním proti následnému rozhodnutí o stanovení daně. Zákon tedy jiný prostředek ochrany poskytuje. Naše otázka směřuje k tomu, jakým způsobem se má správce daně stavět ke stížnostem daňového subjektu v průběhu daňové kontroly, jimiž daňový subjekt brojí proti postupu správce daně v daňové kontrole, např. proti způsobu hodnocení důkazů apod. a v podstatě jimi prodlužuje dobu trvání daňové kontroly, když je pravdou, že daňový řád sice v daný okamžik neposkytuje jiný prostředek ochrany, nicméně je sporné, zda je třeba hledat prostředek ochrany, když k zásahu do práv ještě nedojít nemohlo a daňovému subjektu nebylo upřeno jeho právo vyvracet při daňové kontrole pochybnosti vyjádřené správcem daně. Prostředek ochrany poskytuje pak daňový řád ve chvíli, kdy dojde k zásahu do práv daňového subjektu. Konkrétně, má správce daně nějakou možnost odsunout řešení podobných námitek daňového subjektu v průběhu daňové kontroly až na odvolací řízení, aniž by se musel zabývat řešením Výzva § 145 odst. 1 DŘ 15 dní PLVY PM PLVY DAP stížnosti, kdy je stejně nucen vyhnout se hodnocení dosavadních svých závěrů při daňové kontrole a může se toliko vyjádřit k tomu, že je oprávněn k hodnocení důkazů a k případnému nevhodnému chování jeho úředních osob? Popřípadě, bylo by možné podání, jímž daňový subjekt brojí výlučně proti postupu správce daně při hodnocení důkazů v průběhu daňové kontroly a které je označeno jako stížnost podle § 261 daňového řádu, posoudit coby podání, jímž daňový subjekt uplatnil právo, které mu náleží podle § 86 odst. 2 písm. c) daňového řádu a vyhnout se tak řešení stížnosti dle § 261 daňového řádu?
Odpověď: Souhlasíme s navrženým závěrem posoudit stížnost směřující proti hodnocení důkazů při daňové kontrole jako podaní, kterým daňový subjekt podle § 86 odst. 2 písm. c) DŘ vyvrací pochybnosti správce daně. V rámci šetření stížnosti na postup správce daně nelze prošetřovat zákonnost prováděných důkazů a skutečnosti, jak byly hodnoceny důkazy takovéto skutečnosti, jsou součásti nalézacího řízeni. Hodnocení důkazů totiž najde odraz v následném rozhodnutí správce daně o stanovení daně, proti kterému je přípustné odvolání. Zákon tedy připouští jiny prostředek ochrany, a proto není možné podat stížnost. Viz též článek Mgr. Jerouška, Daňovy expert, 2013, č. 4, str. 2 (k dispozici v ASPI): „Ve fázi druhé, kterou je vlastni průběh daňove kontroly, si lze představit nejrůznější kategorie přípustných stížnosti, které však povětšinou spojuje jedno, a to je vedeni dokazování správcem daně a neseni důkazního břemene daňovým subjektem. Z tohoto pohledu je velmi významné, mnohdy i delikátní, odlišovat stížnosti přípustné a nepřípustné, neboť hranice mezi stížnosti, která se týká procedury získání důkazního prostředku od jeho hodnocení a rozhodnuti o jeho provádění (či neprovádění), je velmi tenka. Zdůrazňuji, již opětovně, že naplněni zásady volného hodnocení důkazů a provádění dokazování je nejzásadnějším výsledkem daňové kontroly, který je přitom zároveň součásti řízeni daňového nalézacího a je předpokladem stanoveni daně rozhodnutím, proti němuž bude přípustné odvolání. Stížnost tak v těchto případech nemůže projit testem subsidiarity použiti, a nemůže byt daná její přípustnost. Da se tak hovořit o zakážu předběžného vyhodnocovaní a dohodnocovaní důkazních prostředků mimo vedené dokazování, které je nutně toliko integrálně součásti řízeni, v těchto případech řízeni daňového, nikoli však vyčerpávajícím způsobem součásti daňové kontroly, byť je při ní prováděno. Není proto postupem, který by byl stižen absenci jiného dozorového prostředku ochrany, tuto roli zde plni odvolaní, takto pojata stížnost proto nemůže byt přípustnou.“ V rámci prošetřeni způsobu vyřízeni stížnosti (§ 261 odst. 6 DŘ) hodnotí Odvolací finanční ředitelství pouze to, zda byla stížnost vyřízena řádně a včas, nikoli např. to, zda má byt proveden navrženy důkaz. Obecně je podmínkou pro využití stížnosti neexistence jine obrany, nikoli nutnost předchozího vyčerpaní všech prostředků ochrany. Prostřednictvím stížnosti v průběhu daňové kontroly lze řešit např. nadměrné zatěžování daňového subjektu (např. správce daně požaduje po daňovém subjektu, který podniká v jedné male místnosti, aby mu vyhradil / pronajal samostatnou místnost pro provádění daňové kontroly).
Bezdůvodné odepření podpisu zprávy o daňové kontrole (FU pro Plzeňsky kraj) 
Při seznámení s výsledkem kontrolního zjištění daňový subjekt v rámci vyjádření k výsledku kontrolního zjištění navrhnul provedení dalších svědeckých výpovědí. Provedení 6 Např. pokud je místem výkonu práce zaměstnance - úřední osoby Finanční úřad pro Kraj Vysočina, Uzemni pracoviště v Pelhřimově, pak o námitce podjatosti rozhodne ředitel Finančního úřadu pro Kraj Vysočina, navrhovaných svědeckých výpovědí správce daně odmítl, přičemž důvody s daňovým subjektem projednal v rámci samostatného ústního jednání. Následovalo ústní jednání o projednání zprávy o daňové kontrole, kdy daňový subjekt odmítl zprávu o daňové kontrole podepsat z důvodu, že nebyly provedeny jím navržené výslechy svědků, na nichž i nadále trvá. Byť toto odmítnutí podpisu zprávy považoval správce daně za bezdůvodné, reagoval na ně pouze prostým sdělením, v němž se odkázal na obsah předchozího ústního jednání s daňovým subjektem zachycený v protokolu, v němž byly důvody neprovedení navrhovaných svědeckých výpovědí uvedeny. Daňový subjekt na předmětné sdělení správce daně reagoval konstatováním, že důvody správcem daně uvedené považuje za nedostatečné, bez opory v textu zákona, s tím, že se jedná o zásadní vadu dokazování. Správce daně posoudil reakci daňového subjektu jako stížnost proti postupu správce daně a uvedl, že tato bude řešena v souladu s daňovým řádem. Domníváme se správně, že tím, že správce daně důvody uvedené daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy o daňové kontrole nevyhodnotil, tedy neuvedl, že tyto nepovažuje za dostatečné, nevyrozuměl daňový subjekt dostatečně srozumitelně o tom, v jaké fázi se nachází vedené daňové řízení/postup při správě daní, tedy, že okamžikem bezdůvodného odepření podpisu zprávy nastávají účinky projednání, oznámení zprávy o daňové kontrole a ukončení kontroly, pročež máme za to, že vyjádření daňového subjektu, které správce daně v protokolu posoudil jako stížnost, je třeba považovat za stížnost proti postupu správce daně při daňové kontrole a po vyřízení stížnosti pak bude přicházet do úvahy znovu projednání zprávy o daňové kontrole? Vycházíme zde jednak z textace ustanovení § 88 odst. 6 daňového řádu, kde zákon výslovně činí nepodepsanou zprávu použitelným důkazním prostředkem jen při odepření jejího podpisu z nedostatečného důvodu, z čehož dovozujeme, že v případě dostatečného (kvalifikovaného) důvodu pro odmítnutí podpisu zprávy tomu tak nebude a účinky ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ nenastanou. Dále vycházíme ze závěrů Nejvyššího správního soudu uvedených v rozsudku č.j. 8 Fas 15/2007-75 ze dne 14. dubna 2009, kde je kladen důraz na zásadu součinnosti dle § 2 odst. 2 DŘ. Nebo by snad bylo možno dikci ustanovení § 88 odst. 6 DŘ, kde se stanoví, že „Okamžikem bezdůvodného odepření podpisu nastávají účinky projednání, oznámení zprávy o daňové kontrole a ukončení kontroly.“, vykládat tak, že rozhodující z hlediska stanovení konce daňové kontroly je samotný okamžik odepření podpisu zprávy o daňové kontrole, aniž by to bylo podmíněno současným/bezprostředním vyhodnocením důvodů pro odmítnutí podpisu, resp. seznámením daňového subjektu s tím, v jaké fázi daňového řízení se v důsledku odmítnutí podpisu zprávy nachází. Takový výklad by však současně připouštěl také to, že vyrozumět daňový subjekt o tom, že nastal předpoklad daný ustanovení § 88 odst. 6 DŘ pro ukončení daňové kontroly, tedy, že odmítnutí podpisu zprávy bylo bezdůvodné, by bylo možno i dodatečně (zpětně). Ve výše zmíněném případě by pak bylo třeba na vyjádření daňového subjektu, které správce daně posoudil jako stížnost na postup správce daně, hledět jako na stížnost uplatněnou až po ukončení daňové kontroly. Pozn. Finanční úřad pro Plzeňský kraj následně dotaz ještě upřesnil: K případu v dotazu popsanému dodatečně toliko podotýkáme, že to, že správce daně, který vedl ústní jednání, posoudil opakované vyjádření daňového subjektu jako stížnost na postup správce daně, jsme neshledali příliš šťastným řešením. Domníváme se totiž, že namísto konstatování ohledně posouzení vyjádření daňového subjektu jako stížnost, přicházelo spíše do úvahy zhodnocení důvodů uvedených daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy o daňové kontrole z hlediska účinků ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ. Ovšem vzhledem k tomu, že správce daně přijal jiné řešení, které do protokolu přímo nastínil, nezbylo, nežli v zájmu legitimního očekávání daňového subjektu tento stav respektovat – tj. vyřídit stížnost a následně zopakovat ústní jednání o projednání zprávy o daňové kontrole s vyhodnocením důvodů pro odmítnutí podpisu zprávy. Podstata našeho dotazu tkví až v dílčích dotazech formulovaných v posledním odstavci textu. Položeným dotazem jsme chtěli získat odpověď na to: 
1) zda účinky projednání zprávy o daňové kontrole a ukončení daňové kontroly ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ mohou nastat, aniž by správce daně vyhodnotil důvody uvedené daňovým subjektem pro odmítnutí zprávy coby nedostatečné, popř. zkonstatoval absenci uvedení důvodů – máme totiž za to, že úspěšnému tvrzení o ukončení daňové kontroly ve smyslu § 88 odst. 6 daňového řádu musí zhodnocení důvodů uvedených daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy či konstatování jejich absence předcházet. V případech, kdy tak správce daně v protokolu o projednání zprávy neučiní (přestože se domnívá, že účinky ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ nastaly) a daňový subjekt tedy není seznámen s tím, zda byla daňová kontrola ukončena či nikoli, opakujeme znovu ústní jednání o projednání zprávy o daňové kontrole, kdy daňový subjekt seznámíme s hodnocením důvodů jím uvedených pro odmítnutí podpisu zprávy.
2) zda by bylo možné s vyhodnocením důvodů uvedených daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy seznámit dodatečně prostým přípisem, tj. aniž bychom museli realizovat opakované ústní jednání o projednání zprávy. Účinky ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ by pak bylo nutno odsunout až na okamžik doručení takového přípisu obsahujícího zhodnocení důvodů uvedených daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy coby nedostatečných. – k řešení zde nastíněnému však musíme podotknout, že toto by nebylo možné přijmout, pokud by do té doby daňový subjekt učinil další kroky v daňové kontrole, jimiž by se musel správce daně zabývat a následně pak přistoupit znovu k ústnímu jednání o projednání zprávy
Odpověď: V prve řadě uvádíme, že též nepovažujeme za šťastné řešeni situaci, kdy správce daně posoudil reakci daňového subjektu (dle které důvody uvedené správcem daně ve věci neprovedení navrhovaných svědeckých výpovědí považuje za nedostatečné, bez opory v textu zákona, s tím, že se jedná o zásadní vadu dokazování) jako stížnost proti postupu správce daně. Jak je již naznačeno v odpovědi na dotaz „Stížnosti na postup správce daně v rámci daňové kontroly“, v rámci prošetřování stížnosti na postup správce daně nelze prověřovat, jak byly hodnoceny důkazy – takovéto skutečnosti jsou součásti nalézacího řízeni. Dle našeho názoru informace pro daňový subjekt, že správce daně nevyslechne jim navržené svědky a z jakého důvodu, je též hodnocením důkazů (toto „odmítnuti svědka“ musí mít kvalitu hodnocení důkazů tak, aby to bylo případně následně přezkoumatelné u odvolacího organu, resp. soudu). Co se tyká aplikace § 88 odst. 6 DŘ, předně podotýkáme, že v souladu se zásadou poučovací je nutné, aby správce daně na začátku jednaní, v rámci kterého je projednávaná zprava o daňové kontrole, poučil daňový subjekt mimo jine o tom, že odepřeni podpisu zprávy
o daňové kontrole ze strany daňového subjektu bez dostatečného důvodu nemá vliv na použitelnost zprávy o daňové kontrole jako důkazního prostředku. Toto poučeni musí byt zaznamenáno i ve zprávě o daňové kontrole (viz § 88 odst. 6 DŘ). Ve chvíli, kdy v rámci projednání zprávy nastane okamžik odepření podpisu zprávy o daňové kontrole, pak ze strany správce daně musí dojit ke zhodnocení důvodů uvedených daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy o daňové kontrole z hlediska účinků ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ, jak správně uvádí finanční úřad – správce daně musí zdůvodnit, proč důvody daňového subjektu pro odmítnutí podpisu zprávy o daňové kontrole nepovažuje za dostatečné; toto zdůvodněni musí daňovému subjektu sdělit a zaznamenat do protokolu. Dostatečným důvodem pro odepření podpisu zprávy o daňové kontrole není dle našeho názoru nesouhlas či polemika se závěry správce daně, tedy včetně řádného zdůvodněni, proč nebyly vyslechnuti navrženi svědci. Podpis zprávy o daňové kontrole totiž neznamená, že daňový subjekt se závěry správce souhlasí, pouze tím mj. stvrzuje, že s ním byla zprava projednaná. (pozn. pro doplnění: Dostatečný důvodem pro odepření podpisu zprávy o daňové kontrole je dle našeho názoru např. to, že správce daně neposkytne daňovému subjektu přiměřeny časový prostor pro prostudování zprávy či mu nedá možnost, aby se k výsledku kontrolního zjištění vyjádřil.) V situaci popisované finančním úřadem doporučujeme postupovat tak, že nejprve je nutné vyřídit stížnost (když už bylo dané sděleni daňového subjektu posouzeno jako stížnost) a následně zopakovat ústní jednaní o projednání zprávy o daňové kontrole s vyhodnocením důvodů pro odmítnutí podpisu zprávy. Seznámeni s vyhodnocením důvodů uvedených daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy dodatečně prostým přípisem, tj. bez realizace opakovaného ústního jednaní o projednání zprávy, nedoporučujeme; pouze v případě, že by daňový subjekt odmítl opakované jednání uskutečnit (stal se nekontaktním apod.) by bylo uvedené seznámeni prostým přípisem jediným řešením v dané situaci.
Přechod z postupu k odstranění pochybností na daňovou kontrolu
(FU pro Jihomoravský kraj)
V souvislosti s praxí správce daně v případě provádění postupu k odstranění pochybností dle § 89 a § 90 DŘ vyvstal problém s výkladem rozhodnutí Nejvyššího správního soudu (NSS) ze dne 10. 10. 2012, čj. 1 And 10/2012-52, konkrétně jeho odstavce 24, který rozvádí možnost přechodu mezi postupem k odstranění pochybností a daňovou kontrolou. Cit.: „[24] Daňová kontrola (§ 85 a násl.) je postupem, jímž správce daně ověřuje a zjišťuje okolnosti rozhodné pro správné stanovení daně. Správce daně je rovněž tím, kdo daňové řízení (a postupy v něm) vede. Dospěje-li tedy správce daně při zahájeném postupu k odstranění pochybností k závěru, že věc nelze ukončit pomocí postupu k odstranění pochybností a o dani rozhodnout, zahájí daňovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesní logiky, kdyby se správce daně musel již předem rozhodnout (bez řádné znalosti a prověření celé věci), který z instrumentů zvolí - zda užije postup k odstranění pochybností, nebo daňovou kontrolu. Zvolením jednoho z nich by pak podle logiky stěžovatelky vylučovalo užití druhého; tato alternativa nemůže obstát již jen z toho důvodu, že každý z nich správce daně volí v jiné skutkové situaci. Postup podle § 89 a násl. užije v případě, kdy již existují konkrétní dílčí pochybnosti, při jejichž odstranění lze daňovou povinnost vyměřit. Pokud však správcovy pochybnosti odstraněny nejsou a daň není prokázána dostatečně věrohodně, správce daně výsledek tohoto postupu sdělí daňovému subjektu a ještě mu umožní podat návrh na doplnění dokazování. I v situaci, kdy daňový subjekt žádný další návrh nepodá, ať již jej má k dispozici, nebo je i nečinný, shledá-li správce daně důvody k pokračování dokazování, zahájí v rozsahu těchto důvodů daňovou kontrolu. Znamená to, že již nemůže další dokazování vést uvnitř postupu k odstranění pochybností, ale v rámci daňové kontroly.“ V tomto svém rozhodnutí Nejvyšší správní soud připustil možnost přejít do daňové kontroly v průběhu postupu k odstranění pochybností, a to i bez návrhu daňového subjektu (viz § 90 odst. 2 DŘ). Nicméně z textu uvedeného rozsudku není zřejmé, v který okamžik je připuštěno „opustit“ probíhající postup k odstranění pochybností a zahájit daňovou kontrolu. Správce daně shledává rozpor ve dvou pasážích citovaného odstavce rozhodnutí NSS, z nich pramení i rozdílnost náhledu na okamžik, kdy správce daně může přejít z probíhajícího postupu k odstranění pochybností do daňové kontroly. NSS nejprve konstatuje: „Dospěje-li tedy správce daně při zahájeném postupu k odstranění pochybností k závěru, že věc nelze ukončit pomocí postupu k odstranění pochybností a o dani rozhodnout, zahájí daňovou kontrolu.“ Tato věta evokuje možnost správce daně přistoupit k zahájení daňové kontroly kdykoliv v průběhu zahájeného postupu k odstranění pochybností. Naopak dále v citovaném rozhodnutí NSS uvádí: „Pokud však správcovy pochybnosti odstraněny nejsou a daň není prokázána dostatečně věrohodně, správce daně výsledek tohoto postupu sdělí daňovému subjektu a ještě mu umožní podat návrh na doplnění dokazování. I v situaci, kdy daňový subjekt žádný další návrh nepodá, ať již jej má k dispozici, nebo je i nečinný, shledá-li správce daně důvody k pokračování dokazování, zahájí v rozsahu těchto důvodů daňovou kontrolu.“, přičemž uvedený názor NSS lze vykládat tak, že správce daně sice může přistoupit k zahájení daňové kontroly v průběhu postupu k odstranění pochybností i bez návrhu daňového subjektu dle § 90 odst. 2 daňového řádu, nicméně nejprve musí dojít k seznámení daňového subjektu s výsledkem postupu k odstranění pochybností, musí mu být dána možnost vyjádřit se v zákonem stanovené patnáctidenní lhůtě a až následně lze přistoupit k zahájení daňové kontroly i přes to, že daňový subjekt nepožaduje další vedení dokazování ve věci zahájeného postupu k odstranění pochybností.
Dotaz: Jak má správce daně přistupovat k možnosti zahájit daňovou kontrolu v souvislosti s vedeným postupem k odstranění pochybností? Ve který okamžik v rámci zahájeného postupu k odstranění pochybností je oprávněn správce daně daňovou kontrolu zahájit? 
Návrh řešení: Finanční úřad pro Jihomoravský kraj je toho názoru, že uvedené rozhodnutí NSS, jež zmiňuje možnost přechodu z postupu k odstranění pochybností do daňové kontroly z vůle správce daně, je nutno vykládat tak, že tato možnost je správci daně dána výhradně po řádném provedení postupu k odstranění pochybností (provedeném dokazování a vyhodnocení důkazů), následném seznámení daňového subjektu s výsledkem postupu k odstranění pochybností a uplynutí lhůty k vyjádření se k výsledku postupu k odstranění pochybností (tedy po fázi postupu k odstranění pochybností zakotvené v § 90 odst. 2 daňového řádu). Správce daně k tomuto závěru vedou následující úvahy. Postup k odstranění pochybností i daňová kontrola jsou postupy v rámci správy daní. Oba tyto instituty mají svou specifickou právní úpravu a od ní se odvíjející katalog práv a povinností správce daně i daňového subjektu. Oba tyto instituty obsahují specifický a zákonem jednoznačně definovaný způsob ukončení. Jestliže správce daně přistoupil k zahájení postupu k odstranění pochybností, byl si vědom svých pochybností, které relevantním způsobem sdělil daňovému subjektu za účelem jejich odstranění. Povinností daňového subjektu pak je tyto pochybnosti správce daně odstranit. Následující fází postupu k odstranění pochybností pak je vyhodnocení důkazních prostředků provedených v průběhu postupu k odstranění pochybností a sdělení, zda pochybnosti správce daně odstraněny byly, či nikoliv (§ 90 odst. 1 a 2 daňového řádu). Tuto fázi, dle názoru správce daně, nelze pominout, neboť v návaznosti na uvedené sdělení je daňový subjekt oprávněn ve lhůtě 15 dnů navrhnout pokračování v dokazování (spolu s návrhem na provedení dalších důkazních prostředků), tj. de facto vyjádřit se k výsledku postupu k odstranění pochybností. Jestliže by správce daně tuto fázi vynechal, došlo by ze strany správce daně k upření procesních práv přináležejících daňovému subjektu. Dle názoru správce daně nemá postup spočívající v přechodu postupu k odstranění pochybností do daňové kontroly bez naplnění podmínek v § 90 odst. 1 a 2 (řádné hodnocení důkazů ve vazbě na provedené dokazování, seznámení s výsledkem a možnost vyjádření se k výsledku postupu k odstranění pochybností) právní oporu v daňovém řádu. V daném případě by se jednalo o zvůli správce daně, který by činil kroky bez právní opory. Současně by tímto postupem došlo k upření práv daňového subjektu, což by mohlo mít za následek nezákonnost vydaného rozhodnutí o stanovení daně. Dle názoru správce daně by k zahájení daňové kontroly bez návrhu daňového subjektu z vůle správce daně mohlo dojít pouze ve zcela výjimečných případech, a to vždy po provedení kroků dle § 90 odst. 2 daňového řádu. Správce daně musí postup k odstranění pochybností ukončit s takovým výsledkem (zaznamenaným v protokolu nebo úředním záznamu), aby na základě něho byl schopen vydat rozhodnutí o stanovení daně, které bude mít řádné (přezkoumatelné) odůvodnění (viz § 147 odst. 4 daňového řádu). Shodné závěry, které správce daně prezentuje ve svém dotazu, uvedl i do připomínek k připravované metodické pomůcce k postupu k odstranění pochybností a daňové kontrole (příloha k čj. 19795/12/7001-41001-011654).
Odpověď: Odbor právní a daňového procesu GFŘ (dříve odbor 43 - Metodika správy dani MF) již od začátku platnosti daňového řadu v roce 2009 připouští možnost přejit do daňové kontroly v průběhu postupu k odstranění pochybnosti, a to i bez návrhu daňového subjektu. Co se tyká okamžiku, kdy je připuštěno „opustit“ probíhající postup k odstranění pochybnosti a zahájit daňovou kontrolu, dle našeho názoru je to možné kdykoliv v průběhu zahájeného postupu k odstranění pochybnosti. V připravované metodice k daňové kontrole a postupu k odstranění pochybnosti je tento názor zaznamenán následujícím způsobem: „Postup odstranění pochybnosti je koncipován jako „krátké, rychle a jednoduché“ odstraňovaní pochybnosti; v případě, že správce daně dojde k závěru, že dokazování již přesáhlo tento rozsah, je vhodné zahájit daňovou kontrolu – správce daně může daňovou kontrolu zahájit kdykoliv, nejen ve fázi předvídané v ust. § 90 odst. 3 první věta daňového řadu.“ Tento názor je však zaznamenán i v našich předchozích metodických materiálech, např. ve stanovisku č. j. 1526/12-2111-011654 ze dne 26. 6. 2012 je uvedeno mimo jine toto: „Pokud je daňová kontrola zahájena před tím, než podá daňový subjekt návrh na pokračování dokazování, neboť správci daně nic nebráni zahájit daňovou kontrolu z moci úřední i před uplynutím 15 denní lhůty (k tomu § 90 odst. 2 DŘ) nebo i kdykoliv před tím, pokud se mu jeví, že postup k odstranění pochybnosti již není „krátké a stručné vyjasňovaní si pochybnosti“, pak je rozsah daňové kontroly omezen rozsahem přetrvávajících pochybnosti ze strany správce daně.“ Ve stanovisku, které bylo určeno odboru Daně z příjmů GFŘ (č. j. 32128/12- 2110-011550 ze dne 30. 8. 2012), je uvedeno toto: „Dle našeho názoru může totiž správce daně zahájit v průběhu postupu k odstranění pochybnosti daňovou kontrolu tehdy, kdykoliv to shledá za opodstatněné (nejen v situaci podle § 90 odst. 3 DŘ).“ Dle našeho názoru není výše uvedené dlouhodobé stanovisko v rozporu s názorem soudu, který je zakotven ve zmíněném judikátu. Je pravděpodobně, že v praxi nebude k přechodu na daňovou kontrolu přistupováno správcem daně ihned po zahájení postupu k odstranění pochybnosti, ale až např. po shromáždění některých / všech důkazních prostředků, příp. jejich hodnocení, kdy správce daně dospěje k závěru, že vhodnějším institutem k prověření daných skutečnosti bude daňová kontrola. Odbor právní a daňového procesu GFŘ přistoupil k tomuto výkladu především z důvodu dodržení zásady přiměřenosti, hospodárnosti a rychlosti řízeni. Dle našeho názoru by bylo v rozporu s těmito zásadami, pokud by správce daně již od určitého okamžiku v rámci prováděného postupu k odstranění pochybnosti věděl, že bude potřeba zahájit daňovou kontrolu, avšak „musel“ nejprve zpracovat výsledek postupu k odstranění pochybnosti, seznámit s ním daňový subjekt a dat mu možnost se k němu vyjádřit, přičemž bez ohledu na toto vyjádření by pak pravděpodobně zahájil daňovou kontrolu. Pravá daňového subjektu zde upřena nejsou, protože jednak musí správce daně jak v průběhu postupu k odstranění pochybnosti, tak v průběhu daňové kontroly dodržovat zásadu součinnosti, a jednak musí byt daňový subjekt seznámen ve smyslu § 88 odst. 2 DŘ s výsledkem kontrolního zjištěni, který bude de facto obsahovat i skutečnosti, které byly zjištěny v rámci předchozího postupu k odstranění pochybnosti.
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