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Zaslano pouze elektronicky

Metodicky pokyn k § 77 odst. 1 pism. b) ve vztahu k § 115 odst. 1 zakona €. 280/2009
Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,,danovy rad“)

Tento metodicky pokyn upravuje vyklad § 77 odst. 1 pism. b) dafiového fadu ve vztahu
k § 115 odst. 1 dafového fadu.

l. Uvedeni situace

Dne 25. 1. 2017 byl Generalnimu finanénimu feditelstvi doru¢en dotaz Finan¢niho Ufadu pro
Ustecky kraj, ve kterém se finanéni Ufad dotazuje na § 77 odst. 1 pism. b) dafiového fadu ve
vztahu k § 115 odst. 1 danového fadu s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1.8.2016, & j. 15 Af 8/2014-62, publikovaného ve Sbirce NejvysSiho
spravniho soudu pod €. 3471.

Il. Metodické reSeni
Ufedni osoby spravce dané, které provadély darfiovou kontrolu, resp. rozhodovaly v prvnim

stupni, se mohou podilet na dopInéni nebo odstranéni vad, které spravci dané ve smyslu
§ 115 odst. 1 dafiového fadu ulozi odvolaci organ.
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Ill. Odavodnéni

Ustanoveni § 77 odst. 1 pism. b) dafového fadu uvadi, Ze ,Ufedni osoba je z fizeni nebo
jiného postupu pfi spravé dani vyloucena pro podjatost, jestlize se v téZe véci na fizeni nebo
jiném postupu podilela na jiném stupni. Ustanoveni § 115 odst. 1 dafového Fadu
konstatuje, ze ,V ramci odvolaciho fizeni mize odvolaci organ provadét dokazovani
k doplnéni podkladi pro rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo
odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim
pfimérené Ihaty.

Krajsky soud zdanlivy rozpor mezi uvedenymi ustanovenimi vyklada tak, ze rozhodne-li se
odvolaci organ ulozit spravci dané, ktery napadené rozhodnuti vydal, doplnéni nebo
odstranéni vad, musi toto dopInéni nebo odstranéni vad provadét jiné ufedni osoby nez ty,
které byly ¢€inné v prvnim stupni. Tim je podle soudu zajisténo, aby nebyla poruSena
dvojinstan¢nost fizeni. V pfipadé, ze spravce dané, ktery rozhodoval v prvnim stupni, povéfi
doplnénim nebo odstranénim vad ufedni osobu, ktera se na véci podilela pfi fizeni v prvnim
stupni, a odvolaci organ tento procesni postup aprobuje, zaklada se tim procesni vada.
V pfipadném soudnim pfezkumu soud bude zkoumat, zda Slo o tak intenzivni vadu, ktera
mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé.

Generalni finan¢ni feditelstvi povazuje za dulezité konstatovat, Ze v prvnim stupni se
na fizeni Casto podili vice ufednich osob, pfi¢emz ne vSechny hodnoti zjiSténé skuteCnosti a
jsou tim pfimo zapojeny do procesu rozhodovani. Naopak, kdyby spravce dané, ktery
rozhodoval v prvnim stupni, musel ur€it pro takové ukony ufedni osobu, ktera se s danym
pfipadem do té doby nesetkala, podstatné by to prodlouzilo takovy ukon, ¢asto jednoduchy,
spocivajici v doplnéni fizeni €i odstranéni vady — UuFfedni osoby, které se podilely
na provadéni predmétné danové kontroly, jiz pfipad detailné znaji a nemusi se s nim
zdlouhavé seznamovat. Pokud by se v konkrétnim pfipadé ukazalo, ze Ufedni osoba, ktera
provadéla danovou kontrolu a nyni ma doplnit odvolaci fizeni na zakladé pokynu Odvolaciho
finan€niho feditelstvi o néjaky ukon, zcela umysiné tento ukon provadi ,chybné“, nebude
vystupovat nezaujaté, napf. pokladanim zavadéjicich Ci tendencnich otazek svédkovi (tak,
aby vysledky odvolaciho Fizeni odpovidaly vysledkim jim provadéné danové kontroly), pak
by dana situace méla byt feSena s touto Ufedni sobu v personalni roving, pfipadné uvazovat
0 jeji podjatosti dle § 77 odst. 1 pism. c) dafiového Ffadu. Navic, tento postup Ufedni osoby
(jejimz prostfednictvim vykonava spravce dané svoji pravomoc) je de facto téz pod kontrolou
samotného darfiového subjektu, ktery se napf. muze ucastnit vyslechu svédka, muze podavat
stiznosti proti postupu spravce dané apod.

Problémem v praxi ve vztahu k vySe uvedené otazce muze byt i to, Ze zpravu o danové
kontrole sice podepisuji pouze ufedni osoby, které danovou kontrolu fakticky provadély, de
facto vSak jejich zjisténi mohl kontrolovat jejich pfedstaveny, €i néktera z ufednich osob
z fidici urovné finanéniho Ufadu (viz napt. postupy v ramci TMUK). Také napt. stanovisko dle
§ 113 odst. 3 darfového fadu, pokud finan¢ni uUfad nerozhodne o odvolani v ramci
autoremedury, sepisuji €i podepisuji ufedni osoby z fidici urovné finanéniho uradu. Pokud by
takovouto Ufedni osobou byl feditel finanéniho Ufadu, resp. jeho zastupce, nebylo by
v situaci, kdy Odvolaci finanéni Feditelstvi ulozi doplnéni nebo odstranéni vad v ramci
odvolaciho fizeni dle § 115 odst. 1 danového fadu finanénimu ufadu, na finanénim ufadu
jediné ufedni osoby, kterou by bylo mozné k provedeni daného ukonu urcit v souladu s § 77
odst. 4 danového fadu, a Odvolaci finan¢ni feditelstvi by muselo o provedeni ukonu, dil¢iho
Fizeni &i postupu dozadat jiny finanéni afad’ & by dokonce v krajnim pfipadé vykon spravy

! Napf. daffiovou kontrolu provddél Financni Urad pro Plzerisky kraj. Proti dodate¢nému platebnimu vyméru
vydanému na zdkladé vysledkd dariové kontroly se dariovy subjekt odvolal; stanovisko dle § 113 odst. 3
podepisoval reditel tohoto financniho Uradu. Odvolaci financni reditelstvi potfebuje v ramci odvolaciho Fizeni
vyslechnout svédka, ktery bydli v Plzni. JelikoZ na Financnim ufadu pro Plzensky kraj by v dané situaci nebylo
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dani musel byt delegovan na jiného vécné pfislusného spravce dané, coz jisté€ nebylo
umyslem zakonodarce a jde to proti zakladnim zasadam spravy dani.

Pozn.: Pokud by spravcem dané prvniho stupné bylo Odvolaci financni feditelstvi (které
vydalo rozhodnuti, proti némuz se jeho pfijemce odvolal), pfiemz stanovisko dle § 113
odst. 3 danového fadu by podepsat feditel Odvolaciho finan¢niho Feditelstvi, Generalni
finanéni Feditelstvi by pfi respektovani zminéného rozsudku nemohlo vyuzit ani § 115 odst. 1
darfiového fadu, ani § 17 danfového fadu, kterym by dozadal ,jiné“ Odvolaci finanéni
feditelstvi.

Za nejpodstatnéjsi argument, pro¢ nepostupovat dle zavérl vySe zminéného rozsudku,
Generalni financni Feditelstvi spatfuje to, ze ufedni osoba spravce dané v prvnim stupni,
ktera provadi doplnéni nebo odstranéni vad na zakladé ulozeni této povinnosti odvolacim
organem, se v daném pfipadé nepodili na hodnoceni dikazli ¢i samotném rozhodovani.
Hodnoceni dikazil v této fazi odvolaciho fizeni je jiz v kompetenci odvolaciho organu?
Odvolaci organ tak ma pod kontrolou, zda byly dikazni prostfedky doplnény, &i vady
odstranény v souladu se zakonem.

JUDr. Eva Kostolanska
feditel sekce

Priloha:
Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Af 8/2014-62

Na védomi:
Odbor 32 a Odbor 39 Ministerstva financi

jediné Uredni osoby, kterou by bylo mozné k provedeni daného ukonu urdit v souladu s § 77 odst. 4 darfiového
fadu, Odvolaci finanéni feditelstvi musi dozadat o provedené tohoto vyslechu svédka napf. Financni Grad pro
Karlovarsky kraj — Gredni osoby tohoto finan¢niho uradu pak pojedou do Plzné vyslechnut svédka.

2 K tomu srovnej stanovisko , Pfenos kompetenci odvolaciho
organu na prvoinstanéniho spravce dané podle ust. § 114 a
ust. § 115 danového fadu“, ¢. j. 16160/11-2110-013989, ze

dne 9. 6. 2011.
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JUDr. Eva Kostolanska
feditel sekce




