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Generální finanční ředitelství
Lazarská 15/7, 117 22  Praha 1

Sekce metodiky a výkonu daní


Č. j. 27776/14/7001-41001-011654

Zápis z porady metodiků daňového procesu 
konané ve dnech 12. až 14. 5. 2014 ve VZ Vltava Smilovice

Nejčastější zkratky používané v textu:
DŘ, daňový řád = zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění p. p.
ZSDP = zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění p. p.
ZFS, zákon o finanční správě = zákon č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, ve znění p. p. 
ZDPH, zákon o dani z přidané hodnoty = zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění p. p.
ZDP, zákon o daních z příjmů = zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění p. p.
NOZ = zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník
o. s. ř. = zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění p. p.
s. ř. = zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění p. p.
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Dotaz k sjednocení postupu při zakládání písemností do spisu    (FÚ pro Liberecký kraj)

V odpovědi na dotaz FÚ pro Zlínský kraj ohledně nahlížení do spisu u elektronických písemností  (Zápis z porady metodiků daňového procesu konané ve dnech 13. – 15.11.2013  č.j. 56019/13/7001-41001-011654 ) je uvedeno“… „ Autorizovanou konverzi mohou dle § 23 odst. 1 zákona o elektronických úkonech opravdu provádět pouze kontaktní místa veřejné správy a advokáti za podmínek stanovených jiným právním předpisem, ale nevidíme důvod, proč by správce daně nemohl provést úřední ověření originálu, který má k dispozici. Jde o ověření pravosti listiny, kterou správce daně vydal. Obsah dokumentu v elektronické podobě je totožný s obsahem listiny ve spisu, domníváme se tedy, že tuto listinu může správce daně ověřit stejně jako jakoukoli jinou listinu ze spisu. Tyto listiny pak budou opatřeny razítkem – ověřovací doložkou s „malým kulatým razítkem“.

Z uvedeného pak vyplývá otázka, zda je nutné listiny vydané správcem daně, opatřené elektronickým podpisem s doplněným vlastnoručním podpisem a úředním razítkem se státním znakem, odesílané daňovému subjektu v analogové podobě, ještě jednou tisknout a zakládat do spisu včetně doplnění vlastnoručního podpisu a úředního razítka se státním znakem. Bylo zjištěno, že není postupováno jednotně v rámci celé finanční správy.

V praxi nastávají tyto situace:

Varianta I.
Písemnost je  elektronicky podepsána  a i přesto, že je doplněna  vlastnoručním podpisem a opatřena úředním razítkem se státním znakem, není tato písemnost v listinné podobě založena ve spise.
Tato písemnost je vedena pouze v elektronické podobě. V případě žádosti o kopie listin  nebo nahlížení do spisu je postupováno tak,  jak je uvedeno v odpovědi na dotaz FÚ pro Zlínský kraj, viz výše.  

Varianta II:
Písemnost je elektronicky  podepsána a doplněna vlastnoručním podpisem a úředním razítkem se státním znakem. Tato písemnost  je správcem  daně pořízena i do spisu vedeného v listinné podobě tj. vytištěna s elektronickým podpisem a opatřena vlastnoručním podpisem správce daně  a úředním razítkem se státním znakem. 

Dotaz:
1) Je nutné tisknout ještě jednou elektronicky podepsanou písemnost doplněnou vlastnoručním podpisem a úředním razítkem se státním znakem  pro založení do spisu?

2) Pokud bude postupováno podle varianty II., z čeho bude pořizována kopie písemnosti?  
a) Kopie se pořídí z listiny  uložené v elektronické podobě tj. postup jako u varianty I
 (v souladu s odpovědí na dotaz, viz výše)
nebo 
b) Kopie se pořídí z listiny elektronicky podepsané,  opatřené vlastnoručním podpisem a úředním razítkem se státním znakem  založené do spisu? Na kopii se potom pouze vyznačí shoda s listinou.

FÚ pro Liberecký kraj se přiklání k variantě I., tj. písemnosti vést pouze v elektronické podobě,  a to i za situace, kdy daňovému subjektu doručujeme elektronicky podepsanou písemnost  s doplněným vlastnoručním podpisem a úředním razítkem se státním znakem.

Odpověď: Písemnost, která byla vyhotovena elektronicky se všemi potřebnými náležitostmi, tj. např. u rozhodnutí včetně uznávaného elektronického podpisu úřední osoby, který nahrazuje vlastnoruční podpis úřední osoby a otisk úředního razítka, je originálem založeným ve spisu. Ani v případě, že např. některé z osob zúčastněných na správě daní není doručováno elektronicky, ale fyzickou zásilkou, a písemnost je tedy třeba vytisknout a doplnit náležitosti dle daňového řádu (tj. zejména pro absenci fikce podpisu a otisku úředního razítka je třeba doplnit na rozhodnutí tyto náležitosti), není nutné zakládat současně další „fyzický“ stejnopis písemnosti do spisu, naopak je to v rozporu s čl. 29 písm. d) spisového řádu, který stanoví, že místem uložení dokumentů v digitální podobě je technické zařízení orgánu FS. I v tomto případě stále platí, že originálem založeným ve spise je elektronický dokument, založený v elektronické části spisu. V případě pořizování kopie této písemnosti bude kopie vytvořena z tohoto elektronického originálu, analogicky, jako by správce daně pořizoval kopii ze stejnopisu písemnosti ve „fyzické“ listinné podobě.


Nejasnosti týkající se evidence písemnosti – vedení spisu v ADIS    (FÚ pro Ústecký kraj)

Popis problému
Není jasný vztah některých pojmů používaných v ADIS, konkrétně se jedná o vztah pojmů „veřejná“ („neveřejná“) část spisu a „písemnost přenositelná“ (nepřenositelná) na DPR“ (pokud nějaký vztah existuje). V celostátním číselníku písemností je u každého typu písemností mj. uvedeno:
- zda se jedná o písemnost určenou do veřejné části spisu -> uvedeno – „veřejná“ nebo „neveřejná“
- zda je písemnost přenositelná na DPR – označeno hodnotami 1 až 4, přičemž:
   je-li hodnota 3 a 4 –> uvedeno „přenositelnost určí správce daně“, 
   je-li hodnota 2  -> uvedeno „písemnost není přenositelná na DPR“, 
   je-li hodnota 1 -> uvedeno „písemnost je přenositelná na DPR“.
Pokud je písemnost určena do části spisu „veřejná“ a „je přenositelná na DPR“, nebo je určena do části spisu „neveřejná“ a „není přenositelná na DPR, tak v těchto případech nemáme s evidencí písemnosti a se vztahem obou pojmů problém. Ten nastává v případě, kdy je písemnost určena do části spisu „veřejná“ a zároveň je „nepřenositelná na DPR“ (např. TP 1264104 – zjištění MF FAÚ) a obráceně (např. TP 2261120 – návrh na zrušení společnosti a nařízení její likvidace). 

Dotaz:
Podle čeho je v ADIS nastaveno zařazení písemností do veřejné či neveřejné části spisu, podle čeho je nastavena přenositelnost písemností na DPR a zda je mezi oběma pojmy nějaký vztah a jaký?

Návrh FÚ:
S ohledem na popsané nejasnosti při vedení spisu v ADIS je potřeba připomenout a vysvětlit základní filozofii této úlohy v ADIS z hlediska metodiky vedení spisu dle daňového řádu, tedy jaké metodické důvody vedly k zavedení této úlohy a ke stanovení hodnot DPR 1 až 4 pro konkrétní písemnosti.       

Odpověď: Do veřejné části spisu (§ 64 DŘ) jsou zakládány písemnosti, které je možné daňovému subjektu při např. nahlížení do spisu ukázat, a pokud má daňový subjekt zřízenu DIS, jsou tyto písemnosti vynášeny na portál, tj. jsou pro daňový subjekt zveřejněny. Jedná se o písemnosti došlé i vlastní.

Podle ust. § 65 DŘ se do vyhledávací části spisu zakládají písemnosti, uvedené pod odst. 1 písm. a) až d). V podstatě se jedná o samostatnou a specifickou část spisu, kdy do této části spisu daňový subjekt není oprávněn nahlížet (ust. § 66 odst. 1 DŘ) – jedná se o tzv. neveřejnou část spisu. V případech, kdy je nutné pro další průběh daňového řízení a současně není ohrožen zájem jiného daňového subjektu nebo jiných osob zúčastněných na správě daní (§ 66 odst. 3 DŘ), je možné umožnit nahlížení i do těchto písemností. O písemnostech, které jsou obsaženy v této části spisu, je vytvářen seznam, do kterého je možné nahlížet vždy. V tomto seznamu jsou uvedena čísla jednací, ale není uveden název písemnosti.

Provázanost mezi veřejnou / neveřejnou písemností a přenositelnou / nepřenositelnou písemností samozřejmě existuje.

Vazba mezi položkami je tato - veřejná písemnost je přenositelná na DPR, neveřejná písemnost je nepřenositelná na DPR.

Podle uvedených číslic (1 až 4) úloha vybírá další zpracování údajů, tj. přenositelnost na daňový portál. U 3 a 4 záleží na správci daně, jak se rozhodne pro vynášení na daňový portál. Může se stát, že v současnosti nechce (nemůže) správce písemnost daňovému subjektu ukázat, ale následně názor změní. 

Číslice 2 je určena pro vyhledávací část spisu do doby stanovené podle ust. § 65 odst. 1 písm. a).

Kombinace neveřejná písemnost a přenositelnost je většinou u interních písemností.

Stanovení hodnot DPR 1 až 4 pro konkrétní písemnosti bylo doplňováno a upravováno v číselnících po nabytí účinnosti daňového řádu podle požadavků garantů jednotlivých analytických oblastí.

Pokud finančním úřadům uvedené údaje v číselníku nevyhovují, Generální finanční ředitelství se nebrání, po konzultacích, provést v celostátním číselníku úpravy a doplnění. Bylo by tedy vhodné prostřednictvím garantů EPI na finančních úřadech, odd. IT, požadavky zaslat na garanta EPI GFŘ.    


Rozhodnutí o zastavení řízení (§ 106 odst. 3 a § 111 odst. 3 DŘ)    
(Odvolací finanční ředitelství)

K § 106 odst. 3 v návaznosti na § 111 odst. 3 DŘ s účinností od 1. 1. 2014 došlo novelou DŘ k textové úpravě stávajícího ust. § 111 odst. 3 DŘ. Konkrétně ve větě začínající textem „Dojde-li….“ byla vypuštěna část textu „….. nebo podle § 111 odst. 3, správce daně rozhodnutí jeho příjemci nedoručuje……“.

V rámci odvolacího řízení se setkáváme s tím, že v některých případech vezme daňový subjekt své odvolání zpět dříve, než je o něm pravomocně rozhodnuto. Z § 111 odst. 3 DŘ vyplývá, cituji  „dnem zpětvzetí odvolání je odvolací řízení zastaveno a rozhodnutí, které bylo tímto odvoláním napadeno, nabývá právní moci“. 

Dotaz: V případě, že daňový subjekt vezme své odvolání dříve, než bude o něm ze strany odvolacího orgánu pravomocně rozhodnuto – je nutné i po 1. 1. 2014 vydávat rozhodnutí o zastavení řízení, tak jak tomu bylo za platnosti ust. § 106 odst. 3 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2013? 
 
Názor OFŘ: Dle našeho názoru není třeba vydávat rozhodnutí o zastavení řízení. Z důvodu právní jistoty navrhujeme pořídit do spisu pouze úřední záznam, z něhož bude zřejmé, že se úřední osoba zabývala jak problematikou zpětvzetí odvolání, tak i problematikou nabytí právní moci rozhodnutí.

Jsme si vědomi rovněž toho, že místně příslušný finanční úřad se musí vždy dozvědět o okamžiku nabytí právní moci rozhodnutí; z tohoto důvodu navrhujeme informovat ho o této skutečnosti písemně pouze neformálním sdělením. 

Odpověď: Ustanovení § 106 odst. 3 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2013 znělo takto: „Dojde-li k zastavení řízení podle odstavce 1 písm. c) nebo podle § 111 odst. 3, správce daně rozhodnutí jeho příjemci nedoručuje a založí jej do spisu; to neplatí, pokud je ve věci více příjemců rozhodnutí.“ 

Z § 111 odst. 3 DŘ vyplývá, že „Dnem zpětvzetí odvolání je odvolací řízení zastaveno a rozhodnutí, které bylo tímto odvoláním napadeno, nabývá právní moci. Pokud vzali všichni odvolatelé podané odvolání zpět, odvolací řízení je zastaveno dnem zpětvzetí odvolání posledního z odvolatelů a tímto dnem nabývá rozhodnutí právní moci.“

V metodice vydané na základě porady metodiků správy daní k daňovému řád konané ve dnech 23. až 25. 5. 2012, č. j. 19240/12-2111-011654 ze dne 9. 8. 2012, k dotazu „Zastavení řízení v případě zpětvzetí odvolání“ uvedeno následující: „Zpětvzetím odvolání se řízení zastavuje ex lege, rozhodnutí o zastavení řízení je jen deklaratorní a vydá ho ten správce daně, který má odvolání a spisový materiál ve své dispozici.“ Vycházeli jsme tedy z toho, že rozhodnutí je v daném případě vydáváno. Navíc bylo shodnuto, že se deklaratorní rozhodnutí o zastavení řízení podle § 111 odst. 3 DŘ bude doručovat i jedinému příjemci, a bude zde také připuštěno odvolání ve smyslu § 109 odst. 1 DŘ (viz odpověď na dotaz A. k tématu „Odvolání“ ve zmíněné metodice). 

Zákonem č. 458/2011 Sb. (prostřednictvím zákonného opatření Senátu č. 344/2013 Sb.) však došlo s účinností od 1. 1. 2014 k novelizaci tohoto ustanovení – mimo jiné zde již není zmínka o § 111 odst. 3 DŘ. Z důvodové zprávy k tomuto ustanovení mimo jiné vyplývá, že „Současně se navrhuje vypustit úprava, podle níž se deklaratorně zastavuje řízení, které je již zastavené ex lege (tj. zastavení odvolacího řízení z důvodu zpětvzetí odvolání ve smyslu § 111 odst. 3 daňového řádu).“

Souhlasíme tedy s názorem Odvolacího finančního ředitelství – s účinností od 1. 1. 2014 již není nutné v daném případě vydávat deklaratorní rozhodnutí, plně postačí úřední záznam, z něhož bude patrné, že odvolatel vzal své odvolání zpět a kdy rozhodnutí, proti němuž odvolání směřovalo, nabylo právní moci. Dále souhlasíme s tím, že je nezbytné informovat příslušný finanční úřad, jehož rozhodnutí bylo odvoláním napadeno, přičemž k tomuto postačuje neformální sdělení.






Ing. Jiří Fojtík
 ředitel sekce
