GENERALNI FINANCNI REDITELSTVI
Lazarska 7, 117 22 Praha 1

Sekce metodiky a vykonu dani

C.j.24483/13/7001-41001-011654

Metodika vydana na zakladé
porady metodiki spravy dani k dainovému radu
konané ve dnech 15. az 17. 5. 2013 ve VZ Vitava Smilovice

Nejcastéjsi zkratky pouzivané v textu:

DR, datiovy fad = zakon ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni p. p.

ZSDP = zakon €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni p. p.

ZFS, zakon o finanéni spravé = zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni p. p.

ZDPH = zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni p. p.

ZDP = zakon €. 586/1992 Sb., o danich z ptijm1, ve znéni p. p.

Stfeda 15. 5. 2013

Reditel Odboru pravniho a dariového procesu Generdlniho financniho Feditelstvi Mgr. Ales
Sustr privital pritomné. V iivodu sdélil, Ze porady metodikii nechceme koncipovat pouze jako
dotazy financnich uradit (mnohdy majici vazbu ke konkrétnim danovym vizenim) a odpoveédi
na né — proto také nejsou vramci porady zodpovidany vsechny dotazy, které byly
Generdlnimu financnimu feditelstvi v souvislosti s poradou doruceny. Mgr. Sustr podékoval
za dosavadni praci spojenou s prechodem na novou organizacni strukturu.

Vedouci Oddéleni daiiového procesu Generdlniho financniho reditelstvi Mgr. Viclav Cepeldk
doplnil, Ze na dotazy na poradé nezodpovezené bude odpovezeno samostatnym pripisem. Dale
pozadal zastupce financnich uradii, aby se uredni osoby zarazené na uzemnich pracovistich
nepredstavovaly (napr. v ramci telefonické komunikace) ndazvy piivodnich, tj. zrusenych
financnich uradit — timto zpiisobem (tedy sdélenim ndzvu nového financniho uradu, resp.
uzemniho pracovisté) je téz verejnost informovana o nové organizacni strukture.

JUDr. Vejvodova z Odvolaciho financniho reditelstvi podekovala kontaktnim osobdam
z jednotlivych financnich uradii za bezproblémoveé predani spisii na pocatku tohoto roku.

Novi organizaéni struktura Finanéni spravy CR

Ing. Helena Kroupova z Generalniho financniho reditelstvi informovala pritomné o zaveru
z jednani Koordinacniho vyboru s Komorou darnovych poradcii ze dne 20. 2. 2013 —
394/20.02.13 Problematika samostatnosti vizemnich pracovist financnich viadii’. PFispévek se
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t¥kal uplatiiovani plnych moci podle § 136 odst. 2 DR na podatelndch novych financnich
uradii (resp. do jejich datovych schranek). Financnim uradum bylo zdiiraznéno, Ze podatelny
umisténé na uzemnich pracovistich jednoho financniho uradu jsou si rovny,; ve chvili, kdy je
plnd moc ulozena na podatelné umistnéné na kterémkoliv uzemnim pracovisti daného
financniho uradu, je uplatnéna u tohoto financniho uradu bez ohledu na to, na kteréem
uzemnim pracovisti tohoto financniho uradu ma danovy subjekt umistéen spis. Obdobné to
plati i pro jina podani.

Stejny pristup je nutné uplatnovat i v pripade datovych schranek financnich uradu. Kazdy
financni urad ma jednu ,,hlavni“ datovou schranku (ziizenou ze zakona) a nékolik datovych
schranek zrizenych na zdkladeé Zadosti (pocet téchto datovych schranek odpovida poctu
uzemnich pracovist toho kterého financniho uradu). Vsechny datové schranky v rdamci
jednoho financniho uradu jsou si z hlediska dorucovani do nich (i odesilani z nich) rovny.

Dale Ing. Kroupova informovala pritomné o pribehu a ditvodech vzniku a existenci pokynii
GFR-D-12 a GFR-D-13. V souvislosti s tim upozornila na to, Ze v rozhodnutich o delegaci
mistni prislusnosti se nazev uzemniho pracovisté, na kterém bude nové umistén spis, uvadi do
odivodnéni tohoto rozhodnuti a nikoli do vyroku — viz clanek II. bod 9. pokynu GFR-D-12 a
material ¢. j. 43352/12-3400-013619 nazvany ,, Organizacni opatreni prijata v souvislosti se
zmenou organizacni struktury organii FS od 1. 1. 2013, bod 2. ¢asti ,, Registrace a mistni
prislusnost .

Nasledne byly zodpoveézeny dotazy souvisejici s témito pokyny, resp. dotazy majici vazbu
na novou organizacni strukturu:

Problematika pokynu GFR-D-13

Dotaz A: (FU pro Olomoucky kraj)

Zjednoduseni agendy spojené s realizaci Pokynu & GFR-D-13, napi-.:
- Kbodu 2 ¢l. IT - pro¢ sdélovat poplatnikovi dané z nemovitosti, ze se jeho spis
nepiesouva?
- ve vzoru Sdé€leni k pfesunu spisu v ADIS se i u neregistrovanych subjektli generuje
datum pfesunu spisu
- ptrehodnoceni pravomoci a postupii pii feSeni podnéti danovych subjekti na zménu
umisténi spisu

Odpoved':

K prvni odrazce

Autorem ustanoveni ohledné umistnéni a presunu spisii kdani z nemovitosti je Odd.
majetkovych dani a dané silnicni Generalniho financniho reditelstvi. Proto byla s timto
utvarem (Ing. Koreckem) problematika konzultovana a dohodnuto ndsledujici:

U dani z nemovitosti se vychazi z toho, Ze spis se pri zmené sidla ¢i mista pobytu sice
,,automaticky “ nepresouva, avsak v pripade, zZe dojde k presunu spisu k dani z prijmu, tak se
presune i spis k dani z nemovitosti. Muze tedy dojit k tomu, Ze v nekterych pripadech se spis
k dani z nemovitosti presouva a v nékterych nikoli. Aby poplatnik vedel, ve které situaci se
nachazi, tak se mu z klientského hlediska sdéli i to, Ze jeho spis k dani z nemovitosti se
nepresouva, prestoze on sam (jako osoba ¢i firma) se stehuje do jineho mésta.



K druhé odrazce

Nejprve je treba uvést, ze v soucasné dobé jsou v ADISu tzv. docasné vzory / formulare /
tiskopisy k presunu spisii mezi uzemnimi pracovisti. Nyni jsou pripravovany tiskopisy nove.
1 v téchto novych je (bude) vsak nutné pri presunu spisu uvadet, od kdy je spis umistén na
,novem* uzemmnim pracovisti, aby danovy subjekt (jak registrovany, tak neregistrovany)
vedel, od jakého data miize jit do spisu nahlizet na ,,nové* uzemni pracovisté. Jedna se
0 obdobu rozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti, kde se téz jak u registrovanych, tak
u neregistrovanych danovych subjekt uvadi, od kdy (od jakého data) bude sprdava dani
delegovana.

Ke treti odrazce
Viz odpoved na nasledujici dotaz.

Dotaz B:  (FU pro Moravskoslezsky kraj)

Aktualizace pokynu GFR-D-13 ke zméné umisténi spisu

Navrhujeme zminény pokyn aktualizovat v ¢lanku III. Pfesun spisu z divodu skute¢ného
vykonu podnikani, a to v bodé 2.

Pokud subjekt pozddd o zménu v umisténi spisu, komunikuji navzdjem ptislusna tzemni
pracovisté finan¢niho ufadu a dospéji k zavéru, Ze spis se premisti, pak je zbytecnou
administrativni zatézi pro vSechny zucastnéné strany, aby oddé€leni danového procesu tento
vysledek subjektu sd€lovalo. Pokud jsou tedy tUzemni pracovisté ve shodé, sd€li tuto
skutecnost subjektu izemni pracovisté, které bude spis predavat.

Odpoved’: Generalni financni reditelstvi pri zpracovani pokynu predpokladalo, Ze ,, konecna “
sdeleni o presunu spisu bude v daném pripadé zpracovavat ridici uroven financniho uradu.
Zatimco clanek II. pokynu GFR-D-13 je de facto obdobou preregistrace, a tudiz tato sdélent
Jjsou vydavana vizemnimi pracovisti (pod hlavickou financniho uradu), clanek III. je obdobou
delegace mistni prislusnosti, tudiz by stanoviska / podnéty obou uzemnich pracovist a
stanovisko / podnét danového subjektu méla posoudit ,,nezavisla“ ridici uroven financniho
uradu. S timto zavérem se na poradé ztotoZnila vétsina financnich uradii. V soucasné dobé
tedy neni potreba zminény pokyn prehodnocovat ¢i prepracovavat.

Spravni fizeni (FU pro Liberecky kraj)

Fyzicka osoba - podnikatel, ktery vede podvojné tcetnictvi, mé bydlisté v Jablonci nad Nisou
a provozovnu Vv Liberci. Pfi kontrole dané z pfijmt fyzickych osob byly zjistény zavazné
nedostatky v ucetnictvi. Podle spravniho fadu zahdji s podnikatelem spravni fizeni za Gcelem
ulozeni pokuty za uCetnictvi ten spravce dané, v jehoz uzemni plisobnosti ma podnikatel
provozovnu (do roku konce roku 2012 — Finan¢ni ufad v Liberci). Jaky bude postup po
1. 1. 2013, kdyz obecné je mistné pfisluSnym spravcem dané Finanéni Ufad pro Liberecky
kraj. Uzemni pracovi§té v Jablonci nad Nisou a Uzemni pracovi§té v Liberci jsou jeho
soucasti. V jakém postaveni ohledn¢ spravniho fadu jsou uzemni pracoviste? Muze zahdjit
spravni fizeni Uzemni pracoviité v Jablonci nad Nisou?

Odpoved’: Uzemni pracovisté jsou ve vztahu k financnimu uradu v totozném postaveni bez
ohledu na to, podle jakého zdkona vedou financni urady jednotliva rizeni. Uzemni pracovisté
Jjsou vnitrnimi organizacnimi jednotkami / utvary financnich uradu. Tento vztah vyplyva jak ze



ZFS, tak z pokynit GFR-D-12 a GFR-D-13, které byly zverejnény ve Financnim zpravodaji.
ZFS je kompetencni zakon a definuje vsechny cinnosti (kompetence) organii Financni spravy
CR, nejen ty kompetence, kde organy Financni spravy CR vystupuji v postaveni spravce dané
— k tomu srovnej napr. § 10 ZFS (odst. 1 pism. a) = financni urad vykonava spravu dani;
odst. 2 pism. b) = financ¢ni urad vykonava kontrolu povinnosti stanovenych pravnimi predpisy
upravujicimi ucetnictvi a uklada ucetnim jednotkam pokuty podle téchto pravnich predpisi).
Vécnou piisobnost tak vykonava nikoli ,,samostatné™ vuizemni pracovisté, ale financni urad.

Uzemni pracoviste jsou v ZFS definovany pouze ve vztahu k umistneni spisu, resp. nahlizeni
do tohoto spisu (§ 13).

Z uvedeného vyplyva, ze spravni Fizeni ve veci ulozZeni ,,pokuty za ucetnictvi“ bude v daném
pripade vest Financni urad pro Liberecky kraj — pricemz pod hlavickou tohoto uradu ho bude
de facto vést to vizemni pracovisté, kde je umistén spis. Podle ¢lanku II. bodu 16 pokynu GFR-
D-12 .,V pripadé Fizeni zahdjenych od 1. 1. 2013 podle spravniho radu sdeli umisténi spisu
ucastnikovi rizeni spravni organ pri zahdjeni tohoto vizeni."; financni urad si tedy miize
zvolit, kde bude spis umistén. V daném pripadé tedy doporucujeme, aby spis tykajici se rizeni
,,0 pokuté za ucetnictvi® byl umistén na totozném tuzemnim pracovisti jako spis k dani
z prijmil.

Registrace

Mgr. Cepeldk informoval pritomné o zméndch souvisejicich s novelou ustanoveni, které se
tykaji problematiky registrace, od 1. 1. 2013. Uvedl, ze metodika k registraci (C. j. 42168/12-
3410-050167) je minimalisticka a obsahuje jen zdakladni teze, nebot jednak zmeny v registraci
nejsou tak zasadni a jednak i v pristich letech pravdeépodobné dojde k dalsim legislativnim
zménam v této oblasti.

Zdkladni zmeény v oblasti registrace podle darnového radu:

- podminky pro registraci k jednotlivym danim jsou zakotveny ve zvlastnich danovych
(hmotnépravnich) pravnich predpisech

- rozsah registracnich udajii je nové definovan obsahem prihlasky k registraci (nikoli
primo v zakoné, jak tomu bylo dosud)

- zmény v registracnich udajich je nutné nahlasovat prostrednictvim zvlastniho
tiskopisu

- vpripadé zmény mistni prislusnosti registrovaného danového subjektu nové mistné
prislusny spravce dané jiz danovému subjektu nevydava nové rozhodnuti o registraci,
které by nahrazovalo predchozi

Dale upozornil na to, zZe v zdkladnich registrech nejsou obsazeny akademicke tituly —
diskutovalo se to tom, zda nezrusit tituly i v registracnich udajich. Dale Mgr. Cepeldk zminil
uvahu, zda v budoucnu nezrusit registraci u vétsiny dani a ponechat ji pouze u dané z pridané
hodnoty.

Dotaz zroku 2012 tykajici se problematiky registrace (pozn. dalsi dotaz k registraci
zodpovezen v patek):



Aplikace institutu zahajeni Fizeni dle § 91 odst. 1 DR v registra¢nim ¥izeni (FR v Brné)

Finan¢ni urady vznesly dotaz v reakci na metodiku vydanou pod €. j. 34898/11-2111-011654
dne 13. 1. 2012 na zéklad¢ porady metodikii spravy dani k daitiovému fadu konané ve dnech
9.-11. 11. 2011 ve VZ Vltava Smilovice, kde je feSena otazka zahajeni fizeni dle § 91 DR,
kdy bylo zadvérem piijato zdvazné stanovisko, kterym byl stanoven taxativni vycet rozhodnuti,
ve kterych bude uvedeno, Ze se zahajuje Fizeni podle § 91 odst. 1 DR. Informace o zahajeni
fizeni ma byt uvedena v rozhodnuti v ¢asti ,,odivodnéni®.

Z pohledu registra¢niho fizeni jsou zde uvedena rozhodnuti:

- § 18 DR - delegace mistni piislugnosti

- § 131 odst. 1 DR - registrace z moci tifedni

Finan¢ni ufady uvadéji, ze v tomto metodickém materidlu neni vyslovné feSen postup
v piipadé, Ze spravce dané bude vydavat rozhodnuti ex offo dle § 131 odst. 2 DR: ,,Spravce
dan¢ na zdklad¢ oznameni danového subjektu podle povahy tohoto oznameni provede zmény
v registrovanych udajich a sepiSe o tom ufedni zdznam nebo rozhodne o zméné
v registrovanych udajich z moci ufedni, anebo registraci zrusi; v€as podané odvolani proti
tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek.*

S odkazem na DR dochazi totiz i ke zruseni registrace platce dané z p¥idané hodnoty dle
§ 106 odst. 7 ZDPH, kdy je fizeni zahdjeno z irovné spravce dan¢.

Financni Grady se tedy dotazuji:

Mé spravce dané v pfipadech rozhodovani zmoci uUfedni podle § 131 odst. 2 DR
a urozhodnuti z moci tfedni dle § 106 odst. 7 ZDPH rovnéz zahajovat tizeni dle § 91 odst. 1
DR?

V ramci danych fizeni se jednd o formalni ukon z hlediska registrace. V piipadé ruSeni
registrace dle § 106 odst. 7 ZDPH piedchazi tomuto ukonu de facto fizeni vymérovaci.

V této souvislosti finan¢ni Gfady uvadéji, ze sprava platce DPH je z hlediska tlohy ADIS
roz€lenéna do dvou urovni (registrace a vyméfovani). V ptipad¢, ze spravce dané
na vyméiovacim oddéleni ma pochybnosti vyzve danovy subjekt k podani daniového ptiznani
¢i k vysvétleni. Teprve pifi jeho necinnosti zadd do ptislusné tlohy ADIS-DPH podnét
k vydani rozhodnuti o zruseni registrace platce dané, kdy presné stanovi vyrok a odtivodnéni a
pfeda toto vuloze ADIS a soucasné i formou interniho sd€leni na oddé€leni registrace
danovych subjekt k vydani rozhodnuti o zruSeni registrace platce DPH. Piislusny registrator
zpracovava véc v uloze ADIS-REGISTRY, kdy jiz do vytvareného tiskopisu rozhodnuti nijak
nezasahuje (text se vygeneruje dle zadani spravce vymérovaciho oddéleni).

Otazka tedy zni, zda ma byt aplikovan § 91 odst. 1 DR, a pokud ano, kde a v jaké fazi
vedené¢ho fizeni v tomto piipadé uvadét informaci o zahdjeni fizeni ve véci zruSeni
registrace?

Existuji dva nazory na feseni, pokud se ma aplikovat § 91 odst. 1 DR i na tyto piipady.

1) Podle jednoho nazoru by § 91 odst. 1 DR mél byt aplikovan ziejmé aZ v rozhodnuti, jimz
by se zrusila registrace k DPH (v odivodnéni rozhodnuti viz stejné jako v metodice). Predtim,
nez bude rozhodnuti vydano, by mél spravce dan¢ ovétovat ditvody pro zruSeni registrace
k DPH v ramci vyhledéavaci ¢innosti.



2) Podle druhého nazoru by § 91 odst. 1 DR mohl byt aplikovan jesté ve fazi pred vydanim
rozhodnuti o zruSeni registrace, tedy zaslanim samostatného oznameni. Ve vazbé na DPH by
tak mohly byt eliminovéany ty ptipady, kdy spravce dané nema dostatek podkladl (neni zndm
dostatecn¢ spolehlivé skutkovy stav) a danovy subjekt by mohl na oznameni o zahajeni fizeni
reagovat a prokazat, ze divody pro zruSeni registrace nejsou dany. V takovém piipad¢ by se
pak rozhodnuti o zruSeni registrace nevydalo. S timto feSenim je vSak spojena dal$i metodicka
otazka tj. jaky by pak mél byt dalsi postup, zda zastaveni fizeni.

Odpoved':

Pri ruseni registrace platce DPH bude ozndmeni o zahdjeni rizeni vydano pred samotnym
rozhodnutim o zruSeni registrace, nebot zruseni registrace k DPH ma dalekosahlé diisledky a
je vazano na splneni urcitych zakonem stanovenych podminek. Platcum DPH by proto meéla
byt ponechdana prilezitost k dokazovani, Ze nesplnili podminky pro zruSeni registrace k DPH.
V pripade, zZe spravce dospéeje k ndazoru, zZe neni dan ditvod ke zruSeni registrace k DPH,
zastavi Fizeni podle § 106 odst. 1 pism. f) DR.

V ostatnich pripadech ruseni registrace postaci, bude-li oznameni o zahdjeni Fizeni ucinéno
az soucasné s vydanim rozhodnuti a v téchto pripadech bude proto rozhodnuti o zruseni
registrace podle § 129 odst. 3 DR patiit mezi ta rozhodnuti, ve kterych je uvedeno, Ze se
zahajuje Fizeni podle § 91 odst. 1 DR. Samoziejmé v pripadech, kdy bude potiebné zjistovat
podminky pro zruSeni registrace formalnim postupem v Fizeni, bude oznameni o zahdajeni
Fizeni ucinéno pred vydanim rozhodnuti. V tomto pripade by melo byt ucineno nejpozdeji
s prvnim ukonem, ktery spravce dané bude v tomto Fizeni Cinit.

Duchodové sporeni (Opt-out)

Mgr. Cepeldk podal kratkou informaci o problematice diichodového sporeni, tzv. opt-outu
(druhy piliv diichodového systému). Mimo jiné upozornil na existenci Manualu pro budouci
ucastniky diichodového sporeni — viz http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xber/cds/2013 _Manual-
duchodove_sporeni.pdf’

Ctvrtek 16. 5. 2013

Dotazy

Podani doruéena prostiednictvim e-mailu (FU pro Karlovarsky kraj)

E-mailova podani pfijata spravcem dané jsou bézné posuzovana v souladu s ust. § 71 odst. 3
DR, tj. jako podani za pouziti jinych pienosovych technik. Takové podani je G¢inné tehdy,
pokud je do 5 dnli ode dne, kdy doslo spravci dan€, potvrzeno nebo opakovano zplisobem
uvedenym v odst. 1 (§ 71 DR). V praxi jsme se nékolikrat setkali s e-mailovymi podanimi
dorucenymi Ministerstvu financi, kterd nebyla opakovana do 5 dnti zdkonem piedepsanym
zpusobem a ktera byla postoupena podle ust. § 75 DR piislu§nému spravci dang. Domnivame
se, ze piistup k e-mailovym podanim by mé¢l byt jednotny, tedy bez ohledu u koho byla
u¢inéna (MF, FU, OFR) a rovnéz bez ohledu na ptedpokladanou formu vy¥izeni (rozhodnuti

? Internet FS — Rychlé navigace — Diichodové spofeni — OPT-OUT
6



nebo vyrozuméni dopisem); setkali jsme se totiz s nazorem (udajné praktikovanym na MF),
ze pokud na zaklad¢é e-mailového podéani neni vyddno rozhodnuti, neni tfeba je do 5 dni od
doruceni spravci dané¢ opakovat shora uvedenym zpisobem. S takovym nazorem
nesouhlasime, nebot’ pod pojmem podani ve smyslu ust. § 70 DR nelze rozumét jen podani,
na jehoZz zéklad¢ je vydano rozhodnuti. Navic i ve vyrozuméni o vyfizeni stiznosti, podnétu
na ochranu pied ne¢innosti apod. se vyskytuji daje, které¢ podléhaji mlcenlivosti. Ma-li byt
podani fadné€ vytizeno, lze predpokladat, ze se bez téchto udajii pisemnost neobejde. E-
mailové podani je v podstaté anonymnim poddnim, nebot’ z n€j nelze prokazatelné seznat, kdo
je podatelem. Domnivame se, ze akceptovanim e-mailovych podani bez nasledného doplnéni
pozadované formy, je praktikovan klientsky pfistup, ktery je vSak za hranici zakona.

Odpoved’: Podani je ukonem osoby zucastnéné na sprave dani smérujicim vuci spravci dané
(§ 70 odst. 1 DR). Dle ustanoveni § 71 odst. 1 DR lze poddni ucinit pisemné, istné
do protokolu nebo datovou zpravou, ktera je opatiena uznavanym elektronickym podpisem,
nebo kterd je odeslana prostiednictvim datové schranky. Dle ustanoveni § 71 odst. 3 DR ma
ucinky podani rovnéz ukon ucinény vici spravci dané za pouZiti datové zpravy bez
uznavaného elektronického podpisu nebo za pouziti jinych prenosovych technik, které je
spravce dané zpiisobily prijmout, pokud je toto podani do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci
dane, potvrzeno nebo opakovano zpiisobem uvedenym v odstavci 1, tuto lhutu nelze prodlouzit
ani navratit v predesly stav.

V pripade podani zaslanych e-mailem se jedna o tzv. nekvalifikovanou formu podani, z néhoz
nelze rozpoznat, zda obsah podani, které bylo zaslano, odpovida skutecnému projevu viile
osoby, kterd je vném ozmnacena jako podatel. Proto je treba dodatecné potvrzeni nebo
zopakovani nékterou z forem podani podle § 71 odst. 1 DR. Potvrzenim je nutno rozumét
projev vile podatele, kterym identifikuje vikon, ktery chce potvrdit. Neni-li potvrzeno, hledi se
na podani, jako by viitbec nebylo podano.

V kontextu dané problematiky upozornujeme na to, Ze zatimco na ,,e-mailové* podatelny
financnich uradu, Odvolaciho financniho reditelstvi a Generalniho financniho reditelstvi neni
mozné podat e-mail opatieny uznavanym elektronickym podpisem (podatelny tzv. neumi tyto
uzndvané elektronické podpisy precist)’, tak , e-mailova“ podatelna Ministerstva financi je
technicky vybavena k prijimani a ,, precteni** e-mailu v¢. uznavaného elektronického podpisu.

Plna moc vs. dafiova informaéni schranka (FU pro Plzerisky kraj)

Z Generalniho financ¢niho feditelstvi jsme obdrzeli odpovéd’ na nas dotaz tykajici se znéni
plné moci pro umoznéni nahlizeni do danové infomacni schranky zéastupcem
¢.j. 10156/13/7001-41000-050230 ze dne 7. 3. 2013, ve kterém Generalni financni feditelstvi
nesouhlasi s ndmi v dotazu prezentovanym nazorem, tj. Ze plnd moc musi znit vyslovné
na nahlizeni do daiiové informac¢ni schranky, nebo v ni musi byt vyslovné uvedeno, ze je
udélena pro jednani v neomezeném rozsahu pred vSemi spravci dané.

Nasledn¢ jsme obdrzeli od Odvolaciho finan¢niho feditelstvi vyrozuméni o vysledku
proSetieni zplsobu vyfizeni stiznosti, ve kterém je mj. uvedeno ,,Pokud ma plna moc
spolehlivé prokézat opravnéni oznacené¢ho zastupce jednat za ucastnika fizeni, musi z ni byt
dle kogentni dikce § 69 odst. 6 danového tadu patrno, Ze zmocnénec je opravnén jednat

? Elektronickou podatelnou je aplikace EPO



v neomezeném rozsahu se vSemi spravci dan€. Dle komentare k daniovému fadu ,,zmocnéni ¢i
poveéfeni nemiize byt piili§ uzké, nebot’ doty¢né osoba by se mohla dostat k informacim, na
které z titulu svého zmocnéni nemé narok. To by znamenalo poruseni zasady mlcenlivosti dle
ustanoveni § 9 odst. 1 dantového tadu.” Musi byt tedy ud€lena neomezena plnd moc a to se
vSemi spravci dané, jimiz ziskané informace se shromazd’uji na technickém zafizeni spravce
dané nebo musi byt udélena specialni plna moc urena piimo pro nahlizeni do danové
informacéni schranky. Strohé znéni pfedmétné plné moci: ,.k zastupovani v rozsahu zékona
¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdéjSich predpist ... - ve vSech danovych vécech*
tedy neodpovida pozadavkim na formu plné moci dle ust. § 69 odst. 6 DR. RovnéZ oznadeni
,ve vSech danovych vécech” je, dle nazoru Odvolaciho finan¢niho feditelstvi,
nejednoznacné.*

Odvolaci finan¢ni feditelstvi, jako naS nejblize nadfizeny organ, se tak shoduje s nasSim
nazorem. Jak maji tedy spravci dané pii posuzovani rozsahu plnych moci pro umoznéni
nahlizeni do danové infomacni schranky postupovat?

Odpoved: Odbor pravni a danového procesu neshledal diivody pro zménu ndzoru
vyjadieného v Odpovédi na metodicky dotaz k ust. § 69 odst. 6 DR, ¢ j. 10156/13/7001-
41000-050230 ze dne 7.3.2013. Tedy, ze plna moc, ktera je bézné uznavana jakozto
v§eobecna pro jednoho spravce dané (a neni zarovein omezena co do poctu spravcu dané), je
plné v souladu s pozadavky kladenymi na plnou moc dle ust. § 69 odst. 6 DR. Jedna se totiz
o plnou moc, kterd, v pripadé uplatnéni u kazdého dotceného spravce dané jednotlive,
postacuje pro zastoupeni danového subjektu v plném rozsahu, a tedy se jedna o plnou moc
pro jednani pred vSemi spravci dane, kdyz je pouze v dispozici zmocnénce, u kterého spravce
dane tuto plnou moc uplatni. Je rovnéz zirejmé, zZe podminka ,,pied vsemi spravci dané je
ve v§eobecné plné moci (neomezené co do poctu spravcu dane) implicitné obsazena, i kdyz
neni vyjadrena vyslovne.

Osoba opravnéna jednat za danovy subjekt pri neexistenci statutarniho organu
(FU pro hl. m. Prahu)

Ptiklad:

U daniového subjektu probiha danova kontrola, v jejimz prubéhu doslo k zapisu dalSiho
statutarnitho zastupce (zapis v obchodnim rejstiiku proveden 21.12.2012 s ucinnosti
od 2. 7.2012). Kontrolni zjisténi byla zaslana do datové schranky a dorucena piihlaSenim
opravnéné osoby. Nasledné pfisla v listinné podobé zadost o stanoveni lhity podepsana
novym jednatelem, které bylo vyhovéno (bylo vydano rozhodnuti dle ust. § 88 odst. 3 DR).
Nasledné bylo spravcem dané zjisténo, ze novy jednatel byl zapsan do Obchodniho rejstiiku
na zaklad¢é zfalSované listiny, nebot’ v dobé vyhotoveni listiny, byl druhy jednatel a jediny
spole¢nik mrtvy. Cely ptipad $etti Policie CR.

Otazka 1:
Kdo je vtomto pfipadé¢ osobou opravnénou jednat za danovy subjekt, tedy, s kym lze
pokracovat v danové kontrole?

Odpoved’: Vzhledem ktomu, Ze vdotazu se hovori o jedinem spolecnikovi a jednateli,
usuzujeme, ze jde o spolecnost s rucenim omezenym.



Podle § 30 odst. 1 obchodniho zdkoniku plati, Ze od okamZiku zverejnéni zdpisu osoby, kterd
je orgdanem nebo clenem organu pravnické osoby, se nikdo nemuZe vuci tretim osobam
dovolavat poruseni pravnich predpisu, spolecenské smlouvy nebo stanov pri volbé nebo
Jmenovani uvedenych organut nebo jejich clenii, ledaze zapsand osoba prokdze, Ze treti osoba
o0 poruSeni védéla.

Spravce dané sam priznavd, Ze o poruSeni zdakona Vi, takzZe jiz nemiize jednat s nezdakonné
zapsanym jednatelem.

Pokud by na zdkladeé vyse uvedeného vyplynulo, Ze spolecnost nemd ustanoveny zZadny organ
zpiisobily jejim jménem jednat, ani zpusobilého zdstupce, spravci dane nezbyva nic jiného, nez
zdastupce této spolecnosti ustanovit podle § 26 odst. 2 danového radu, popr. za spineni
podminek cit. ustanoveni vyzvat Komoru danovych poradcii k jeho navrzeni. Pro srov. viz
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem vedeny pod sp. zn. 15 Ca 28/2003-19 ze dne
20. 1. 2004.

Otazka 2:

V praxi se rovnéz Casto vyskytuji pfipady, kdy neni v Obchodnim rejstiiku zapsan zadny
statutdrni orgdn. Pokud je dorucovano do datové schranky a pisemnosti jsou doruceny
piihlaSenim odpovédné osoby nebo uplynutim lhity, Ize je povazovat za dorucené?
(Napt. vyzvy k podani danovych pfiznani, ozndmeni o zdméru projednavat zpravu o kontrole,
kdy po takto ,,doru¢eném* i opakovaném oznameni danovy subjekt nereaguje, a spravce dané
proto ukoncuje kontrolu doruenim zpravy do datové schranky — pokud to Ize, nebo postou
atd.) Casto spravce dané zjisti tuto skute¢nost o neexistenci statutarniho zastupce aZ nasledné.
Je jedinou variantou ust. § 26 DR, kdy by spravci dan& nezbyvalo neZ pozadat Komoru
danovych poradcii a v ptipadé splnéni zdkonnych podminek oznamit nesoulad rejstiikovému
soudu?

Odpoved’: Zapis statutarniho organu do obchodniho rejstriku ma pouze deklaratorni
charakter, tzn. Ze opravnéni jednat jménem spolecnosti vznikd a zanika statutdarnimu orgdanu
bez ohledu na zapis v Obchodnim rejstiiku. Pokud spolecnost v Obchodnim rejstiiku nema
zapsany zZadny aktualni statutdrni organ (napv. proto, zZe doslo k odvolani vsech clenu
statutdrniho orgdanu a nedoslo k zdapisu nového), miize to znamenat, Ze spolecnost statutarni
organ vibec nemd jmenovany nebo Ze ho sice jmenovany md, ale nemd ho zapsany
v Obchodnim rejstitku. 'V kazdem pripade lze spolecnosti dorucovat v souladu se vSemi
zasadami pro dorucovdni (v daném pripadé do datové schrdanky) a pisemnosti Ize podle téchto
zasad také povazovat za dorucené.

Eventualni skutecnost, Ze spolecnost v dobé dorucovani neméla jmenovany statutdarni organ,
nemuze jit k tizi spravce dané, nebot spolecnost existovala, a fakt, Ze neméla jmenovany
Statutdrni organ, nemiiZe zabranit ostatnim, aby s ni mohli komunikovat.

Pokud by vsak chtél spravce dané s takovou spolecnosti vést formalizovanéejsi postupy, napr.
danovou kontrolu, mél by si nejdrive ovérit, zda statutarni organ redlné existuje. Pokud ano,
postupuje jako v ostatnich pripadech, kdy je statutarni organ zapsan v Obchodnim rejstiiku.
Pokud ne, miize spravce dané této spolecnosti ustanovit zastupce podle § 26 odst. 2 danového
radu, popr. za splnéni podminek cit. ustanoveni vyzve Komoru danovych poradcii k jeho
navrzeni.



Spravci dané nic nebrani informovat rejstiikovy soud o nesouladu mezi zapisem v Obchodnim
rejstriku a skutecnym stavem, resp. o skutecnosti, ze spolecnost nema jmenovan statutdrni
organ.

StiZnost vs. jiny prostfedek ochrany (FU pro Karlovarsky kraj)

Jakym zptsobem by m¢l spravce dané zaradovat podani, které je svym obsahem stiznosti dle
ust. § 261 DR, aviak podatel nevyuzil jiny prostiedek ochrany, ackoliv tuto moznost mé&l —
mohl podat odvolani? Z obsahu podani je patrno, ze si je toho podatel védom, kdyz zminuje
nékteré diivody, pro¢ v€as nebrojil podanim odvolani.

Protoze je z podéni patrno, ze se skutecné nejedné o odvolani, posoudil je spravce s ohledem
na znéni § 261 odst. 1 DR jako stiznost neopravnéné podanou, nebot’ zakon v daném piipadé
umoznuje jiny prostiedek ochrany (konkrétné se zde jednd o rozhodnuti o zruseni registrace
k DPH). Déle je otdzkou, zda by mél spravce dan¢ podatele vyrozumét o tom, ze v daném
pfipad€ neni opravnén podat stiznost anebo mélo byt postupovano cestou zastaveni fizeni
o stiznosti dle § 106 odst. 1 pism. b) DR.

Odpovéd: Divodovd zprava k DR kustanoveni § 261 wvadi, Ze podminkou pro vyuZiti
stiznosti je nutnost predchoziho vycerpani vSech prostredkit ochrany, které danovy zakon
obsahuje s tim, Ze pujde predevsim o vyuZiti Fadnych a mimoradnych opravnych prostredkil,
o moznost domdhat se ochrany pred necinnosti nebo napr. o uplatneni namitky proti uikonu
spravce dané pri placeni dani. Z toho je pak dle ditvodové zpravy patrné, Ze se pocita
S vyuzitim institutu stiznosti jako subsidiarniho prostredku ochrany prav danového subjektu
pri sprave dani.

Podani stiznosti nezahajuje zZadné rizeni (jde o specificky druh podnétu). Zahajuje se procesni
postup slouzici k napravé vad ukonu spravce dane a nevhodného chovani urednich osob,
jehoz vysledkem je vyrizeni stiznosti neformalnim pravnim aktem, kterym spravce dané
vyrozumi stézovatele o vysledku Setreni. Pokud by byla stiznost diivodna, pak spravce dané
ucini bezodkladne opatieni k naprave, o vysledku Setieni sepisSe uredni zaznam a stézovatele
vyrozumi o vysledku. V opacném pripade, kdy stiznost nebyla shleddana ditvodnou, spravce
dané o vysledku Setieni sepisSe uredni zaznam a stéZovatele vyrozumi.

V daném pripade spravce dané stézovatele vyrozumi, Ze stiznost byla shledana nedivodnou a
vSe radné zdiivodni.

Vymezeni rozsahu datiové kontroly ve vyzvé dle § 87 odst. 3 DR

Ing. Kroupova informovala pritomné o zaveru z jednani Koordinacniho vyboru s Komorou
danovych poradcu ze dne 24. 4. 2013 — 401/24.04.13 Vymezeni rozsahu danové kontroly ve
vyzve dle § 87/3 danového radu. Ackoli ze zakona vyslovné vyplyva ,,pouze‘ to, aby spravce
dané ve vyzvé podle § 87 odst. 2 a 3 DR stanovil predmét daitové kontroly (tedy dait za
zdanovaci obdobi, které hodla kontrolovat), povazujeme za vhodné danovemu subjektu téz
sdelit rozsah danové kontroly, a to predevsim v pripadech, kdy nebude darnova kontrola
provddéna tzv. , auditnim zpiisobem*. Zavazujici' pro spravce dané je viak aZ vymezeni

* Z pohledu dalsiho p¥ipadného upfesnéni rozsahu datiové kontroly dle § 85 odst. 3 DR, resp. z pohledu
opakované danové kontroly
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rozsahu danové kontroly v protokolu, kterym tzv. bude danova kontrola zahdjena, tedy
ve kterém bude vymezen predmeét a rozsah danové kontroly a na ktery bude navazovat faktické
provadenti danové kontroly.

ProdlouZeni lhiity pro zapujéeni dokladi (FU pro Plzerisky kraj)

Pozadali jsme dle ustanoveni § 82 odst. 4 DR Odvolaci finanéni feditelstvi o prodlouzeni
lhiity pro vraceni dokladl zapijcenych v rdmci postupu k odstranéni pochybnosti. Zadost byla
podana po uplynuti 30denni lhtty.

Odvolaci finan¢ni feditelstvi ndm sd¢lilo, Ze nemuze rozhodnout o prodlouzeni lhity, nebot”:

- nadfizeny spravce dané musi rozhodnout o prodlouzeni lhity podle § 82 odst. 4 DR
nejpozdéji posledni den této lhiity

- spravce dané k zadosti nedolozil pfislusné dokumenty, na zaklad¢ kterych by nadfizeny
organ mohl rozhodnout. Prodlouzeni lhiity pro vraceni zaptjcenych doklada je zasahem
do prav danového subjektu, a proto nadiizeny sprdvce dané nemulze rozhodnout bez
dostate¢ného odlivodnéni a bez doloZeni dokladi.

Odvolaci finan¢ni teditelstvi dale uvedlo, Zze pro pfipad diivodné obavy spravce dané, ze
po navraceni dokladi by nebylo mozné piislusny dikazni prostiedek provést z divodu
pozménéni dokladi ¢i z divodu jejich likvidace, existuje v danovém fadu institut zajisténi
veci dle § 83.

Chtéli jsme se tedy zeptat, zda je opravdu tieba, aby o prodlouzeni lhtity dle ustanoveni § 82
odst. 4 DR bylo rozhodnuto nejpozdéji v posledni den b&hu této lhiity? To bychom museli
témet bezprostfedné poté, co nam danovy subjekt doklady zapQjc¢i, pozadat o prodlouzeni
lhiity. Pied uc¢innosti zakona o finan¢ni spravé jsme jako nadfizeny organ (finan¢ni feditelstvi)
bézn¢ rozhodovali o prodlouzeni lhity pro vraceni zaptjcenych dokladii i po jejim uplynuti, a
aniZ by nam finan¢ni Gfad tyto doklady k z&dosti o prodlouZeni lhiity prikladal.

Telefonicky ndm Odvolaci finan¢ni feditelstvi rovnéz sdélilo, Zze pokud se jedna o postup
k odstranéni pochybnosti, neni tieba viibec zadat o prodlouzeni lhity k zaptjcéeni doklada
(pravdépodobné se vychazi z toho, Ze v ustanoveni § 89 a 90 DR neni odkaz na ustanoveni
§ 80 - 84 DR tak, jak je tomu u dafiové kontroly (§ 86 odst. 4 DR)). V této souvislou se viak
nabizi otazka, jak by mél spravce dané postupovat od okamziku, kdy se postup k odstranéni
pochybnosti ,,pteklopi® do danové kontroly, kdy jizZ mize mit spravce dan€ zaptjcené doklady
nékolik mésict. Od kdy by se pak pocitala 30 denni lhiita pro jejich vraceni?

Odpoved: V idedlnim pripadé by rozhodnuti o prodlouzeni lhiity mélo byt vydano do konce
puvodni 30denni lhity. Miize se totiz stat, Ze danovy subjekt prijde 31. den na financni urad a
bude pozadovat vraceni dokladu. Pokud vsak v té dobé neni o prodlouzeni lhiity dosud
rozhodnuto, musi mit financni urad alespon jasno vtom, zda bude (bezodkladné)
o prodlouzeni lhuty zadat a z jakého ditvodu. Proto bylo na poradé shodnuto, Ze nejpozdeji
30. den odesle financni urad Zddost o prodlouzeni lhiity Odvolacimu financnimu reditelstvi.

Pri predani Zadosti o prodlouzeni lhiuty Odvolacimu financnimu reditelstvi je nutné uvést
duvody, na zdklade kterych ma byt o prodlouzeni lhiity rozhodnuto. Odvolaci financni
reditelstvi dany pripad nezna a neni mozné prodlouzit lhitu bez jakehokoliv diivodu. K Zadosti
o prodlouzeni lhiity se samoziejmé neprikladaji jednotlivé doklady, o prodlouzeni jejich
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zapujceni je zadano. Zastupci Odvolaciho financniho reditelstvi na poradé zminili, Ze
pozaduji predlozeni protokolu, ve kterém je zaznamenano zahdjeni danové kontroly, a
protokolu, ve kterém je zaznamenano zapujceni dokladii, u nichz je pozadovano prodlouzeni
lhuty pro toto zapiijceni.

Co se tka zapiijceni dokladii v ramci postupu kodstranéni pochybnosti, prestoze
problematika zapiijcéeni dokladii je zakotvena v § 82 odst. 4 DR (mistni Setient) a prestoze
na rozdil od darnové kontroly (srovnej § 86 odst. 4 DR) neni v zdkoné vyslovné dana vazba
na toto ustanoveni v priubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, je dle naseho ndazoru nutné
obdobné postupovat i v pripadé zapiijceni dokladii pri postupu k odstranéeni pochybnosti, tedy
dodrzovat 30denni lhitu s pripadnym naslednym prodlouzenim — prave i z toho duvodu, Ze
postup k odstranéni pochybnosti se miize ,, preklopit“ do danové kontroly.

Postup pri zasilani soudnich rozhodnuti uréenvch pro vlozeni do databanky judikatua
(FU pro Plzensky kraj)

V navaznosti na poradu metodiki spravy dani konanou v listopadu 2008 byl na tehdejsi
finan¢ni feditelstvi e-mailem ze dne 18. prosince 2008 zaslan postup pii zasilani soudnich
rozhodnuti ur¢enych pro vlozeni do databanky judikata tehdejSimu oddéleni 431 Ministerstva
financi — UFDR. Uvedeny postup byl nisledn& aplikovan i ve vztahu ke Generdlnimu
finan¢nimu feditelstvi.

Nyni, po zméné struktury organti financni spravy od 1. ledna 2013, pfevzalo pasivni
legitimaci k ucasti v soudnich fizenich proti spradvnim rozhodnutim odvolaciho spravniho
organu Odvolaci finan¢ni feditelstvi. Rovnéz tak je aktivné legitimovano k casti v fizeni
pfed Nejvyssim spravnim soudem o kasacnich stiznostech uplatnénych proti soudnim
rozhodnutim jednotlivych krajskych souda v danych vécech. Z uvedeného titulu je po 1. lednu
2013 Odvolaci finan¢ni feditelstvi také pfijemcem pfiislusnych soudnich rozhodnuti, kterazto,
jak se ukazalo, zasila na védomi dot¢enym finan¢nim ufadim.

Rédi bychom se vdaném ohledu v zdjmu predejiti pfipadnému zanedbani povinnosti
svefenych diive Finan¢nimu feditelstvi v Plzni dotazali, jakym zpiisobem ma byt postup
stanoveny pro zasilani soudnich rozhodnuti aplikovan po 1. lednu 2013, konkrétné tedy, zdali
povinnosti k zasilani soudnich rozhodnuti piebira u pifedmétnych soudnich rozhodnuti
dorucenych po 1. lednu 2013 zcela Odvolaci finan¢ni feditelstvi, ¢i nikoli.

Odpoved’: Souhlasime s tim, Ze vetsinu rozsudkii ma nyni k dispozici Odvolaci financni
reditelstvi jakozto ucastnik soudniho Fizeni. Proto také zadame Odvolaci financni reditelstvi
o zasilani rozsudkit — nikoli vSech, ale pouze téch, které budou shledany zajimavymi /
dulezZitymi / prevratnymi. Zasilani rozsudkii preferujeme v elektronické podobé
(predpokladame, Ze tato forma je méné pracnad i pro Odvolaci financni reditelstvi). Pokud
ovSem bude ucastnikem rvizeni financni urad (napv. zZaloba na ochranu pred nezdakonnym
zasahem) a vysledkem bude zajimavy / diilezity / prevratny judikat, pak o zaslani tohoto
Judikatu Zadame dany financni urad. Adresa pro zasilani: bud’ Helena.Kroupova@fs.mfcr.cz
nebo judikaty(@ds.mfcr.cz.

Generalni financni reditelstvi poté judikat preda k vyuziti ostatnim financnim uradu, resp.
Odvolacimu financnimu reditelstvi a vécnym danovym utvarum Generalniho financniho
reditelstvi.
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Dotaz k vyméreni dané po danové kontrole vs. pripusténi odvolani
(FU pro Karlovarsky kraj)

Dne 7. 11. 2011 se GFR vyjadiilo dopisem &. j. 28537/11-2110-011550 k aplikaci § 143 odst.
4 DR. Vtomto dopisu byl udinén zavér, 7e vydava-li se dodate¢ny platebni vymér
po ukonceni danové kontroly s vysledkem, ze nedochazi ke zméné posledni znamé dang, ale
pouze ke zmén¢ udajl, bude v takovém dodate¢ném platebnim vymeéru ptipusténo odvolani.

V névaznosti na tuto problematiku bychom se chtéli zeptat, zda tento zavér je mozné
aplikovat 1 pfi vymeéfeni danové povinnosti, které je realizovano po provedené danové
kontrole, které neptedchazel postup k odstranéni pochybnosti, kdyZ spravce dan¢ vyméii dan
ve vysi tvrzené danovym subjektem, avSak udaje v danovém pfiznani se liSi od udaja
v platebnim vyméru (§ 140 odst. 1 a 4 DR).

Odpoved’: Je-li provedena danova kontrola po podani danového tvrzeni, jejimz vysledkem je
stanoveni dané ve shodné vysi, jaka byla uvedena v danovem tvrzeni, ale s odliSnymi udaji,
mdme za to, Ze by mél byt vidy vydan platebni vymér (§ 140 odst. 1 DR - obdoba po postupu
k odstranéni pochybnosti), proti kteréemu bude zdroven pripusténo odvolani. V pasazi
odiivodneéni by se mél spravce dané vyporadat i s ditvodem pripusteni odvolani v pripadeé
shodné stanovené vysledné dané.

Domnivame se, Ze se jedna o obdobu situace, ktera je popsana ve zmineném stanovisku, tzn.
soucasti vyroku platebniho vyméru neni jen samotna vyse dané, ale i udaje, na zdklade
kterych byla vysledna dan stanovena a které by v ramci provedené danové kontroly spravcem
dane zmeneny. V takovém pripade musi platebni vymer rovnéz obsahovat odiivodnéni.

Dot,az k aplikaci dannového radu (ust. § 240 odst. 5 véty treti, § 250 a § 252)
(FU pro Kraj Vysocina)

Ministr financi rozhodl o prominuti pfisluSenstvi dan¢ na danovych povinnostech, ke kterym
v roce 2013 a v roce 2014 vznikla povinnost podat fadné danové tvrzeni nebo dodatecné
dafiové tvrzeni podle ust. § 240 odst. 5 véty tfeti DR z ditvodu nesrovnalosti vyplyvajicich
z uplatiovani danovych zékon, €. j. MF — 118798/2012/904 (Finan¢ni zpravodaj ¢. 1/2013) a
obdobné i pro roky 2011 a 2012 - rozhodnuti €. j. MF — 18701/2012/904 (Finan¢ni zpravodaj
¢. 3/2012). Rozhodnuti o prominuti se tykd pravnickych osob, kterym v roce 2011, 2012,
2013 a 2014 vznikla povinnost podat danové tvrzeni (dodate¢né danové tvrzeni) podle § 240
odst. 5 véty tfeti danového fadu (za ¢ast zdanovaciho obdobi do dne zpracovani ndvrhu na
rozdéleni likvidac¢niho zistatku).

Dle datiového tfadu musi byt daflové tvrzeni sestaveno ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni
likvida¢niho zlstatku a v tento den také podano. V tomto ptipadé¢ je tedy pravnicka osoba
povinna podat a zpracovat danové tvrzeni v nulovém case a promiji se pfislusenstvi dané —
stanovena pokuta za opoZdéné tvrzeni dané dle § 250 danového Fadu za obdobi ode dne
vzniku povinnosti uhradit pokutu za opoZdéné tvrzeni dané do 15. dne od vzniku této
povinnosti a predepsany trok z prodleni dle § 252 danového Ffadu za obdobi ode dne
vzniku povinnosti uhradit urok z prodleni do 15. dne od vzniku této povinnosti. Naprava
nastane novelou § 240 odst. 5 véty tfeti danového fadu - zdkonem ¢. 458/2011 Sb., o zméné
zakonl souvisejicich se ziizenim jednoho inkasniho mista a dal§ich zménéch danovych a
pojistnych zakonii od 1. 1. 2015. Podle nov¢ piijatého znéni ust. § 240 odst. 5 véty treti
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daniového fadu bude od 1. 1. 2015 pravnicka osoba povinna zpracovat fadné danové tvrzeni
nebo dodatecné danové tvrzeni za uplynulou ¢ast zdaiiovaciho obdobi, za které¢ dosud nebylo
podano, a podat jej nejpozdeji do 15 dnli ode dne zpracovani tohoto navrhu.

Dotaz:

1.

2.

Jakym zptisobem ma spravce dan¢ evidovat toto prominuti ptisluSenstvi dan¢ v ADIS?
(ru¢ni predpis ,,40 6%, jaké datum splatnosti a datum penalizace?)

Je spravce dané¢ povinen vydat platebni vymér na pokutu a platebni vymér na urok
z prodleni, kterého se tyka vyse uvedené prominuti a dorucit jej danovému subjektu?
Jakym zptisobem se pocita obdobi vyse uveden¢ho prominuti prislusenstvi dané (promiji
se stanovena pokuta za opozdéné tvrzeni dané dle § 250 danového fadu za obdobi ode
dne vzniku povinnosti uhradit pokutu za opozdéné tvrzeni dané do 15. dne od vzniku této
povinnosti a ptfedepsany urok z prodleni dle § 252 danového fadu za obdobi ode dne
vzniku povinnosti uhradit Grok z prodleni do 15. dne od vzniku této povinnosti). Od
terminu pro podani danového tvrzeni (tj. od data splatnosti dan€) nebo az po uplynuti
liberacni lhity (§ 250 odst. 1, resp. § 252 odst. 2 danového fadu)?

Jakym zpiisobem dopadad vySe prominutého pfisluSenstvi na ustanoveni § 253 odst. 1
dafiového tadu (,Urok z prodleni se nepiedepiSe a dafiovému subjektu nevznika
povinnost jej uhradit, nepresahne-li v tthrnu u jednoho druhu dané u jednoho sprévce
dané za jedno zdanovaci obdobi nebo za jeden kalendaini rok u jednorazovych dani
¢astku 200 K¢E.°), resp. § 250 odst. 3 danového tadu (,,Pokuta za opozdéné tvrzeni dané
vznikla v disledku pozdniho podani fadného danového tvrzeni nebo dodate¢ného
daniového tvrzeni se nepredepiSe a danovému subjektu nevznikd povinnost ji uhradit,
dosahne-li jeji vySe vypoctena podle odstavce 1 nebo 2 ¢astku mensi nez 200 K¢.*)?

Odpoved':

ad 1.

Otazka zaznamenani prominuti prislusné casti uroku z prodleni ¢i pokuty za opozdeéné tvrzeni
vyplyvajici z Rozhodnuti ¢. j. MF — 18701/2012/904 (Financni zpravodaj ¢. 3/2012) a
nasledujicich byla predmétem jednani garancni skupiny DAD (obecna sprava dani) konaného
ve Smilovicich ve dnech 1. - 3. 10. 2012.

Na jednani garancni skupiny bylo dohodnuto, Ze predmeétné prominuti bude do ulohy
zaznamendno nasledujicim zpusobem:

Typ rozhodnuti = D

Zpiisob vydani = D

Do dodatku Cj. jsme uvedli = MF-18 701/2012/904

Pri zaznamu D. doruceni bylo zaznamendno 29. 3. 2012 (datum vydani FZ).

ADIS - DAD ROZHODNUTI O POSECKANI,PROMINUTI NEBO ODEPSANI 1D : 0093

Typ rozhodnuti D - prominuti dang  Cislo rozhodnuti 1120000078

Cislo poplatnika 00000001 Cislo dafi.subjektu 10000000001
Nazev DS PREZKUM

Cislo DP 770 DAN Z PR{IJMU PRAVN. OSOB KédRU 3
Zpusob vydani D prominuti podle pokynu D Div.pozbyti

Cjednaci MF-18 701/2012/904

C.jednaci zadosti Dat.podani

Zp.vytizeni zadosti

C.j.rozh.o pom.podm. C.nahrazeného rozh.

C.j.rozh.o zrus. C.nahrazujiciho r.
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Dat.podp./vydani 29.03.2012 / D.namit.proml¢./prekluze

Datum vyst./kod.spr. 04.09.2012 / 702565 Zp.vyp.VP N nepocitat VP

Datum ptedani/odesl. 04.09.2012 / Dat.zru$eni/pozbyti

Dat.doruéeni/zp. 29.03.2012 / S doruéeno

Stav rozhodnuti 4 - pfedepsané

ZMP 0 - standardni

1/ 1

AKCE ROZHODNUTI : ... zdznaM doruéeni Piedepsani zRugeni predani ...
Zaznam doruceni

ADIS - DAD ROZHODNUTI O POSECKANI,PROMINUTI NEBO ODEPSANI 1D : 0093

Typ rozhodn —0000078
Cislo popla- -00000001

Nézev DS -ADIS - DAD ZAZNAM DORUCENI ID : 0279 -
Cislo DP

Zpusob vyda- Datum doruceni 29.03.2012 -
C.jednaci - Zpusob doruceni S -

C jednaci #

Zp.vyfizeni- -

CjrozhoL

C.j.rozh.o zrus. C.nahrazujiciho r.

Dat.podp./vydani 29.03.2012 / D.namit.proml¢./prekluze
Datum vyst./kod.spr. 04.09.2012 /702565 Zp.vyp.VP N nepocitat VP
Datum ptedani/odesl. 04.09.2012 / Dat.zruSeni/pozbyti
Dat.doruceni/zp. /

- usp 3019: Datum doru¢eni musi byt >= datum ptedani. -
- Napovéda Ctrl-W nebo F1. Pokracovat [Aa/Nn]? -
L

ad 2.

Pokud by bylo v uvedeném pripade danové priznani podano pozdéji nez je 15 dnit od
stanovené lhuty pro podani, pak nedochazi k prominuti celé castky uroku z prodleni a pokuty
podle § 250 DR, ale jen adekvitni casti, tzn. Ze cdst pokuty podle § 250 DR ziistane a
pripadny urok z prodleni také pobézi dale (viz nize priklad). V takovém pripade je platebni
vymeér samoziejmé vydavan na celou castku a bylo by soucasné vhodné upozornit danovy
subjekt na existenci predmétného rozhodnuti o prominuti.

Jelikoz prominuti neznamena zdasah do tzv. ,,nalézaci* roviny, ale pouze dochazi k prominuti
uhrady predepsané danové povinnosti, doporucovali bychom vydat platebni vymér na pokutu
za opozdené tvrzeni i v pripade, Ze byla uhrada pokuty z ditvodu vyse uvedeného rozhodnuti
zcela prominuta a tuto skutecnost uveést danovemu subjektu v doprovodném sdéleni. Je to
spise z ditvodu jistoty daniového subjektu, protoze zdakon neuklada spravci dané lhiitu, ve které
ma vydat platebni vymeér na pokutu, takze pokud platebni vymér na pokutu danovy subjekt
obdrzi, tak ma alespon jasno, jak na tom je.

Co se tyce viroku z prodleni, tak § 252 odst. 6 DR dava spravei dané moznost vyrozumét
dariovy subjekt o predpisu tiroku z prodleni kdykoli, vyzaduje-li to stav ODU, tzn. nejednd se
o povinnost, ale pripadné vydani platebniho vymeéru na urok z prodleni musi zvazit spravce
dané v zavislosti na momentdalnich okolnostech. Navic urok z prodleni se vztahuje vzdy k jedné
dani za jedno zdanovaci obdobi, tzn. Ze na platebnim vymeéru by se pravdépodobné ani
nenachdzel pouze virok vztahujici se k nedoplatku z titulu § 240 odst. 5 DR.

ad 3.
Priklad:
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Navrh zpracovan dne 27. 4. 2012, DAP podano dne 1. 6. 2012, dan uhrazena 4. 6. 2012

l?rok z prodlent (prvni 4 pracovni dny nebézi):
Urok bezi od 7. 5. 2012 — prominuti od 7. 5. do 21. 5. 2012 véetné — od 22. 5. 2012 urok
opét bézi do 4. 6. 2012 vietne.

Pokuta za opozdeéné tvrzeni (za prvnich 5 pracovnich dnii se neuplatni):
Pokuta je pocitana od 8. 5. 2012 — prominuti od 8. 5. do 22. 5. 2012 vcéetne — od 23. 5.
2012 se pokuta uplatni do 1. 6. 2012 vietne.

2012

2
2375678 78?10111213
9 10? 1213|114 15| |14 15:6 17118 1920
16 17? 1911202122 21 22?24 2526127
23] 24 ? 2612728129 2829 ? 31
30 o

—

ad 4.

Odpoved’ na tento dotaz souvisi s odpovedi k bodu 2., tzn. zZe skutecnost prominuti pokuty ci
uroku z prodleni nema vliv na otazku predpisu prislusné danové povinnosti. K predpisu uroku
z prodlent ¢i k predpisu pokuty za opozdené tvrzeni tedy dojde, budou-li splnény prislusné
zdkonné limity a teprve poté dojde k zaznamenani prominuti prislusné castky pokuty resp.
uroku z prodleni. Nebude-li dosahovat vyse pokuty c¢i uroku minimalni stanovené zdakonné
hranice pro predpis, pak ani nebude k cemu zaznamenat prislusné prominuti.

Limit stanoveny pro piedpis pokuty (§ 250 odst. 3 DR) a viroku z prodleni (§ 253 odst. 1 DR)
je tedy posuzovan podle stanovenych kritérii pred tim, nez je aplikovano rozhodnuti
o prominuti. Vysledna castka k uhradeé po prominuti jiz tedy nema na aplikaci vyse uvedenych
ustanoveni vliv.

Urok z neopravnéného jednani a virok z vratitelného pieplatku  (FU pro hl. m. Prahu)

Jak postupovat v ptipadech, kdy je danovému subjektu nespravné piedepsana na ODU vyssi
castka uroku z neopravnéného jednani, nez na jakou ma narok, a v ptipadech, kdy je
rozhodnutim piiznan vyssi Grok z vratitelného pteplatku (a tato ¢astka je bud’ vracena nebo
pouzita na uhradu nedoplatku)?

Pokud jde o rozhodnuti o troku z vratitelného pteplatku, 1ze dle naseho nézoru situaci fesit
nafizenim piezkoumani, neni nam vsSak jasné, na zaklad¢ jakého ustanoveni lze po danovém
subjektu pozadovat vraceni vzniklého rozdilu. Obdobny problém nastavd i u troku
z neopravnéného jednani.
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Odpoved’: Domnivame se, ze pohledavku vzniklou vyse uvedenym zpiisobem, tzn. vyplacenim
vSSi castky uroku podle § 155 nebo § 254 DR, nelze povazovat za danovy nedoplatek. Jedna
se o bezdiivodné obohaceni, které je treba pozadovat po daiiovém subjektu soukromopravni
cestou.

V piipadé vyplaceni vyssi castky tiroku podle § 155 DR je urcité Zadouct naridit prezkoumdni

rozhodnuti o tiroku. Vydané rozhodnuti podle § 123 odst. 5 DR pak miize slouzit pravé jako
vyzva k zaplaceni vycisleného dluhu.

Problematika nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 3244/09

Téma navazuje na tyto dotazy:

Problematika I.US 3244/09 a pi‘eplatki véetné virokii z preplatki  (FU pro hl. m. Prahu)

Vrozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 96/2012 ze dne 17. 1. 2013, je respektovan nazor Ustavniho
soudu sp. zn. I. US 3244/09, tj. ze pokud uplynula lhiita pro vyméieni dané€, je vymeéteno
konkludentné.

Na zakladé¢ porady ve Smilovicich (neni v zapise) byl dohodnuty postup, Ze bude
postupovano dle nadzoru vyjadieného NSS v usneseni rozsifeného senatu ze dne 24. 11. 2009
sp. zn. 1 Aps 2/2008 a v tomto smyslu byly z nasi strany podavany kasacni stiznosti.

Vzhledem ktomu, Ze na tUzemnich pracoviStich se mnozi Zadosti o vraceni
pieplatkii v obdobnych kauzach, zejména zadosti o urok z neopravnéného jednani spravce
dané, zddame o zatazeni této problematiky na poradu a vyjasnéni postupu. Jedné se zejména
o to, jak bude tato zadost posuzovéana (pravdépodobné podle § 264 odst. 10 DR a 64 odst. 6
ZSDP, a to vzhledem k tomu, Ze se ve vSech piipadech bude jednat o zna¢n¢ staré zaleZitosti,
nebot’ pivodni lhiita splatnosti nastala za G¢innosti ZSDP). Domnivdme se, ze urok by se
v téchto piipadech ptiznaval dle § 264 odst. 10 DR a 64 odst. 6 DR ode dne nésledujiciho po
uplynuti ptivodni lhity pro vraceni konkludentné vymeéteného nadmérného odpoctu do doby
pfipadné¢ho pouziti nadmérného odpoctu na thradu nedoplatkli nebo do dne vraceni
nadmérného odpoctu. Pokud vSak bude zadano do ADISu konkludentni vyméteni a vyméreny
nadmémy odpoéet bude vstupovat do parovani se zpétnym datem, dojde na ODU ke zméné
parovani zpétné od konkludentniho vyméieni a nevime, zda je to tak spravné. Soucasné se
domnivame, Ze i u takto pfiznaného troku musi byt proveden test vratitelnosti a je otazkou,
s jakym datem ma byt pouzit na uhradu ptipadnych nedoplatk.

Vyméieni dané po uplynuti prekluzivni lhiity pro stanoveni dané (FU pro Plzensky kraj)

Finan¢ni Gfad obdrzel dne 24. 11. 2011 dodate¢né danové pfiznani na dan niz$i nez byla
posledni zndmé dan k dani z pfijmi pravnickych osob za zdainiovaci obdobi 2008, 2009 a
2010. Spravce dané zahdjil u vSech dodatecnych danovych piiznani postup k odstranéni
pochybnosti. Prekluzivni lhlita pro stanoveni dan¢ za zdanovaci obdobi 2008 a 2009 uplynula
dnem 31. 12. 2012 (pozn. za zdaiiovaci obdobi 2010 uplyne dnem 31. 12. 2013°). Spravce

> K tomu poznamka Generalniho finanéniho feditelstvi: Prekluzivni Ihita pro stanoveni dané u dané z piijmu za
zdanovaci obdobi roku 2010 neuplyne dnem 31. 1. 2013, ale az v prub&hu roku 2014, v zavislosti na datu podani
fadného danového piiznani — viz Metodika vydana na zakladé porady metodikti spravy dani k danovému radu
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dan¢ vSak sdélil danovému subjektu vysledek postupu k odstranéni pochybnosti za zdanovaci
obdobi 2008 a 2009 az vlednu 2013. (Pozn. spravce dan¢ doSel k zavéru, ze dan byla
stanovena v nespravné vysi, méla by byt snizena, avSak ne v takovém rozsahu, jaky tvrdil
danovy subjekt). Nasledné chtél spravce dan¢ vydat dodatecny platebni vymeér, ale ADIS
(spravné) signalizoval uplynuti prekluzivni lhtty.

N43 dotaz tedy zni, mame na tento piipad aplikovat zavéry u¢inéné v nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. 1. US 3244/09 ze dne 10. 3. 2011 a vydat dodate¢né platebni vyméry v souladu
s tvrzenimi dafového subjektu, ptestoze jiz doslo k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni
dané?

Ustavni soud ve svém nalezu sp. zn. I. US 3244/09 judikoval, Ze:

. Ustavni soud zejména nesouhlasi s NejvySsim spravnim soudem vtom, Ze jinak
nezpochybnitelny zaver, ze zahajeni vytykaciho Fizeni predstavuje absolutni prekdazku pro
moznost aplikace § 46 odst. 5 ZSDP, plati bezvyhradne i za situace, kdy vytykaci rizeni
neskoncilo zdkonem predpoklidanym zpiisobem, tedy vymérenim dané. Ustavni soud mad
naopak za to, Ze v pripade, kdy nedoslo z diivodu uplynuti prekluzivni lhity pro vyméreni dané
k uzavireni vytykaciho rizeni, tj. nedoslo k pravomocnému vyméreni dane, nemiize jit tato
skutecnost k tizi danového subjektu. ... pokud vytykaci Fizeni neskoncilo zdakonem
predpokladanym a Zadoucim zpusobem, tedy stanovenim danové povinnosti, a to z toho
duvodu, ze uplynula prekluzivni lhiita k vyméreni dane, pak je nastolena situace, jako by toto
witvkaci vizeni vitbec neprobéhlo, nebot nema zZadné zakonné ucinky na danovou povinnost
danového subjektu. Nic tak nebrani tomu, pouzit za dané procesni situace ustanoveni § 46
odst. 5 ZSDP, ostatné jiny zpiisob vyméreni danové povinnosti zakon v takovéem pripadé ani
neumoznuje.

Na poradé¢ s tediteli OFS, ktera se konala ve dnech 13. — 15. bfezna 2013, prezentoval Mgr.
Sustr, Zze dne 17. 1. 2013 vydal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 96/2012
v duchu akceptace vy3e uvedenych nazort Ustavniho soudu. V zavéru své prezentace Mgr.
Sustr uvedl, Ze pro futuro budou akceptovany principy vyslovené Ustavnim soudem
v predmétném nalezu sp. zn. 1. US 3244/09.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. 1 Afs 96/2012 konstatoval:

(24) Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze pokud vytykaci Fizeni neskoncilo vydanim
platebniho vymeéru, a nebyla tak vymeérena dan odchylné od dané uvedené v danovéem
priznani, je treba postupovat podle § 46 odst. 5 zakona o spravé dani a poplatkit a vymerit
dan v té vysi, ve které byla tvrzena v danovéem priznani. Postup, podle kterého by nakonec
nebyla zadnym zpiisobem dan pravomocné vymérena, by byl ve svém diisledku v neprospéch
Zalobkyne.

Nejvyssi spravni soud ve svém shora citovaném rozsudku dale mj. uvedl, Ze nepovazuje
za ditvodnou namitku, zZe se v nyni projednavané veci jedna o pripad, ktery neni skutkove a
pravné totozny s pripadem Fesenym v ndlezu Ustavniho soudu. Soud uzaviel, Ze v hlavnich
rysech jsou oba pripady stejné a neni tak duvod neaplikovat zaver zminovaného ndlezu
Ustavniho soudu také na nyni posuzovanou véc.

konané ve dnech 9. - 11. 2. 2011, €. j. 5412/11-2110-011654 ze dne 28. 2. 2011, téma Lhaty, dotaz ,,B.* FR
v Bmé (jelikoz se lhiita pro vymeéreni dané z prijmii za zdanovaci obdobi roku 2010 rozebéhla jiz 31. 12. 2010
(podle teorie ,,3+0), pak podani radného danového tvrzeni, at jiz bude podano pred koncem lhiity pro podani
dariového priznanit nebo po uplynuti této lhiity, bude vidy vikonem podle § 148 odst. 3 DR)
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Byt v piipadech resenych Ustavnim soudem a Nejvyssim spravnim soudem §lo o nevyméreni
vwkazaného nadmérného odpoctu na DPH, zaver jimi ucinény, totiz to, Ze nemiuze jit k tiZi
danového subjektu, ze vytykaci vizeni neskoncilo zakonem predpokladanym zpiisobem, tedy
stanovenim danové povinnosti z duvodu, Ze uplynula prekluzivni lhiita ke stanoveni dané, a
melo by tedy dojit ke konkludentnimu vymeéreni dané v souladu s podanym danovym
priznanim, by mél platit vzdy.

Ustavni soud v zavéru svého ndlezu uvedl, e si je vedom skutecnosti, ze 1. 1. 2011 vstoupil
v ucinnost danovy rad, ktery na rozdil od zakona o sprave dani a poplatkii vyslovné zakotvuje,
Ze zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti je prekazkou konkludentniho vymeéreni dane.
Vzhledem ke skutecnosti, Ze ustanoveni § 140 odst. 1 DR nebylo predmétem tistavni stiznosti,
nebyl Ustavni soud oprdvnén je z hlediska tistavnosti prezkoumdvat. Nicméné konstatoval, Ze
,.je vsak zirejmé, zZe zavery, které ucinil v nyni projednavané veci, se také k tomuto ustanoveni
budou vztahovat.

Jestlize byl zahajen postup k odstranéni pochybnosti, pak je spravce dané€ povinen vzdy vydat
(dodate¢ny) platebni vymér a dorucit jej dannovému subjektu. Pokud tedy spravce dané nestihl
v prekluzivni lhité pro stanoveni dané ukoncit postup k odstranéni pochybnosti a vydat
dodate¢ny platebni vymér, pak dojdeme-li k zavéru, ze je nutno aplikovat zavéry uvedené
v nalezu Ustavniho soudu, bude muset spravce dané ,,piesvédéit ADIS (zji§téno, Ze je to
technicky mozné) a vydat dodate¢né platebni vyméry k dani z pfijm prévnickych osob
za zdanovaci obdobi 2008 a 2009 v souladu s tvrzenim danového subjektu, prestoze jiz doslo
k uplynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané.

Odpovédi na dotazy a reseni dané problematiky:

Mgr. Sustr navdzal na zdvéry ucinéné na semindri s vedoucimi Odborii metodiky a vykonu
dani, ktery se uskutecnil ve Smilovicich v terminu 17. — 18. 4. 2013. V Zaznamu
C. J. 20384/13/7001-00000-202384 z tohoto seminare v casti 3.4. ve spojeni s prilohou ¢. 2 je
FeSeni jiz castecne nastinéno. V priloze ¢. 1 ktomuto zdznamu je pak navriem vzor
deklaratorniho rozhodnuti.

Mgr. Sustr uvedl, Ze bezproblémové Feseni dané situace zde nenalezneme. Zdaroven upozornil,
Ze dana situace miize nastat i za ucinnosti danového radu (prestoze dnes uz v danovém radu
nemame konkludentni vymeéreni zakotvené drive v § 46 odst. 5 ZSDP). I tehdy se totiz de facto
jednalo o rozhodovani ze strany sprdavce dané (spravce dané rozhodl tim, Ze vyplnil
vymeérovaci dolozku na zadni strané tiskopisu danového priznani); dnes je v danovém radu
dodatecny platebni vymér. Vzhledem ke konstrukci ust. § 148 DR, kdy zde existuje (na rozdil
od ZSDP) cela rada ukonu, které ovliviuji béh prekluzivni lhiity, v¢. napr. doruceni
platebniho, resp. dodatecného platebniho vyméru, upozornil Mgr. Sustr na to, Ze financni
urady maji dostatecné prostredky na to, aby byla lhiita pro stanoveni danée dodrzena, a tedy,
Ze by se mely vyvarovat prekroceni této lhuty.

Judikaty vychazi z toho, Ze uplynuti prekluzivni [hiity pro vyméreni / stanoveni dané nesmi jit
k tizi danového subjektu. Dale judikaty hovori o existenci preplatku, ktery ma byt danovéemu
subjektu vracen, ovsem neresi to, Ze spravce dané pro toto vrdceni potrebuje titul. Z tohoto
duvodu bude vydavano jiz vySe zminéné rozhodnuti, kterym bude dan deklarovina
ke ,,zpétnéemu* datu (1. k datu posledniho dne lhiity pro podani danového priznani /
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dodatecného danového priznani, resp. datu, kdy danové priznani / dodatecné danové priznani
doslo spravci dané, pokud bylo podadno po lhute), a to ve vysi tvrzené danovym subjektem.
Pozn.: Postup, kdy je vydavano rozhodnuti o zastaveni rizeni po uplynuti prekluzivni lhiity,
soud shledal v souladu se zakonem (v ramci vydavani deklaratorniho rozhodnuti a vraceni
preplatku tedy nebude rozhodnuti o zastaveni rizeni nijak ,,ruseno ).

Ke konkrétnim postupiim Mgr. Sustr dale uvedI:

- Spravce dané nebude otvirat Fizeni z moci uredni — postup tykajici se vydani
deklaratorniho rozhodnuti a ndsledné vrdceni preplatku se uplatni pouze tehdy, pokud
danovy subjekt spravce dané o vraceni preplatku pozada.

- Predpis naroku na nadmeérny odpocet bude porizen s penalizacnim datem, které se
rovna poslednimu dni puvodni lhiity pro podani danového priznani - § 46 odst. 5
ZSDP (pokud by bylo danové priznani podano pozdéji, tak k tomuto dni), a s datem
splatnosti, které se rovnd datu vydani toho ,,novéeho deklaratorniho* platebniho
vymeru. Tim docilime toho, Ze do pdrovani tento predpis vstoupi nejdrive s datem
vydani platebniho vymeéru, ale zaroven jim mohou byt uhrazeny pripadné jiz existujici
nedoplatky s datem jejich vzniku nejdiive vsak s penalizacnim datem predpisu naroku
na nadmeérny odpocet. Danovy subjekt ma narok na vraceni preplatku s tim, Ze lhiita
pro jeho vraceni zacala bézet uz od ,, piivodni lhuty splatnosti (tzn. ode dne, kdy mélo
byt v souladu s § 46 odst. 5 ZSDP vyméreno) + 30 dni“, tzn. Ze se pres prechodna
ustanoveni § 264 odst. 10 DR dostaneme na § 64 odst. 6 ZSDP. Podle tohoto
ustanoveni by mel byt s ucinnosti od pocatku behu lhuty pro vrdceni tento preplatek
pouzit na pripadné jesté existujici nedoplatky.

- Co se tka uroku z neopravneného jednani spravce dané, bude postupovano podle
standardnich postupii uplatnovanych v tomto ohledu na financnich uradech. Vypocet
uroku se téz bude ridit ustanovenim ucinnym v dobé vzniku preplatku (viz usneseni
rozsireného senatu NSS 7 Afs 59/2010-143 z 23. 11. 2011, které se sice zabyva trochu
Jinou otazkou, ale nazor v casti IV. odst. 18 je pro tuto situaci vyuZitelny).

Dale byla posuzovana situace, kdy bylo rozhodnuti o stanoveni dané vydano az po uplynuti
prekluzivni lhuty pro stanoveni dane. Generalni financni reditelstvi se zabyvalo otazkou, zda
Ize k tomuto rozhodnuti pristupovat jako kjakéemukoli jinemu pravomocnému rozhodnuti
o stanoveni dané, tedy stanovenou dan vybrat a vymahat, ¢i nikoli.

Na pravomocné rozhodnuti se vztahuje zdasada presumpce spravnosti spravniho aktu, tzn. Ze
rozhodnuti je povazZovano za bezvadné, pokud se neprokaze opak. Pokud danovy subjekt
nevyuzije moznosti uplatnit opravny prostiedek, a rozhodnuti proto nabude pravni moci, je
povazovano za bezvadné. Takové pravomocné rozhodnuti Ize pak ovlivnit pouze mimoradnymi
opravnymi prostredky ¢i dozorcimi prostredky.

Ackoli by se mohlo zdat, Ze se zdsada presumpce sprdavnosti spravniho aktu bude vztahovat
také na pravomocné rozhodnuti o stanoveni dané vydané po uplynuti lhuty pro stanoveni
dane, Generalni financni veditelstvi dospélo k zaveru, Ze takovy vyklad by pred soudy
neobstdl.

Ustavni soud se ve své judikatuie nékolikrat vyjddril v tom smyslu, Ze k prekluzi prava je
povinen prihlizet z vuiedni povinnosti spravce dané i soud (napr. 1V. US 545/07, II. US
1416/07, 1. US 1169/07, IV. US 816/07). Zdroveii Ustavni soud ve svém rozhodnuti sp. zn. IV.
US 816/07 ze dne 2. 3. 2009 vyjadril ndzor, Ze: .,V piipadé prekluze nemd plnéni dluznika po
uplynuti prekluzivni lhuty zakonnou oporu a pro veritele znamend bezdiivodné obohaceni.
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Pokud veéritel plneni prijme, mize se dluznik domahat jeho navrdceni. Dle ¢l. 11. odst. 5
Listiny lze dané a poplatky uklddat jen na zdakladé zakona. Dle ¢l. 4 odst. 1 Listiny Ize
povinnosti ukladat jen na zakladeé zdakona a vjeho mezich. V daném pripade tento zdkon
omezuje dobu, v niz je mozné dan vymérit a po jejim uplynuti cini takovy postup protipravnim

Ustavni soud tedy uzavird, Ze ... povaiuje otizku prekluze za natolik vyznamnou
problematiku, jiz by se mély zabyvat z uredni povinnosti nejen spravni organy, ale i soudy
ve spravnim soudnictvi. Zejména v oblasti spravy dani by pominuti uvedeného pristupu mohlo
vest nikoliv k efektivnimu ukonceni rizeni, ale k naslednému soudnimu rizeni o vydani
bezditvodného obohaceni, pripadné jesté k rFizeni o odpovédnosti za Skodu zpiisobenou pri
vwkonu verejné moci rozhodnutim nebo nespravnym urednim postupem.*

Rozhodnuti o stanoveni dané vydané az po uplynuti lhiity pro stanoveni dané je tedy
nezakonné a tato nezdakonnost dosahuje intenzity poruSeni ustavnich norem. Z tohoto divodu
se Generalni financni reditelstvi priklonilo k Feseni prihlédnout k prekluzi prava i ve stadiu,
kdy je rozhodnuti jiz pravomocné, nebot’ k prekluzi, tedy zaniku prdva, meél sprdavce dané
prihlédnout jiz v okamZiku vydani rozhodnuti. Ani pravni moc rozhodnuti nemiize zhojit fakt,
Ze pravo stanovit dan jiz zaniklo.

Generalni financni reditelstvi je proto toho ndzoru, Ze takové rozhodnuti nebude vymdahdano
a situace bude resena vydanim uredniho zaznamu o tom, Ze toto rozhodnuti pozbylo ucinki,
a odeslanim vyrozumeni danovéemu subjektu. Rovneéz bude vydano deklaratorni rozhodnuti
o tom, Ze dan je danovému subjektu stanovena konkludentné v souladu s jeho danovym
tvrzenim, prip. se rizeni ukonci bez dalsiho, pokud danové tvrzeni nepodal. K tomuto zpiisobu
vyméreni je nutné pristoupit z toho duvodu, Ze moznost, ze by danovému subjektu nebyla
vymérena dar Zadnym zpiisobem, je podle judikatury Ustavniho soud a Nejvyssiho spravniho
soudu tistavné neakceptovatelnd (I. US 3244/09 ze dne 10. 3. 2011, 1 Afs 96/2012-38 ze dne
17. 1. 2013).

Tento postup bude provaden bez ohledu na to, jak dlouha doba uplynula od prdavni moci
rozhodnuti o stanoveni dané, nebot toto je zatizeno tak zdavaznou vadou zpusobujici jeho
nezakonnost, Ze na ného nelze uplatnit zasadu spravnosti spravniho aktu.

Metodika a vedeni Fizeni v nové organizaéni strukture

Mgr. Sustr sdélil, Ze je nutné si vyjasnit tilohy a role, které ridici viroven financniho vuradu a
Generalni financni reditelstvi bude plnit tak, aby to odpovidalo zamérum nové organizacni
struktury. Pri predani informaci a stanovisek Generalniho financniho reditelstvi, které
primarné patii uzemnim pracovistim (problematika registrace apod.), nejde ze strany ridici
urovné financnich uradii jen o ,,postactvi“, jde o metodické predani, tj. vcetné plné metodické
podpory.

Mgr. Cepeldk upozornil na problém paralelnich cest hleddni FeSeni metodickych problémii.
Nova organizacni struktura je koncipovana tak, aby uredni osoby zarazené na tizemnich
pracovistich polozily metodicky dotaz urednim osobam zarazenym na ridici urovni financniho
uradu (nehrozi zde napr. poruseni zasady dvojinstancnosti, pokud by byla reSena konkrétni
kauza) a teprve pokud si tyto uredni osoby nejsou resenim jisté, predlozi obecny dotaz
Generalnimu financnimu veditelstvi. Pokud zaznamena procesni problém napr. uredni osoba
zarazend v hmotnépravnim utvaru vidici urovné financniho uradu, mela by nejprve véc
konzultovat s Oddélenim danového procesu financniho uradu — teprve pokud si toto oddéleni
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neni reSenim jisté, predlozi dotaz Odboru pravnimu a danovému procesu Generdlnimu
financnimu reditelstvi.

Mgr. Cepeldik dale odkdzal na tento chybny postup: iedni osoba zarazend na tizemnim
pracovisti pozada o pomoc zaméstnance zarazeného v utvaru OIT a tento zaméstnanec preda
v ramci hot-line dotaz garantovi garancni skupiny, prestoze se nejedna o dotaz technického
charakteru, ale cisté metodického charakteru. Spravny postup je uveden vyse.

Pri pokladani dotazii Generdlnimu financnimu veditelstvi je treba vZdy:

— predlozit viastni navrh(y) reseni dané otazky

— popsat, jak je to soucasné reSeno v praxi

— pri odkazech na drivejsi metodiku vZdy tuto metodiku presné specifikovat (Cislem jednacim
apod.), aby byla dohledatelna

— uvadet jméno referenta, ktery danou véc vyrizuje (tento postup uplatiiovat nejen v pripadé
metodickych dotazii, ale i v pripadé konkrétnich rizeni — stanovisek a , predkladacich
zprav*)

Dale byla za ucasti reditele Sekce metodiky a vvkonu dani Generdlniho financniho reditelstvi
Ing. Otakara Sladkovského resena problematika rozsahu autoremedury dle § 113 DR
ze strany financniho uradu.

Byl nacrtnut nasledujici priklad: V dodatecném platebnim vyméru po danové kontrole je
uvedena castka domerenée dané ve vysi 150, kterd se sklada ze 3 ,,domerkii ““:

- Avevysi 50,

- Bve vysi 50,

- Cvevysi50.
Darnovy subjekt v odvolani proti dodatecnému platebnimu vymeru napadne ,,domerky“ A a B.
Odvolaci financni rFeditelstvi zjisti, Ze pochybeni nastalo v domérku C.

Po delsi diskuzi byl zaujat nasledujici zaver:

1) Financni urad bude provadet autoremeduru v mezich toho, co danovy subjekt v odvolani

napadne (pokud by napr. ve vyse uvedenem prikladu danovy subjekt napadl celou castku
150 a detailné se zabyval jen ,,domeérky* A a B, bude se financni urad zabyvat celou
castkou 150, tedy i ,,domérkem* C). Tim se eliminuji pripady, kdy odvolani bude
postoupeno Odvolacimu financnimu reditelstvi (téz s ohledem na rychlost a hospodarnost
Fizeni).
Pozn.: Pokud by ve vyse uvedeném prikladu danovy subjekt napadl pouze castku 100, ;.
,domerky“ A a/ci B, a nikoli C, a financni urad by v ramci odvolaciho Fizeni zjistil, Ze
pochybeni nastalo téz/pouze u ,,domérku* C, pak by financni urad nemohl rozhodnout
v ramci autoremedury, nebot’ je vdzany rozsahem odvolacich namitek, a postoupil by
odvolani s prislusnou casti spisu k rozhodnuti Odvolacimu financnimu reditelstvi.

2) Pokud bude potieba vysledky jiz provedeného fizeni v souladu s § 113 odst. 2 DR doplnit,
financni urad je doplni, pripadné odstrani vady predchoziho rizeni (v tuto chvili jeste nevi,
zda nakonec rozhodne v ramci autoremedury ¢i nikoli) s tim, Ze nasledné bude postupovat
takto:

a) Pri rozhodovani uplnou autoremedurou neni treba danovy subjekt seznamovat
s hodnocenim diikazii, nebot’ jeho odvolani bude zcela vyhoveéno a hodnoceni diikazii
bude soucasti oduvodnéni autoremedurniho rozhodnuti (tento zaver je jiz soucasti
Metodiky vydané na zdklade porady metodikuii spravy dani k danovému radu konané ve
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dnech 23. az 25. 5. 2012 ve VZ Vitava Smilovice, ¢. j. 19240/12-2111-011654, ze dne
9.8.2012)

b) Pri rozhodovani tzv. castecnou autoremedurou spravce dané prvniho stupné seznami
dariovy subjekt s hodnocenim ditkazii - obdoba aplikace § 115 odst. 2 DR (tento zdvér
Jje jiz soucasti Metodiky vydané na zdklade porady metodikit spravy dani k daiiovéemu
radu konané ve dnech 23. az 25. 5. 2012 ve VZ Vitava Smilovice, ¢. j. 19240/12-2111-
011654, ze dne 9. 8. 2012)

c) Spravee dané prvniho stupné po doplnéni Fizeni o ikony dle § 113 odst. 2 DR zjisti, Ze
nebude rozhodovat v ramci autoremedury — spravce dané prvniho stupné informuje
danovy subjekt, Ze ve spisu jsou noveé diitkazni prostiedky (tyto nové ditkazni prostredky
zustanou ve spisu spravce dané prvniho stupné), pricemz tyto ditkazni prostredky
nebude hodnotit v ramci ditkazniho ¥izeni, a umozni danovému subjektu, aby se
s ditkaznimi prostiedky sezndmil® — postoupeni odvolani vé. prislusné cdsti spisu
odvolacimu orgdnu dle § 113 odst. 3 DR

Zaroven timto odpovidame na dotazy Financéniho uradu pro hl. m. Prahu
(C.J. 854997/13/2000-14500-105565, ze dne 20. 2. 2013) s tim, Ze k dotazu, zda je mozné
pouzit vzory tiskopisit ,,seznameni se zjistéenymi skutecnostmi a dukazy, které je prokazuji* a
,wzvy k vyjadrent se v ramci odvolaciho rizeni*, které jsou k dispozici na Intranetu F'S, také
prvoinstancnim spravcem dané, ktery rozhoduje cdastecnou autoremedurou, kdyz v téchto
tiskopisech je odkaz na § 115 odst. 1 a 2 DR, uvddime ndsledujici:

Sprava dané je podle § 1 odst. 2 DR postup, jehoz cilem je spravné zjisténi a stanoveni dané
a zabezpeceni jeji uhrady. Jednou ze zakladnich zdsad spravy dani je izasada materialni
pravdy vyjadiend v § 92 odst. 2 DR, ktery stanovi, zZe spravce dané dbd, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisteni a stanoveni dané byly zjistény co nejupinéji, a neni v tom vazan
jen navrhy danovych subjektii. Imanentni této zasade musi byt i snaha, aby se spravné zjisteni
a stanoveni dané odehralo co mozna nejrychleji, u spravce dane, ktery vede rizeni. Obecné
by se dan méla spravce stanovit a zjistit u spravce dané 1. stupné a mélo by se spis branit
tomu, aby byla dan spravné zjisténa a stanovena az odvolacim organem.

Z tohoto duvodu a ve vazbé na zdasadu spoluprace povazuje Generdlni financni reditelstvi
analogicke pouziti § 115 odst. 2 danového radu pri rozhodovani castecnou autoremedurou
za velmi vhodné a Zadouci, nebot’ vyjadreni danového subjektu k hodnoceni ditkazu miize
prispet ke spravnému zjisténi a stanoveni dané v rozhodnuti prvoinstancniho spravce dané
v ramci castecné autoremedury a v konecném diisledku k ukonceni rizeni prdavni moci tohoto
rozhodnuti, bez nutnosti podani opétovného odvolani. Na druhou stranu nelze dle naseho
nazoru toto pravidlo pausalizovat - spravce dané podle okolnosti musi posoudit, zda je
vdané situaci ,,formalizované* seznamovani danového subjektu s nové zjistenymi dikazy
potrebné ¢i nikoli a pokud ano, tak jakym zpiisobem (napr. pokud je jedinym novym ditkazem
vyslech svédka, u kterého byl danovy subjekt ¢i jeho zastupce pritomen, neni treba
., samostatnym*‘ pripisem ¢i jednanim danovy subjekt o tomto ditkazu informovat, resp.
seznamovat ho s tim)..

Stran vzoru tiskopisii ,,seznameni se zjistenymi skutecnostmi a diitkazy, které je prokazuji“
a ,,vyzvy k vyjadrent se v ramci odvolaciho vizeni* uvadime, Ze spravce dané prvniho stupné
tyto tiskopisy miize pouzit, avsSak je treba si je upravit (tiskopisy jsou formulovany pro

% Spravee dan& nebude datiovy subjekt piedvolavat pode § 100 dafiového fadu, nebot’ seznameni s ditkaznimi
prostiedky je pravem, nikoli povinnosti danového subjektu.
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odvolact organ). Postup sprdavce dané prvniho stupné tedy nebude provaden s vyslovnym
odkazem na § 115 odst. 2 danoveho radu.

Patek 17. 5. 2013
(pritomen Ing. Sladkovsky)

Problematika poseckani

Uvodem zminila JUDr. Neshybova prezentaci Mgr. Bumbédlka z Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze — viz nize (pozndmky v zavorce jsou doplnéné JUDr. Neshybovou).

Defini¢ni znaky vefejné podpory

Z — zvyhodnéni urgitého podnikani nebo odvétvi
(princip soukromého véritele)

V - je poskytovana z vefejnych (statnich) prostfedku

O - ovliviiuje obchod mezi ¢lenskymi staty
(u daflovych vyhod je ovlivnéni presumované)

N - narusuje nebo hrozi narusenim hosp. soutéze
(omezeni diskrece, jednotna, neselektivni a

transparentni pravidla pro celé Gzemi CR)

Dale byly zodpovézeny nésledujici dotazy:

Dotaz k aplikaci daiiového Fidu (ust. § 156 odst. 1 pism. a) a d)) (FU pro Kraj Vysocina)

Spravce dan€ mtize v souladu s ustanovenim § 156 odst. 1 daniového fadu povolit na zadost
danového subjektu nebo z moci ufedni poseckani thrady dané, poptipad¢€ rozlozeni jeji
uhrady na splatky. Nutnou podminkou vyhovéni zadosti je naplnéni ditvodi vymezenych
citovanym ustanovenim danového fadu, pro ucely dotazu zejména:

,,a) pokud by neprodlena vhrada znamenala pro danovy subjekt vaznou ujmu,

d) neni-li mozné vybrat dan od danového subjektu najednou “

K ustanoveni § 156 je v divodové zpraveé k danovému tadu uvedeno: ,, Zachovava se tradicni
instrument umoznujici uhradu dané a prislusenstvi poseckat stanovenim ndahradni [hiity
splatnosti nebo jejim rozlozenim do splatek. Duvody pro poseckani zohlednuji predevsim
socialni a hospodarské aspekty, pricemz rozhodujici bude vzdy spravni uvazeni v konkrétnim
pripadeé. Podminkou vyhoveni Zadosti o poseckani je, Ze by neprodlend uhrada byla spojena
pro dariovy subjekt s vaZnou ujmou nebo Ze by nebylo moZné vybrat od daiiového subjektu
cely nedoplatek najednou gz jinych divodii;, poseckani lze také povolit v pripade, Ze Ize
predpokladat, Ze povinnost platit dan castecné ¢i uplné zanikne. Spravce dané je ve svém
rozhodovani o zadosti o poseckani vazan navrhem danového subjektu.
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K aplikaci ustanoveni § 156 danového fadu ma spravce dané k dispozici rovnéz metodiku
vydanou na zaklad¢ porady metodiki spravy dani k daiilovému fadu konané ve dnech 9. - 11.
11.2011 (€. j. 34898/11-2111-011654 ze dne 13. 1. 2012):

e K dotazu FR v Ostravé tykajiciho se opakovanych Zadosti s uvadénym divodem § 156
odst. 1 pism. d) danového fadu je uvedeno: ,,Soucasti spravniho uvazeni spravce dané pfti
rozhodovéni, zda rozlozeni thrady dan¢ na splatky povolit ¢i nikoliv, musi byt, mimo
jinych okolnosti, i zhodnoceni té skutecnosti, zda je viibec redlné, Ze splatkovana dan bude
ve stanovenych lhltach hrazena a zda bude dluznik schopen uhradit rok z poseckané
Castky. Soucasné je povinen spravce dané zvazit, zda zaplaceni dané¢ najednou by bylo
diavodem vzniku problémt danového subjektu. Pokud jiz danovy subjekt v takovych
existenCnich problémech je, Ze ani rozlozeni thrady dan¢ na splatky nemuze pro né&j
znamenat jejich zmirnéni nebo nésledné, v prubchu splatkovani, zlepSeni jeho situace, neni
dan divod pro vyhoveéni zadosti rozlozeni thrady dané na splatky. Nelze vSak bez dalSiho,
jako jediny divod pro zavér, ze neni mozné vybrat dait od datlového subjektu najednou
(§ 156 odst. 1 pism. d) DR) brat nemajetnost dafiového subjektu. Nemajetnost nelze
automaticky zaménovat s pojmem nesolventnost, nemajetny danovy subjekt nemusi byt
vzdy nesolventni. Je tieba viak brat zfetel na to, e § 156 DR svym zptisobem nahrazuje
§ 65 ZSDP, tj. ze dan lze poseckat, pokud by neprodlena tthrada znamenala pro danové
subjekty vaznou gjmu ...*

Dotaz:

1. V pfipadé¢ podanych zadosti odkazujicich se na ustanoveni § 156 odst. 1 pism. b)
danového tadu, jsou tyto posuzovany ve smyslu zdkona ¢. 117/1995 Sb. (C. j.
29866/11-3410-702909 ze dne 08. 10. 2012). Divodem pievazujiciho poctu zadosti je
vSak odkaz na vaZnou ujmu vymezenou ustanovenim § 156 odst. 1 pism. a) danového
fadu, resp. jiné diivody, za kterych neni mozné vybrat dan najednou (§ 156 odst. 1
pism. d) danového tadu), které jsou ze strany danovych subjektti doklddany napt.
stavem bankovnich uc¢ti ke dni podani zadosti ¢i piehledem vydanych a dosud
neuhrazenych faktur. Lze upfesnit (i s ohledem na text divodové zpravy), co lze
povazovat za vaznou Ujmu nebo jiné divody dle § 156 odst. 1 pism. c), za kterych
muze spravce dané povolit poseckani dané?

2. Ve kterych ptipadech by povolenim zadosti s uvadénymi diivody dle ustanoveni § 156
odst. 1 pism. a) resp. pism. ¢) daflového fadu pak mohlo dochazet k poskytnuti vetrejné
podpory de minimis?

Odpoved’ ad 1.: Jestlize je o poseckani uhrady dané nebo rozloZeni jeji uhrady na splatky
rozhodovano na zakladé Zadosti danového subjektu, postupuje spravce dané v souladu
s petitem takové Zadosti. Pokud rozhoduje podle § 156 odst. 1 pism. b) DR musi ve spise
shromazdit zcela jiné ditkazni prostredky a v ramci odiivodnéni rozhodnuti vyargumentovat
zcela jiné skutkové okolnosti, nez kdyz rozhoduje dle pism. a) resp. d) téhoz ustanoveni.

Pokud jsou duvodem Zadosti danového subjektu o poseckani ,,vazna ujma*“ nebo ,, nemozZnost
vybrat dan na jednou“, jde o divody ekonomické a danovy subjekt by mél sva tvrzeni
i dolozit. Pro ditvodnost téchto ekonomickych divodii vsak v zadném pripade nepostacuje, jak
je uvedeno v dotazu, predlozeni stavu bankovniho uctu nebo neuhrazenych faktur. Danovy
subjekt by mél ditvodnost svych tvrzeni prokazovat zpiisobem béznym v soukromém sektoru,
tj. pokud nepredlozi vykaz cash-flow, mél by poskytnout aktualni udaje o stavu pokladny, ucti,
o pohledavkach vcetne jejich splatnosti, o zdvazcich vcetné jejich splatnosti (rozvahu
a vysledovku ma sprdavce dané k dispozici). V pripade, Ze daiovy subjekt vede danovou
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evidenci dle § 7b ZDP, pak predlozenim aktudlnich udajii o prijmech a vydajich (,, penézniho
deniku®), o majetku, o pohledavkach a jejich splatnosti a o zavazcich a jejich splatnosti.
Spravce dané by pak mél transparentni vyhodnoceni techto podkladii (ditkaznich prostredkii)
proveést v oditvodnéni svého rozhodnuti o poseckani, at’ jiz zadosti na jejich zakladé vyhovi ¢i
nikoliv.

Odpovéd ad 2.: Ustanoveni § 156 odst. 1 pism. c) DR jako ditvod poseckani iihrady dané Ize
pouzit jen v pripadech, ze spravce dané bude mit k dispozici nejen kvalifikovany (odborny)
odhad vynosu pripadného zaniku (popr. vynosu exekuce) takového podniku, ale soucasné by
meél mit dolozeno, Ze poseckani uhrady dané povede k obnoveni zZivotaschopnosti takového
danového subjektu v pripadeé, ze nehodla danovému subjektu poskytnout verejnou podporu. To
zminény metodicky pokyn ¢j. 29866/11-3410-702909 ze dne 8. 10. 2012 striktné nevylucuje.

Posedkini — posuzovani Zadosti ve vztahu k &stkim  (FU pro Jihomoravsky kraj)

Jak ma spravce dané postupovat v piipadé€, ze obdrzi zddost o poseckdni jedné dané, kdy
poseckavana Castka je nizsi nez 200.000,- K¢ a doba poseckani je kratsi nez 1 rok, a nasledné
je podéana dalsi zadost o poseckéani na jiné dani, kde je op¢ct ¢astka navrhovana k poseckani
nizs§i nez 200.000,- K¢ na dobu krat$i nez 1 rok? Soultem vSak ob¢ poseCkavané Castky
ptesahuji 200.000,- K¢&.

Je tfeba kazdou z téchto zadosti (tj. na obou druzich dan¢) posuzovat samostatné, tj. v daném
piipadé by se nejednalo o vetfejnou podporu nebo podporu de minimis nebo je nutné tyto
zadosti posuzovat sohledem na vetejnou podporu ¢i podporu de minimis soucasné,
tj. vychazet ze souhrnné ¢astky na obou druzich ptijma?

Néavrh odpovédi:

Domnivame se, Ze je tfeba zadosti posuzovat samostatné, tj. u kazdé dan¢ je tteba brat v potaz
tu skutecnost, o jakou ¢astku se jednd, tedy jaka castka je navrhovana k poseckani a téz dobu,
na jakou je poseckani navrhovano. Pokud tedy ¢astka na jednom druhu piijmu nepiesahne
limity nastavené v metodickém pokynu GFR k aplikaci § 157 odst. 7 DR vydaném dne
8. 10. 2012 pod ¢j. 29866/11-3410-702909, nejednd se o verejnou podporu ani o podporu de
minimis. Limitem pro nutnost zajisténi ¢astky je bud'to skutecnost, Ze je ¢astka navrhovana
k poseckani vyssi nez 200.000,- K¢ nebo je poseckani navrhovano na dobu delsi nez 1 rok.
Zajisténi se vyzaduje zejména pro pripad, aby mél spravce dané k dispozici ,,zastavu®, z niz se
muze uspokojit v ptipadé, ze danovy subjekt Castku navrhovanou k poseckani neuhradi.
Limitni ¢astka 200.000,- K& a doba 1 rok vychazi z metodického pokynu GFR k aplikaci
§ 157 odst. 7 DR vydaném dne 8. 10. 2012 pod &. 29866/11-3410-702909, pii¢emz tento
pokyn stanovil tato kritéria zejména pro posouzeni skutecnosti, zda se v daném piipad¢ jedna
o vefejnou podporu ¢i nikoliv, coz je tfeba vzit v potaz jiz pifi samotném rozhodovani
o poseckani, které¢ musi byt i s odkazem na tuto skutecnost fddn¢ odivodnéno.

Odpoved’: Ano, je treba zZadosti posuzovat samostatné, ovsem v pripade opakované zadosti, i
kdyz se bude jednat o jinou dan nebo jiné zdanovaci obdobi u téze dané, se bude muset
spravce dané v dal§im rozhodnuti o poseckani peclivéji vyporadat s kritérii podniku
v obtizich, nebot' opakovand neschopnost plnit v urcenych lhiitach své zdavazky miize byt
jednim ze znaku podniku v obtiZich.
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Poseckani — dalSi Ziadost v priibéhu odvolaciho Fizeni (Odvolaci financni reditelstvi)

Danovy subjekt podal nékolik zadosti o poseckani s tthradou nedoplatkit (DPH, DPPO),
spravee dané rozhodl o Zadostech tak, Ze rozhodnutimi podle § 156 DR Zadosti zamitl.
Danovy subjekt podal proti t¢émto rozhodnutim o poseckéani odvolani. V odvolanich (v zavéru)
soucasné¢ uvedl:

»wINovd Zdadost o poseCkani dané:

... zadam do doruceni rozhodnuti o odvolani o poseckani dané ve smyslu jiz vyse uvedenych
divvodii v ust. § 156 odst. 1 pism. a), ¢) a e) DR. Na vyzvu bude tato Zidost ... zpoplatnéna
spravnim poplatkem.

Spravce dané tuto ¢ast podani (odvolani) posoudil jako novou zadost(-1) o poseckani v téze
véci a naslednd rozhodnutim(-i) dle § 106 odst. 1 pism. b) DR zastavil ¥izeni ve véci novych
zédosti o poseCkani stim, ze v odivodnéni uvedl, Ze o odvolanich proti rozhodnutim
o poseckani nebylo dosud odvolacim organem rozhodnuto a Ze nové zadosti o poseckani
v téZe véci jsou nepiipustnymi podanimi (podpiirné odkazal na § 14 DR). Proti rozhodnutim
o zastaveni fizeni dle § 106 odst. 1 pism. b) DR se dafiovy subjekt rovnéZ odvolal.

Dotaz: Jak nalozit s novou zadosti o poseckani podanou v téze véci v dob¢, kdy jesté neni
rozhodnuto o odvolani proti rozhodnuti o poseckani (nepovoleno poseckani)?

Maéme za to, Ze takova nova zadost neni neptipustnym podanim a ve vétSin€ ptipadl by podle
obsahu mohla byt posouzena jako doplnéni odvolani (doplnéni odvolani je mozné az do
vydéani rozhodnuti o odvolédni); v daném ptipadé€ i1 jako odvolani (jedna z odvolacich namitek).

Nazor JUDr. Urbaskové: Mam za to, ze v daném konkrétnim piipadé bychom méli nejdiive
rozhodnout o odvolanich proti R o zastaveni fizeni o novych (druhych) Zadostech o poseckani
a tato rozhodnuti o zastaveni fizeni zrusit s tim, ze zadosti bylo mozné posoudit podle obsahu
jako soucast odvolani a jejich nasledné doplnéni, v némz doklada, Ze podal Zaloby proti PV
na dan, o jejiz poseCkani zadal (coz uvadél jiz v pavodni Zadosti o poseckani, jen podani
zalob nedolozil), jako doplnéni odvolani. Takové podéni — odvolani a doplnéni odvolani jsou
piipustna.

Odpoved’: Ano, souhlasime s navrhovanym reSenim. Zastaveni rizeni podle § 106 odst. 1
pism. b) DR o Zddosti o poseckani dané neni mozné, nebot ust. § 156 odst. 1 DR vyslovné
stanovi, Ze Zddost v této véci je piipustnd (viz § 156 odst. 1 DR , Na Zddost dariového
subjektu... ). V tomto konkrétnim pripade mame za vhodnéjsi postupovat v souladu s § 70
odst. 2 DR a , zddost* dariového subjektu posoudit jako doplnéni odvolani ve smyslu § 111
odst. 2 DR, nebot ,, ... do doby, nez je rozhodnuti o odvoldni vyddano, miize odvolatel odvolini
meénit, doplnovat... "

Pokud by danovy subjekt dolozil sva tvrzeni az v priibéhu odvolaciho Fizeni primo odvolacimu
organu a z udaju by bylo patrné, Ze tento dokladovany stav nekoresponduje se skutecnostmi,
na zaklade kterych rozhodoval financni urad v prvnim stupni, pozada Odvolaci financni
reditelstvi financni urad pred rozhodnutim o odvolani v ramci doplnéni Fizeni o nove
vyvhodnoceni ekonomické situace danového subjektu s vyuZitim také téchto , novych*
dukaznich prostredkii, event. dalSich udajii, které ma financni urad k dispozici.
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Dalsi dotazy
Registrace (FU pro Karlovarsky kraj)

Podle ust. § 125 DR vznika registraéni povinnost dafiovému subjektu, kterému vznikne
povinnost podat piihlaSku k registraci k jednotlivé dani. Do 31. 12. 2012 finan¢ni ufady
postupovaly pfi registraci tak, ze pokud danovy subjekt nesplnil svoji registracni povinnost,
zaregistroval jej spravce dan¢ ex offo na zadklad¢ podkladi, které mél k dispozici (napf.
na zaklad¢ vydaného zivnostenské opravnéni).

Je né$ nazor spravny, kdyz se domnivame, Ze tento postup jiz nelze praktikovat u registrace
k dani z pfijmt u poplatnikii uvedenych v § 2 odst. 2 ZDP, kdyz pro registraéni povinnost
neni dle § 39 odst. 1 ZDP rozhodné vydani povoleni nebo opravnéni vykonavat ¢innost, ktera
je zdrojem pifijmi, ale den, ve kterém poplatnik zapocal vykonavat ¢innost, ktera je zdrojem
pfijml z podnikani nebo jiné samostatné vydelecné cinnosti nebo prondjmu, nebo den,
ve kterém poplatnik pfijal pfijem z podnikéni nebo jiné samostatné vydélecné Cinnosti nebo
prondjmu? Registraci ex offo lze tudiz provést az po zjisténi, Ze nastaly skutecnosti uvedené
v § 39 odst. 1 ZDP a marn¢ uplynula lhita pro podani ptihlasky k registraci.

Odpoved: Ano, je to tak, nové neni povinnost registrovat se kdani z prijmii navazana
na ziskani opravneni k podnikatelské cinnosti, ale na zacatek vykonavani cinnosti, ktera je
zdrojem prijmii z podnikani nebo jiné samostatné vydélecné cinnosti, nebo prondjmu, nebo
den, ve kterém poplatnik prijal prijem z podnikani nebo jiné samostatné vydelecné cinnosti,
nebo prondajmu. Registrovat subjekt ex offo tedy bude mozné az po uplynuti lhiity 15 dnit ode
dne, kdy nastala skutecnost uvedena v § 39 odst. 1 ZDP.

Uk9néeni danové kontroly — pouze na jedné z kontrolovanych dani
(FU pro Kralovéhradecky kraj)

V roce 2012 byla zahajena daniova kontrola, jejimz pfedmétem byla dail z piijmi 2009 a dan
z ptidané¢ hodnoty za vSechna zdaiiovaci obdobi 1. — 12. 2009. V ramci obou piedméta
kontroly spravce danég zjistil poruseni a vysledkem kontrolniho zjisténi je nalez u obou dani.
Daiovy subjekt byl seznamen se zjisténim spravce dan¢ a ve lhité se vyjadiil k vysledku
kontrolniho zjisténi.

Na zaklad¢ vyjadieni danového subjektu a po vyhodnoceni spravce dan¢ dochazi ke zméné
vysledku kontrolniho zjisténi u dané z piijmu, ale vysledek kontrolniho zjisténi u dané
z ptidané hodnoty se neméni.

Dotaz zni:
Jak postupovat dale pii ukoncovani danové kontroly a vydani dodatecného platebniho vymeéru
v souladu s § 88 DR, zda odd¢lit ukonceni, ¢i uzaviit obé ¢asti kontroly najednou.

Varianta A:

Danovou kontrolu dan¢ z ptfidané hodnoty spravce dané ukonci projednanim zpravy o danové
kontrole dané z pfidané hodnoty a u kontroly dané z pfijmt poskytne danovému subjektu
lhiitu na vyjadieni k novému vysledku kontrolniho zjisténi.

Tento postup je dle naseho nazoru privétivejsi k danovému subjektu. Zkrati se doba, za kterou
se pocita urok z prodleni u dané z ptidané hodnoty, tj. u predmétu dané, jejiz vysledek je jiz

28



projednan a danovy subjekt k nému neuplatiiuje zddné namitky. Vysledek kontrolniho zjisténi
na dani z pfijmua bude projednan samostatné.

Varianta B:

Spravce dané poskytne lhiitu na vyjadieni k vysledku kontrolniho zjisténi jako celku (.
v podstaté¢ u obou dani, i kdyZ na dani z pfidané hodnoty jiz DS avizoval, Ze nebude mit
namitky) sohledem na to, Ze pfipadné zjiSténi na dani z pfijmi by mohlo vést i ke
zméné vysledku zjisténi na DPH.

Ptiklanime se k varianté B.

Domnivame se, Ze vzhledem k moZznosti dalSiho zjiSténi v rdmci probihajici danové kontroly
nelze ukoncit danovou kontrolu na jedné z kontrolovanych dani. Dailové kontrola musi byt
ukonéena ve smyslu ust. § 88 DR jako vysledek celkového kontrolniho zjisténi.

Odpoved’: Generalni financni veditelstvi zastava nazor, zZe ,,Co se tyka poctu zprav o daiové
kontrole, v pripade, zZe u jednoho danového subjektu je kontroloviano vice dani za vice
zdanovacich obdobi ¢i jedna dan za vice zdanovacich obdobi, ze zdkona nevyplyvd, zda ke
kazdé dani a ke kazdéemu zdanovacimu obdobi musi byt sepsana samostatna zprava o danové
kontrole nebo zda je mozné vSechny dané a vsechna zdanovaci obdobi zahrnout do jedné
zpravy. V tomto smeru je nutné vychdazet z toho, Ze i danové kontroly stejné dané za jednotliva
zdanovaci obdobi jsou do jisté miry oddelenymi procesnimi postupy. Je tak na zvazeni
spravce dané, zda pristoupi k sepsani jedné ,,souhrnné“ zpravy o danové kontrole, ci
vhotovi-li zprav nékolik” . Spravei dané tedy nic nebrani v tom, aby dle své vivahy zavislé
na vwvoji ditkazniho rizeni ve vztahu k jednotlivym danim a zdanovacim obdobim zpracoval
pro kazdou dan, resp. zdanovaci obdobi samostatnou zpravu o darnoveé kontrole a projednal ji
s danovym subjektem oddelené. Obé predestrené varianty jsou tedy spravné — zdlezi pouze
na spravci dané, jaky postup v daném konkrétnim pripadé vybere. Pokud je evidentni, Ze
zména vysledku kontrolniho zjisteni u dané z prijmi by mohla mit viiv na zménu vysledku
kontrolniho zjistéeni u dané z pridané hodnoty, pak samoziejmé doporucujeme s ukoncenim
danoveé kontroly u dané z pridané hodnoty pockat, jak navrhuje varianta B. Je také mozné
ukoncit kontrolu jen nékterych zdanovacich obdobi u dané z pridané hodnoty, pokud by bylo
ziejme, Ze zmena vysledku kontrolniho zjistéeni u dané z prijmii by mohla mit viliv na zménu
vysledku kontrolniho zjisténi napr. u jednoho ¢i dvou zdanovacich obdobi dane z pridané
hodnoty. V kazdéem pripadé je nutné danou véc posuzovat i ve vztahu k pripadnému uplynuti
lhiity pro stanoveni dané.

Daii stanovena podle pomiicek po daiiové kontrole (FU pro Krdlovéhradecky kraj)

Radi bychom se vratili k otdzce odivodnéni platebniho vyméru po danové kontrole, kdy
spravce dané shledal diivody k pfechodu na pomicky, danovy subjekt pozadal o nahlédnuti
do tfedniho zdznamu....

Z ptedchozich seminafti dale citujeme dohodnuta stanoviska shrnutd v Metodice vydané na
zaklad¢ porady metodikl spravy dani k daflovému fadu konané ve dnech 23. az 25. 5. 2012 ve
VZ Vltava Smilovice — str. 25 - 26:

7K tomu téZ stanovisko sekce 2 Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j. 8532/11-2110-011654 ze dne 20. 4. 2011
¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 104/2007-94 ze dne 19. 3. 2008 a €. j. 1 Afs 111/2009-97 ze
dne 21. 4. 2010, www.nssoud.cz
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Zacatek citace

Odivodnéni dodateného platebniho vyméru — dai stanovend podle pomiicek

(FR v Ceskych Budéjovicich)

Spravee dané seznamil danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjisténi (§ 88 DR) pomoci
protokolu o ustnim jednéni, projednal s nim zpravu o danové kontrole, z nichz vyplyvaji
diivody, na zékladé kterych nebylo mozno stanovit dait dokazovanim, a proto je spravce dané
opravnén stanovit daii podle pomiicek (§ 98 DR). Postup pii stanoveni pomticek, pouzité
pomucky a vysi takto stanovené dan¢ pak spravce dan€ podrobné popsal v ufednim zdznamu.
Pfed vystavenim dodatecného platebniho vyméru danovy subjekt pozaddal o nahlédnuti
do spisu (§ 66 DR), konkrétné pak do tfedniho zdznamu o stanoveni zkladu dan& a dané
na zaklad¢ pomucek. Spravce dan¢ nahlizeni umoznil a zaroven s nim na zadost danového
subjektu téz projednal skute¢nosti uvedené v tomto Ufednim zdznamu. O projednani stanoveni
zékladu dan¢ a dan¢ podle pomiucek spravce dané sepsal protokol o tstnim jednani.

Otazka zni, zda lze v takovémto piipadé jako odivodnéni dodatecného platebniho vyméru
pouzit odkaz na protokol o ustnim jednani, pfi kterém bylo projednano stanoveni dan¢ podle
pomtcek.

Tento dotaz navazuje na shodnuty postup pii doméfeni dané po kontrole, uvedeny v metodice
vydané na zékladé porady metodikli spravy dani k dafiovému fadu 9. - 11. 5. 2011 ve VZ
Vltava Smilovice pod €. j. 16066/11-2110-011654 ze dne 28. 6. 2011, a to v odpovédi
na dotaz FR pro hl. m. Prahu na str. 16. Smyslem § 147 odst. 4 DR ma byt neopisovéni
stejného textu dvakrat, pokud dochazi ke stanoveni dané¢ vylucné na zadklad¢ vysledkt
kontroly nebo postupu k odstranéni pochybnosti a daitovy subjekt je s nim seznamen.

V nami dotazovaném piipadu jde o situaci, kdy je projedndna zpréava o danové kontrole,
ve které¢ je uvedeno konstatovani, ze dan bude stanovena podle pomiicek (tedy uvedeni
davodt, pro¢ nebylo mozno stanovit dain dokazovanim s odkazem na moznost spravce dané
stanovit daitlovou povinnost dle pomtcek, tj. bez vyc¢isleni konkrétniho ,,domérku®).

V takovém piipadé nemize byt zprava o danové kontrole odiivodnénim platebniho vyméru,
jak bylo shodnuto v metodice vydané na zéklad¢ porady metodikd spravy dani k daiovému
fadu konané 11. 3. 2011 (videokonference) pod €. j. 7976/11-2110-011654 ze dne 31. 3. 2011,
a to v odpovédi na dotaz FR v Brné na str. 10. Piedpoklada se, Ze ,,vypodet” pomiicek bude
uveden v ufednim zdznamu, do kterého bude moci danovy subjekt nahlédnout.

Dotaz smétfuje pravé k situaci, kdy danovy subjekt jest¢ pred vydanim dodatecného
platebniho vyméru do tufedniho zaznamu nahlédne a spravce dan€¢ s nim protokolarné
projedna stanoveni zédkladu dané¢ a dan¢ podle pomucek.

Moznost takového postupu pfipustil 1 v ramci Skoleni typu OSK k danovému tadu ve VZ
Smilovice pan Mgr. Ale§ Sustr.

Odpovéd’: Na zakladé diskuze bylo Gcastniky porady shodnuto, Ze dodatecny platebni vymeér
musi byt fadné oduvodnén tak, aby byl pfezkoumatelny. Odkaz na protokol, v némz je
zachyceno seznamovani danového subjektu s Gfednim zadznamem, ktery obsahuje ,,vypocet™
pomiicek, by nemusel byt dostacujici — napf. by protokol nemusel obsahovat vse, co je
uvedeno v ufednim zdznamu (tedy komplexni a ptfezkoumatelné¢ informace). Proto je
nezbytné, aby dodate¢ny platebni vymér obsahoval ..plné odlivodnéni*, nikoli pouze odkaz na
protokol.

Pozn.: Pokud se jiz v praxi stalo, ze finan¢ni ufad misto ,,pIného odivodnéni* dodatecného
platebniho vyméru odkézal na protokol, v némz je zachyceno seznamovéani danového
subjektu s ufednim zaznamem, ktery obsahuje ,,vypocet™ pomucek, je nutné pii piipadném
odvolani posuzovat, nakolik je dand informace obsazena v protokolu pifezkoumatelna. Napf.
odkaz na samotny Ufedni zaznam (na cCislo jednaci Ufedniho zaznamu) v rozhodnuti
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o stanoveni dang, pfestoze by se s timto Gfednim zaznamem daifiovy subjekt seznamil (napf.
praveé pii nahlizeni do spisu), nepovazujeme za postup, ktery by napliioval smysl ustanoveni
§ 147 odst. 4 DR.

Konec citace

V nékterych piipadech ufedni zdznam o vypoctu zakladu dan¢ a dané na zékladé¢ pomiicek
s ohledem na § 98 odst. 2 DR &ita pomémé vysoky podet stran textu (i 40 stran textu).
Odtivodnéni takovéhoto dodate¢ného platebniho vymeéru, kde je uvedeno ,,plné odiivodnéni*
pak je v rozsahu nékolika desitek stran textu.

Nas dotaz zni, zda by bylo mozné v takovychto piipadech, kdy by byl danovy subjekt
prokazatelné (tj. sepsan protokol o ustnim jednani) seznamen s vypoctem zakladu dané a
dané a nem¢l zadné namitky, uvést v oditvodnéni dodatecného platebniho vymeéru s odkazem
na uskuteénéné projednani pouze ,,shrnuti“ vypoctu s uvedenim zejména zjisténych okolnosti,
ke kterym spravce dané piihlédl (jakousi ,,zkracenou verzi), ptipadné¢ pouze odkaz
na konkrétni pisemnosti (Gfedni zdznam, protokol o Ustnim jednani) suvedenim ¢&. j.
prislusnych pisemnosti a se zdliraznénim, ze s timto v§im je danovy subjekt sezndmen?
Domnivame se, ze je vhodné se timto ndmétem znovu zabyvat.

Odpoved’: Platebni, resp. dodatecny platebni vymeér v¢. jeho oditvodnéni musi byt
prezkoumatelny. Je tedy mozna tzv. zkrdacend verze uredniho zdaznamu (pokud tato zkracena
verze dava smysl a neni napr. diky zkraceni zmatecna), avsak uvést v odiivodnéni pouze a
jediné odkaz na cislo jednaci protokolu ¢i uredniho zaznamu neni dle naseho ndazoru mozné,
Jjak jiz bylo uvedeno na porade v kvétnu 2012. V odiivodneni se spravce dane musi vyporadat
nejen s vlastnim vypoctem (tj. s pomiickami), ale i s tim, zda jsou naplnény podminky pro
prechod na pomiicky.

Aplikace § 98 danového radu pri doméreni DPH v pripadé nepodani dodatec¢ného
danového priznani dluznikem z duvodu provedeni opravy vySe dané dle § 44 ZDPH ani
po vyzvé spravece dan€ (FU pro Plzensky kraj)

Generalni financéni feditelstvi sdé€lilo k metodickému dotazu Finan¢niho tUfadu pro
Moravskoslezsky kraj (€. j. 44 889/12-7001-21000-010165 ze dne 17. 1. 2013)*, ze nevyhovi-
li daflovy subjekt vyzveé vydané k podani dodatecného danového pifiznani ve stanovené lhtte,
muize spravee dané doméfit dai podle pomiicek (§ 145 odst. 2 DR). 1 v téchto ptipadech je
spravee dané primarné povinen stanovit dant dokazovanim, aplikace § 98 DR je mozna pokud
jsou splnény podminky, a to daiiovy subjekt nesplni povinnost (nereaguje na vyzvu) a dan
nelze stanovit dokazovanim. Tento zavér byl jako platné vykladové stanovisko potvrzen i
odborem 34 GFR, a to i s ohledem na metodiku vydanou na zékladé porady metodikii spravy
dani GFR ve dnech 9. -11. 5. 2011 (viz str. 18 &. j. 16066/11-2110-011654).

* pozn. GFR: jednd se o stanovisko Oddéleni DPH (referent Ing. Cerveny) - tento uitvar Zddal
Oddelent danového procesu o stanovisko k této otdazce na podzim 2012, pricemz k tomu bylo
zpracovano IS ¢. j. 38582/12-3411-011654 ze dne 16. 10. 2012, kde je uvedeno vyslovné toto.
. Nevvhovi-li _danovy subjekt vyzve vydané k podani dodatecného danového tvrzeni
ve stanovené lhite, miize spravce dané domérit dan podle pomiicek (§ 145 odst. 2 druhd veta
danového radu). I v téchto pripadech je vsak dle naseho ndazoru spravce dané povinen
primdrné stanovit dan dokazovanim,; podle pomiicek bude dan stanovena az v pripadé splnéni

31



podminek uvedenych v § 98 odst. 1 danového radu. Téemito podminkami je nejen to, zZe danovy
subjekt nesplni pri dokazovani nékterou ze svych zakonnych povinnosti (tj. nereaguje na
vyzvu), ale téz skutecnost, Ze v diisledku toho nelze dan stanovit dokazovanim. *

Finan¢ni ufad pro Plzenisky kraj pfedal v ramci pfeddvani nevytizenych odvolacich spist
Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi pravé takovyto ptipad. Danovému subjektu v insolvenci
byla zaslana vyzva dle ustanoveni § 145 odst. 1 DR, nebot véfitel dafiového subjektu
postupoval v souladu s ustanovenim § 44 ZDPH, vSak danovy subjekt (resp. insolvenc¢ni
spravce) danové pfiznani nepodal. Spravce dané tedy stanovil dail podle pomucek (byt’ ji mél
a mohl stanovit dokazovanim). Pokud by nedoSlo k organiza¢nim zménam v souvislosti
s nabytim ucinnosti ZFS a o odvolani proti platebnimu vyméru by rozhodovalo Finan¢ni
feditelstvi v Plzni, zménilo by vramci odvolaciho fizeni zpisob stanoveni dané
na dokazovani. Nicméné Odvolaci finanéni feditelstvi napadeny platebni vymér zménilo jen
v &asti vyroku tykajiciho se bankovniho spojeni. V rozhodnuti o odvolani pak OFR uvedlo, Ze
,»Vzhledem k tomu, Ze si danovy subjekt nesplnil svoji zdkonnou povinnost podat fadné
danové tvrzeni a to ani po vyzve, je spravce dané opravnén pfistoupit ke stanoveni dané
nahradni zplsobem, tj. podle pomicek § 98 odst. 1 danového fadu, pii dodrzeni dalSich
zékonnych limiti, zejména poznatku spravce dané€ o tom, ze danovému subjektu viibec néjaka
daiiova povinnost svédc¢i. Spravee dané stanovi dan podle pomucek, které¢ ma k dispozici nebo
které si obstara a to 1 bez soucinnosti s danovym subjektem.

Avsak otazkou, zda bylo lze vtomto piipadé daii stanovit dokazovanim, se OFR
v odlivodnéni svého pfedmétného rozhodnuti viibec nezabyvalo.

Chceme se tedy jen ujistit, Ze metodicky zavér, ze 1 kdyz danovy tad v nékterych
ustanovenich (§ 87 odst. 5, § 145 odst. 1 a 2) vyslovné stanovi, ze spravce dan€¢ muize stanovit
dai podle pomucek, je zaroven limitovan ustanovenim § 98 odst. 1 ve spojeni s § 1 odst. 2
DR a lze-li dan stanovit dokazovanim, musi byt pfednostné pouzit tento zpisob stanoveni
dan¢ pfed pomuckami, je stale platny.

Odpoved’: Odbor pravni a danového procesu Generalniho financniho veditelstvi od zacatku
platnosti danového radu zastava vysSe uvedeny prezentovany ndzor a nic na tom nemiize
zménit ani nové organizacni usporddani Financni spravy CR. Ndzor je tedy stile platny.
Zaroven upozoriujeme na to, ze dle tohoto nazoru musi postupovat nejen Oddéleni danového

procesu Odvolaciho financniho reditelstvi a financnich uradii, ale téz vSechna hmotnépravni
oddeéleni!

Co se tka konkrétniho rizeni, které je (bylo) vedeno na Odvolacim financnim reditelstvi, do
tohoto Fizeni nemiizeme zasahovat z ditvodu mozného poruceni zdsady dvojinstancnosti — i
kdybychom méli k dispozici vSechny relevantni podklady a informace.

Ing. Otakar Sladkovsky
reditel sekce

Signature Not Verified
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