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Zasláno pouze elektronicky 
 
 
Metodický pokyn k § 77 odst. 1 písm. b) ve vztahu k § 115 odst. 1 zákona č. 280/2009 
Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád“)�
 
 
Tento metodický pokyn upravuje výklad § 77 odst. 1 písm. b) daňového řádu ve vztahu 
k § 115 odst. 1 daňového řádu. 
 
 
I. Uvedení situace 
 
Dne 25. 1. 2017 byl Generálnímu finančnímu ředitelství doručen dotaz Finančního úřadu pro 
Ústecký kraj, ve kterém se finanční úřad dotazuje na § 77 odst. 1 písm. b) daňového řádu ve 
vztahu k § 115 odst. 1 daňového řádu s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Ústí nad 
Labem ze dne 1. 8. 2016, č. j. 15 Af 8/2014�62, publikovaného ve Sbírce Nejvyššího 
správního soudu pod č. 3471.  
 
 
II. Metodické řešení 
 
Úřední osoby správce daně, které prováděly daňovou kontrolu, resp. rozhodovaly v prvním 
stupni, se mohou podílet na doplnění nebo odstranění vad, které správci daně ve smyslu 
§ 115 odst. 1 daňového řádu uloží odvolací orgán. 
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III. Odůvodnění 
 
Ustanovení § 77 odst. 1 písm. b) daňového řádu uvádí, že „Úřední osoba je z řízení nebo 
jiného postupu při správě daní vyloučena pro podjatost, jestliže se v téže věci na řízení nebo 
jiném postupu podílela na jiném stupni“.  Ustanovení § 115 odst. 1 daňového řádu 
konstatuje, že „V rámci odvolacího řízení může odvolací orgán provádět dokazování 
k doplnění podkladů pro rozhodnutí nebo k odstranění vad řízení, anebo toto doplnění nebo 
odstranění vad uložit správci daně, který napadené rozhodnutí vydal, se stanovením 
přiměřené lhůty.“  
 
Krajský soud zdánlivý rozpor mezi uvedenými ustanoveními vykládá tak, že rozhodne�li se 
odvolací orgán uložit správci daně, který napadené rozhodnutí vydal, doplnění nebo 
odstranění vad, musí toto doplnění nebo odstranění vad provádět jiné úřední osoby než ty, 
které byly činné v prvním stupni. Tím je podle soudu zajištěno, aby nebyla porušena 
dvojinstančnost řízení. V případě, že správce daně, který rozhodoval v prvním stupni, pověří 
doplněním nebo odstraněním vad úřední osobu, která se na věci podílela při řízení v prvním 
stupni, a odvolací orgán tento procesní postup aprobuje, zakládá se tím procesní vada. 
V případném soudním přezkumu soud bude zkoumat, zda šlo o tak intenzivní vadu, která 
mohla mít za následek nezákonné rozhodnutí ve věci samé. 
 
Generální finanční ředitelství považuje za důležité konstatovat, že v prvním stupni se 
na řízení často podílí více úředních osob, přičemž ne všechny hodnotí zjištěné skutečnosti a 
jsou tím přímo zapojeny do procesu rozhodování. Naopak, kdyby správce daně, který 
rozhodoval v prvním stupni, musel určit pro takové úkony úřední osobu, která se s daným 
případem do té doby nesetkala, podstatně by to prodloužilo takový úkon, často jednoduchý, 
spočívající v doplnění řízení či odstranění vady – úřední osoby, které se podílely 
na provádění předmětné daňové kontroly, již případ detailně znají a nemusí se s ním 
zdlouhavě seznamovat. Pokud by se v konkrétním případě ukázalo, že úřední osoba, která 
prováděla daňovou kontrolu a nyní má doplnit odvolací řízení na základě pokynu Odvolacího 
finančního ředitelství o nějaký úkon, zcela úmyslně tento úkon provádí „chybně“, nebude 
vystupovat nezaujatě, např. pokládáním zavádějících či tendenčních otázek svědkovi (tak, 
aby výsledky odvolacího řízení odpovídaly výsledkům jím prováděné daňové kontroly), pak 
by daná situace měla být řešena s touto úřední sobu v personální rovině, případně uvažovat 
o její podjatosti dle § 77 odst. 1 písm. c) daňového řádu. Navíc, tento postup úřední osoby 
(jejímž prostřednictvím vykonává správce daně svoji pravomoc) je de facto též pod kontrolou 
samotného daňového subjektu, který se např. může účastnit výslechu svědka, může podávat 
stížnosti proti postupu správce daně apod. 
 
Problémem v praxi ve vztahu k výše uvedené otázce může být i to, že zprávu o daňové 
kontrole sice podepisují pouze úřední osoby, které daňovou kontrolu fakticky prováděly, de 
facto však jejich zjištění mohl kontrolovat jejich představený, či některá z úředních osob 
z řídící úrovně finančního úřadu (viz např. postupy v rámci TMÚK). Také např. stanovisko dle 
§ 113 odst. 3 daňového řádu, pokud finanční úřad nerozhodne o odvolání v rámci 
autoremedury, sepisují či podepisují úřední osoby z řídící úrovně finančního úřadu. Pokud by 
takovouto úřední osobou byl ředitel finančního úřadu, resp. jeho zástupce, nebylo by 
v situaci, kdy Odvolací finanční ředitelství uloží doplnění nebo odstranění vad v rámci 
odvolacího řízení dle § 115 odst. 1 daňového řádu finančnímu úřadu, na finančním úřadu 
jediné úřední osoby, kterou by bylo možné k provedení daného úkonu určit v souladu s § 77 
odst. 4 daňového řádu, a Odvolací finanční ředitelství by muselo o provedení úkonu, dílčího 
řízení či postupu dožádat jiný finanční úřad1 či by dokonce v krajním případě výkon správy 

                                                           
1
 Např. daňopou kontrolu propáděl Finanční úřad pro Plzeňský kraj. Proti dodatečnému platebnímu pýměru 

pydanému na základě pýsledků daňopé kontroly se daňopý subjekt odpolal; stanopisko dle § 113 odst. 3 

podepisopal ředitel tohoto finančního úřadu. Odpolací finanční ředitelstpí potřebuje p rámci odpolacího řízení 

pyslechnout spědka, který bydlí p Plzni. Jelikož na Finančním úřadu pro Plzeňský kraj by p dané situaci nebylo 
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daní musel být delegován na jiného věcně příslušného správce daně, což jistě nebylo 
úmyslem zákonodárce a jde to proti základním zásadám správy daní.  
 
Pozn.: Pokud by správcem daně prvního stupně bylo Odvolací finanční ředitelství (které 
vydalo rozhodnutí, proti němuž se jeho příjemce odvolal), přičemž stanovisko dle § 113  
odst. 3 daňového řádu by podepsat ředitel Odvolacího finančního ředitelství, Generální 
finanční ředitelství by při respektování zmíněného rozsudku nemohlo využít ani § 115 odst. 1 
daňového řádu, ani § 17 daňového řádu, kterým by dožádal „jiné“ Odvolací finanční 
ředitelství. 
 
Za nejpodstatnější argument, proč nepostupovat dle závěrů výše zmíněného rozsudku, 
Generální finanční ředitelství spatřuje to, že úřední osoba správce daně v prvním stupni, 
která provádí doplnění nebo odstranění vad na základě uložení této povinnosti odvolacím 
orgánem, se v daném případě nepodílí na hodnocení důkazů či samotném rozhodování. 
Hodnocení důkazů v této fázi odvolacího řízení je již v kompetenci odvolacího orgánu2. 
Odvolací orgán tak má pod kontrolou, zda byly důkazní prostředky doplněny, či vady 
odstraněny v souladu se zákonem. 
 
 
 
 
 

                                                                      JUDr. Eva Kostolanská   
                                                                      ředitel sekce                                                   

                                                                                           
 
 
 
 
 
 

Příloha: 

Rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem č. j. 15 Af 8/2014�62 

 
 
 
Na vědomí: 

Odbor 32 a Odbor 39 Ministerstva financí 
  
 
 

                                                                                                                                                                                     

jediné úřední osoby, kterou by bylo možné k propedení daného úkonu určit p souladu s § 77 odst. 4 daňopého 

řádu, Odpolací finanční ředitelstpí musí dožádat o propedené tohoto pýslechu spědka např. Finanční úřad pro 

Karloparský kraj – úřední osoby tohoto finančního úřadu pak pojedou do Plzně pyslechnut spědka.       
2
 K tomu sropnej stanopisko „Přenos kompetencí odpolacího 

orgánu na prpoinstančního sprápce daně podle ust. § 114 a 

ust. § 115 daňopého řádu“, č. j. 16160/11-2110-013989, ze 

dne 9. 6. 2011. 

Elektronicky podepsáno
24.04.2017

JUDr. Eva Kostolanská
ředitel sekce


