Č. j. 34898/11-2111-011654, ze dne 13. 1. 2012
Výňatek z metodiky:
Metodika vydaná na základě 

porady metodiků správy daní k daňovému řádu  

konané ve dnech 9. - 11. 11. 2011 ve VZ Vltava Smilovice

Nejčastější zkratky používané v textu:

DŘ = zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění p. p.

ZSDP = zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění p. p.

ZDP = zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění p. p.

ZDPH = zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění p. p.

NO = nadměrný odpočet

Daňová kontrola - vrácení dokladů - § 82 DŘ    (FŘ v Plzni)     
Dle ustanovení § 82 odst. 4 DŘ správce daně vrátí převzaté doklady a další věci osobě, od které je převzal, nejpozději do 30 dnů od jejich převzetí. Vztahuje se tato povinnost i na převzaté doklady v rámci daňové kontroly, když je prováděna na FÚ, když dle ustanovení § 86 odst. 4 DŘ má správce daně při provádění daňové kontroly rovněž pravomoci podle § 80 až 84 DŘ? 

Domníváme se, že podstatné je rozlišení pojmů „zapůjčení dokladů“ a „předložení důkazních prostředků“.

K pojmu „předložení důkazních prostředků“ se pojí ust. § 86 odst. 3 písm. c) DŘ. Podle zmíněného zákonného ustanovení je daňový subjekt, u něhož je prováděna daňová kontrola, mj. povinen předložit důkazní prostředky prokazující jeho tvrzení. V případě předložení důkazních prostředků se tedy jedná o splnění povinnosti kontrolovaného daňového subjektu při daňové kontrole. Pojem „předložení“ ovšem nelze zaměňovat za pojem „zapůjčení“. Zapůjčení dokladů a jiných věcí spjatému mj. s ust. § 82 odst. 4 DŘ, kde se stanoví 30-ti denní lhůta pro vrácení, samotné předložení dokladů a věcí vlastně předchází. Převezme-li pak správce daně daňovým subjektem ve smyslu § 86 odst. 3 písm. c) DŘ předložené doklady a tyto si po určitou dobu ponechá, realizuje již zcela bezesporu své oprávnění dle ust. § 82 odst. 2 DŘ, které je mu právě na základě ust. § 86 odst. 4 DŘ dáno i při daňové kontrole, a je proto vázán i 30-ti denní lhůtou pro jejich vrácení stanovenou v ust. § 82 odst. 4 DŘ.  

Pokud by si správce daně chtěl ponechat zapůjčené doklady déle, je nutno požádat příslušné finanční ředitelství o prodloužení třicetidenní  lhůty. Finanční ředitelství není již při prodlužování vázáno třicetidenní lhůtou  a může tedy lhůtu prodloužit o více než dalších 30 dnů. Může tuto lhůtu prodloužit opakovaně, musí však být splněny dvě podmínky, tj. že důvod zapůjčení stále trvá a že kromě trvání původního důvodu musí existovat jiný důležitý důvod pro prodloužení. Nebo může správce daně ujednat v protokolu s daňovým subjektem, že tento výslovně souhlasí s tím, že si správce daně ponechá zapůjčené doklady po celou dobu provádění daňové kontroly. 

Odpověď: Souhlasíme s finančním ředitelstvím, že je nutné rozlišovat mezi „předložením důkazních prostředků“ (§ 86 odst. 3 písm. c) DŘ), přičemž těmito důkazními prostředky mohou být i doklady, např. účetnictví,  daňového subjektu,  a mezi „zapůjčením dokladů“ dle § 82 odst. 4 DŘ. 

Dle našeho názoru se uvedený princip nijak zásadně neliší od úpravy známé ze ZSDP. Daňový subjekt měl též povinnost předložit správci daně v průběhu daňové kontroly doklady a jiné důkazní prostředky prokazující jeho tvrzení (§ 16 odst. 2 písm. e), příp. písm. c) ZSDP). V § 16 odst. 7 pak bylo uvedeno, že „Převzetí dokladů a jiných věcí podle odstavce 2 písm. g) potvrdí pracovník správce daně ve zprávě o kontrole nebo samostatně při převzetí. Tento postup se použije vždy, hrozí-li nebezpečí, že takto označené důkazní prostředky budou zničeny, pozměněny, zavlečeny nebo učiněny jinak nepotřebnými. Převzaté doklady a jiné věci vrátí správce daně kontrolovanému subjektu nejdéle do třiceti dnů. Ve zvlášť složitých případech, zejména je-li nutno zapůjčené doklady a jiné věci podrobit vnější expertize, může tuto lhůtu prodloužit orgán přímo nadřízený správci daně. Proti těmto rozhodnutím není přípustné samostatné odvolání.“ 

Danou problematikou se částečně zabýval i Nejvyšší správní soud ve svém rozsudku č. j. 1 Afs 11/2004-190 ze dne 27. 3. 2006 (č. 891 Sb. NSS). Předmětný rozsudek se zabýval situací, kdy místo zajištěné daňovým subjektem k provádění daňové kontroly neshledal správce daně jako vhodným, a proto si správce daně odvezl účetní doklady k daňové kontrole do budovy finančního úřadu. Dále se v rozsudku uvádí, že „Správce daně je oprávněn vyžadovat předání dokladů potřebných pro splnění účelu daňové kontroly a naplnění tohoto práva, tj. skutečnost, že od daňového subjektu doklady převzal, potvrdit.“

Dle našeho názoru je potřeba obdobně postupovat i za účinnosti DŘ, přestože ZSDP používá pojem „převzetí dokladů… potvrdí pracovník správce daně“ a DŘ pojem „zapůjčení dokladů … potvrdí správce daně při jejich převzetí“.

Je tedy nutné rozlišovat, zda  je daňová kontrola prováděna v prostorách daňového subjektu či na finančním úřadě (ať už  daňový subjekt nezajistil vhodné místo a podmínky k provádění daňové kontroly  dle § 86 odst. 3 písm. a) DŘ nebo se správce daně sám rozhodl provést daňovou kontrolu v budově finančního úřadu, např. v situaci dle § 255 DŘ při provádění daňové kontroly u advokáta či daňového poradce). Zároveň je nutné si uvědomit, že zapůjčení dokladů znamená pro daňový subjekt omezenou faktickou dispozici s danými doklady.
Pokud je daňová kontrola prováděná v prostorách daňového subjektu a správce daně si některé doklady zapůjčí a odnese na finanční úřad, pak musí postupovat s ohledem na znění § 86 odst. 4 DŘ podle § 82 odst. 4 DŘ vč. 30 denní lhůty pro zapůjčení dokladů. Obdobně by správce daně postupoval např. v případě, kdy daňový subjekt vyčlení úředním osobám samostatnou místnost, kam jim přinese doklady, které podrobí  úřední osoby kontrole, a jediný klíč od této místnosti budou mít k dispozici tyto úřední osoby – datový subjekt tedy nebude moci s doklady disponovat.

Pokud je daňová kontrola prováděná na finančním úřadu, pak musíme rozlišovat dvě situace:

a) Daňový subjekt každý den provádění daňové kontroly přijde na finanční úřad, předloží doklady, celý den je přítomen kontrole těchto dokladů a odpoledne si zase doklady vezme s sebou (pryč z finančního úřadu). V takovém případě si doklady správce daně nepůjčuje, jsou mu stále jen předkládány a není tudíž nutné aplikovat § 82 odst. 4 DŘ. (Pozn.: V praxi je tato situace málo pravděpodobná)
b) Daňový subjekt přinese doklady na finanční úřad (tj. předloží je jako důkazní prostředky) a správce daně si je tam nechá, tedy zapůjčí si doklady,  které mohou sloužit jako důkazní prostředek (tj. doklady budou na finanční úřady bez přítomnosti daňového subjektu). V tomto případě je dle našeho názoru nutné aplikovat § 82 odst. 4 DŘ vč. 30 denní lhůty pro zapůjčení dokladů.    
Na poradě bylo finančními ředitelstvími v návaznosti na položený dotaz FŘ v Plzni shodnuto, že kdykoliv si správce daně doklady zapůjčí (tedy daňový subjekt je nebude mít ve své dispozici), bude aplikována 30 denní lhůta s možností jejího prodloužení.
Výsledek kontrolního zjištění - § 88 odst. 3 DŘ   (FŘ v Hradci Králové)  

Ve vzoru (Intranet GFŘ – Daně a popl. – daňový řád – Vzory protokolů a tiskopisů… - tiskopis § 88 odst. 3) v rozhodnutí o stanovení lhůty k vyjádření a navržení doplnění výsledku kontrolního zjištění v poučení nejsou uvedeny právní důsledky nedodržení lhůty (§ 32 odst. 3 DŘ). Otázkou je, jaké má být – „Nevyjádříte-li se k výsledku kontrolního zjištění, případně nenavrhnete-li jeho doplnění ve stanovené lhůtě, může správce daně zprávu o kontrole projednat.  Nedojde-li na základě tohoto vyjádření ke změně výsledku kontrolního zjištění, nelze již v rámci projednání zprávy o daňové kontrole navrhovat jeho další doplnění.“?

Odpověď: Tiskopis připravovalo bývalé odd. 432 Ministerstva financí. Odd. 431 Ministerstva financí, resp. odbor 21 Generálního finančního ředitelství do tohoto tiskopisu (prozatím) nezasahovalo.

Souhlasíme s tím, že by bylo vhodné do poučení před odstavec obsahující poučení o možnosti podat odvolání doplnit ještě právní důsledky „nevyjádření se“. 

Dle našeho názoru se však nejedná o důsledky „nedodržení lhůty“, neboť § 88 DŘ nic takového neobsahuje – srovnej např. § 74 odst. 3 DŘ („Budou-li vady podání odstraněny ve stanovené lhůtě, hledí se na podání, jako by bylo učiněno řádně a včas. Nebudou-li vady podání odstraněny, stává se podání uplynutím stanovené lhůty neúčinným...“).

Z tohoto důvodu se přikláníme k řešení (a shodla se na tom na poradě i finanční ředitelství), že by poučení obsahovalo druhou větu § 88 odst. 3 DŘ. Upravený tiskopis bude vyvěšen na Intranetu ČDS, nyní je zasílán v příloze k tomuto zápisu.
Postup odvolacího orgánu - § 115 odst. 2 DŘ   (FŘ v Plzni)    
S ohledem na různé právní názory i vzhledem k nejednoznačné judikatuře se domníváme, že by bylo vhodné prodiskutovat v jakých případech (situacích) by měl odvolací orgán před vydáním rozhodnutí o odvolání seznámit odvolatele se zjištěnými skutečnosti a důkazy, popř. co by mělo být obsahem tohoto seznámení, zda např.  jen pouhé konstatování,  jaké důkazy byly ( nebyly)  provedeny nebo zda v tomto uvést i hodnocení těchto důkazů, apod.  
Odpověď:  Případy či situace, za kterých má odvolací orgán povinnost seznámit odvolatele se zjištěnými skutečnostmi a důkazy, jsou taxativně vyjmenovány v DŘ - 1. odvolací orgán doplňuje dokazování a vyjdou najevo nové skutečnosti; nebo 2. odvolací orgán se hodlá odchýlit od právního názoru, na němž bylo založeno rozhodnutí správce daně prvního stupně, bude-li výsledek nepříznivý pro odvolatele (seznamování se neprovádí, vede-li dokazování k plnému vyhovění odvolání). 

Obsahem tohoto seznámení by mělo být shrnutí, jaké nové/jiné důkazní prostředky byly odvolacím orgánem provedeny a jaké podklady má pro své rozhodnutí, které důkazní prostředky osvědčil jako důkazy, seznámení se závěry, které z nich dovozuje - tedy celkové hodnocení důkazů vč. správní úvahy správce daně.
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