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Odvolacimu finanénimu feditelstvi

Zaslano pouze elektronicky

Odpovéd na dotaz k § 115 odst. 2 dannového Fadu

l. Uvedeni situace

Generalni financni Feditelstvi obdrzelo dotaz k § 115 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., darfiovy
Fad, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,dafiovy Fad“ nebo ,DR®), zaslany Odvolacim
finanénim feditelstvim. Odvolaci finanéni feditelstvi zada o stanovisko k postupu odvolaciho
organu v pfipadech, kdy je provadéno seznameni odvolatele se zjisténymi skutecnostmi
a dukazy nebo se zménou pravniho nazoru ve smyslu § 115 odst. 2 DR, odvolateli je
v souladu stimto ustanovenim stanovena lhdta k vyjadfeni, popf. navrZeni dalSich
dlkaznich prostfedkd, a odvolatel nasledné pozada o prodlouzeni této Ihaty dle § 36 DR.

1. Metodické resSeni

Lhatu dle § 115 odst. 2 DR nelze prodlouzit a fizeni o Zadosti danoveho subjektu
o prodlouzeni Ihuty je tedy nutné zastavit dle § 106 odst. 1 pism. b) DR.

1. Oduvodnéni

V souCasné dobé Odvolaci finanéni feditelstvi Zzadostem o prodlouzeni Ihuty zpravidla
vyhovuje, je v8ak toho nazoru, Ze tim pfekraCuje ramec svych zdkonnych povinnosti a Ze
Ihatu dle § 115 odst. 2 DR nelze prodlouzit. Lhitu dle § 115 odst. 2 DR povazuje Odvolaci
finan¢ni Feditelstvi za Ihdtu zakonnou nikoli spravcovskou a to z ddvodu minimalniho
prostoru pro spravni uvazeni daného maximalni délkou lhaty 15 dnd, jak stanovuje § 115
odst. 3 DR. Lhdtu zakonnou Ize podle § 36 odst. 1 DR prodlouzit na zakladé zadosti osoby
zU8astnéné na spravé dani pouze tehdy, stanovi-li tak zakon, a § 115 DR neobsahuje
Upravu moznosti prodlouZit Ihdtu. Z absence Gpravy moznosti prodlouzit Ihitu v § 115 DR
pak také Odvolaci finanéni Feditelstvi vyvozuje zamér zakonodarce prodlouzeni lhuty
neumoznit, nebot moznost navratit Ihitu v predesly stav je v pfedmétném ustanoveni
explicitné upravena.
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Pro posouzeni pravni otazky moznosti prodlouzeni dané lhaty je také zasadni, Ze je tato
Ihata dle § 115 odst. 4 DR spjata se zanikem prava odvolatele nasledné navrhovat provedeni
dikazd. Ust. § 36 odst. 5 DR pfitom stanovi, Ze lhitu nelze prodlouzit, jde-li o Ihitu, se
kterou zakon spojuje zanik prava.

Odvolaci finanéni feditelstvi pfipomina i skute¢nost, ze ve znéni danového fadu u€inném do
28. 2. 2011 bylo v § 115 odst. 3 DR vyslovné& zakotveno, Ze Ihiitu pro podani vyjadieni dle
§ 115 odst. 2 DR nelze prodlouzit. Tato Uprava byla vypu$téna tzv. technickou novelou
danového fadu €. 30/2011 Sb. Ze znéni dlvodové zpravy pak Odvolaci financni feditelstvi
usuzuje, ze zakonodarce nebyl pfi novelizaci tohoto ustanoveni veden umyslem umoznit
prodlouzeni Ihlty k vyjadfeni.

Odvolaci finanéni Feditelstvi tedy zada o stanovisko, zda ma nadale zachovavat dosavadni
spravni praxi a vyhovovat zadostem o prodlouzeni lhity stanovené dle § 115 odst. 2 DR,
nebo zda Generalni financni feditelstvi povazuje za pfipustné se od této praxe odchylit
a zastavovat fizeni o Zzadosti o prodlouzeni Ihity podle § 106 odst. 1 pism. b) DR, nebot se
jedna o zjevné pravné nepfipustna podani.

Generalni financni Feditelstvi nesouhlasi s nazorem Odvolaciho finanéniho Feditelstvi, ze
lhata dle § 115 odst. 2 DR je IhGitou zakonnou. Agkoli je tato IhGta atypicky omezena
maximalni délkou Ihuty, stale jde o Ih(tu, jejiz délku stanovuje spravce dané, a jde tedy
o IhGitu spravcovskou. Absence Upravy stanovujici moznost prodlouzeni Ihity tedy sama
0 sobé& neznamena nemoznost danou lhutu prodlouzit.

Nemoznost prodlouzit |hGtu dle § 115 odst. 2 DR nicméné plyne, jak Odvolaci finanéni
feditelstvi také zminilo, z § 36 odst. 5 DR, dle né&hoz nelze Ihdtu prodlouzit, jde-li o Indtu, se
kterou zakon spojuje zanik prava. Vzhledem k tpravé § 115 odst. 4 DR je Ihiita pro podani
vyjadreni dle § 115 odst. 2 DR Ihitou prekluzivni, nebot po jejim uplynuti zanika pravo
odvolatele navrhovat provedeni dalSich dikazu.

Znéni § 115 odst. 3 DR G&inné do 28. 2. 2011 tedy duplicitné upravovalo nemoznost
prodlouzeni Ihlty dle § 115 odst. 2 DR, ackoli tato nemoznost plynula jiz z § 36 odst. 5 DR.

Tomu odpovida také komentai k dafiovému fadu’, ktery k § 36 odst. 5 DR uvadi: ,Marné
uplynuti Ihaty stanovené spravcem dané bude mit vétSinou za nasledek vznik sekundarni
povinnosti (sankce), Ize vSak nalézt i pripady, kdy zakon explicitné predvida moznost
stanovit Ihitu, s jejimz marnym uplynutim je spojen zanik prava. V pripadé marného uplynuti
spravcem stanovené lhuty pro vyjadreni se k nové zjisténym dukazim a skutecnostem
v ramci odvolaciho fizeni (§ 115) zanika pravo navrhovat provedeni dalSich dikazd (k témto
Jiz nebude pfihlizeno). Zde je vSak explicitné stanoveno, Ze tuto Ihutu nelze prodlouZit
(zjevné ve snaze pfedejit pfipadnym nejasnostem).

Agkoli tento komentar nereflektuje znéni § 115 DR po novele provedené zakonem &. 30/2011
Sb., povazuje lhiitu dle § 115 odst. 2 DR také za prekluzivni a plyne znégj, e i bez
explicitniho uvedeni nemoznosti tuto IhGtu prodlouZit (jak bylo uvedeno v § 115 DR ve znéni
aginném do 28. 2. 2011), Ihatu dle § 115 odst. 2 DR prodluZovat nelze.

S timto nazorem se ztotoznil i Odbor 32 — Darova legislativa Ministerstva financi, ktery byl
Odborem dafiového procesu osloven s zadosti o stanovisko s ohledem na rozpor
s divodovou zpravou k zakonu 30/2011 Sb., zniz dle naSeho nazoru plynul zamér
zakonodarce tuto lhatu prodlouzit v situacich, kdy pro to bude existovat zavazny dlvod.

! Komentaf k § 36 datiového fadu, systém ASPL
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Generalni financni feditelstvi se tedy ztotoznuje s nazorem Odvolaciho financniho feditelstvi,
Ze IhaGtu dle § 115 odst. 2 DR nelze prodlouzit a fizeni o Zadosti dafového subjektu
o prodlouzeni Ihuty je nutné zastavit dle § 106 odst. 1 pism. b) DR.
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