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Metodicka pomticka k procesnim aspektim darnové kontroly

€1.1-Uvod

1. [cil metodické pomicky] Cilem této metodické pomlicky je pomoci Ufednim osobam
zafazenym v organech Finanéni spravy Ceské republiky (dale jen ,finanéni spréva“), které
dafiovou kontrolu provadéji, pfi jejich kazdodenni praci, nebot darfiova kontrola, jakozZ i ostatni
procesni postupy pfi spravé dani kladou stale vy35i naroky na znalosti procesnich
i hmotnépravnich predpisti a schopnosti je aplikovat v praxi. Cilem metodické pomucky vSak
neni podat vyCerpavajici vyklad vSech ustanoveni zakona &. 280/2009 Sb., danovy fad, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,danovy rad‘), a souvisejicich obecné zavaznych pravnich
predpisu, které mohou byt pfi tomto procesnim postupu vyuzity. Metodicka pomtucka je uréena
nejen pro Uredni osoby zafazené v organizacnich Utvarech (dale téz ,datvar®) organu finanéni
spravy, jejichz pusobnost zahrnuje provadéni danové kontroly (napf. Odbor kontrolni), ale i pro
ostatni (zejména statni) zaméstnance zafazené v Utvarech zabyvajicich se metodickou €innosti
v oblasti danového procesu (napf. Oddéleni dafového procesu &i Oddéleni metodiky spravy
dani). Téz je nutné si uvédomit, Ze metodicka pomucka je zpracovana v urcitém Case, kdy
nasledné muze dochazet k ur€itym vykladovym posunim napf. diky judikatufe spravnich soudd,
pficemz neni mozné provadét ,on-line“ aktualizace a doplnéni této metodické pomdlcky.
Existence metodické pomlicky tak nezbavuje uzivatele promitat si samostatné pfipadné novoty
do zavéru uvedenych v této metodické pomucce.

2. [souvisejici metodické pomiicky] Metodicka pomicka feSi prfedevSim procesni aspekty
dafiové kontroly jako takové. Vztah darnové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti
komplexné fesi Metodicka pomlicka k postupu k odstranéni pochybnosti, €. j. 65447/14/7100-
40124-011654, ze dne 08.01.2015 (dale jen ,Metodicka pomucka k POP*). DalSi, zejména
hmotnépravni souvislosti jsou pak feSeny v samostatnych metodickych pomuckach, napf.

» Metodicka pomulcka €. 8/2013 k nékterym aspektim stanoveni DPH dokazovanim
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&. j. 40978/13-7001-21002-012287 ze dne 11.11.2013.”

Cl. 2 — Obecna ustanoveni a predpoklady k vyuziti dafiové kontroly

1. [dannova kontrola jakozto postup] Dafiova kontrola patfi mezi postupy pfi spravé dani (viz
¢ast druha, hlava VI, dil 2 danového fadu); je to uceleny soubor ukond. Darnova kontrola je svou
povahou procesem kontrolnim a nikoliv rozhodovacim. Pfipadny platebni vymér ¢i dodatecny
platebni vymeér, jimz by spravce dané na zakladé vysledk( dariové kontroly stanovil dan, jiz
neni vydavan v ramci dariové kontroly.

2. [vztah k danovému fizeni] Dariova kontrola je realizovana zejména v prubéhu nalézaciho
(v praxi vyméfovaciho ¢ doméfovaciho) fizeni, coz Ize mimo jiné dovodit z § 85 odst. 1
danového fadu, ve kterém je uvedeno, ze pfedmétem darové kontroly jsou danové povinnosti,
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu dafiovému fizeni. Dafiovou kontrolu tak Ize provadét spolecné pro vice
danovych Fizeni tykajicich se jednoho danového subjektu (§ 85 odst. 4 prvni véta darfového
fadu). To znamena, ze spravce dané muze soucCasné zahdjit a provadét napf. kontrolu dané
z pfijm0 pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 a 2014 a kontrolu dané z pfidané
hodnoty za zdarovaci obdobi leden aZ prosinec 2014.

3. [¢asové mantinely] Casové parametry dafové kontroly jsou na jedné strangé vymezeny
vznikem danové povinnosti, pfipadné (pfed jejim vznikem) okamzikem vzniku okolnosti
rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dang, a na strané druhé prekluzi (zanikem) prava
vyméfit &i doméfit dan, pficemz jiné ¢asové omezeni neni dano. Za splnéni dalSich podminek
Ize dle judikatury danovou kontrolu zahdjit vyjimecné i pfed vznikem dariové povinnosti Ci
v pribéhu odvolaciho Fizeni (srovnej usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 5 Afs 92/2008-147, ze dne 27.07.2010). Obé tyto varianty nebudou v praxi vyuzivany —
napf. v pfipadé, ze by na zakladé vysledkd danové kontroly byl vydan dodate¢ny platebni
vymeér, je z procesniho hlediska nevhodné vydavat tento dodateCny platebni vymér pred tim,
nez bude rozhodnuto o odvolani.

4. [kdy lze zahajit danovou kontrolu] Darnovou kontrolu je spravce dané opravnén zahajit

v nasledujicich situacich:

a) prfed uplynutim zakonné Ihity pro podani fadného danového tvrzeni (tuto skutecnost Ize
dovodit z § 87 odst. 1 danového fadu ,...zacne zjisStovat dariové povinnosti...“). Takto bude
spravce dané postupovat pouze v ojedinélych a mimofadnych pfipadech, napf. pokud
potfebuje zjistit vySi nesplatné a dosud nestanovené dané, jejiz uhradu hodla zajistit (§ 167
a nasl. daflového fadu), a tuto skute¢nost nelze zjistit jinym zplusobem, napf. v ramci
vyhledavaci ¢innosti dle § 78 dafiového fadu. Spravce dané i v téchto pfipadech, kdy jesté
nema Kk dispozici fadné danové tvrzeni, mize provadét dokazovani. Z § 92 odst. 3
danfiového fadu totiz vyplyva, Ze ,dariovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadét v radnéem dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalSich
podanich* (neni zde zakotveno, Ze prokazuje vSechny skutecnosti, které jiz uvedl v téchto
danovych tvrzenich). Na zakladé vysledk( této dariové kontroly bude pfipadny platebni
vymeér vydan az po uplynuti zakonné lhaty pro podani fadného danového tvrzeni. Poda-li
v8ak dafovy subjekt Ffadné darové tvrzeni v pribéhu takto zahajené dariové kontroly (kdy
neexistuje posledni znama dan), nejsou zde splnény podminky pro zastaveni Fizeni
dle § 141 odst. 7 danového fadu (nejedna se o dodatecné danové tvrzeni Ci dodatecné
vyuctovani). Vyméfeno bude na zakladé fadného danového tvrzeni a skute¢nosti zjisténych
v ramci danové kontroly, ktera bude probihat i ve vztahu k Udajim v fadném dafiovém
tvrzeni. Nasledné bude vydan a fadné dorucen platebni vymér.

» ,Pokud dojde (zcela vyjimecné) k zahajeni dariové kontroly k prokazovani dariové

1http://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/ZO13 DPH Met pom 8 GFR cj 40 978 13 Stanoveni DPH dokazovanim.pdf

2K povaze darnové kontroly srovnej napf. usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 144/2004-
110 ze dne 31.08.2005, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 57/2010-72 ze dne 16.12.2010, rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 5 Ans 9/2011-94 ze dne 17.02.2012 (v8e na www.nssoud.cz) &i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. Il. US 703/06 ze dne 21.04.2009
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povinnosti Ci jinych okolnosti pred uplynutim Ihdaty pro podani dariového tvrzeni, neni tim
v Zadném pfipadé zahajeno dariové rizeni ani vymérovaci fizeni a Ize pouze ziskat dukaz
pro nasledné stanoveni dané po uplynuti Ihaty pro podani tvrzeni. Vyjimku tvori dariova
kontrola platce dané ohledné provadéni a odvodu sréZek, zejména ze zavislé ¢innosti a
funkénich pozitka, v takovém pfipadé mize po dariové kontrole dojit k pfedpisu zjisténé
castky k pfimé ahradé pfed uplynutim Ihiaty pro podani vyuctovani.” (srovnej Kobik, J.,
Kohoutkova, A., Danovy fad s komentafem, 2. aktualizované vydani, Nakladatelstvi
ANAG, Praha 2013, s. 369.)

b) po uplynuti zakonné Ihlty pro podani fadného darfiového tvrzeni, jestlize toto tvrzeni nebylo
podano. Pfednost pfed zahajenim darové kontroly v téchto pfipadech ma vyzva dle § 145
odst. 1 danoveho fadu, a to s ohledem na zakladni zasady spravy dani, napf. zasadu
rychlosti Fizeni dle § 7 odst. 1 dafnového fadu Ci zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie
dle § 7 odst. 2 danového fadu. Ztoho Ize taktéz dovodit, ze danova kontrola nebude
zahajovana v pribéhu béhu Ihuty pro podani fadného dafiového tvrzeni stanovené ve vyzvé
k podani darfiového tvrzeni.

c) po podani fadného nebo dodate¢ného danového tvrzeni, ale pfed stanovenim dané
(tzv. danova kontrola ,pfed vyméfenim®). Spravce dané musi v téchto pfipadech vzdy
vyhodnotit, zda je v daném pfipadé k dosazeni daného ucelu vhodnéjsi postup k odstranéni
pochybnosti (dale téz ,POP‘) nebo dafiova kontrola. Rozdil mezi postupem k odstranéni
pochybnosti a danovou kontrolou (ve fazi rozhodovani ,co bude zahajeno®) Ize spatfovat
predevSim v tom, zda ma spravce dané k dispozici konkrétni pochybnosti a jak Siroké lze
odekavat dokazovani.? Dafiovou kontrolu spravce dané pak zahdji v nasleduijicich situacich:

» Jestlize ma ,rozsahlé“ konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti
podaného darového tvrzeni nebo o pravdivosti udaji v ném uvedenych. (Tyto
konkrétni pochybnosti nemusi byt dafiovému subjektu pfi zahajeni dafiové kontroly
sdéleny — viz ¢l. 3 odst. 12.)

» Jestlize ma nekonkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného
danoveého tvrzeni nebo o pravdivosti udaju v ném uvedenych.

d) po stanoveni dané, tj. po vydani platebniho, resp. dodateCného platebniho vyméru

5. [doméFeni dané a darova kontrola] Ve vazbé na darfiovou kontrolu je vhodné citovat § 143
odst. 3 danového fadu, dle kterého ,K doméreni z moci tGredni mize dojit pouze na zakladé
vysledku dariové kontroly. Zjisti-li spravce dané nové skutecnosti nebo dukazy mimo dariovou
kontrolu, na jejichZ zakladé Ize divodné pfedpokladat, Ze bude dari doméfena, postupuje podle
§ 145 odst. 2.“ Vyzvu dle § 145 odst. 2 danového fadu ma tedy spravce dané povinnost vydat
pouze v pfipadé ,davodnych pfedpokladl®, ze bude doméfena dan, tzn., Ze spravce dané jiz
pfed vydanim vyzvy musi disponovat konkrétnimi podklady k doméfeni dané (napf. spravce
dané jiz ma poznatky z kontroly dané z pfijma, pfi€emz tyto poznatky maiji vliv i na stanoveni
dané z pfidané hodnoty). Poda-li danovy subjekt dodatecné darnové tvrzeni &i dodatecné
vyuctovani, nebude mu z €astky, ktera je v ném uvedena, stanovena povinnost uhradit penale
podle § 251 dafiového Fadu, jako by tomu bylo v pfipadé doméfeni dané z moci Ufedni na
zakladé vysledkl darfiové kontroly. Téz je zde zohlednéna zasada pfimérenosti. Neni ale
vylou€ena situace, kdy spravce dané u Casti zakladu dané muze disponovat dikazy o nutnosti
domérfeni dané, jinde zase disponuje pouze indiciemi. V tomto smyslu se zahajeni danové
kontroly v neomezeném rozsahu jevi svou komplexnosti jako vhodny nastroj pro spravné
ZjiSténi a stanoveni dané.

Pozn.: Otazka, zda nejprve vydat vyzvu dle § 145 odst. 2 danového fadu Ci nejprve zahdjit
danovou kontrolu, byla jiz nékolikrat feSena na poradé metodiki ve Smilovicich — viz metodiky
C. j. 5412/11-2110-011654 ze dne 28.02.2011 (str. 21 - 22) a €. j. 16066/11-2110-011654 ze
dne 28.06.2011 (str. 20)*, kde je uvedeno, Ze ,Spravce dané by mél postupovat v dané véci
individualné podle konkrétni situace. Nelze obecné fici, Ze nejdfive musi spravce dane zaslat
vyzvu podle § 145 odst. 2 dariového radu a pak v pfipadé nevyhovéni vyzvé zahdjit dariovou
kontrolu nebo bez vyzvy rovnou zahajovat dariovou kontrolu....” Kritériem je vzdy obsah

3 Podrobnéji viz ¢lanek 2 Metodické pomucky k POP.
4 hitp://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/6609.html
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ziskanych dikazu a skute¢nost, zda z nich vyplyva, Ze existuji divody pro doméreni dané.

Cl. 3 — Zahajeni darfové kontroly

1. [zahajeni vyhradné z moci uredni] Dariovou kontrolu Ize zahajit pouze z moci ufedni. Jestlize
by danfovy subjekt Zadal spravce dané, aby u ného proved! dafovou kontrolu, je tfeba takové
podani hodnotit jen jako podnét &i sdéleni. Je pouze na Uvaze spravce dané (popf. je napr.
vazan internimi instrukcemi), které dariové subjekty podrobi dariové kontrole (k tomu srovnej
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Ans 9/2011-94 ze dne 17.02.2012).

2. [sdéleni umyslu zahajit] Dafovy fad vyslovné neuklada spravci dané povinnost oznamovat
dafiovému subjektu, Ze u né&j bude zahajena danova kontrola, avSak s ohledem na zasadu
soucinnosti (§ 6 odst. 2 danového fadu) je vhodné darnovy subjekt o zaméru spravce dané
provést danovou kontrolu informovat neformalné, napf. telefonicky. O takovémto telefonickém
hovoru je nezbytné vyhotovit Ufedni zaznam. Spravce dané vSak muze svlj zamér provést
dafiovou kontrolu dafiovému subjektu oznamit rovnéz pisemné. Tento postup je v souladu se
zasadou vstficnosti dle § 6 odst. 4 danového Ffadu, nebot danovy subjekt ma moznost se na
jednani se spravcem dané pfipravit, pfipadné muze podat dodateéné darnové pfiznani.
V pfipadé, ze dafovy subjekt nereaguje na ,neformalni“ oznameni o zahajeni danové kontroly,
je spravce dané opravnén pfistoupit k vydani vyzvy dle § 87 odst. 2 danového fadu. Dale je
potfeba uvést, Ze neni mozné darovy subjekt na zahajeni danové kontroly pfedvolat nebo
nasledné nechat predvést. Dlivodem je jednak legitimace spravce dané predvolat pouze osobu,
jejiz osobni Ucast v fizeni nebo jiném postupu pfi spravé dani je nutna (viz § 100 odst. 1
danfiového fadu), jednak ani pfedvolani i pfedvedeni nespolupracujici osoby nezaruci spravci
dané, Zze zahaji dafiovou kontrolu a pokud ji zahaji, Ze danovy subjekt bude v jejim pribéhu
poskytovat potfebnou (Ci jakoukoliv soucinnost). Postup pfi neumoznéni zahajeni darové
kontroly podrobné fesi ¢lanek 4.

3. [okamzik zahajeni] Darova kontrola je zahajena prvnim Ukonem spravce dané vici danovému
subjektu, pfi kterém je vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly (viz odst. 8 a 9) a pfi kterém
spravce dané zacCne zjiStovat danové povinnosti nebo provéfovat tvrzeni darfiového subjektu
nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané (§ 87 odst. 1 danového
fadu). Z uvedeného mimo jiné vyplyva, ze danova kontrola musi byt zahajena fakticky, nestaci,
aby spravce dané darfiovému subjektu formalné oznamil, Ze zahajuje (nékdy v budoucnu
v ,néjaky“ den fakticky zahaji) danovou kontrolu, viz nize.

4. [protokol o zahajeni] Darnova kontrola musi byt vzdy zahdjena jiz sepsanim protokolu
o zahajeni dariové kontroly® (viz Pfiloha &. 1), ve kterém spravce dané& kromé naleZitosti podle
§ 60 odst. 3 danového fadu vymezi pfedmét a rozsah danové kontroly tak, aby bylo
jednoznacéné patrné, ¢eho se bude danova kontrola tykat. Pokud by spravce dané pouze sepsal
protokol o zahajeni danové kontroly, aniz by zacal fakticky zjiStovat Ci provérovat pFislusné
skutecnosti (tj. formalné ,zahaji“ dafiovou kontrolu), nejednalo by se o faktické zahajeni darfiové
kontroly (viz odst. 5), avSak dafovou kontrolu by bylo mozno povazovat za zahajenou az prvnim
nasledujicim Gkonem, ktery byl u&inén v souladu se zakonem®. Tento postup nelze pFipustit,
proto by meél byt z protokolu o Ustnim jednani seznatelny skute¢ny prabéh jednani, tzn. i takové
ukony, které by bylo mozno kvalifikovat jako skute€né zahajeni kontroly (napf. vyzadani si nebo
prevzeti podkladd pro kontrolu).”

5. [faktické zahajeni] Po sepsani protokolu o zahajeni dafiové kontroly (nebo jiz v prabéhu
jednani, o némz je protokol sepisovan) musi bezprostfedné (téhoz dne) nasledovat kroky
spravce dang, jimiz jsou provéfovany konkrétni dafiové relevantni skutecnosti, napf. dotaz na
vySi marze, zplsob vedeni evidence zasob, na pocet zaméstnancu, vyuziti obchodniho majetku
atd. Ne kazdé ,dalSi kroky“ vSak Ize povazovat za faktické zahajeni darfiové kontroly — napf.

® Tuto skute¢nost Ize dovodit t&Z z § 88 odst. 1 pism. a) dafového Fadu.
® Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 110/2009-95 ze dne 24.03.2010, www.nssoud.cz
7 Viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 57/2010-83, ze dne 15.12.2010, www.nssoud.cz
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dotazovani spravce dané na oficialni pfedmét Ccinnosti danového subjektu vyplyvajici
z ptislusnych evidenci spravce dané a jinych spravnich ufadil Ize povaZzovat za ryze formalni.?
Toto dotazovani by tak mélo byt dle okolnosti doplnéno o dotazy na organizacni strukturu
danového subjektu, polty zaméstnancl, mista skute€ného vykonu ¢innosti v kontrolovanych
zdanovacich obdobich, a to zejména za situace, kdy pfi zahajeni danové kontroly dariovy
subjekt nepredlozi zadné doklady. V opacném pfipadé zde existuje riziko, ze, pokud se darnovy
subjekt nasledné stane nekontaktnim, aniz by tyto informace sdélil a predlozil pozadované
doklady, nemusi byt nasledné mozno dostate¢né spolehlivé stanovit darn podle pomucek (viz €l.
10). Faktickym zahajenim tak neni minéna pouze situace, kdy uUfedni osoba spravce dané bude
fyzicky kontrolovat napF. jednotlivé ucetni a darfiové doklady, ucetni sestavy apod. — ta nastava
predevsim v pfipadech, kdy spravce dané umysl zahajit dafiovou kontrolu dafiovému subjektu
pfedem sdéli a danovy subjekt jiz v den zahajeni dafiové kontroly pfedlozi spravci dané
pozadované pisemnosti (napf. uletni knihy, UCetni doklady). Pokud danovy subjekt v den
zahajeni danové kontroly spravci dané nic nepfedlozi (at uz o umyslu spravce dané zahajit
daniovou kontrolu pfedem védél &i nikoli, pfip. za situace, kdy dafiovy subjekt napf. tvrdi, ze mu
bylo U&etnictvi odcizeno, a proto jej nemuze predlozit), je za faktické zahajeni danové kontroly
mozné povazovat rovnéz ,dojednani“ predlozeni dokladu bez ohledu na skute€¢nost, zda dafiovy
subjekt v dojednaném terminu doklady ptedloZi & nikoliv.®

6. [predkladané doklady] Je nutné, aby pfi sjednavani pfedlozeni dokladu s dafiovym subjektem
spravce dané specifikoval, které konkrétni soucasti uc€etnictvi &i jinych zakonnych i
rozhodnutim spravce dané uloZzenych evidenci bude pozadovat, tedy napf. jaké Uucetni zaznamy
(viz § 4 odst. 11 zakona €. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu). Tim neni
dotena moznost pozadovat predlozeni kompletnich evidenci. Spravce dané muaze kdykoliv
v pribéhu dariové kontroly pozadovat predlozeni dalSich ucéetnich zaznamu, pfipadné jinych
evidenci, jejichz predlozeni se bude jevit jako ucCelné z hlediska spravného stanoveni dané
s ohledem na skute¢nosti zjiSténé spravcem dané v pribéhu provadéného postupu. Zaroven s
vyzadanim predlozeni ucetnich dokladd ¢&i jinych evidenci je vhodné, aby se spravce dané
seznamil s obéhem dokladl u dafiového subjektu a souvisejicimi kontrolnimi mechanismy.
Pokud danovy subjekt doklady nepfedlozi, nasleduje zpravidla vyzva dle § 92 odst. 4 danového
fadu smeérfujici k prokazani udaju v dafiovém tvrzeni (pfipadné dalSich tvrzeni dafiového
subjektu).

7. [opravnéni pozadovat doklady v elektronické podobé] Spravce dané je dle § 81 odst. 2
danového fadu opravnén pozadovat vypisy Ci kopie z u€etnich zaznamu nebo jinych informaci
i na technickych nosicich dat. Pokud je danovy subjekt vtéto formé nepfedlozi €i odmita
predlozit dobrovolné, ackoliv ma spravce dané dikazy o tom, Ze jimi v této formé disponuje
(napf. to v minulosti zjistil pfi mistnim Setfeni), je spravce dané vramci danové kontroly
opravnén jej k jejich pfedlozeni vyzvat vyzvou dle § 11 odst. 1 pism. d) dafiového fadu ve
spojeni s § 81 odst. 2 danového Ffadu. Nesplnéni této vyzvy mlze byt sankcionovano pokutou
dle § 247 odst. 2 danového fadu, a to i opakované. Disledkem nesplnéni této vyzvy naopak
nemuze byt stanoveni dané podle pomlcek dle § 98 danového fadu.

8. [nepripustnost podani dodateéného danového priznani a dodateéného vyuctovani] Po
dafiovém subjektu nemusi byt pfi zahajovani danové kontroly vyZadovano prohlaseni o tom, Ze
mu neb&zi Ihdta pro podani dodateéného dariového pfiznani'®&i dodateéného vyuétovani, resp.
zda se nechysta dodate¢né danové pfiznani, resp. dodateéné vyuctovani podat. V souladu se
zasadou poucovaci podle § 6 odst. 3 danového rfadu bude danovy subjekt pfi zahajeni darfiové

kontroly poucen (viz Pfiloha €. 1) ve smyslu § 141 odst. 6 dafiového fadu o tom, Ze k dani, ktera

8 Viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 17/2006-59, ze dne 12.09.2007, www.nssoud.cz

o Srovnej rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 8 Aps 2/2010-101, ze dne 30.07.2010, kde je mimo jiné uvedeno:
~Shaha odvijet okamzik zahajeni dariové kontroly od okamziku, kdy jsou spravci dané predloZeny doklady ke kontrole, by
ve svém disledku vedla k tomu, Ze dariovy subjekt by mohl zabranit zahajeni dariové kontroly tim, Ze by doklady
nepfedloZil. Takovy vyklad je nepripustny.” TéZ srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Aps 1/2012-47 ze
dne 18.07.2012, vSe na www.nssoud.cz.

10 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 85/2005-59, ze dne 15.06.2006, www.nssoud.cz, ktery je
mozné aplikovat i na dafovy fad: ,StéZovatel se dale domniva, Ze je povinnosti spravce dané pred zahajenim dariové
kontroly ovérit, zda jsou dariovému subjektu znamy okolnosti umoZriujici mu podat dodateéné dariové pfiznani. Takova
povinnost spravce dané vSak v ZSDP zakotvena neni...."
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je pfedmétem probihajici darfiové kontroly (tj. k dani za konkrétni zdafiovaci obdobi — viz nize),
neni pfipustné dodatecné dariové pfiznani nebo dodateCné vyucétovani. Ode dne zahajeni
danové kontroly se prerusuje béh Ihity pro podani dodate€ného danového pfiznani nebo
dodate¢ného vyuctovani, pfi€emz nova Ihita po¢ne bézet od ukonceni darfové kontroly, podle
jejihoz vysledku se posledni znama dan neméni, nebo od pravni moci dodateéného platebniho
vymeéru, byl-li na zakladé darnové kontroly vydan. Toto pouceni se tyka pouze situace, kdy
existuje posledni znama dan ve smyslu § 141 odst. 1 danového fadu, tj. vysledna dan, jak
byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim prabéhu dafového fizeni
o této dani. Pokud v minulosti dosud nebylo pravomocné vyméfeno, nemohla se tedy ani
rozebéhnout Ihita pro podani dodate€ného darnového pfiznani €i dodate¢ného vyuctovani ve
smyslu § 141 odst. 1 a 2 danového Fadu a logicky tak zahajeni dariové kontroly neni zpusobilé
prerusit jeji béh. Bez ohledu na existenci ¢i neexistenci posledni znamé dané je vSak tfeba
v pfipadé podani dodate¢ného danového pfiznani & dodate€ného vyuctovani k dani, ktera je
predmétem dariové kontroly, v pribéhu danové kontroly aplikovat § 141 odst. 7 danového fadu,
tj. zastavit fizeni zahajené timto podanim a vyuzit udaje uvedené v takto podaném dodatecném
dafiovém pfiznani ¢i dodate¢ném vyuctovani pfi vyméieni nebo doméreni této dané. Je vsak
treba mit na paméti, ze toto ,vyuziti udaji“ nelze chapat jako povinnost vymeérit ¢i doméfit darn
tak, jak je uvedena v dodateCném danovém pfiznani ¢i dodateéném vyuctovani. Pokud by bylo
Zjisténo, ze v den zahajeni darfové kontroly, resp. v pfedchozich dnech, danovy subjekt podal
dodate¢né dariové pfiznani, resp. dodatecné vyuctovani (at uz u tohoto spravce dané nebo
napf. podal u provozovatele postovnich sluzeb zasilku obsahujici uvedené podani), postupoval
by spravce dané takto:

a) Jestlize by tato skuteCnost byla zjiSténa jesté pfed zahajenim danové kontroly, je na

zvazeni spravce dané, nakolik je v tuto chvili vhodné a Zadouci zahgjit dafiovou kontrolu,
b) Jestlize by tato skuteCnost byla zjiSténa az po sepsani protokolu o zahajeni dariové
kontroly, bude postupovano takto:

> Dodate&né dariové pfiznani, resp. dodate&né vyudstovani spravci dané doslo' dfiv, nez

byla zahajena danova kontrola. Doméfovaci fizeni bylo zahajeno na zakladé
podaného dodatecného darfiového pfiznani (dnem, kdy doSlo spravci dané), nikoli
zahajenim danové kontroly. Dafiova kontrola je tak provadéna ve vztahu k podanému
dodate€nému danovému pfiznani, resp. dodateCnému vyuctovani.
Pozn.: Pokud nebude jednoznacné seznatelné, zda dodate¢né dariové pfiznani doslo
spravci dané dfiv nebo pozdéji, nez byla zahajena danova kontrola (napf. ve stejny den
byla zahajena danové kontrola a na podatelnu spravce dané osobné podano
dodate¢né danové pfiznani), je na spravci dang, aby prokazal okamzik jeho podani,
jinak bude predpokladano, ze dodate¢né darnové pfiznani bylo podano pfed zahajenim
danové kontroly.

» Dodatecné danové pfiznani, resp. dodatecné vyuctovani doslo spravci dané pozdéji,
nez byla zahajena dariova kontrola. Doméfovaci fizeni bylo zahajeno jiz zahajenim
darfiové kontroly. Dodate¢né danové pfiznani, resp. dodatecné vyuctovani tedy bylo
podano v pribéhu dariové kontroly — podle § 141 odst. 6 danového fadu se jedna
0 nepfipustné podani, o némz se podle § 106 odst. 1 pism. b) dafového fadu zastavi
fizeni a udaje v ném uvedené se vyuziji pfi doméfeni dané (viz vySe), dafiova kontrola
bude pokracovat. Blize viz Metodika vydana na zakladé porady metodik( spravy dani
k danovému fadu konané ve dnech 9. — 11.05.2011 ve VZ Vitava Smilovice,
€. j. 16066/11-2110-011654 ze dne 28.06.2011, str. 11 a nasl., Cast ,Aplikace
ust. § 141 odst. 6 a 7 DR, vyuziti (daji z dodateéného dariového pfiznani podaného
v pribéhu dafové kontroly“."

Pozn.: Zahajena danova kontrola je nezrusSitelna.

9. [pFredmét danové kontroly] Pfedmétem dariové kontroly jsou dle § 85 odst. 1 dafiového fadu
dariové povinnosti, tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu dafiovému fizeni. Spravce dané predmét danové
kontroly provéfuje ve vymezeném rozsahu, pfi€emz rozsah dafiové kontroly Ize v jejim pribéhu
roz§ifit nebo zuzit postupem pro jeji zahajeni (§ 85 odst. 3 danového fadu) v souladu s § 87

" Dle § 91 odst. 1 danového Fadu je Fizeni zahajeno az dnem, kdy podani doslo spravci dané.
12 http://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xcha/cds/xsl/6609.html
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danového fadu. Z danych ustanoveni v navaznosti na § 134 danového fadu vyplyva, Ze
predmét danové kontroly je nutné vztahnout k jedné dani za jedno zdanovaci obdobi (napf. dan
z pfijma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2014) nebo k jednotlivé skuteCnosti. Tim
neni dotéena moznost provadét danovou kontrolu spole€né pro vice darfiovych fizeni (tykajicich
se jednoho darfiového subjektu), ktera je zakotvena v § 85 odst. 4 dariového fadu.

10. [rozsah daniové kontroly] Rozsah darfiové kontroly je nutno chapat jako ty skute¢nosti, které
budou v ramci daného pfedmétu (tj. dané dané za dané zdarnovaci obdobi) kontrolovany — bud
bude kontrolovan cely rozsah, nebo si mize spravce dané urcit, Ze bude kontrolovat napf. jen
skuteCnosti vztahujici se k jednomu obchodnimu pfipadu nebo skuteCnosti vztahujici se
k jednomu obchodnimu partnerovi dafiového subjektu nebo jen vydaje (nikoli pfijmy) apod.
Jestlize je darfiova kontrola vymezeného pfedmétu provadéna ve vymezeném rozsahu (nikoli
v8ak v rozsahu plném) a danovy subjekt pozaduje v ramci této darfiové kontroly zohlednéni
skuteCnosti, ktera s vymezenym rozsahem dariové kontroly nesouvisi (napf. je provadéna
danova kontrola dané z pfijm0 fyzickych osob v rozsahu odpist hmotného majetku a darnovy
subjekt hodla v jejim ramci uplatnit vydaj na nakup materialu), pak spravce dané sdélenim
upozorni/pfipomene dafiovému subjektu vymezeny rozsah darnové kontroly s vysvétlenim, Ze
jim pozadované zohlednéni stoji mimo tento rozsah, pokud se ovSem sam spravce dané
nerozhodne, Ze rozsah darfiové kontroly rozSifi. Uvedené neplati, stanovi-li darovy zakon jinak.
To, v jakém rozsahu bude dafiova kontrola zahgjena a jeho pfipadné rozS8ifeni €i zuZeni zavisi
na posouzeni (rozhodnuti) spravce dané. ZuzZeni rozsahu danové Kkontroly je teoreticka
moznost, ktera v praxi nebyva vyuzivana.

11. [rozSifeni danové kontroly] Podle § 85 odst. 4 druhé véty danového fadu mlze spravce
dané darnovou kontrolu zahdjit i pro dalSi danova Fizeni rozSifenim danové kontroly probihajici
k jinému danovému Fizeni. To znamena, Ze dafova kontrola muze byt rozSifenim probihajici
kontroly zahajena jak pro stejnou dan (ktera jiz je pfedmétem kontroly) za dalSi zdafovaci
obdobi, tak pro daldi dané za urcitd zdanovaci obdobi. Blize k problematice pfedmétu, rozsahu
a roz8ifeni danové kontroly srovnej stanoviska sekce 2 Generalniho financniho Feditelstvi
C.j. 8532/11-2110-011654 ze dne 20.04.2011 a ¢&. j. 1526/12-2111-011654 ze dne
26.06.2012".

12. [neni nutné sdélit konkrétni pochybnosti] V souvislosti s nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. I. US 1835/07, ze dne 18.11.2008, byla v uplynulych letech opakované feSena otazka
svévole pfi zahajovani dafové kontroly. Dle nazoru Ustavniho soudu, ktery byl uveden v tomto
nalezu, musi davody k zahajeni dafiové kontroly existovat jiz v okamziku zahajeni této kontroly
a musi byt spravcem dané jednoznacné formulovany a danovému subjektu sdéleny
a objektivné zachyceny v protokolu o zahajeni kontroly. Po mnoha judikatech Nejvyssiho
spravniho soudu™ a nékolika judikatech Ustavniho soudu', které se ne zcela s danym nézorem
ztotoznily, vydal Ustavni soud dne 08.11.2011 stanovisko pléna sp. zn. Pl. US-st 33/11, kde
mimo jiné uvedl: ,Dariové fizeni a jednotliva dilci opravnéni svéfena spravci dané v pribéhu
darioveého fizeni se ocitaji mezi vefejnym zajmem na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a
ochranou autonomni sféry jednotlivce na strané druhé. Je povinnosti spravce dané pfi
uplatriovani jednotlivych procesnich institutd, tedy i pfi provadéni dariové kontroly, postupovat v
souladu s principem proporcionality a minimalizovat zésahy tak, aby se konkrétni procesni
postup nestal vuci jednotlivei neprimérenym a v ddsledku poruSujicim pravo na informacni
autonomii jednotlivce. Za poruseni téchto principt a realizaci pravomoci v rozporu s ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich préav a svobod nelze povaZovat bez dalSiho postup spravce dané, ktery
zahaji darniovou kontrolu ve smyslu § 16 ZSDP bez konkrétnimi skute¢nostmi podlozeného
podezieni, Ze darnovy subjekt nesplnil Fadné dariovou povinnost. Dané stanovisko lze
vztahnout i na dafiovou kontrolu zahajenou podle dafiového Fadu, nebot pravni uprava se v této
oblasti v porovnani se zakonem ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk(, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,ZSDP*) v zasadé nezménila. Spravce dané tedy nemusi pfi zahajeni danové
kontroly disponovat konkrétnim podezienim ¢i pochybnostmi o fadném splnéni dariové

13 http://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/2012 SPR cj 1526-12-2111 rozsah a predmet DK seznamovani_s vysledky DK.pdf
" Napf. rozsudek €. j. 8 Afs 46/2009-46 ze dne 26.10.2009 ¢&i €. j. 2 Aps 2/2009-52 ze dne 03.12.2009, vSe na
www.nssoud.cz

5 Nap¥. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I. US 378/10 ze dne 03.11.2010 &i sp. zn. |. US 3372/10 ze dne 24.03.2011.
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povinnosti (srovnej s podminkou zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti v § 89 odst. 1
danfiového fadu). Navic i v pfipadé, ze spravce dané néjakymi konkrétnimi pochybnostmi pfi
zahajeni dafiové kontroly disponuje, neni povinen divody pro zahajeni dafiové kontroly sdélit
dafiovému subjektu. Danova kontrola je tak i nadale povaZzovana za preventivni nastroj; spravce
dané tudiz mlze provadét i tzv. namatkové dariové kontroly.

Cl. 4 — Postup v pfipadé neumoznéni zahajit dafiovou kontrolu

1. [aplikace vyzvy] Darovy subjekt je povinen umoznit spravci dané zahajeni a provedeni danové
kontroly (§ 86 odst. 1 danového Fadu). Neumozni-li danovy subjekt spravci dané zahajit
danovou kontrolu, muze k tomu byt spravcem dané vyzvan (§ 87 odst. 2 darfového fadu).
Z daflového spisu musi byt patrné, ze spravce dané pfed vydanim vyzvy dle § 87 odst. 2
danového fadu ucinil alespori jeden marny pokus o zahajeni dafiové kontroly. Vyzvu je mozné
aplikovat i v pfipadé neumoznéni roz§ifeni rozsahu darnové kontroly; ve vyroku takové vyzvy by
mél byt mimo jiné odkaz na § 85 odst. 3 danového fadu, v pouceni by jiz neméla byt zmifiovana
ustanoveni § 141 odst. 6 a § 87 odst. 6 dafiového fadu, nebot tyto ucinky (viz odst. 3 pism. b)
a d) tohoto ¢lanku) zde nenastavaji. K moznosti pfedvolat dafovy subjekt dle § 100 odst. 1
dafiového fadu k zahajeni darfiové kontroly viz €l. 3 odst. 2.

2. [co stanovi spravce dané ve vyzvé] Ve vyzvé vydané podle § 87 odst. 2 danového Fadu (dale
téz ,vyzva k umoznéni zahajeni dariové kontroly*) je spravce dané ve smyslu § 87 odst. 3
dafiového fadu povinen stanovit:

a) misto zahdjeni dafiové kontroly — jestlize na pfedchozi oznameni (napf. telefonické)
o zahdjeni danové kontroly danovy subjekt nereagoval, je pravdépodobné, Ze jako misto
zahajeni darfiové kontroly spravce dané urci finanéni Ufad, resp. jeho Uzemni pracovisté.

b) pfedmét danové kontroly — kromé pfedmétu darové kontroly (tj. dan za konkrétni
zdanovaci obdobi) povaZzujeme za vhodné dafiovému subjektu ve vyzvé sdélit téZ rozsah
darfiové kontroly, a to pfedevSim v pfipadech, kdy nebude danova kontrola provadéna
tzv. ,auditnim zplsobem®; blize k tomu srovnej Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru
s Komorou dafiovych poradct CR ze dne 24.04.2013, prispévek 401/24.04.13 k vymezeni
rozsahu dariové kontroly ve vyzvé dle § 87 odst. 3 dafiového Fadu'®.

c) Ihadtu, jejiz béh pocina dnem doruceni, ve které je darnovy subjekt povinen spravci dané
sdélit den a hodinu v ramci ufednich hodin spravce dané, kdy je pfipraven k zahgjeni
danové kontroly — tuto Ihitu nelze prodlouzit, o ¢emz by mél byt pfijemce vyzvy v souladu
se zasadou poucovaci (§ 6 odst. 3 dafiového fadu) poucen. Den, ktery je dafiovy subjekt
povinen sdélit, musi nastat nejpozdéji patnacty den ode dne uplynuti Ihity uvedené ve
vyzvé a musi byt sdélen spravci dané nejméné 3 pracovni dny pfed navrhovanym
terminem zahajeni darfiové kontroly (§ 87 odst. 4 danového fadu). Pfiklad vypoctu
souvisejici se Ihlitami stanovenymi podle § 87 odst. 3 dafiového Fadu je uveden v metodice
vydané na zakladé porady metodikl spravy dani k dafiovému fadu konané dne 11.03.2011
(8. j. 7976/11-2110-011654, ze dne 31.03.2011, str. 18 az 20)."

3. [nezbytna pouceni, dusledky vyzvy] Darnovy subjekt musi byt ve vyzvé k umoznéni zahajeni
danové kontroly poucen, Ze:

a) Lh0tu stanovenou touto vyzvou nelze prodlouzit (§ 87 odst. 3 pism. c) dafiového fadu).

b) Nevyhovi-li dafiovy subjekt této vyzvé ve stanovené |haté, aniz by sdélil spravci dané
zavazné dlvody, pro které nemuze vyzvé vyhovét, nebo neumozni-li ve sdéleném terminu
zahdjit a nasledné provést danovou kontrolu, mize spravce dané stanovit dan podle
pomucek, nebo dan sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst. 4 darnového fadu (viz
§ 87 odst. 5 danového fadu).

Pozn.: Nevyhovéni vyzvé k umoznéni zahajeni danové kontroly neni mozné postihovat
poradkovou pokutou dle § 247 odst. 2 dahového Fadu.

c) Kdani, kterd je pfedmétem této vyzvy, neni pfipustné dodate¢né darové pfiznani nebo
dodate¢né vyuctovani (§ 141 odst. 6 danového Fadu).

16 http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/d-prispevky-kv-kdp/2013KV_KDP 24 4 13.pdf
17 http://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/6609.html
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e)

Pozn.: Ode dne oznameni této vyzvy se prerusuje béh Ihuty pro podani dodateCného
dafiového pfiznani nebo dodate€ného vyuctovani, pfiCemz zakon vtomto ustanoveni
vyslovné nestanovi, kdy po¢ne bézet nova lhata s vyjimkou pfipadu, kdy Ihita stanovena
ve vyzvé dle § 87 odst. 3 dafiového Fadu marné uplynula.

» 'V pfipadé marného uplynuti Ihity stanovené ve vyzvé odpada prekazka pro podani
dodateC¢ného danového pfiznani ¢i dodate¢ného vyuctovani timto marnym uplynutim
Ihaty (§ 87 odst. 6 darfiového Fadu).

» V pfipadé reakce dafiového subjekitu na vyzvu a nasledného zahajeni darnoveé
kontroly pfekazka moznosti podat dodate¢né danové pfiznani &i dodatecné
vyuctovani odpada bud ukonéenim darnové kontroly, podle jejihoZz vysledku se
posledni znama dan neméni (viz § 141 odst. 6 dafiového fadu), nebo pravni moci
dodatecného platebniho vyméru.

» Pokud dariovy subjekt na vyzvu sice reaguje, sdéli spravci dané termin, kdy je
pfipraven k zahgjeni dafiové kontroly, ale ve sdéleném terminu zahajeni danové
kontroly neumozni, ma se za to, ze prekazka pro podani dodatecného danového
pfiznani i dodateCného vyudtovani odpada uplynutim dne, ktery darnovy subjekt
sdélil spravci dané v reakci na vyzvu jako den, kdy je pfipraven k zahgjeni danové
kontroly.

VysSe uvedené pouceni se tyka pouze situace, kdy existuje posledni znama dan ve
smyslu § 141 odst. 1 dafiového fadu, tj. vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud
pravomocné stanovena v dosavadnim pribéhu danového fFizeni o této dani. Pokud
v minulosti dosud nebyla dan pravomocné vyméfena, nemohla se tedy ani rozebé&hnout
IhGta pro podani dodatec¢ného dariového pfiznani ¢ dodateéného vyuctovani ve smyslu
§ 141 odst. 1 a 2 danového fadu a logicky tak oznameni vyzvy k umoznéni zahajeni
danové kontroly neni zpUsobilé prerusit jeji béh (analogie viz ¢l. 3 odst. 8). V tomto pfipadé
povazujeme za vhodné toto pouceni ve vyzvé neuvadét, resp. v ramci editace vyzvy v ADIS
je vyegstit (moznost editace pouceni maji ufedni osoby dle nastavenych pfistupovych
prav).

Marnym uplynutim lhaty stanovené ve vyzvé nastavaji ucinky podle § 148 odst. 3 darového
fadu a odpada prekazka pro podani dodate¢ného dariového pfiznani nebo dodate¢ného
vyuctovani k dani, ktera méla byt predmétem danové kontroly (§ 87 odst. 6 darového
fadu).

Pozn.: Tzn., pokud danovy subjekt po marném uplynuti lhaty stanovené ve vyzvé poda
dodate¢né danové pfiznani ¢i dodate¢né vyuctovani, je spravce dané povinen toto podani
v nalézacim Fizeni zohlednit. Uginky dle § 148 odst. 3 dafiového Fadu nenastavaiji v situaci,
popsané pod tfeti odrazkou pism. c), tj. pokud darnovy subjekt na vyzvu sice reaguje, sdéli
spravci dané termin, kdy je pfipraven k zahgjeni danové kontroly, ale ve sdéleném terminu
zahajeni danové kontroly neumozni. Odpadnuti pirekazky pro podani dodatec¢ného
danového priznani nebo dodateéného vyuétovani se obdobné jako jeji vznik tyka
pouze situace, kdy existuje posledni znama dan ve smyslu § 141 odst. 1 dafnového
fadu. V opacném pfipadé povazujeme za vhodné pouceni o odpadnuti pFekazky pro
podani dodate¢ného danového pfiznani nebo dodate¢ného vyuctovani do vyzvy neuvadét,
resp. v ramci editace vyzvy v ADIS je vypustit.

Proti tomuto rozhodnuti se nelze samostatné odvolat (§ 109 odst. 2 dafiového Fadu).

18 Uprava vyzvy generované z ADIS je v sougasnosti v fedeni.
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4. [spravce dané si opatril dikazy] Pokud se spravci dané nepodafi zahdjit dafiovou kontrolu
ani po zaslané vyzvé k umoznéni zahajeni dafiové kontroly a danovy subjekt sou¢asné nepoda
,dobrovolné“ ani po marném uplynuti Ihaty stanovené v pfedmétné vyzvé dodateCné danovée
pfiznani, resp. dodate¢né vyuctovani, pak v pfipadé, Zze si spravce dané& opatfi konkrétni
dikazy, muze stanovit dafi dokazovanim. V tomto pfipadé vsSak jiz spravce dané nebude
postupovat dle § 143 odst. 3, resp. 145 odst. 2 dafiového fadu. Ke stanoveni dané podle
pomucek muze spravce dané prikroCit az tehdy, pokud nelze stanovit dan dokazovanim, tedy
pti splnéni podminek uvedenych v § 98 odst. 1 dafiového Fadu'®. NapF. v pfipadé, Ze nyni chtél
spravce dané zahdjit kontrolu dané z pfijml, coz mu danovy subjekt neumoznil, avSak
sou€asné probiha kontrola dané z pfidané hodnoty za vSechna zdafiovaci obdobi dotéeného
kalendafniho roku a spravce dané ma k dispozici kupf. kopie danovych dokladl tohoto
danového subjektu, z nichz je patrna konkrétni vySe zdanitelnych pfFijmu, zahrnuti téchto pfijma
do zdanitelnych pfijmG pak neni stanovenim dané podle pomtcek®. Nutno dodat, Ze spravce
dané v téchto pfipadech nemulze vést ve véci standardni dokazovani s veSkerymi pravy a
povinnostmi danového subjektu, zejména vyzyvat dafovy subjekt k prokazani skuteCnosti dle
§ 92 odst. 4 danového fadu. Dldkazni prostfedky si spravce dané opatfuje bez soucinnosti
s danovym subjektem, napf. vyzvou na uéetniho, obchodni partnery atd.

5. [nezbytnost spoluprace k zahajeni danové kontroly] Z vySe uvedeného je patrné, ze pokud
danovy subjekt vyzvé nevyhovi a se spravcem dané vubec nespolupracuje, nebude dariova
kontrola zahajena ,nikdy“. Dafovéa kontrola muze byt totiz zahajena jen tehdy, pokud darfiovy
subjekt se spravcem dané spolupracuje, nejCastéji sepsanim protokolu, ve kterém bude
vymezen piedmét a rozsah danové kontroly, a zaroven faktickym zjiStovanim ¢i provéfovanim
danové povinnosti (viz ¢lanek 3). Stanoveni dané dokazovanim, podle pomulcek nebo na
zakladé sjednani se tak v tomto pfipadé déje bez dariové kontroly.

6. [naplnéni cile vyzvy] V praxi je nutné si téz uvédomit, Zze cilem pfedmétné vyzvy je zahgjit
danovou kontrolu, nikoli stanovit dan podle pomucek &i jinak ,sankcionovat® danovy subjekt.
Pokud tedy dariovy subjekt napf. nesplni podminku tfech pracovnich dna (viz odst. 2 pism. c)),
avSak spravce dané bude mit podminky pro zahajeni této kontroly, tak dafova kontrola bude
zahajena. A jestlize napf. danovy subjekt nebude na vyzvu reagovat vabec a spravce dané jiz
bude shromazdovat podklady pro stanoveni dané dokazovanim nebo podle pomucek, a dafovy
subjekt nasledné napf. po tfech mésicich sdéli, Zze je pfipraven na zahajeni dafové kontroly,
pak zavisi na uvaze spravce dané vzhledem ke konkrétnim okolnostem, zda s nim darovou
kontrolu zahaji.

7. [reakce na vyzvu az po stanoveni dané] Pokud spravce dané na zakladé postupu podle
odst. 3 pism. d) vyda rozhodnuti o stanoveni dané a danovy subjekt az nasledné bude reagovat
na vyzvu k umoznéni zahajeni danové kontroly s tim, Ze nyni pozaduje jeji zahajeni (je ochoten
spolupracovat), nebude darnova kontrola za této situace zahajovana.

8. [seznameni s vysledkem vymérovaciho/domérovaciho Fizeni] Jestlize spravce dané
pfistoupi v navaznosti na § 87 odst. 5 danoveho fadu ke stanoveni dané dokazovanim ¢&i podle
pomucek, pak pfed vydanim rozhodnuti o stanoveni dané pfistoupi k seznameni danového
subjektu s konstrukci pomucek, resp. Castkou, ktera bude stanovena dokazovanim; i v této
situaci je nutné postupovat podle zakladnich zasad spravy dani, tedy v¢. zasady soucinnosti —
spoluprace (§ 6 odst. 2 dafiového fadu). Do situace podle § 87 odst. 5 dariového Fadu se totiz

"9 S timto nazorem se ztotoznuji i nékteré komentare k danovému fadu — viz napt. Lichnovsky, Ondrysek a kol. Dariovy
fad komentar 2. vydani (C. H. Beck, 2011, s. 194). ,Je-li zde mozZnost stanovit dari dokazovanim, navzdory
nespolupracujicimu dariovému subjektu, bude povinnosti takto postupovat.“V Manualu k dafiovému fadu (autofi Kopfiva
- Novotny, 2. vydani, Sagit, 2013, s. 270) je pak uvedeno, ze ,lv tomto pripadé plati, Ze zpusob stanoveni dané
dokazovanim je prednostni a k nahradnimu zplsobu stanoveni dané Ize prikroCit pouze tehdy, pokud v dusledku
nesplnéni povinnosti umoZznit zahéjeni kontroly nelze stanovit dari dokazovanim (§ 98 odst. 1 dariového fadu). Pokud by
Sé)révce dané disponoval dikazy v takovém mnoZstvi a kvalité, Ze by mohl dokazovani provést, musel by tak ucinit.”

2 Srovnej napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 22/2009-68 ze dne 30.07.2009 (Postup, kdy spravni
organ stanovi danovou povinnost zcela nebo z¢asti dokazovanim, avSak svlj postup oznaci za stanoveni dané za
pouziti pomUcek, je nezakonnym.) €i €. j. 7 Afs 27/2009-80 ze dne 22.04.2009 (Pokud spravce dané stanovi daf za
pouziti pomucek, nevede jiz dokazovani o jednotlivych, pro stanoveni dané rozhodnych skute¢nosti - jednotlivych
danovych doklad(l); v§e na www.nssoud.cz.
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2.

nemusi dostat jen zcela nekontaktni danovy subjekt, ale i ten, ktery neumozni zahgjit a provést
dafiovou kontrolu, ale jinak se spravcem dané komunikuje. Darnovému subjektu bude zaslano
sdéleni (nikoli vyzva), ve kterém bude s ohledem na zasadu soucinnosti (spoluprace) uvedeno,
Ze napf. do 15 dnu ode dne doruceni tohoto sdéleni ma moznost se dostavit ke spravci dané
k seznameni se s podklady, které ma spravce dané v této souvislosti k dispozici, s tim, ze po
uplynuti téchto 15 dnlG bude vydano rozhodnuti o stanoveni dané. Soucasti sdéleni bude i
Castka stanovované dané a jeji vypocet.

Cl. 5 — Zahajeni darové kontroly a Ihiita pro stanoveni dané

. [zahajeni a ukoné€eni] Dafiova kontrola maze byt zahajena (a ukongena) pouze pred uplynutim

Ihaty pro stanoveni dané.

. [novy béh Ihuty] Lhita pro stanoveni dané bézi znovu ode dne, kdy byla fakticky zahajena

dariova kontrola (srovnej § 148 odst. 3 danového fadu). Formalni sepsani protokolu o zahajeni
danové kontroly nelze povazovat za ukon, kterym by byl pferuSen béh prekluzivni |haty pro
stanoveni dan&®'. Vzhledem k tomu, Ze na poé&itani |hat dle § 148 odst. 3 dafiového fadu je
nutno aplikovat pravidlo uvedené v § 33 odst. 1 dafilového fadu, bude Ihuta pocitana takto: napf.
danova kontrola je zahajena dne 10.09.2014, Ih(ta pro stanoveni dané pobézi znovu ode dne
11.09.2014 a skonci dne 11.09.2017 (za predpokladu, ze do tohoto dne nebude ucinén dalsi
ukon, ktery by ovlivnil béh Ihlty pro stanoveni dané).

. [pocitani Ihity - zahdajeni danové kontroly pred uplynutim lhity pro podani fadného

danového tvrzeni] Vzhledem k tomu, Ze lhuta pro stanoveni dané po¢ne bézet ,az“ dnem,
v némz uplynula lhata pro podani fadného darnového tvrzeni (§ 148 odst. 1 danového fadu), pak
v pfipadech, kdy je danova kontrola zahajena pfed uplynutim lhaty pro podani fadného
danového tvrzeni, neni toto zahajeni danové kontroly ukonem podle § 148 odst. 3 dafiového
fadu, ktery by prolamoval béh prekluzivni Ihlty pro stanoveni dané — Ihuta pro stanoveni dané
totiz v dany okamzik (pfi zahajeni dafiové kontroly) jeSté nebézi.

. [pocitani Ihity - marné uplynuti Ihity stanovené ve vyzvé k umoznéni zahajeni danové

kontroly] Uginky podle § 148 odst. 3 dafového Fadu nastavaji téZ marnym uplynutim Ihaty
stanovené ve vyzvé k umoznéni zahajeni dariové kontroly. O této skuteCnosti musi byt dafiovy
subjekt ve vyzvé poucen (viz ¢l. 4 odst. 3). Pokud bude nasledné zahajena darnova kontrola
postupem podle § 87 odst. 1 daffiového fadu (srovnej Clanek 4 odst. 5 a 6), bude se jednat
o dalSi ukon podle § 148 odst. 3 dafiového fadu. Napf. spravce dané ma v umyslu zahgjit
kontrolu dané z pfijm0a za zdarnovaci obdobi roku 2012; dafiovy subjekt se spravcem dané
nespolupracuje, proto je spravce dané nucen vydat vyzvu k umoznéni zahajeni dariové
kontroly; Ihuta stanovena v této vyzvé uplyne dne 27.05.2015; Ihata pro stanoveni dané pobézi
znovu ode dne 28.05.2015; nasledné dne 24.06.2015 se danovy subjekt dostavi ke spravci
dané s tim, Ze je nyni pfipraven k zahajeni danové kontroly, spravce dané bude nadale chtit
zahajit danovou kontrolu a dne 24.06.2015 ji zahaji, Ihtta pro stanoveni dané pobézi znovu ode
dne 25.06.2015 (a bude tedy b&éhem kratké doby prolomena dvakrat).

Cl. 6 — Misto provadéni darfiové kontroly

. [pravni uprava] Podle § 85 odst. 2 dafiového fadu se darnova kontrola provadi u darfového

subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k ucelu kontroly nejvhodnéjsi. S tim souvisi
i povinnost darfiového subjektu zajistit vhodné misto a podminky k provadéni danové kontroly
(§ 86 odst. 3 pism. a) danového fadu).

[u dafového subjektu] Termin ,u dafového subjektu“ neznamena, ze by darfiova kontrola

21V tomto smyslu srovnej judikaturu Nejvy$$iho spravniho soudu, ktera se sice vztahuje k aplikaci § 47 odst. 2 ZSDP,
ale ze které Ize dovodit, Ze pravidlo ,faktického zahajeni dafové kontroly jakozto ukonu pferusujiciho béh prekluzivni
Ihaty” Ize vztdhnout i na darnovy fad — napf. €. j. 5 Afs 36/2003-87 ze dne 20.06.2005, €. j. 8 Afs 7/2005-96 ze dne
17.02.2006 &i €. j. 2 Afs 93/2006-75 ze dne 08.02.2007, vSe na www.nssoud.cz
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musela byt provedena v sidle ¢i misté pobytu dafiového subjektu. Vhodnym mistem tak muze
byt napf. provozovna &i kancelar dafiového subjektu se standardnim vybavenim a s pfistupem
k socialnimu zazemi. Pracovni podminky v misté provadéni dafiové kontroly by mély odpovidat
ustanovenim, jez jsou uvedena v nafizeni vlady €. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3. [jina vhodna mista] DalSim vhodnym mistem muze byt napf. kancelar darfiového poradce ¢i
uCetniho, resp. zastupce danového subjektu, pokud se tam nachazeji ucCetni doklady Ci jiné
pisemnosti dafiového subjektu.

4. [vhodnost mista posuzuje spravce dané] Vhodnost mista, které dafiovy subjekt zajisti, vzdy
vyhodnocuje spravce dané. To, jestli jsou misto a podminky ,vhodné®, spravce dané posuzuje
s ohledem na konkrétni okolnosti dariové kontroly, zejména rozsah kontrolovanych pisemnosti,
jeji pfedpokladanou ¢asovou narocnost, dostupnost takto zvoleného mista pro ufedni osoby,
jejich Casové moznosti pfi vytizeni dalSimi pracovnimi ukoly atp. Opacny nazor, zejména v tom
smyslu, Ze dafiovy subjekt bude sam svym vybérem urCovat, kde se kontrola provede, nejenze
nema oporu v zakoné, ale mohl by fakticky zmafit také cil a smysl kontroly samotné (k tomu
srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 11/2004-190 ze dne 27.03.2006).

5. [danovy subjekt nema vhodné misto] Pokud v3ak danovy subjekt nema k dispozici zadné
vhodné misto, kde by ufedni osoby mohly fyzicky provadét danovou kontrolu (napf. se jedna
o fyzickou osobu, jejiz misto podnikani je v byté&), nemlze spravce dané po dafiovém subjektu
bez dalSiho vyzadovat, aby napf. takové prostory na své naklady zajistil (pronajal). Tento
pozadavek by totiz nebyl v souladu se zasadou hospodarnosti (viz § 7 odst. 2 danového fadu),
dle které spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a se zasadou
pfimérenosti (§ 5 odst. 3 dafiového fadu), dle které spravce dané pouziva pfi vyzadovani plnéni
povinnosti dafiovych subjektd i tfetich osob jen takové prostfedky, které je nejméné zatézuji
a jeSté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

6. [danovy subjekt nechce vhodné misto poskytnout] Pokud darovy subjekt evidentné
vhodnymi prostorami disponuje (napf. se jedna o pravnickou osobu — ,tovarnu® se samostatnou
administrativni budovou), avSak provadéni dariové kontroly v téchto prostorach neumozni,
muze byt ke splnéni povinnosti zajistit vhodné misto a podminky k provadéni dariové kontroly
vyplyvajici z § 86 odst. 3 pism. a) danového Ffadu spravcem dané dle § 11 odst. 1 pism. d)
danového fadu vyzvan. Dusledkem nesplnéni takovéto vyzvy muaze byt uloZeni pokuty dle
§ 247 odst. 2 danového fadu.

7. [provadéni danové kontroly v prostorach spravce dané] Pokud danovy subjekt nedisponuje
vhodnymi prostorami (z pohledu spravce dané), bude dariova kontrola provedena v prostorach
spravce dané. Samoziejmé je nutné vzit v potaz i tu variantu, ze ¢ast dafiové kontroly bude
probihat v prostorach spravce dané (napf. analyza ucetnich knih pomoci SW IDEA) a Cast
u daniového subjektu (napf. fyzicka kontrola ucetnich dokladd). Spravce dané neni povinen
danovému subjektu zdUvodriovat, pro¢ je dafiova kontrola provadéna u spravce dané, avsak pfi
provadéni kontroly v prostorach spravce dané je tfeba striktné dodrzovat § 82 odst. 4 danového
fadu a zapujCené doklady (a jiné véci) vratit ve Ihité 30 dn(, pfipadné ve Ihuté prodlouzené
nadfizenym spravcem dané. Vyjimku pfedstavuje situace, kdy darnovy subjekt prokazatelné
nevyviji sou€innost nutnou k jejich vraceni (napf. je zdokumentovano, Ze se nedostavuje k jejich
vraceni). Pokud by spravce dané Zzadal nadfizeny organ o prodlouzeni Ihity pro vraceni
zapUj¢enych dokladl ve smyslu uvedeného ustanoveni, musi do zadosti mimo jiné uvést, pro¢
neni mozné dafovému subjektu zapujéené doklady v zakonné Ihuté vratit a nasledné

pokradovat v provadéni dafiové kontroly ,u dafiového subjektu®.??

8. [provadéni darnové kontroly v kancelafi poradce a pisemnosti vjeho drzeni]
S problematikou mista ur€eného k provadéni dafiové kontroly souvisi i § 255 darnového fadu.
Ve smyslu tohoto ustanoveni mlze spravce dané vstupovat do prostor, v nichz se mohou
nachazet pisemnosti, které obsahuji skuteCnosti, na néz se podle jiného pravniho pfedpisu

22 Bude zakotveno v samostatné metodice.
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vztahuje povinnost mi¢enlivosti poradce ve smyslu § 29 odst. 2 danového fadu, pouze za
pfitomnosti poradce, ktery je povinnosti mi¢enlivosti vazan. Toto ustanoveni je nutno aplikovat
jak na pfipady, kdy poradce je sam v postaveni kontrolovaného danového subjektu, tak na
pfipady, kdy poradce je zastupcem danového subjektu, u néhoZz je provadéna darfiova kontrola,
pfipadné v postaveni trfeti osoby. Pokud poradce o nékterych pisemnostech, pozadovanych
spravcem dané, prohlasi, ze obsahuji skute€nosti, na néz se podle jiného pravniho predpisu
(napf. podle § 6 odst. 9 zakona €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore darfiovych
poradcti Ceské republiky, ve znéni pozd&jSich predpist) vztahuje povinnost migenlivosti
poradce, muze se spravce dané s jejich obsahem seznamit jen se souhlasem a za pfitomnosti
zastupce prislusné komory (Ceské advokatni komory & Komory dafovych poradcd Ceské
republiky), kterého na zakladé Zadosti spravce dané ustanovi jeji prfedseda zfad jejich
zaméstnancu nebo z fad poradcu.

Cl. 7 — Prava a povinnosti dafiového subjektu

1. [avod] Prava a povinnosti dafiového subjektu, u néhoz je provadéna darova kontrola, jsou
zakotveny predevsim v § 86 dafiového fadu. Avsak i v dalSich ¢astech danového fadu najdeme
prava a povinnosti, které jsou aplikovatelné pfi provadéni darfové kontroly. Témto pravim a
povinnostem dafiového subjektu pak odpovidaji povinnosti a pravomoci spravce dané, viz €l. 8.

2. [zasada spoluprace — soucinnosti] Osoby zu€astnéné na spravé dani (tedy v€etné dafiovych
subjektl) a spravce dané vzajemné spolupracuji (§ 6 odst. 2 dafiového fadu), coz znamena, ze
pravem, ale i povinnosti jak spravce dané, tak danového subjektu je spolupracovat s ,druhou
stranou®. Oboustranna spoluprace tak predpoklada aktivni Usili nejen spravce dané, ale
i dafnového subjektu. Nezbytna soucinnost a komunikace je pfedpokladem toho, aby se dariova
kontrola viibec mohla uskutec€nit (viz ¢lanek 4) a aby nasledné mohla byt uplatnéna dalsi prava
a splnény dalsi povinnosti jak spravce dan&”, tak i dafiového subjektu®. P¥i splnéni zasady
souginnosti pak Ize pfedpokladat rychly® a efektivni priib&h dariové kontroly.

3. [prava danového subjektu] Darovy subjekt, u néhoz je provadéna darnova kontrola, ma pravo:
a) byt pfitomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dalSimi osobami, které vykonavaji jeho
¢innosti (§ 86 odst. 2 pism. a) danoveho fadu)

» Toto pravo danového subjektu souvisi s jeho povinnosti stanovenou v § 86 odst. 3 pism.
d) dafiového Fadu a je naplnénim zasady soucinnosti.

» Smyslem tohoto ustanoveni je ta skuteCnost, ze danovy subjekt ma moznost dohlédnout
na to, aby jeho zaméstnanci a dalsi osoby sdélovali spravci dané upiné a nezkreslené
informace. Vzhledem ktomu, Ze dUkazni bfemeno v danovém Fizeni nese darovy
subjekt, nikoli jeho zaméstnanci a dalSi osoby, ma také pravo korigovat informace, které
jsou predestfeny spravci dané.

Pozn.: Jind situace samoziejmé nastane, pokud jsou zaméstnanci danového subjektu
vyslechnuti jakozto svédci — potom danovy subjekt nemlze zasahovat do sdéleni téchto
sveédku, pouze jim muze v ramci svédecké vypovédi klast otazky.

» DalSi osobou, ktera vykonava ¢innost dafnového subjektu, mize byt napf. externi ucetni.

b) predkladat v prubé&hu darnové kontroly dikazni prostfedky nebo navrhovat provedeni
dikaznich prostfedku, které on sam nema k dispozici (§ 86 odst. 2 pism. b) dafiového fadu)
— souvisi s problematikou dokazovani (blize viz ¢lanek 9).

c) vyvracet pochybnosti vyjadifené spravcem dané (§ 86 odst. 2 pism. c) dafového fadu) —
souvisi s problematikou dokazovani (blize viz ¢lanek 9 odst. 11).

d) vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 1 pism. e) a odst. 2 a 3 dafiového Fadu)
— blize viz €lanek 11.

4. [dalSi prava danového subjektu] Dale ma danovy subjekt fadu dalSich prav, ktera se vsak jiz

2 Napf. seznamovani dafiového subjektu se zjisténymi skute¢nostmi a o dosud soustfedénych dikazech tak, aby
dariovy subjekt mohl reagovat pfedlozenim nebo navrzenim dalSich dikaznich prostfedkd.

24 Napf. pravo zucastnit se vyslechu svédka a povinnost predkladat diikazni prostfedky a podavat vysvétleni.

% S tim souvisi i zasada zakotvena v § 7 odst. 1 daflového Fadu, dle které spravce dané postupuje bez zbyte¢nych
prataha.
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nevztahuji vyhradné k danové kontrole, nybrz ke spravé dani obecné&, napf. pravo:

a)

b)

e)

na to, aby mu Ufedni osoba predlozila sluzebni prikaz (§ 12 odst. 3 danového fadu).
Sluzebni prikaz by ufedni osoba meéla predkladat bez vyzvani pfi prvnim setkani
s dafflovym subjektem (osobou jednajici jeho jménem).

podat stiznost proti nevhodnému chovani ufednich osob nebo proti postupu spravce dané
dle § 261 danového fadu. Problematika stiznosti (v€etné jejich vyfizovani ve vazbé& na
ukonceni danové kontroly) bude FeSena samostatnou metodickou pomuckou.

byt v€as vyrozumén o provadéni svédecké vypoveédi, nehrozi-li nebezpedi z prodleni, a byt
pfitomen vyslechu svédka a klast mu otazky v ramci dokazovani svych prav a povinnosti
(§ 96 odst. 5 danového fadu), vice viz €. 11.

byt v€as vyrozumén o provadéni vyslechu znalce, byt pfitomen vyslechu znalce a klast mu
otazky tykajici se podavaného znaleckého posudku (§ 95 odst. 4 darfiového fadu). Obdobné
jako v pfipadé vyslechu svédka by méla byt ve vyrozuméni obsazena informace, v jaké véci
bude znalec vypovidat.

nahlédnout u spravce dané do €asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznaci,
s vyjimkou &asti vyhledavaci (§ 66 odst. 1 danového radu)

5. [povinnosti danového subjektu] Darnovy subjekt, u néhoz je provadéna danova kontrola, je
kromé dalSich povinnosti pfi spravé dani vyplyvajicich z dafiového fadu povinen:

f)

o))

umoznit spravci dané zahajeni a provedeni dafiové kontroly (§ 86 odst. 1 danového fadu) —
pokud danovy subjekt spravci dané neumozni zahajit dafiovou kontrolu, mize k tomu byt
spravcem dané vyzvan (blize viz €lanek 4).
zajistit vhodné misto a podminky k provadéni dariové kontroly (§ 86 odst. 3 pism. a)
daniového fadu) — blize viz €élanek 6.
poskytnout nezbytné informace o vlastni organizaéni struktufe, o pracovni naplni
jednotlivych utvar(, o opravnénich jednotlivych zaméstnancl nebo jinych osob zajistujicich
jeho &innost a o ulozeni u€etnich zaznamu a jinych informaci; to neplati pro nepodnikajici
fyzické osoby (§ 86 odst. 3 pism. b) dafiového fadu). Spravce dané z téchto informaci
muze napft. dovodit, se kterymi osobami (napf. zaméstnanci dafiového subjektu) by bylo
vhodné vramci shromazdovani informaci a dukaznich prostfedkd hovofit, resp. si je
predvolat jako svédky.

predlozit dikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. c) dariového fadu)

— souvisi s problematikou dokazovani (viz élanek 9).

umoznit jednani s kterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou osobou, ktera vykonava

jeho €innosti (§ 86 odst. 3 pism. d) dafiového Fadu)

» | zde je nutné ze strany spravce dané zachovat pfedevSim zasadu pfimérenosti
a hospodarnosti, tj. napf. nepoZadovat osobni u€ast zaméstnance danového subjektu,
jehoz misto vykonu prace je ve 200 km vzdalené provozovné (pficemz naklady na
dopravu tohoto zameéstnance by nesl danovy subjekt) kvuli zjisténi jedné informace,
kterou Ize ovéfit i jinym zpUusobem.

» Zaméstnanci nebo jiné osoby, které vykonavaji Cinnosti dafiového subjektu, maji pfi
jednanich se spravcem dané postaveni tfetich osob ve smyslu § 22 darfiového fadu.
NejCastgji se jedna o osoby podavajici vysvétleni dle § 79 dafiového fadu (napf. ucetni
poskytne pfi mistnim Setfeni informace o evidenci zasob) i osoby v postaveni svédka
dle § 96 danového Fadu (napf. pokud je zaméstnanec navrzen dafiovym subjektem jako
svédek k prokazani skute¢nosti, ze zbozi bylo pfepraveno konkrétnimu odbérateli).

nezatajovat dukazni prostfedky, které ma k dispozici, nebo o nichZ je mu znamo, kde se

nachazeji (§ 86 odst. 3 pism. e) dafiového fadu) — souvisi s problematikou dokazovani (viz

¢lanek 9).

poskytnout Ufedni osobé&, ktera provadi danovou kontrolu, vdechny pfiméfené prostfedky

a potfebnou soucinnost k u¢innému provedeni dafiové kontroly (§ 86 odst. 4 a § 82 odst. 1

dafiového fadu) — souvisi se zasadou soucinnosti.

zapUjcit spravci dané jim vyzadané doklady a dalSi véci nezbytné pro spravu dani i mimo

své prostory, jinak spravce dané tyto véci zajisti postupem podle § 83 (§ 86 odst. 4 a § 82

odst. 2 danového fadu)

» Zapuj¢eni dokladi musi byt zaznamenano bud’ v protokolu, nebo alespon v samostatné
listing, kterou podepiSe jak uUfedni osoba, tak darfovy subjekt (osoba opravnéna jednat
za dafiovy subjekt nebo jeho jménem) &i jina osoba pfedavajici doklady. Samostatna
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listina musi byt vzdy datovana. Povinnost spravce dané potvrdit pfevzeti dokladu ke
kontrole neznamena povinnost potvrdit pfevzeti listin individualné uréenych, zvlasté za
situace, kdy téchto listin jsou tisice nebo desetitisice. Postaci, pokud spravce dané shrne
v protokolu o prevzeti listiny spolu souvisejici do jednotlivych polozek, jejichz oznaceni
zpravidla urci jejich pocet a druh. Je na vili danového subjektu, aby si nechal potvrdit
prevzeti na seznamu podrobnéjsim, ktery si vd8ak sam pfipravi (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs 11/2004-190 ze dne 27.03.2006,
www.nssoud.cz).

» Prevzaté doklady a dalSi véci je povinen spravce dané vratit osobé&, od které je prevzal,
nejpozdéji do 30 dnl od jejich pfevzeti nebo odebrani. Vyjimkou je situace, kdy dariovy
subjekt, resp. osoba, od které spravce dané doklady prevzal, prokazatelné nevyviji
soucinnost nutnou K jejich vraceni, viz €l. 6 odst. 7, pfipadné pokud byly pfedany
organim c&innym v trestnim fizeni na zakladé jejich zakonného pozadavku. Ve zvlast
slozitych pfipadech, zejména je-li nutno zapujcené doklady a dalSi véci podrobit vnéjsi
expertize, muze tuto lhatu prodlouzit nejblize nadfizeny spravce dané; pokud divody pro
zapuj€eni trvaji, mGze byt tato Ih(ta z dulezitych divodl prodluzovana opakované (§ 82
odst. 4 danového fadu). Lhatu 30 dnu je tfeba aplikovat i na predlozeni dikaznich
prostfedk dle § 86 odst. 3 pism. c) dafiového Fadu, pokud byly zapuljéeny do sféry
spravce dané (dafovy subjekt je nema ve své dispozici). Podminky prodlouzeni Ihuty
pro vraceni zapUj¢enych dokladl bude feSit samostatny metodicky pokyn.

» Termin ,osoba, od které je (mySleno doklady) pfevzal“ nelze vykladat vzdy doslovné,
napr.:

» Doklady pfedlozil zastupce danového subjektu na zakladé plné moci. Nasledné je
plna moc vypovézena. Spravce dané vrati zapljéené doklady pfimo darnovému
subjektu ¢&i aktualnimu zastupci dafového subjektu na zakladé plné moci Ci
povéfené osobé (§ 24 odst. 3 danového fadu), tedy tomu, kdo je v dané chvili od
spravce dané opravnén doklady prevzit.

» Stejna situace by nastala, pokud by kupf. spole€nost s ruéenim omezenym méla
dva jednatele, ktefi by mohli jednat kazdy samostatné, pficemz spravce dané
pfevezme doklady od jednoho z nich; vtakovémto pfipadé je spravce dané
opravnén doklady vratit rovnéz druhému z jednatelu.

ale

» Spravce dané ziskal doklady od osoby odlisné od danového subjektu, avSak stalo
se tak bez soucinnosti danového subjektu (napf. doklady dafiového subjektu
zadrzuje z bliZze neur€eného soukromopravniho divodu osoba odli§na od dafiového
subjektu). V takovém pfipadé vznika prostor pro doslovny vyklad § 82 odst. 4
danového fadu. Spravce dané by nemél vstupovat do vztahu danového subjektu a
osoby, ktera disponuje jeho doklady, a doklady by mél vratit osobé&, od které je
prevzal.

» V § 16 odst. 4 pism. g) ZSDP bylo uvedeno, ze dafiovy subjekt, u néhoz je provadéna
danova kontrola, ma ve vztahu k pracovniku spravce dané pravo nahlizet u spravce
dané kdykoliv v jeho obvyklou ufedni dobu do pfevzatych dokladl. Prestoze obdobné
ustanoveni danovy fad neobsahuje, neznamena to, Zze by dafiovy subjekt pfedmétné
opravnéni nemél. V souladu se zasadou soucinnosti (§ 6 odst. 2 dafiového Fadu) a
zasadou vstficnosti (§ 6 odst. 4 danového fadu) je tak spravce dané povinen umoznit
danovému subjektu nahlizeni do prevzatych dokladu.

» Pozn.: V této souvislosti je nutné si uvédomit, ze prevzaté doklady (,celé Sanony
dokladUi*) nejsou soucasti spisu dle § 64 a nasl. dafiového fadu. Soucasti spisu jsou tyto
doklady, resp. jejich kopie ve chvili, kdy se stanou dikaznimi prostfedky.

Cl. 8 — Pravomoci a povinnosti spravce dané

1. [pravomoci spravce dané pii danové kontrole] Kromé& pravomoci, které odpovidaji
povinnostem danového subjektu, u néhoz je provadéna danova kontrola (viz €l. 7), ma spravce
dané téz pravomoci podle § 80 az 84 darnového fadu upravujicich mistni Setfeni (viz § 86 odst.
4 danového fadu), predevsim:
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a)

Spravce dané muze pofizovat obrazovy nebo zvukovy zaznam o skuteCnostech
dokumentujicich prabéh Ukonu, o ¢emz pfedem uvédomi osoby, které se tohoto Ukonu
ucastni (§ 80 odst. 4 danového fadu).

» Tuto skuteCnost je nutné rovnéz zaznamenat do protokolu (pokud jsou dany podminky
pro jeho sepsani dle § 60 odst. 1 dafového fadu). Pofizeni zvukového &i obrazového
zaznamu je na uvazeni a v dispozici spravce dané; spravce dané tedy nemusi vyhovét
pozadavku osoby zu¢astnéné na spravé dani ve véci pofizeni obrazového &i zvukového
zaznamu, danovy fad vSak dafiovym subjektim nezakazuje pofizovat si z jednani vlastni
obrazové €i zvukové zaznamy.

» V pfipadech uvedenych v ustanoveni § 60 odst. 1 danového fadu musi byt vzdy
sepisovan protokol, bez ohledu na soucasné pofizeni zvukového C&i obrazového
zaznamu. Protokol vzdy musi splfiovat vSechny nalezitosti podle § 60 odst. 3 darfiového
fadu, musi tedy zachycovat i vyli€eni prabéhu jednani; zvukovy &i obrazovy zaznam
protokol nenahrazuje (nestaci odkaz na obrazovy &i zvukovy zaznam v protokolu), je
pouze jeho pfilohou.

» Obrazovy a zvukovy zaznam je pfilohou protokolu (§ 60 odst. 2 danového fadu) a
soucasti spisu (§ 64 odst. 3 dafiového fadu). Danovy subjekt (Ci dalSi osoba zuc¢astnéna
na ukonu) by proto videalnim pfipadé meél obdrzet obrazovy a zvukovy zaznam
soucCasné se stejnopisem protokolu. Pokud technické vybaveni na misté vedeni ustniho
jednani neumozriuje pofizeny obrazovy a zvukovy zaznam kopirovat, méla by byt osoba
zUuCastnéna na ukonu, jiz je predavan stejnopis protokolu, informovana o moznosti
predani pfilohy protokolu (napf. zpusob, misto a ¢as predani). Podle zakona ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisti (Pfiloha Sazebnik, Cast .,
Polozka 3) ,prfedmétem poplatku neni vydani prvniho stejnopisu, opisu, kopie, fotokopie
nebo vypisu, uvedené v pismenu a) této polozky, z dariového spisu vedeného podle
zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho spravu dani a poplatkd, nejde-li o listinu nebo
zaznam na technickém nosici dat, které poplatnik - dariovy subjekt pfedloZil spravnimu
Uradu nebo jiZz jednou obdrZzel od spravniho Gradu.“ Z toho vyplyva, Zze vydani prvni
kopie obrazového ¢&i zvukového zaznamu pofizeného spravcem dané (ij. napf. zvukovy
¢i obrazovy zaznam, ktery je pfilohou protokolu) neni zpoplatnéno; vydani druhé a dalSi
kopie zpoplatnéno je, pficemz informace na technickém nosi€i dat jsou zpoplatnény
Castkou 40 K¢.

Ufedni osoba ma v dobé& pfimé&fené predmétu mistniho Setfeni, resp. dariové kontroly,

zejmeéna v dobé& provozu, pravo na pfistup na pozemky, do kazdé provozni budovy,

mistnosti a mista, v€etné dopravnich prostfedkl a pfepravnich oball, k u€etnim zaznamim
nebo jinym informacim, a to i na technickych nosi¢ich dat, v rozsahu nezbytné nutném pro
dosazeni cile spravy dani (§ 81 odst. 1 danového radu).

V pfipadé vstupu do obydli tak spravce dané dle § 81 odst. 1 dafiového fadu muze Cinit

pouze za souasného spinéni nasledujicich podminek:

> je-li toto obydli uZivano sougasné pro podnikani.?
» je-li to nezbytné (tedy jen v odivodnénych situacich),
» nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym zpusobem.

Uvedené pravo ufedni osoby spravce dané vSak nelze zaménovat s pravem na zjednani si

pFistupu do obydli pfi dariové exekuci (k tomu srovnej § 203 odst. 3 dafiového Fadu®).

Duvodem pro vstup ufednich osob spravce dané do objektd dafiového subjektu maze byt

fyzické ovéreni skute¢ného stavu urc€itého majetku a jeho vyuzivani pro ¢innost uvadénou

dafiovym subjektem, napf. pfi provéfovani a posouzeni, zda rozsah praci ma charakter
oprav €i zda uZ se jedna o technické zhodnoceni ve smyslu danového zakona, zda dafiovy
subjekt disponuje konkrétnim majetkem, jehoz pofizeni deklaruje. Napf. ovéfeni aktualniho
stavu zasob ma vyznam nejCastéji vramci jinych postupl, nez je danova kontrola
provadéna obvykle s urCitou ¢asovou prodlevou, avSak situace, kdy dafiovy subjekt tvrdi,
ze v kontrolovaném obdobi pofizené zasoby ma dosud v obchodnim majetku, neni
ojedinéla. Spravce dané je vramci svych pozadavkl na pfistup do provoznich prostor

%% K tomu téz Metodika vydana na zakladé porady metodikd spravy dani k danovému fadu konané ve dnech
09. - 11.05.2011 ve VZ Vltava Smilovice, €. j. 16066/11-2110-011654 ze dne 28.06.2011, s. 31, cast
,Dariova kontrola“, dotaz FR v Plzni.

“" Dafiova exekuce prodejem movitych v&ci.
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danového subjektu limitovan pouze zasadou pfiméfenosti, takze mulze uplatfiovat své

pravo na pfistup vzdy, kdy to vyhodnoti jako ucelné (napf. z divodu seznameni se

s procesem obé&hu zasob).

c) Spravce dané mize provést nebo si vyzadat z ucetnich zaznami nebo jinych informaci
vypis nebo kopii, a to i na technickych nosi€ich dat (§ 81 odst. 2 danového Fadu), blize viz
¢€l. 3 odst. 7. Naklady na pofizeni kopii nese darnovy subjekt (viz § 107 odst. 1 dafiového
fadu).

d) V rozsahu nezbytném k provéfeni udaju na technickych nosi¢ich dat ma spravce dané
pravo na informace o pouzivanych programech vypocetni techniky a muze vyuzivat
programové vybaveni, ve kterém byly informace pofizeny (§ 81 odst. 3 dafiového fadu).

e) Spravce dané si mize od osoby, u niz je danova kontrola provadéna, vyzadat nebo odebrat
pro ucely bliz§iho posouzeni nebo expertizy vzorky véci (§ 82 odst. 3 a 4 darového Fadu).
» Odebrani vzorku potvrdi spravce dané pfi jejich pfevzeti nebo odebrani.

» Takto ziskané vzorky se vraci po expertize ¢i posouzeni, pfipousti-li to jejich povaha.
Pokud to jejich povaha pfipousti, je povinen je spravce dané vratit osobé, od které je
prevzal, nejpozdéji do 30 dnl od jejich prevzeti nebo odebrani. Ve zvlast slozitych
pfipadech, zejména je-li nutno odebrané vzorky podrobit vnéjSi expertize, maze tuto
Ihatu prodlouzit nejblize nadfizeny spravce dané; pokud davody pro zapujéeni trvaji,
muze byt tato Ihdta z dllezitych divodd prodluzovana opakované (§ 82 odst. 4
danového fadu).

f) Spravce dané muze zajistit véci, které mohou slouzit jako dikazni prostfedek, je-li divodna
obava, Ze by pozdéji nebylo mozné pfislusny dikazni prostfedek provést vibec nebo jen
s velkymi obtizemi (§ 83 odst. 1 a nasl. dafiového fadu).

2. [dalSi pravomoci spravce dané] Dale je spravce dané pfi provadéni dafiové kontroly, resp. pfi
spravé dani obecné napf. opravnén:

a) vyslechnout kteroukoliv osobu jako svédka, kromé zakonem stanovenych vyjimek (§ 96
odst. 1 az 3 danového fadu),

b) v zakonem danych pfipadech (§ 95 odst. 1 danového fadu) ustanovit znalce k prokazani
skute¢nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané,

c) ulozit pofadkovou pokutu do 50.000 K& tomu, kdo pfi jednani vedeném spravcem dané
zavazné ztézuje prlbéh fizeni tim, ze navzdory pfedchozimu napomenuti rusi poradek, Ci
neuposlechne pokynu ufedni osoby, nebo navzdory pfedchozimu napomenuti se chova
urazlivé k ufedni osob& nebo osobé zucastnéné na spravé dani (§ 247 odst. 1 danového
fadu),

d) ulozit pofadkovou pokutu do 500.000 K& tomu, kdo zavazné ztézuje nebo mafi spravu dani
tim, Ze bez dostate¢né omluvy nevyhovi ve stanovené Ihité vyzvé ke spinéni procesni
povinnosti nepenézité povahy, ktera mu byla stanovena zakonem nebo spravcem dané,
nestanovi-li zakon jiny dusledek (§ 247 odst. 2 danového fadu).

3. [zména mistni prisluSnosti v pribéhu danové kontroly] Mezi opravnéni spravce dané je
mozné zaradit i ,pravo puvodné mistné prislusného spravce dané na dokonéeni danové
kontroly“. Dle § 87 odst. 1 dafiového fadu dojde-li v pribéhu darnové kontroly ke zméné mistni
pFisludnosti, mize danovou kontrolu dokonéit spravce dané, ktery ji zahajil. Vyuziti tohoto
postupu je na uvaze spravce danég, ktery dafiovou kontrolu provadi/provadél. Zalezi predevsim
na tom, vjaké fazi se danova kontrola nachazi; pokud dojde ke zméné mistni pfisluSnosti
danového subjektu v kratké dobé po zahajeni danové kontroly, mize se jevit vhodnéjsi, aby
dafiovou kontrolu dokonéil nové mistné pfislusny spravce dané. Naopak, pokud dojde ke
zmeéné mistni prislusnosti za situace, kdy danova kontrola jiz néjakou dobu probiha, pak mlze
byt z hlediska procesni ekonomie a rychlosti fizeni vhodnéjsi, aby dafiovou kontrolu dokongil
pravé puvodné mistné prislusny spravce dané, ktery je lépe seznamen s dosavadnim
pribéhem darové kontroly a individualni povahou posuzovanych skuteénosti. Povazujeme za
nezbytné, aby puUvodni spravce dané vzdy informoval nové mistné pfisluSného spravce dané
o tom, Ze u dafiového subjektu, u néhoz dochazi ke zméné mistni pfislusnosti, probiha darnova
kontrola. Pravo dosavadniho spravce dané dokon it dafovou kontrolu by mélo byt realizovano
po dohodé s nové mistné pfislusnym spravcem dané s pfihlédnutim k vySe zminénym zasadam
spravy dani a jejich aplikaci na konkrétni podminky. Spravce danég, ktery vyuzije opravnéni
dokonéit danovou kontrolu po zméné mistni pfisludnosti, je, ve vztahu k dafovému subjektu,
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povinen plné respektovat zasadu hospodarnosti (viz § 7 odst. 2 danového Fadu), tj. postupovat
tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a v souladu se zasadou pfiméfrenosti musi volit
jen takové prostfedky, které dafiovy subjekt nejméné zatiZzi a jeSt€ umozni dosahnout cile
spravy dani (§ 1 odst. 2 daflového fadu). Pokud by spravce dané tyto zasady nerespektoval
a postupoval by vic&i dariovému subjektu Sikandzné ¢i svévolné, napfiklad pokud by darovy
subjekt nepfimérené zatézoval bezdlivodnym vyzadovanim jeho osobni U¢asti na provadénych
ukonech, jednalo by se o nezakonny zasah vuci danovému subjektu. (k tomu viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Aps 3/2012-33 ze dne 16.01.2013, www.nssoud.cz)

4. [povinnosti spravce dané] Kromé povinnosti, které odpovidaji pravim darfového subjektu
(viz €l. 7), ma spravce dané pfi spravé dani, nejen v prubéhu danové kontroly napf. tyto
povinnosti:

a) Uredni osoby jsou vazany povinnosti mléenlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédély
o pomérech jinych osob (§ 52 odst. 1 dafnového Fadu).

b) Spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd v souladu
s pravnimi pfedpisy a pouziva pfi vyzadovani pInéni jejich povinnosti jen takové prostfedky,
které je nejméné zatézuji a jeSté umoziuji dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3
danoveého fadu).

c) Spravce dané umozni osobam zulastnénym na spravé dani uplatiovat jejich prava
a v souvislosti se svym ukonem jim poskytne pfiméfené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze ukonu potfebné nebo stanovi-li tak zakon (§ 6
odst. 3 danového fadu).

d) Spravce dané podle moznosti vychazi osobam zuéastnénym na spravé dani vstfic. Uredni
osoby jsou povinny vyvarovat se pfi spravé dani nezdvofilosti (§ 6 odst. 4 dariového Fadu).

e) Spravce dané postupuje bez zbyteénych prataht (§ 7 odst. 1 dafiového fadu).

f) Spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady. Z duvodu
hospodarnosti muze konat spravce dané uUkony pro ruzna Fizeni spoleéné. Ze spisu,
popfipadé z rozhodnuti vydaného na zakladé téchto ukond, musi byt zfejmé, ke které
povinnosti a s jakym vysledkem byly tkony ucinény (§ 7 odst. 2 darfiového fadu).

Cl. 9 — Dokazovani a stanoveni dané dokazovanim

1. [vyznam dokazovani] Provadéni dokazovani je pfi spravé dani vedle vlastniho rozhodovani
nejdalezitéjsi Cinnosti spravce dané, nebot umozniuje zjistit skutkovy zaklad nezbytny pro jeho
rozhodovani a naplnit tak cil spravy dani uvedeny v § 1 odst. 2 danového fadu, tj. spravné
Zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.

2. [kdo provadi dokazovani] Dokazovani provadi ve smyslu § 92 odst. 1 darfového fadu
pFislugny spravce dané (tedy vécné a mistné pfisluny) nebo jim dozadany®® vécné prislusny
spravce dané.

3. [faze dokazovani] Proces dokazovani se sklada z nékolika fazi od oznaceni dukaznich
prostiedkl (zpravidla danovym subjektem), pfes jejich vyhledani, pfipadné zajisténi, nasledné
provadéni dukazt a konecné jejich hodnoceni. Vyhledavat dikazni prostfedky je mozné i pfed
zahajenim Fizeni (§ 78 odst. 1 dafiového fadu). Provadéni dikaznich prostfedkl je realizovano
zejména v ramci fizeni, pfi¢emz neni vylou€eno jejich provedeni i pfed jeho zahajenim (napf.
¢teni listiny, ktera je podkladem pro vydani rozhodnuti o registraci z moci Ufedni, se mize dit
pfed zahajenim registraCniho fizeni). Samotny proces vydavani vyzev dle § 92 odst. 4
danového fadu, pfipadné uneseni dikazniho bfemene dafovym subjektem &i spravcem dané
dle § 92 odst. 3 a § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) danového fadu se déje v ramci Fizeni (zejména
nalézaciho).

4. [co danovy subjekt prokazuje] Danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je
povinen uvadét v fadném darnovém tvrzeni, dodate¢ném darovém tvrzeni a dalSich podanich
(§ 92 odst. 3 darnového fadu). V danovém fizeni nese dikazni bfemeno dafovy subjekt, ktery

8 Blize k dozadani viz § 17 dariového fadu.
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ma jednak povinnost sam dan pfiznat, tedy ,bfemeno tvrzeni®, které je zakotveno pfedevsim
v § 135 a nasl. dafového Fadu, ale téz povinnost toto své tvrzeni dolozit, tj. ,bfemeno dukazni*.
Zalezi tedy prfedevSim na danovém subjektu, jaké dukazni prostfedky predlozi, resp. navrhne
jejich provedeni - danovy subjekt totiz muze dukazni povinnost splnit bud pFedlozenim
konkrétnich dikaznich prostfedkl, nebo tak, Ze spravci dané navrhne provedeni konkrétnich
dikaznich prostfedkl (zpravidla v téch pfipadech, kdy neni schopen je s vynalozenim bézného
usili a s dodrzenim zakonnych mezi sam opatfit). Existuje tedy dukazni povinnost (navrhovat i
predkladat dukazni prostiedky) a dikazni bfemeno (procesni odpovédnost za to, ze budou
spravci dané prokazany skute€nosti ve smyslu § 92 odst. 3 dafiového fadu). Sdéleni dafiového
subjektu, Ze mu bylo odcizeno kompletni ucetnictvi, dalsi pisemnosti a doklady, jej nezbavuje
povinnosti prokazat Udaje, které uved! (resp. byl povinen uvést) v dafovych tvrzenich?. Dale je
nutné si uvédomit, Zze po dobu béhu Ihity pro stanoveni dané (§ 148 darfiového fadu), by mél
danovy subjekt ve svém vlastnim zajmu uchovavat veSkeré relevantni dikazni prostfedky tak,
aby bez problému unesl své dukazni bfemeno, a to i v pfipadé, Ze mu tuto povinnost neukladaji
jiné (napf. nedanové) pravni predpisy. Povinnosti nést (unést) dikazni bfemeno se nelze
zprostit ani tehdy, byly-li pFislusné podklady (napf. dokumenty) jiz jednou podrobeny
dokazovani pfi dafiové kontrole €i jiném postupu spravce dané, nebot provedeni takového
dikazu nevyluCuje, aby byl dafiovy subjekt vyzvan k jeho opétovnému predlozeni. Dafovy
subjekt ma nejen povinnost, ale i pravo predkladat dukazni prostfedky spravci dané (srovnej
napf. § 86 odst. 2 pism. b) a odst. 3 pism. c) dafiového Fadu). Dafiovy subjekt prokazuje sva
tvrzeni pfedevsim svym ucetnictvim (zejména v ramci spravy dani z pfijmu) ¢i jinymi povinnymi
evidencemi (zejména vramci spravy dané zpfijml a dané z pfidané hodnoty). Existence
Ucetnich dokladu, i kdyz formalné bezvadnych, v§ak sama o sobé zpravidla jeSté neprokazuje,
Ze se operace, ktera je jejich pfedmétem, opravdu uskutec€nila. Téz je nutné vzit v potaz, Ze
dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazani vSech, resp. jakychkoli,
skute&nosti, tedy i t&ch, ohledné& kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt.*

5. [vyzva k prokazani skute¢nosti] Pokud to vyzaduje pribéh fizeni, mize spravce dané vyzvat
danfiovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Ufedni evidence (§ 92 odst. 4
danového fadu). PoZadavek na prokazani urcité skutecnosti vS8ak musi byt objektivné spinitelny.
Pfedmétné ustanoveni danového fadu nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt
k prokazani ¢ehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (srovnej nalez
Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 38/95 ze dne 24.04.1996)%", &i co je povinen tvrdit (§ 92 odst. 3
dariového Fadu, srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 01.06.2005).
V souladu s negativni teorii dukazni neni mozné pozadovat prokazovani ,negativnich®
skutecnosti (prokazte, Ze jste nemél jesté dalsi pFijmy, nez uvadite ve svém tvrzeni). Vyzva dle
§ 92 odst. 4 dafiového fadu musi byt vzdy jasna, konkrétni, urlitéa a srozumitelna a musi z ni byt
jednoznacné patrno, co je pozadovano prokazat. Na druhou stranu, neni povinnosti spravce
dané vyzvat danovy subjekt k predlozeni konkrétné specifikovaného dukazniho prostfedku —
neni ani mozné podsouvat dafiovému subjektu konkrétni dikazni prostfedek, kterym ,jedinym®
prokaze sva tvrzeni. Dvojnasob to plati v situaci, kdy je jako dikazni prostfedek spravcem dané
pozadovano predlozeni konkrétni evidence, jejiz vedeni danovému subjektu zadny pravni
predpis neuklada a ani nebylo uloZzeno rozhodnutim spravce dané dle § 97 odst. 2 dafiového
fadu.

Priklad

o 3patné: K prokazani uZiti vozidla k podnikani predloZte evidenci jizd.

e |épe: Predlozte evidenci jizd Ci jiné dukazni prostfedky k prokazani, Ze vozidlo...

e doporuceno: PredloZte ¢i navrhnéte provedeni dukaznich prostiedku k prokazani, Ze
vozidlo...pfip. ProkaZte, Ze vozidlo...

» , Vyzvy spravce dané by mély byt jasné a srozumitelné, mély by uvést, jakou skutecnost
ma danovy subjekt prokazat a to tak, aby obsah vyzvy byl realné spinitelny. Nejvyssi
spravni soud se jiz zcela neztotoZriuje s krajskym soudem vtom, Ze by méla vyzva

2 K tomu srovnej rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 3/2003-68 ze dne 11.03.2004, www.nssoud.cz
%0 K tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Afs 81/2007-60 ze dne 09.10.2007, www.nssoud.cz
*" Obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 85/2010-226 ze dne 16.12.2010, www.nssoud.cz
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obsahovat i pripadné doporuceni, jakymi dikaznimi prostfedky tak pfipadné mdze dariovy
subjekt ucinit. Volba dukaznich prostfedklt je totiz jiz naprosto najeho uvaze.”
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 63/2009-102, ze dne 11.08.2009,
www.nssoud.cz)

6. [co lze uzit jako dukazni prostfedek] Jako dikaznich prostfedk(® Ize ve smyslu § 93
danového Fadu uzit vSech podkladd, jimiz Ize zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skuteCnosti
rozhodné pro spravné zjidténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim
predpisem®, a to i t&ch, které byly ziskany pfed zahajenim fizeni**. Jde zejména o tvrzeni
dafiového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci, veskeré
podklady pfedané spravci dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena
fizeni, jakoz i podklady pfevzaté z jinych dafovych fizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych
danovych subjektd. Tvrzenim darnového subjektu uzitym jako dukazni prostfedek pfitom muze
byt jak dariové tvrzeni tohoto subjektu k jiné dani €i jinému zdarfovacimu obdobi (&i jednotlivé
skutecnosti), tak jiné jeho tvrzeni v jiném danovém fizeni i v dafilovém fizeni jiného danového
subjektu & mimo spravu dani. Dikaznim prostfedkem je téz protokol dle § 60 a nasl. dafiového
fadu (srovnej § 62 odst. 4 danového fadu). Tento vycet dikaznich prostfedkd neni taxativni —
ddkaznim prostfedkem tak mize byt cokoliv, co pfispéje ke zjisténi skutecného stavu (a nebylo
to ziskano v rozporu s pravnim predpisem). Jako dukazni prostfedek v§ak nelze pouzit podané
vysvétleni (§ 79 odst. 3 danového fadu). DalSimi dikaznimi prostfedky mohou byt napfiklad téz:
a) listiny (nebo jejich kopie) organl verejné moci €i jinych osob, které maji tyto listiny a dalSi
véci nezbytné pro spravu dani v dispozici — viz § 93 odst. 4 a § 58 danového Ffadu

b) udaje poskytnuté spravci dané tietimi osobami — viz § 57 dafiového fadu

c) informace ziskané na zakladé dozadani jiného statu i poskytnuté Ceskému spravci dané
bez dozadani — viz zakon &. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani
a o zméné dalSich souvisejicich zakonu, ve znéni zakonného opatfeni Senatu ¢. 344/2013
Sb.; v oblasti dané z pfidané hodnoty nafizeni Rady €. 904/2010 o spravni spolupraci a boji
proti podvod(im v oblasti dané z pfidané hodnoty™.

» ,Smyslem dokazovani v darfiovém fizeni je zjisténi skutkového stavu, ti. zda tvrzeni
dariového subjektu obsaZena v dariovém pfiznani odpovidaji skute¢nosti, a pripadné
stanoveni dané ve spravné vysi. Mnozstvi a kvalita dukazl potfebnych ke stanoveni
spravné vySe dariové povinnosti vsak neni pausalné stejna pro v8echny druhy dani a je
zavisla na konstrukci té které dané v prislusném dariovém zakoné. Zatimco tedy souhrn
skutkovych zjisténi ucinénych v prubéhu dokazovani muze postacovat ke stanoveni vySe
jedné dané (dané z pridané hodnoty), nemusi jiz byt dostateCny ke stanoveni dané jiné
(dané z pfijmd) a spravce dané tak u této jiné dané musi pfikroCit ke stanoveni dané za
pouziti pomicek (§ 31 odst. 5 ZSDP). Na zakladé stejného dukazniho materialu
nemusi dojit vzdy ke stejnému zpusobu domérfeni dané (dokazovanim Ci za pouZiti
pomtucek).“ (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 100/2008-137, ze dne
13.08.2008, www.nssoud.cz)*

» ,Dariovym organim nic nebranilo pouZzit jako diukazu ucetnictvi jiného dariového subjektu
(k obecnym limitdm vyuZiti dukaznich prostfedki zjisténych v jinych frizenich, at jiz
dariovych ¢i jinych, se zdejsi soud vyjadril ve svém rozsudku ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs
24/2007-119, publikovaném pod ¢. 1572/2008 Sb. NSS). Krajsky soud spravné dovodil, Ze
pokud je uctovani tykajici se konkrétniho obchodniho pfipadu u obou zucastnénych
spolecnosti shodné, Ize ucetni udaje povaZovat za dikaz (zde o vy$i dohodnuté cené
majetkového vkladu) a Ize tedy z téchto dikazi vychazet, ledaze by dariovy subjekt

%2 Davodova zprava k danovému fadu: ,Precizovan je i vztah pojmu dukaz, ktery navrh chape jako relevantni informaci ¢i
poznatek pramenici z procesu dokazovani, a pojmu dikazni prostfedek, kterym je tfeba rozumét nosic této informace -
pramen dukazu (napf. svédek, listina), ale i procesni ¢innost spravce dané smeérujici k poznani skutkového stavu (napfr.
vg'/s/ech svédka, ¢teni listiny).”

¥ K tomu srovnej napf. rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 199/2006-121 ze dne 08.08.2007,
www.nssoud.cz

3 Srovnej § 78 odst. 1 daflového Fadu: ,Spravce dané vyhledava diukazni prostiedky a dariové subjekty a zjistuje plnéni
jeg'ich povinnosti pfi spravé dani pfed zahajenim fizeni i v jeho prabéhu.”

% Viz http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-legislativa/Narizeni_Rady EU 904 2010.pdf

% Ke stanoveni dané z pFijmud vs. stanoveni dané z pfidané hodnoty srovnej téZ rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu
€. j. 5 Afs 129/2006 - 142 ze dne 27.07.2007 a €. j. 5 Afs 29/2012-47 ze dne 15.02.2013, www.nssoud.cz.
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predlozil jiné dikazni prostfedky, které (byly-li by osvédceny jako dukaz) by prokazaly
nespravnost takového postupu.” (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs
11/2010-161, ze dne 19.11.2010, www.nssoud.cz)

» ,Aby mohlo byt tvrzeni dariového subjektu povazovano za pravdivé a vérohodné, musi byt
ovéfitelné a prokazatelné, tj. podloZzeno relevantnimi diukazy. Skutecnost, Ze vypovéd byla
ucinéna do protokolu podle § 12 ZSDP, sama o sobé nepotvrzuje jeji spravnost. ... Bylo
vjeho zamu (tj. v zajmu danového subjektu) shromazdovat dikazy, které mohly
v pochybnostech prokazat, Ze ke zdanéni pfedmétnych prijmia skutecné doslo.”
(viz rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 46/2007-59, ze dne 28.11.2008,
www.nssoud.cz)

7. [navrh dukaznich prostredkl — ucasti treti osoby] Navrhuje-li dafiovy subjekt v fizeni ucast
tfeti osoby, je povinen sou€asné s navrhem sdélit spravci dané potiebné udaje o této treti
osobé (nezbytné k jeji identifikaci) a informaci o tom, které skuteCnosti hodla ucasti této treti
osoby prokazat nebo vysvétlit, popfipadé jiny divod ucasti (§ 92 odst. 6 darfiového fadu).
Navrhovanym dldkaznim prostfedkem muaze byt v tomto pfipadé napf. vypovéd svédka. Aby
mohl spravce dané posoudit, zda svédka vyslechne ¢i nikoli, musi znat nejen jeho jméno
a adresu mista pobytu (Ci jinou adresu, na které Ize svédka zastihnout), ale i davod tohoto
vyslechu, tedy v jakém sméru mlze svédek podpofit tvrzeni dafiového subjektu ¢&i jinak objasnit
skutkovy stav. Provedeni tohoto dikazniho prostfedku miize spravce dané odmitnout jen tehdy,
pokud je zfejmé, Ze tento dlikazni prostiedek nemUlize pfispét ke zjisténi stavu véci Ci ovlivnit
vysledek Fizeni — okolnost, kterou ma prokazat, neni rozhodnou okolnosti (vice viz odst. 12).
Tyto skuteCnosti je tfeba posuzovat vzdy citlivé a individualné ve vztahu ke konkrétni situaci.
Chybou je, pokud spravce dané teprve po neuspéSném predvolani svédka konstatuje, ze
vypoveéd tohoto svédka neni pro danoveé fizeni potifebna. Tato skuteCnost méla byt spravcem
dané vyhodnocena a konstatovana jiz pfed vydanim rozhodnuti o pfedvolani. Napf. skute¢nost,
Ze svédkovi nebylo pfedvolani doru¢eno, sama o sobé nepostacuje k tomu, aby v dokazovani
danym smérem nebylo pokracovano, aniz by spravce dané zjistil, zda svédek je dosazitelny Ci
nikoliv. V pfipadé, ze je svédkovi platné doruCovano, je tfeba vyCerpat i dalSi zakonné
prostfedky nutné k uskute¢néni jeho vyslechu, zejména opakované predvolani a nasledné
pfipadné rozhodnuti o pfedvedeni. Obdobny postup (ve smyslu vyCerpani vSech zakonnych
prostfedkl) by mél byt realizovan i v pfipadé svédka, ktery se prokazatelné nachazi v zahranici,
pokud je jeho svédecka vypovéd pro spravné stanoveni dané nezbytna. V téchto pfipadech je
svédecka vypovéd realizovana formou mezinarodni spoluprace pfi spravé dani.*” S ohledem na
zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie dle § 7 odst. 2 danového fadu je vSak vhodné vzdy
(nejen v pfipadé svédka v zahranici) zvazit, zda mozny vliv svédeckou vypovédi dokazované
skute€nosti na vySi stanovované dané je adekvatni vynakldadanému usili a nakladim spravce
dané na provedeni tohoto diukazniho prostfedku, jinymi slovy je tfeba zvazit, do jaké miry je
vhodné vést dokazovani ve vztahu ke skuteCnostem s marginalnim dopadem na vysSi
stanovované dané.

Neni-li navrhu danového subjektu na ucast tfeti osoby v Fizeni vyhovéno, spravce dané o tom

vyrozumi danovy subjekt s uvedenim divodu.

» ,Pokud dariovy subjekt v pribéhu dariového Ffizeni i v odvolacim fizeni jako jediny dikaz
plnéni zavazku ze smlouvy o obchodni spolupraci, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané
z pridané hodnoty, navrhl vyslech blize neozna¢enych zaméstnancti nékolika pravnickych
osob, ale neuvedl, co ma byt jejich vypovédi prokdzano ve vztahu k prfedmétu dariového
fizeni, neni spravce dané povinen takové dokazovani provést v souladu s § 31 odst. 2
ZSDP.” (viz rozsudek Nejvy8Siho spravniho soudu €. j. 3 Afs 1/2003-101, ze dne
23.04.2004, www.nssoud.cz)

8. [vyrozuméni o provadéni svédecké vypovédi] Ugast pfi vyslechu svédka a pravo klast
svédkum otazky je pravem, nikoli povinnosti dafiového subjektu. Pokud svého prava nevyuZije,
zvySuje tim riziko, Ze neunese dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 darového fadu. Pokud
je danovy subjekt o provedeni svédecké vypovédi fadné vyrozumén, ale nedostavi se k jednani,
pfi kterém bude vyslychan svédek, nezaklada to divod pro opakovani provedeného dukazu —

% zakon &. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakont, ve znéni
zakonného opatfeni senatu €. 344/2013 Sb.
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vyslechu svédka. Neucast dafiového subjektu pfi vyslechu svédka téz nemuze jit k tizi spravce
dané. Svédecka vypovéd je i za této situace dlkaznim prostfedkem ziskanym v souladu
S pravnim pfedpisem.

Pozn.: Pokud je dafovy subjekt o provedeni svédecké vypovédi fadné vyrozumén, avSak
zjednani se predem omluvi stim, Ze mu planovany termin konani svédecké vypovédi
nevyhovuije, je ze strany spravce dané nutné zvolit nasledny postup s ohledem na danou situaci
tak, aby svédecka vypovéd nebyla zmarena. Jestlize je napf. evidentni, Ze posun terminu je
jeSté mozné uspésné oznamit svédkovi (coz zfejmé nebude mozné, pokud je omluva dafiového
subjektu spravci dané dorucena kupf. jeden den pied planovanym vyslechem svédka) a ze
svédek se dlouhodobé zdrzuje v Ceské republice (tedy za tyden se kupf. nestéhuje do zahrani&i
a hrozilo by, Zze pro spravce dané je plvodné dohodnuty termin jedinou pfilezitosti svédka
vyslechnout), pak je mozné uvazovat o vyhovéni danovému subjektu v posunu terminu;
v kazdém pfipadé vSak spravce dané musi posoudit, zda se ze strany danového subjektu

nejedna o snahu ,uméle“ oddalit (napf. pomoci opakovanych zadosti o posunuti terminu) i

uplné zmafit provedeni svédecké vypovédi.

» Pokud vSak darnovy subjekt chce svého prava vyuzit, provedeni dlikazu se zucastnit a
podrobit svédka otazkam, pak potfebuje informaci o tom, kdy* a kde se vyslech svédka
kona a kdo bude vyslychan. O provadéni svédecké vypovédi spravce dané danovy subjekt
v&as vyrozumi, nehrozi-li nebezpedi z prodleni, pfiemz situace, kdy by hrozilo nebezpedi
z prodleni, jsou velmi vyjime€né (napf. spravce dané zastihne svédka na letisti pred
odletem do zahrani¢i, pfi¢emz vi, Ze nékolik dalSich let nebude tento svédek v Ceské
republice pobyvat). Toto vyrozuméni by mélo byt dafiovému subjektu doru¢eno
s dostateCnym Casovym predstihem. ,Dostateény Casovy predstih® je nutné posuzovat
pfipad od pfipadu — napf. i v zavislosti na tom, zda svédek bude vyslychan ve stejném
mésté, jako je sidlo danového subjektu, nebo zda bude vyslychan kupfikladu v Brng,
pricemz sidlo dafiového subjektu se nachazi v Plzni.

» Ve vyrozuméni dafiového subjektu o provadéni svédecké vypovédi spravce dané mimo jiné
uvede oznaceni véci, ve které bude svédek vypovidat (zde nestaci uvést jen napf. ,ve véci
dafiového fizeni“, ale je zde nutné zminit napf. obchodni pfipad &i uCetni doklad, jehoz
danovou uznatelnost spravce dané posuzuje, aby se mohl danovy subjekt na jednani
pfipravit a vyuzit svého opravnéni klast svédkovi otazky), a oznaceni svédka (konkrétni
osoby, tj. jméno, resp. jména a pfijmeni), nehrozi-li nebezpedi, ze by doslo ke zmareni
ucelu vypovédi — viz § 96 odst. 6 dafiového fadu. Slovni spojeni ,nehrozi-li nebezpeci, ze
by doSlo ke zmareni uCelu vypovédi® Ize vztahnout jen k oznaCeni svédka — ve vyrozuméni
dafiovému subjektu o provadéni svédecké vypovédi se v pfipadé hrozby uvedeného
nebezpedi nebude uvadét jméno, resp. jména a pfijmeni svédka &i jiné Udaje, které by ho
jednoznacné identifikovaly (napf. specifické skutkové okolnosti, ze kterych musi byt
danovému subjektu zfejmé, kdo je svédkem). Véc je nutné oznadit vzdy (alespon v obecné
roving). Své posouzeni uvedené situace spravce dané zachyti v ufednim zaznamu, ktery
bude soucasti vyhledavaci Casti spisu, a to az do okamziku vlastniho vyslechu svédka.
Nasledné bude Ufedni zaznam prefazen do ,vefejné” &asti spisu®®.

» Jestlize daflovému subjektu nebyl vyslech svédka oznamen, neni mozné svédeckou
vypoveéd v dariovém fizeni pouzit, nebot se jedna o dlikaz, ktery byl ziskan v rozporu se
zakonem.

» Vadu fizeni pfed spravnim organem spo ivajici vtom, zZe danovému subjektu nebyl
vyslech svédka pfedem oznamen, neni mozné zhojit tim, Ze bude danovému subjektu
provedeni tohoto vyslechu oznameno nasledné, nybrz jediné tim, Ze bude tento vyslech
opakovan a darovy subjekt dostane mozZnost se ho u€astnit.

» Specifikum pfedstavuje svédecka vypovéd provadéna v zahraniCi zahrani¢nim spravcem
dané na zakladé mezinarodni spoluprace pfi spravé dani. Pokud je postupovano dle
nafizeni Rady Evropské unie 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti
dané z pfidané hodnoty, tuzemsky spravce dané nepozaduje provedeni vyslechu svédka
za Uucasti danového subjektu v pfipadech, kdy pfislusné ufady daného statu vyjadfrily jiz
diive, zZe takovou ucCast nepfipousti. V pfipadech stat(, které neumoziuji provadéni

% K tomu srovnej rozsudek Nejvy$diho spravniho soudu €. j. 8 Afs 58/2009 ze dne 12.05.2010, www.nssoud.cz
grgepostaéi vyrozumeéni o asovém rozpéti v fadu nékolika dni, v némz bude vyslech svédka uskutecnén).

viz Metodika vydana na zakladé porady metodik(l spravy dani k dafiovému fadu konané ve dnech 09. - 11.02.2011
ve VZ Vitava Smilovice, €. j. 5412/11-2110-011654 ze dne 28.02.2011, s. 15, ¢ast ,Svédek"
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vyslechu svédka za ucasti dafiového subjektu, bude pfisludny dokument zachycujici
vyslech svédka posuzovan jako dlkazni prostfedek ziskany v souladu s pravnim
predpisem a hodnocen obdobné jako listina. Spravci dané ze statl, které ucast dafiového
subjektu pfi vyslechu svédka pfipousti (napf. Slovenska republika) tuzemsky darnovy
subjekt pfimo vyrozumi o konani svédecké vypovédi. Tento pozadavek na pFimé
vyrozuméni danového subjektu bude vyjadien v pfisluSné zadosti tuzemského spravce
dané.

9. [dalSi specifika svédecké vypovédi] Podle § 96 danového fadu je kazda osoba povinna
vypovidat jako svédek o dulezitych okolnostech pfi spravé dani tykajicich se jinych osob, pokud
jsou ji znamy, pfi¢emz musi vypovidat pravdivé a nic nezamiCovat. Svédkem tak muze byt
i byvaly statutarni organ danového subjektu (napf. jednatel). Bezdlivodné odepreni vypovédi je
mozné postihnout pofadkovou pokutou podle § 247 odst. 2 danového fadu (pokud byl svédek
vyzvan, aby se k vypovédi dostavil, vtéto souvislosti je tfeba upozornit, Ze ke svédeckeé
vypovédi je predvolavana — vyzyvana — fyzicka, nikoliv pravnicka osoba). Vypovéd muze
odepfit pouze ten, kdo by tim zpUsobil nebezpedi trestniho stihani sobé nebo osobam mu
blizkym®. Své&dek by mél sice vtomto pfipadé specifikovat, které osob& by mohl zpusobit
nebezpedi trestniho stihani, avdak skuteénosti, z nichZ tato obava prameni, jiZ neni povinen
sdélovat — pokud by tomu tak nebylo, byl by zde dan prostor pro obchazeni tohoto ustanoveni
spravcem dané tim, ze tato podrobna konkretizace by prakticky nahrazovala svédeckou
vypovéd. Pokud byla svédecka vypovéd navrZena danovym subjektem a ten je zarover onou
osobou svédkovi blizkou, jiz by svédek dle svého sdéleni mohl zplsobit nebezpedi trestniho
stihani, je vhodné svédka upozornit, Zze svédecka vypovéd byla navrzena dafiovym subjektem,
tzn., Ze dafovy subjekt jejim uskuteCnénim hodla prokazat urCité skuteCnosti. Jinak je vSak
tfeba mit na paméti, Zze svédek je vzdy ,jen jeden®, at byla svédecka vypovéd navrzena
dafiovym subjektem, &i at je provadéna ziniciativy spravce dané vramci opatfovani si
ddkaznich prostfedkl. Souasné neexistuje zadny ,svédek danového subjektu”, pouze svédek
dafiovym subjektem navrzeny, ktery, obdobné jako svédek vyslychany z iniciativy spravce dané,
muze v ramci svédecké vypovédi prokazované skutecnosti jak potvrdit, tak rozporovat ¢i vyvratit
(blize k odmitnuti provedeni svédecké vypovédi spravcem dané viz odst. 6). Dale je nutné
zminit, Ze jako svédek nesmi byt vyslechnut ten, kdo by porusil povinnosti spojené s utajovanim
informaci podle jiného pravniho predpisu®', nebo zakonem uloZzenou nebo uznanou povinnost
mil&enlivosti*?, ledaZe by byl této povinnosti zprostén pFislusnym organem nebo tim, v jehoz
zajmu tuto povinnost ma. Pfed vlastnim vyslechem je nutné svédka v souladu se zasadou
poucovaci o téchto skuteCnostech poucit, aby mohl pfipadné svédeckou vypovéd odmitnout.
Dale musi byt svédek pou€en o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamil€ovat a o pravnich
nasledcich podané nepravdivé nebo neuplné vypovédi. Pokud bude svédek umysiné vypovidat
nepravdivé nebo neuplnég, jedna se o prestupek podle § 21 odst. 1 pism. g) zakona €. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisli, za coz mu mlze byt ulozena pokuta podle
§ 21 odst. 2 tohoto zakona®. V neposledni Fadé by mél byt svédek poucen o moznosti uplatnit
nahradu ucelné vynalozenych hotovych vydaju a uslého vydélku (viz § 107 odst. 2 a nasl.
dafiového fadu).

10. [vyuziti svédecké vypovédi z jiného fizeni] Je-li podkladem pfedanym spravci dané jinymi
organy verejné moci (tedy opatfenym témito organy v ramci jimi vedenych ,nedarnovych® fizeni)
Ci podkladem prevzatym zjinych dafovych fizeni nebo ziskanym pfi spravé dani jinych
danovych subjektt protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh dafiového subjektu
provede svédeckou vypovéd v ramci danového fizeni o této dafiové povinnosti (viz § 93 odst. 2
a 3 danového fadu). Pokud tedy spravce dané ziska napf. protokol o svédecké vypovédi
uskutec¢néné v prabéhu trestniho Fizeni a dariovy subjekt bude pozadovat opakovani této

40 Viz § 22 odst. 1 ob&anského zakoniku: ,Osoba blizka je pribuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner
podle jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za osoby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha ddvodné pocitovala jako ujmu vlastni.
Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby seSvagfené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.*

41 § 2 zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti.

42 Napfiklad § 7 odst. 1 pism. f) zdkona €. 3/2002 Sb., o svobod& néboZenského vyznani a postaveni cirkvi
a nabozZenskych spoleénosti a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o cirkvich a naboZenskych spole¢nostech).

3K tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 7 Afs 9/2003-94 ze dne 24.03.2005, www.nssoud.cz.
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svédecké vypovédi, spravce dané musi danovému subjekiu vyhovét a svédeckou vypovéd
opakovat, pokud je to realné mozné (ij. nevztahuje se napf. na situace, kdy svédek v mezidobi
zemrel &i je realné nedosazitelny)*, samozfejmé za dodrzeni podminek stanovenych v § 96
danového fadu.

» ,Dukazy opatfené v ramci jinych rizeni, byt by Slo o svédecké vypovédi, nelze a priori
vyloucit z pouziti v ramci jinych dariovych rizeni, pro jejich pouZiti je vSak tfeba vyhovét
nékolika podminkam. Dukaz nesmi byt pofizeny ucelové mimo predmétné dariové fizeni
proto, aby se spravce dané vyhnul povinnosti umoznit dariovému subjektu pfitomnost
u vypovédi dané osoby a moznost klast ji otazky. Dale musi byt tyto dikazy i v jiném fizeni
pofizeny v souladu se zakonem. V neposledni fadé pak musi byt takové dukazni
prostfedky dariovému subjektu zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem
a pripadné navrhnout provedeni dalSich dikazu, které by dana zjisténi upresnily, korigovaly
Ci vyvratily. V prfipadé, kdy jsou poznatky z vypovédi osob zaznamenanych v listinach
v rozporu s jinymi dikazy provedenymi v daném dariovém fizeni, musi se spravce dané
pokusit o odstranéni téchto rozport. Nejvhodnéjsim zplisobem zpravidla bude provedeni
vyslechu dotycéné osoby. Je pfitom nepochybné, Ze takovou osobu bude tfeba vyslechnout
zejména v situaci, poZaduje-li to dariovy subjekt. Ten tak bude z pochopitelnych divodu
Cinit obzviasté tehdy, kdy pro néj nebudou poznatky ziskané spravcem dané z listin
zachycujicich vypovedi osob v jinych Fizenich pfiznivé. V pfipadé rozporu mezi poznatky
ziskanymi spravcem dané z listin zachycujicich vypovédi osob v jinych fizenich a poznatky
zjisténymi z dukaznich prostfedk( provedenych v prfislusném dariovém Fizeni je logickou
a legitimni cestou predestfit vyslychanym osobam obsah jejich predchozich vypovédi.“
(viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 8 Afs 32/2009-157, ze dne 26.10.2009,
www.nssoud.cz)®

11.[nepredlozeni dikaznich prostredkli danovym subjektem nelze pokutou sankcionovat]
Skutec€nost, Zze dafiovy subjekt dikazni prostiedky nepfedlozi (ani na vyzvu spravce dané ve
smyslu § 92 odst. 4 dafiového Fadu) nelze sankcionovat uloZzenim pokuty dle § 247 odst. 2
darfiového Fadu*®. Disledkem nepredlozeni (nenavrzeni) diikaznich prostfedkd je procesni
odpovédnost v podobé neuneseni dukazniho bfemene a z ni plynouci moznost stanoveni dané
bez soucinnosti s dafiovym subjektem podle pomlcek (za pfedpokladu, Ze dan neni z tohoto
dlvodu objektivné mozné stanovit dokazovanim), pfipadné stanoveni vySe dané v neprospéch
danového subjektu dokazovanim (napf. v dusledku vylouéeni neprokazaného vydaje).

12.[zpochybnéni predlozenych dilkaznich prostfedktl] Pokud darfiovy subjekt dukazni
prostfedky predlozi, pak je na spravci dané, aby tyto dukazni prostfedky posoudil. Jestlize
spravce dané hodla dan vyméfit ¢i doméfit odlisné, tj. v rozporu s témito predloZzenymi Ci
navrzenymi dikaznimi prostfedky, pak je povinen prokazat skutecnosti vyvracejici vérohodnost,
prukaznost, spravnost &i Uplnost povinnych evidenci, u¢etnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamu,
listin a dalSich dlkaznich prostfedkt uplatnénych darovym subjektem, tedy opatfit si ,své*
dikazni prostiedky, kterymi uvedené skuteCnosti prokaze. Zpochybni-li spravce dané
relevantnim zpusobem prikaznost ¢i hodnovérnost Ucetnictvi a dalSich listin ¢i dlkaznich
prostfedk dafiového subjektu, tedy unese-li spravce dané své dlkazni bfemeno, je (opét) na
danovém subjektu, aby prokazal soulad ucetnictvi se skuteCnosti, tj. aby setrval na svych
pavodnich tvrzenich a dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny napf. ucetni pfipad udal tak,
jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva plvodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu ucetnictvi se skute€nosti, a tato sva revidovana tvrzeni
prokazal. Povinnosti dafoveho subjektu je tedy tyto pochybnosti spravce dané rozptylit.
Neprokaze-li dafiovy subjekt sva tvrzeni, pak absence diikazu jde k jeho tizi.*’
» ,Dukazni bfemeno dariového subjektu neni bezbfehé, spravce dané je opravnén vyzyvat
dariovy subjekt pouze k prokazéani toho, co ve vztahu k deklarovanym skute¢nostem

“* Diivodova zprava k darnovému fadu.

> Obdobné rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 25/2008-44 ze dne 09.10.2008, www.nssoud.cz.

6 K tomu srovnej rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 31 Ca 246/2005-37 ze dne 23.11.2006 (¢. 1081/2007
Sb. NSS).

" K tomu srovnej rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 30.01.2008_obdobné rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 85/2009-67 ze dne 16.11.2010, ¢&. j. 1 Afs 97/2009-73 ze dne 02.12.2009,
€. j. 1 Afs 92/2009-76 ze dne 21.10.20009, €. j. 9 Afs 29/2008-88 ze dne 22.10.2008, vS§e na www.nssoud.cz
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dariovy subjekt sam tvrdi, a v situaci, kdy dariovy subjekt pfedloZil dostatecné prfesvédcivé
dikazy k prokazani jim uvadénych skutecnosti, je tfeba vychazet z toho, Ze své dukazni
bfemeno unesl. Jestlize tedy za takového stavu véci spravce dané presto tvrzeni dariového
subjektu popira, pfechazi dikazni bfemeno dle § 31 odst. 8 pism. ¢c) ZSDP na néj a je tedy
povinen obstarat takové dukazy, které vérohodnost ucetnich a jinych dokladd pfedlozenych
dariovym subjektem vyvraceji.“ (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu &. j. 8 Afs
112/2006-53 ze dne 26.10.2007, www.nssoud.cz)

13. [zjiSténi rozhodnych skutecnosti] Spravce dané dba, aby skutecnosti rozhodné pro spravné
Zjisténi a stanoveni dané byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy dafiovych
subjektd. (§ 92 odst. 2 dafiového fadu). Spravce dané nema povinnost provést vSechny
navrzené dukazni prostfedky (i zde je nutné vzit v potaz zdsadu hospodarnosti a rychlosti, tj.
neprovadét takové dokazovani, které nemuze prokazat tvrzené skuteCnosti), ale zjistit
skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Jak jiZ bylo uvedeno, spravce dané vsak
nesmi bezduvodné odmitnout dikazni prostfedek navrzeny &i predlozeny dariovym subjektem —
pokud ho neprovede, musi se s tim Ffadné vyporadat (pro¢ nepovazuje provedeni dikazniho
prostfedku za nutné ¢i oduvodnéné) tak, aby nedoSlo k poruSeni zasady volného hodnoceni
dikazu. Navrzené dikazni prostfedky Ize odmitnout pouze v pfipadé, je-li skutkovy stav jiz
dostatecné objasnén. Tudiz provadéni dalSiho dokazovani ve véci by tak bylo nadbyte¢né
(skutkovy stav byl jiz dostatecné zjistén na zakladé jinych dikazul), jedna se napf. i o pfipady,
kdy navrzené dikazni prostfedky mély prokazat okolnost, ktera neni rozhodnou okolnosti nebo k
jejimuz prokazani nesmétuji, pfipadné smérfuji k prokazani okolnosti, jez nebyla spravcem dané
vyzadovana. Na druhou stranu, dokazovani v dafovém fizeni nestoji na zasadé vySetfovaci a
spravce dané neni povinen sam a ze své iniciativy vyhledavat dikazni prostfedky svédcici ve
prospéch dariového subjektu?®.

> ,Ustavni soud nespatfuje poru$eni préava stéZovatele na spravedlivy proces v tom, Ze
v Zadném procesnim stadiu nebyl akceptovan jeho navrh na provedeni dikazu vyslechem
Jim oznacenych svédku. Ve vztahu k rozsahu dokazovani totiz nelze toto zakladni pravo
chapat jako narok ucéastnika fizeni na to, aby bylo vyhovéno véem jeho dikaznim navrhim,
nybrz jako pficinu povinnosti se s takovymi navrhy argumentacné vyporadat. V posuzované
véci bylo o dukaznich navrzich ¢&inénych v jednotlivych stupnich fizeni vzZdy fadné
rozhodnuto a stéZovateli se dostalo vysvétleni, pro¢ jsou vyslechy svédkl nadbyteéné a
provadény nebudou. Takovy postup odpovida spravnému pojeti zasady volného hodnoceni
dukazii v dariovém Fizeni.* (viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 807/06 ze dne
18.10.2007)

» .Nelze vytykat spravnim organim ani to, pokud neprovedly navrhovanou svédeckou
vypovéd. PrestozZe dariové fizeni (véetné dokazovani) vede spravce dané, neznamena tato
kompetence absolutni povinnost provadét veskeré dukazy, které stéZovatelka navrhne jako
dariovy subjekt (je tomu tak v pripadech, kdy by jejich provadéni bylo nadbytecné,
nepfimerené by zatéZovalo rozhodujici organ, Ci by jejich provedeni bylo obtizneé, ne-li
nemozné). V téchto pripadech je vSak rozhodujici spravni organ povinen uvést duvody,
které jej vedly k tomu, Ze k provedeni toho kterého dukazniho prostfedku nepristoupil.
O posledné jmenovany pripad pak $lo v pfipadé stéZovatelkou navrhovanych svédeckych
vypovedi. Jak vyplyva ze Zalobou napadenych rozhodnuti o odvolani, Zalovany se
s neprovedenim svédeckych vypovédi ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal. Uved,
Z jakych duavodl povaZuje provedeni svédeckych vypovédi za bezpfedmétné (témito
dukazy nelze prokazat, Ze prostfedky sloZzené na jeji ucty v rozhodnych obdobich let 2000 -
2002 jsou totozné s prostfedky, které méla pfevzit do tschovy v roce 1997, ani to, Ze je
dovezla do Ceské republiky legalini cestou). Naopak, Zalovany ve svych rozhodnutich
podrobné rozved! od jakych skutecnosti dovozuje, Ze stéZovatelkou vkladané financni
prostiedky na jeji ucty nepfedstavuji finan¢ni prostfedky nepodléhajici v tuzemsku dani
Z pfijmu fyzickych osob.“ (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 7 Afs 45/2009-104,
ze dne 24.01.2011, www.nssoud.cz)*°

8 K tomu srovnej napf. rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 85/2009-45 ze dne 24.02.2010, €. j. 2 Afs
116/2008-63 ze dne 09.10.2009, &. j. 8 Afs 54/2008-68 ze dne 31.12.2008, €. j. 9 Afs 6/2008-74 ze dne 11.12.2008,
€. j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 09.02.2005 (¢. 1022/2007 Sb. NSS), vée na www.nssoud.cz

9" Obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 128/2006-67 ze dne 28.06.2007, €. j. 5 Afs 89/2008-87
ze dne 24.04.2009, ¢&. j. 1 Afs 31/2005-99 ze dne 10.05.2006, vSe na www.nssoud.cz
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» ,Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch dariového subjektu, protoZe dariovy subjekt
neprokazal své tvrzeni (z divodi neuneseni dukazniho bfemene podle § 31 odst. 9 ZSDP),
pak takovy zavér predpoklada, Ze spravni organ radné a upiné proved| navrzené dikazy.
Ddkaz, ktery dariovy subjekt k prokazani svého tvrzeni oznacil, neni tfeba provést tehdy,
Jestlize jeho prostrednictvim nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokazany.
Spravni organ nemdize provedeni dikazu odmitnout s tim, Ze od ného nelze ocekavat
potvrzeni pravdivosti tvrzené skutecnosti (napf. nevyslechnuti navrzenych svédki
S poukazem na ekonomickou Ci personalni propojenost s dariovym subjektem), nebot
spravni organ nemuze pfedem hodnotit pravdivost a vérohodnost dukazd, aniz by je vibec
proved|. (viz rozsudek Krajského soudu v Ostravé &. j. 22 Ca 421/2002-35, ze dne
26.06.2003, €. 39/2003 Sb. NSS)

14.[odliSnost dafového a trestniho Fizeni] V souvislosti s problematikou dokazovani je vhodné
zminit téz odliSnost dafového a trestniho fizeni. V trestnim Fizeni je dikazni bfemeno pIné na
organech c&innych v trestnim Fizeni, kdezto v dafovém fizeni tizi primarné danovy subjekt.
Zasadnim zpusobem se li§i rovnéz predmét dokazovani. V trestnim Fizeni se dokazuje skutek,
pro néjz se trestni fizeni vede, a to ve vazbé na okolnosti rozhodné pro naplnéni skutkové
podstaty trestného cinu. Uvedena skutkova podstata danového trestného Cinu mize byt
naplnéna pouze tehdy, je-li dano na strané pachatele zavinéni, a to ve formé umyslu. Dale se
dokazuji dal8i skuteCnosti rozhodné pro trestni stihani. Pfedmétem dokazovani v dafiovém
fizeni je splnéni podminek napf. pro uplatnéni naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty &i
napf. pro uplatnéni dafiové uznatelného vydaje v pfipadé dané z pfijmu. Pro doméreni dané je
nerozhodné, zda dariovy subjekt jednal zavinéné. Ztoho mimo jiné vyplyva, Zze odlozeni
trestnihno oznameni podaného spravcem dané na dafovy subjekt nema Zzadné dopady
na dafiové fizeni. K této problematice srovnej rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs
118/2009-76 ze dne 22.12.2009, €. j. 9 Afs 11/2010-71 ze dne 06.10.2010 &i €. j. 1 Afs 45/2007-
69 ze dne 22.08.2007, v8e na www.nssoud.cz.

15.[hodnoceni dikazi] Ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu a § 92 odst. 7 darfiového fadu
spravce dané po provedeném dokazovani urci, které skuteénosti povazuje za prokazané a které
nikoliv a na zakladé kterych dukaznich prostfedk(. Spravce dané pfi dokazovani hodnoti dikazy
podle své uvahy. Spravce dané posuzuje kazdy dlkaz jednotlivé a vSechny dlkazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom pfihlizi ke véemu, co pfi spravé dani vyslo najevo®™. Shromazdéné
dikazni prostifedky tedy spravce dané vyhodnoti a ur€i ty, které se staly dikazem. Neosvedci-li
spravce dané urcity dikazni prostfedek jako diukaz, znamena to, ze tento dukazni prostfedek
neprokazal rozhodné skutecnosti. Jestlize spravce dané zjisti rozpory mezi jednotlivymi dukazy,
nestaCi pouze tuto skuteCnost konstatovat, ale musi vylozit, jak rozpor odstranil a s jakym
vysledkem, z jakého divodu se nakonec pfiklonil k tomu kterému dikazu, z jakého divodu
odmitl provedeni toho kterého dukazu apod. Je zcela nedostate¢né pouze uvést skutkova
Zjisténi spolu s vyétem dlkaznich prostfedk(l a nasledné obecné konstatovat, Ze dukazy byly
hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl a vyslovit kone€ny zavér. Téz je
nutné si uvédomit, Ze pokud dukazni prostfedky (napf. mistni Setfeni u obchodniho partnera
kontrolovaného dariového subjektu, vyslech svédka) obstara dozadany spravce dané, provadi
hodnoceni t&chto dikazl vécné a mistné prislusny spravce dan&®’.
» Hodnocenim dukazt se rozumi myS$lenkova cinnost spravce dané, kterou je provedenym
dukazum pfisuzovana hodnota zavaznosti (dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti
a posléze hodnota pravdivosti (vérohodnosti). Pfi hodnoceni dukazi z hlediska jejich
zavaznosti spravce dané urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé dukazy pro jeho rozhodnuti a
zda o né muZe opfit sva skutkova zjiSténi (zda jsou pro spravné stanoveni dané
upotrebitelné). ZSDP nepredpisuje postup a ani neurcuje vahu jednotlivych dikazi tim, Ze
by nékterym dlkazdm priznaval vy$$i pravdivostni hodnotu nebo naopak urcitym dikaznim

0K pojmu ,vyjit najevo” (jakykoli zplsob pfibyti informace o skute¢nosti, jez mize byt pro vysledek fizeni rozhodna,
do dispozi¢ni sféry spravniho organu) srovnej rozsudek Nejvy$Siho spravniho soud €. j. 5 Afs 133/2006-202 ze dne
18.05.2007, ¢&. j. 8 Afs 52/2006-59 ze dne 27.08.2007 &i usneseni rozSifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu
C.j. 7 Afs 212/2006-74 ze dne 19.02.2008, vSe na www.nssoud.cz. Tyto judikaty se sice vztahuji k pojmu pouzivanému
v § 50 odst. 3 ZSDP (dokazovani v ramci odvolaciho fizeni), avSak dle naSeho nazoru Ize vyklad tohoto pojmu vyuzit
i v pfipadé § 8 odst. 1 dafového Fadu.

> Vyjimkou je napf. situace, kdy je dozadano provedeni celé darové kontroly.
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prostfedkum dikazni silu zcela nebo zéasti odpiral. Na rozdil napr. od tzv. legalni (formalni)
dukazni teorie, ktera znamenala zmechanizovani procesu hodnoceni dukazl, nebot
pfedem stanovila jejich hierarchii a zplsob hodnoceni, ponechava ust. § 2 odst. 3 ZSDP
(pozn.: stejné jako § 8 odst. 1 danového fadu) postup pri hodnoceni dikazi volné uvaze
spravce dané.” (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 5 Afs 143/2007-67, ze dne
13.03.2008, www.nssoud.cz)?

,Zasada volného hodnoceni dukazi znamena, Ze spravce dané neni vazan Zadnymi
formalnimi pravidly, jeZ by stanovily, jaka je dukazni sila jednotlivych dikaznich prostredkd,
neznamena to vS8ak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt
vysledkem libovile. Naopak takové zavéry musi vyplynout z racionalniho myS$lenkového
procesu odpovidajiciho poZadavkim formalni logiky, v jehoZz ramci bude dikladné
posouzen kazdy z provedenych dikazl jednotlivé a zaroveri budou veSkeré tyto dikazy
posouzeny Vv jejich vzajemné souvislosti. Tato tuvaha musi byt v konecnéem rozhodnuti
pfezkoumatelnym zpldsobem vyjadfena a také piné podléha kognici spravnich soudd.
Rovnéz posledni vété § 31 odst. 4 ZSDP (pozn.: obdobné jako § 92 odst. 7 danového
fadu), podle niZz provedené dikazni fizeni osvédcCi, které z predlozenych dukaznich
prostiedku se staly skute¢né dikazem, je mozné rozumét tak, Ze z uvahy spravce dané o
zhodnoceni vSech dukazu vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni dariového subjektu a
které ho naopak zpochybriuji Ci vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje
spravci dané opravnéni k tomu, aby nékteré predloZzené dikazy svévolné ze své lvahy
vyloucil a pfihlizel pouze k nékterym, které si sam zvoli.“ (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu &. j. 5 Afs 5/2008-75, ze dne 28. 7. 2008, www.nssoud.cz)

L~Soucasna pravni dprava nezna institut predbézného vybéru dukazi. PFislusné organy
nejsou proto opravnény provadét podle vlastnich kritérii pfedbéznou selekci dikazu a
upravovat s jejim vyuZzitim dakazni situaci podle vlastni volby, pfipadné z danych diukazi
preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi. Institut pfedbézného posuzovani
diikaz(i nezné ani dariovy Fad.“ (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 173/01 ze dne
07.01.2004)

16. [hodnoceni dikazl musi byt zachyceno ve spise] O hodnoceni dikazl spravce dané sepiSe
Ufedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zaloZzené ve spise. Touto
jinou pisemnosti mize byt napf. pisemnost obsahujici vysledek kontrolniho zjisténi, resp.
zprava o danové kontrole ve smyslu § 88 danového fadu ¢&i ufedni zaznam. V kazdém pfipadé
— tato pisemnost je soudasti tzv. vefejné®® &asti spisu, nebot’ ve vyhledavaci &asti spisu mohou
byt dikazni prostfedky ponechany nejdéle do provedeni hodnoceni dukazul, resp. nejdéle do
zahajeni projednani zpravy o danové kontrole, jde-li o diikazni prostfedky, které jsou uplatnény
v ramci dafiové kontroly (§ 65 odst. 2 danového fadu).

17.

[dakazni bfemeno spravce dané] Danovy fad jednoznacné vymezuje, ohledné jakych
skute€nosti tizi dikazni bremeno darfiovy subjekt (viz vySe) a ohledné jakych skute¢nosti stiha
povinnost prokazovat existenci relevantnich skutecnosti spravce dané. Spravce dané ve smyslu
§ 92 odst. 5 danového Ffadu prokazuje

a)

oznameni vlastnich pisemnosti, tedy pisemnosti vydanych timto spravcem dané: Spravce
dané musi pisemnost dorucit v souladu s § 39 a nasl. dafiového Ffadu, tedy ,spravnym®
zpusobem doruceni pfi dodrzeni priorit doru€ovani a ,opravnéné“ osobé (darnovy subjekt
vs. jeho zastupce apod.). Prokazani doruceni je pak zakotveno v § 51 darnového fadu -
dorugeni pisemnosti, které se doruduji do vlastnich rukou® nebo jejichz prevzeti ma byt
potvrzeno adresatem, potvrdi dorucujici fadné vyplnénou doruéenkou, ktera je vefejnou
listinou. Dale jsou v tomto ustanoveni vyjmenovany i dal$i zpUsoby, kterymi lze prokazat
doruceni (§ 51 odst. 3 az 5 danového fadu).

skute€nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce: Pravni domnénka je
konstrukce uzivana v pravu, jiz se za urcitych okolnosti v zajmu pravni jistoty presumuje
(pFedpoklada) pravni skute€nost, o niz neni jisto, zda nastala (zda realné existuje Ci nikoli) -
vychazi se ztoho, Ze domnénkou pfedpokladané skute€nosti obvykle existuji. Je tedy

%2 Obdobné& rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 97/2006-86 ze dne 29.01.2008, €. j. 9 Afs 8/2007-64 ze dne
22.02.2007 &i €. j. 1 Afs 91/2005-95 ze dne 21.06.2006, vSe na www.nssoud.cz

%3 Tj. Cast spisu dle § 64 odst. 4 pism. a), b), c) a e) daflového fadu, tj. s vyjimkou &asti vyhledavaci.

% Viz § 40 dariového fadu — doru€ovani do vlastnich rukou.
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18.

vyjadfenim skutecnosti, Ze fakticky stav je obvykle shodny s pravnim. Existuje domnénka
vyvratitelna (pfipousti diukaz opaku = predpokladané skute¢nosti se pokladaji za dané jen
do doby, dokud se neprokaze opak, byva uvozena spojenim ,ma se za to“) a domnénka
nevyvratitelna (nepfipousti dikaz opaku, byva uvozena spojenim ,plati, ze"). Pfikladem
vyvratitelné domnénky je zachovani Ihty dle § 35 odst. 3 danového fadu &i pravdivost
osvédceni nebo potvrzeni organu vefejné moci dle § 94 odst. 1 dafového fadu. Pravni
fikce je konstrukce uzivana v pravu, jiz se za urcitych okolnosti finguje pravni skute¢nost,
ktera nenastala (byva uvozena spojenim ,povazuje se“ €i ,hledi se“). Pfikladem pravni fikce
je napf. institut doru¢eni uplynutim Ihuaty dle § 47 odst. 2 danového fadu.

c) skuteCnosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost &i uplnost povinnych evidenci,
uCetnich zaznamu, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich dukaznich prostfedku
uplatnénych darfiovym subjektem, viz odst. 11.

d) skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skute€nosti: Toto ustanoveni souvisi se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvena v § 8
odst. 3 danového fadu. Spravce dané ma povinnost prokazat, Zze formalné deklarovany
obsah pravniho jednani se li§i od jeho obsahu skute€ného, tj. je stranami pravniho jednani
simulovan (pfedstiran, ackoliv k nému ve skutecnosti nedoslo), ¢i toto jednani skutec¢né
pravni jednani zastira (napf. strany predstiraji uzavieni kupni smlouvy, ackoliv jejich prava
vule smérovala k uzavieni smlouvy darovaci, ktera je kupni smlouvou zakryta).

e) skutecnosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti pfi spravé dani: Dle
tohoto ustanoveni je spravce dané povinen prokazat skute¢nosti, které tvrdi v odlvodnéni
rozhodnuti, jimiz osobé zucastnéné na spravé dani ulozil nékterou ze sankci za poruseni
povinnosti pfi spravé dani zakotvenych v § 247 a nasl. dafiového fadu, pfipadné jiného
dariového zakona®.

[pfi ustnich jednanich je vzdy vhodna ¢i nezbytna pritomnost druhé uredni osoby]
V souvislosti nejen s dikaznim bfemenem spravce dané je tfeba zminit vhodnost pfitomnosti
nejméné dvou ufednich osob pfi jednanich s dafnovym subjektem, pfipadné tfetimi osobami, at
jiz protokolovanych & neprotokolovanych (neformalnich). Uvahu vtomto sméru je tfeba
pFizpusobit individualnim okolnostem a moznostem, avSak pfi provadéni danové kontroly mimo
prostory spravce dané &i pfi provadéni mistniho Setfeni je u¢ast nejméné dvou ufednich osob
povazovana za nezbytnou. Tento pozadavek vychazi taktéz z Clanku 2 odst. 3.3 pism. k)
Interniho protikorup&niho programu Finanéni spravy Ceské republiky. Pfitomnosti dal$i ufedni
osoby je jednak vyrazné eliminovana moznost korup&niho jednani i nafeni z ného (z jedné i
druhé strany), ¢i dalSich deliktd s moznou trestnépravni odpovédnosti (napadeni ve fyzické i
verbalni roviné, vydirani, vyhrozovani), v neposledni fadé je pfitomnost dalSi Ufedni osoby
vhodna pro pfipad nasledného nafCeni z nevhodného chovani ufedni osoby prostfednictvim
stiznosti dle § 261 dariového fadu. Z uvedeného je patrné, Zze se jedna nepochybné o
vyznamny prvek ochrany ufednich osob, které ukon provadéji.

Cl. 10 — Stanoveni dané podle pomtcek

. [preference stanoveni dané na zakladé dokazovani] Darovy fad preferuje stanoveni dané na

zakladé dokazovani. Stanoveni dané podle pomucek je nahradnim zpisobem stanoveni dané.
K nému Ize pfitom pfistoupit vzdy az poté, kdy nejsou splnény podminky pro stanoveni dané na
zakladé dokazovani. Upfednostnéni stanoveni dané na zakladé dokazovani pfed stanovenim
dané podle pomucek nebo sjednanim dané je logické, nebot prvné jmenovany zplsob ma
nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel skute¢nou realitu (napf. pfijmG a vydaju) danového
subjektu.

» ,Pomlcky nebyly zakonodarcem koncipovany jako nastroj slouZici k trestani dariového
subjektu. Na stanoveni dané pomoci pomicek nelze nahliZet jako na sankci, nybrz jako na
subsidiarni zptisob stanoveni dané, ktery je tfeba aplikovat v pfipadé objektivni nemoznosti
uZiti dokazovani ¢i nepodani dariového pfiznani. | pfi pouZiti tohoto zplsobu vyméreni
dariové povinnosti je spravce dané povinen na zakladé § 1 odst. 2 ZSDP spravné a uplné

% Napf. § 38w zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.
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Zjistit a stanovit dafiovou povinnost ve spravné vysi’®; této své povinnosti se pfirozené
nezbavuje tim, Ze dariovy subjekt porusil své povinnosti a neunesl své dukazni bfemeno.*“
(viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 78/2007-47, ze dne 19.11.2008,
www.nssoud.cz)

2. [predpoklady pro stanoveni dané podle pomiucek] Spravce dané muze stanovit dan podle

pomucek pfi souc¢asném splnéni téchto podminek:

a) danovy subjekt nespini pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti (§ 98 odst. 1 dafiového Fadu),

b) v disledku vySe uvedeného nesplnéni povinnosti nelze dan stanovit na zakladé
dokazovani (§ 98 odst. 1 dafiového fadu),

c) dan Ize stanovit dostate¢né spolehlivé (§ 98 odst. 4 dafiového fadu)®’.

Stanoveni dané podle pomucek tedy nelze aplikovat na veSkera poruseni povinnosti pfi

dokazovani, ale jen na poruSeni povinnosti tak zasadniho charakteru, ktera, i pfes vedené

ddkazni Fizeni, vylu€uji stanoveni dané dokazovanim.

3. [vice vyzev k prokazani skutec¢nosti a nasledny prechod na pomicky] Skute¢nosti,
k jejichz prokazani spravce dané vyzval dafovy subjekt vyzvou k prokazani skute¢nosti dle § 92
odst. 3 a 4 darflového fadu (dale také ,vyzva k prokazani skute€nosti“), Ize po reakci danového
subjektu na vyzvu a po hodnoceni dafiovym subjektem navrzenych &i predloZzenych dukaznich
prostfedkll, pfipadné hodnoceni dlkaznich prostfedkl, které si spravce dané opatfil
k pfredmétnym skute¢nostem sam, obecné rozdélit do tfi skupin:

a) skutecnosti prokazané
b) skuteCnosti (dosud) neprokazané, u nichz i pfesto je (bylo by) mozné stanovit dan na
zakladé dokazovani
c) skutecnosti (dosud) neprokazané, v disledku jejichz neprokazani nelze stanovit dan na
zakladé dokazovani.
Spravce dang, v souladu se zakladnim cilem spravy dani (viz § 1 odst. 2 dafiového fadu) a § 92
odst. 2 danového fadu, je opravnén pfi provadéni dokazovani vydavat postupné i vice vyzev
k prokazani skute€nosti, je-li toho pro napinéni dikce uvedenych ustanoveni tfeba. Pokud v3ak
spravce dané v pribéhu dokazovani dojde k zavéru, Ze existuji skutecnosti uvedené vyse pod
bodem c), mél by pfipadnou dalSi vyzvu k prokazani skute¢nosti primarné cilit na prokazani
téchto skuteCnosti. Neméla by nastat situace, Zze spravce dané bude existenci skuteCnosti
uvedenych pod bodem c) pfi vydani dalSi vyzvy/vyzev ignorovat, vést dokazovani zcela jinym
smérem a zavérem bude konstatovat pfechod na pomicky z divodu neuneseni dukazniho
bfemene danovym subjektem ve vztahu k prvni (resp. jiné nez posledni) nesplnéné vyzvée.
Tento postup je v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, zejména se zasadou rychlosti
fizeni (§ 7 odst. 1 danového fadu), zasadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2 danového fadu) Ci
zasadou pfiméfenosti (§ 5 odst. 3 danového Fadu).

4. [volba a obstarani pomucek] Spravce dané pfi stanoveni dané timto zplsobem vychazi

z pomlcek, které

a) ma k dispozici — napf. z pfedchoziho priibéhu fizeni (kdy se nejprve pokousSel stanovit dan
dokazovanim)

b) si obstara — pomlcky si mlize spravce dané obstarat bud v soucinnosti s danovym
subjektem, nebo i bez jeho soucinnosti (§ 98 odst. 1 dafového Fadu).

Volba pomucek pro stanoveni dané je véci spravce dang; je jeho volbou, jaké pomucky pfi

stanoveni dané pouZije - samoziejmé za pfedpokladu dodrzeni zakonnych podminek pro

pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané a pfimérenosti pomulcek konkrétni situaci (vyplyva

z § 114 odst. 4 danového Fadu).

5. [co zejména muize byt pomuickami] Pomdlckami jsou zejména
a) dukazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény — Jednou z moznych
pomucek mohou byt i udaje z ucetnictvi (pfestoze neni Uplné a priikazné) kontrolovaného

% Srovnej cil spravy dani zakotveny v § 1 odst. 2 dafnového Fadu.
" Pokud nelze dan podle pomUcek stanovit dostate¢né spolehlivé, pfichazi na fadu v poradi tfeti zpisob stanoveni
dané, a to sjednani dané.
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dafiového subjektu®. PFi stanovovani dané podle pomicek nelze vylougit ani vyuZiti

nékterého nezpochybnéného udaje uvedeného v dafiovém pfiznani, nebot i tak Ize

v nékterych pfipadech dospét ke kvalifikovanému a co nejrealnéjSimu odhadu darnové

povinnosti.

» ,Pokud pak spravce dané pouZil jako pomicky ke stanoveni jeho dariového zakladu
mj. udaje uvedené steZovatelem v darniovém priznani a jim pfedloZené doklady, vazil
misto stéZovatelova podnikéni a nasledné z vySe takto stanoveného zakladu dané
odvodil obchodni priraZzku, ktera byla srovnatelna s obchodnimi pfirazkami obdobnych
subjektl ve stejném Case a misté, Ize takové urceni povaZovat za racionalni a blizici
se realité.” (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 1/2007-65, ze dne
25.07.2007)

b) podana vysvétleni (§ 79 danového Fadu),
c) porovnani srovnatelnych danovych subjektu a jejich dafiovych povinnosti,

» Neni mozné pausalné stanovit minimalni pocet srovnatelnych danovych subjektl, ktery
je nezbytny pro dostate¢né spolehlivé stanoveni dané podle pomucek, dilezitéjSim
méfitkem nez jejich pocet je jejich srovnatelnost, navic dan podle pomUcek stanovena
vyhradné dle srovnatelného danového subjektu (napf. pouzitim jeho zakladu dané a
dangé) pfichazi v uvahu zejména v situaci, kdy darovy subjekt nepodal za kontrolované
zdanovaci obdobi darové tvrzeni a neni mozné vyuzit ani udaje z jinych dafovych
fizeni s nim vedenych.

» Za srovnatelny subjekt je moZno povaZovat zejména subjekt vykonavajici stejnou nebo
obdobnou ¢innost za obdobnych ekonomickych podminek.

d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani.

» Pri ovéfovani zakonnych podminek pro stanoveni dané podle pomducek je tfeba brat
v Gvahu i to, jaké pomucky ke stanoveni dané byly skutec¢né pouZity. Pokud spravce
dané pouZije jako pomucky pfimo své poznatky tykajici se zdariovani dotéeného
dariového subjektu za pfedmétné zdariovaci obdobi, je tfeba, aby mezi nesplnénim
povinnosti dan. subjektu a pouZzitymi pomuckami existovala urcita pfima souvislost,
Jinymi slovy, aby spravce dané prokazal nesplnéni prave téch povinnosti dar. subjektu
pfi dokazovani jim uvadénych skutecnosti, které maji pfimou navaznost na pouZité
pomlcky.“ (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 8/2006-157, ze dne
24.08.2007, www.nssoud.cz)

» ,Pomickami jsou a musi byt i skutkova zjisténi spravce dané, nebot stanoveni dané
podle pomucek je postup, ktery vyplyva z chovani dariového subjektu v pfislusném
dariovém fizeni. Jinymi slovy fe¢eno, nelze vychazet z toho, Ze pomickami nemohou
byt skutkova zjisténi, nebot takova uvaha je v rozporu s vymezenim toho, co zakon
pomdckami rozumi (srov. cit. ust. § 31 odst. 6 ZSDP — nap¥. listinné doklady, znalecké
posudky a vypovédi svédku v jinych dariovych vécech, cozZ skutkova zjisténi jsou).
Povaha pomdcek tak neni dana jejich odliSnym vymezenim oproti dokazovani, ale
procesnim zptsobem pfi jejich pouZiti v daném Fizeni. | pomicky jsou skutkova
zjisténi, rozdil oproti dokazovani je v tom, Ze dariovy subjekt nesplnil svou zakonnou
povinnost v prislusnem dariovem frizeni pfi dokazovani a takového zjisténi tedy
spravce dané dosahne jinym zplasobem, aniz by musel provadét procesné
dokazovani.“ (viz rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 154/2005-90, ze dne
18.07.2006, www.nssoud.cz)

6. [pomlcky jsou méné presné nez dan stanovena na zakladé dokazovani] Dar stanovena
podle pomucek by se méla co nejvice blizit realit€. Na druhou stranu je zfejmé, Ze na spravnost
takto stanovené dané nelze klast stejné prisné pozadavky, jakona dafn stanovenou
dokazovanim.

» ,Pomlcky, jakoZto nastroje ke kvalifikovanému odhadu socialni &i ekonomické situace
dariového dluznika, nejsou dikazem, to ovSem neznamena, Ze na né nelze klast obdobné
poZadavky. Jejich cilem a poslanim je totiz s co nejvétsi mirou pravdépodobnosti stanovit
zaklad dané a dari pro dluznika, u néhoz neni mozné stanovit dari dokazovanim. Pomdicky
nejsou prostfedek kontumace dariového fizeni &i nastroj k trestani dariového subjektu,

%8 Srovnej napf. rozsudky Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 27.07.2007 a €. j. 5 Afs 29/2010-
160 z 19.08.2011, www.nssoud.cz
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nybrz ve své podstaté podklad pro kvalifikovany odhad relevantnich skute¢nosti na zakladé
spravci dané znamych informaci o dariovém subjektu, jinych osobach, o obecnych
pomérech na urcitém trhu i v urcité lokalité, aj. UrCeni relevantnich skutec¢nosti podle
pomlcek bude zpravidla méné pfesné nez jejich zjisténi dokazovanim, nicméné i tak se
nesmi mijet s realitou, naopak, musi mit ambici se realité co mozna nejvice priblizit.“ (viz
rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 2 Afs 22/2008-62, ze dne 19.06.2008,
www.nssoud.cz)

» ,Podle § 31 odst. 7 ZSDP musi byt i na zakladé pomicek dari stanovena dostatecné
spolehlivé (pozn.: obdobné srovnej § 98 odst. 4 dafiového Fadu). Pouziti pomicek tak musi
vést ke kvalifikovanému odhadu spravné vySe dané, tedy usilovat o to, aby se vysledna
dari pokud mozno co nejvice bliZila realité. Za pomucku tudiz nemdze byt povazovan
postup, ktery zcela zfejmé nemuize vést k takovému kvalifikovanému odhadu dariové
povinnosti, napr. proto, Ze obsahuje zavazné pocetni chyby nebo vychazi kvili pochybeni
spravce dané ze zjevné nespravnych udaji, nebo proto, Ze odporuje elementarnim
zasadam logického mySleni.” (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs
128/2005-126, ze dne 31.07.2007, www.nssoud.cz)

7. [povinnost prihlédnout k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody] Pokud je dan stanovena
podle pomucek, je pak spravce dané pfi stanoveni dané vazan ustanovenim § 98 odst. 2
dafiového fadu a je povinen pfihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichZ vyplyvaji vyhody
pro dafovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Opomenuti této povinnosti mize zpUsobit
nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané. Skute¢nost, Zze spravce dané k vySe uvedenému
prihlédl, musi byt patrna ze spisu — dafiovy subjekt ma pravo byt stimto seznamen, a to
takovym zpusobem, ktery mu umozni relevantné a kvalifikované vznaSet proti takovému
postupu vyhrady. Ze spisu tak musi byt seznatelna spravni Uvaha o tom, zda spravce dané
mohl podle povahy vysledkt danového Fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody zohlednit i
nikoliv. Také odvolaci organ musi byt schopen pfezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti
o stanoveni dané v tom rozsahu, jak pozaduje zakon v § 114 odst. 4 dafiového fadu, tedy zda
byly dodrzeny zakonné podminky pro pouziti tohoto zpusobu stanoveni dané. Spravce dané
v8ak neni ze zakona povinen vyhledavat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, tedy
vyhledavat napf. veSkeré mozné dalsi vydaje, resp. ekonomické nevyhody apod., k nimz by pak
prihléd! jako k vyhodam podle pfredmétného ustanoveni.

» ,Ustanoveni § 46 odst. 3 ZSDP (pozn.: stejné jako § 98 odst. 2 danového fadu) blize
neuréuje, co mlze byt jako ,vyhoda® pro dariovy subjekt uznano. Z povahy véci nepdjde
o vyhody v poloze obecné, ale musi jit o konkrétni zjisténi tykajici se dariového subjektu,
jemuz je dari za pomoci pomucek vymérovana. Pljde tak pfedevs§im o vyhody, na jejichz
uplatnéni ma dariovy subjekt ex lege pravni narok (odecitatelné polozky, slevy na dani
apod.).“ (viz rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ¢&. j. 8 Afs 106/2005-77, ze dne
28.05.2007, www.nssoud.cz)

» ,Takovymi dal$imi vyhodami, kromé jiz zminénych primérenych vydaju, je zohlednéni napf.
nezdanitelnych castek zakladu dané dle ust. § 15 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
Z pfijma, ve znéni pozdéjSich pfedpist, ale i jiné skute¢nosti, napf. za jakych podminek
dariovy subjekt podnika, v jakém oboru Cinnosti podnika, v jaké lokalité ma umisténu
provozovnu apod. ... Spojeni i kdyZ nebyly timto uplatnény“ (pozn.: obdobné v § 98 odst. 2
danového fadu ,i kdyz jim nebyly uplatnény)... Ize chapat tak, Ze ackoliv nebyly uplatnény,
vy8ly v fizeni najevo. Jiny vyklad by vedl k absurdnimu zavéru o tom, Ze ackoliv héco
v fizeni najevo nevyslo a souéasné to nebylo uplatnéno, spravce dané by byl povinen toto
zohlednit jako vyhodu. Jestlize tedy v fizeni nevy$lo najevo, jaké slevy a marZe (nad ramec
uvedeny v urednim zaznamu stanovicim podrobnosti o pouzitych pomdickach) stézovatel
poskytoval, nebot tento tyto skuteénosti nedoloZil, nelze po spravci dané poZadovat jejich
zohlednéni, nebot je to objektivhé nemozné.” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. j. 9 Afs 134/2007-72, ze dne 27.11.2007, www.nssoud.cz)

» ,Za takové vyhody lze povazovat pfikladmo okolnosti, za jakych podminek darovy subjekt
podnika, v jakém oboru &innosti podnika, v jaké lokalité ma umisténu provozovnu apod.*
(viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 360/05 ze dne 20.11.2006, http://nalus.usoud.cz)

» Pozn.: Vyhodu ve smyslu § 98 odst. 2 pfi stanoveni dané za vyuziti udaju srovnatelnych
danovych subjektl a jejich danovych povinnosti tak maze predstavovat rovnéz ekonomicka
nevyhoda darnového subjektu oproti subjektim srovnatelnym (nap¥. maloobchodni prodejna
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na méné frekventovaném misté nebo nutné vydaje za vedeni povinnych evidenci, kdyz
srovnatelnému dafiovému subjektu vede tyto evidence bezuplatné rodinny pfislusnik).

8. [v jaké fazi frizeni je treba seznamit danovy subjekt s pomickami] Ve svétle nové judikatury
bylo Generalni finanéni feditelstvi nuceno prehodnotit svlj dlouhodobé zastavany nazor, ze
zprava o danové kontrole bude obsahovat ,pouze” konstatovani, Ze dar bude stanovena podle
pomucek, tj. bez vycisleni konkrétniho domérku s tim, ze vypocet bude uveden v ufednim
zaznamu (vytvofeném nasledné). Darfovy subjekt ma pravo se seznamit s tim, jakym zpdsobem
byla dan podle pomucek vypocétena, a to jesté prfed ukon&enim darnové kontroly (viz napf.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 96/2013 — 34 ze dne 12.12.2013 a &. j. 1 Afs
111/2014 — 46 ze dne 29.10.2014>°, www.nssoud.cz). Dafiovy subjekt by tak mél byt
s konstrukci pomucky a vysi takto vypocétené dané seznamen v ramci seznameni s vysledkem
kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2 dafiového fadu, viz ¢l. 11. Zakon nestanovi, jakou formu ma
mit dokument obsahujici postup stanoveni dané podle pomucek (neni tedy rozhodné, zda se
jedna o ufedni zaznam &i o jinou pisemnost), ze spisu vSak musi byt seznatelné, podle jakych
pomucek nebo na podkladé ¢eho spravce dané stanovil zaklad dané a dan jinak, nez pfiznal
danovy subjekt. Minimalné dan a jeji vypocCet by pfitom mély byt uvedeny rovnéz ve zpravé o
danové kontrole (to samozifejmé nevyluCuje moznost, Ze dan bude nasledné stanovena odliSné
od udaju uvedenych ve zpravé o darfiové kontrole). Pisemnosti, které mohou byt pouzity pfi
stanoveni dané jako pomucky, jejichZ zpFistupnéni danovému subjektu by ohrozilo zajem jiného
dafiového subjektu nebo jinych osob zucastnénych na spravé dani, se zakladaji do vyhledavaci
Casti spisu (§ 65 odst. 1 pism. b) danového fadu). Spravce dané tak musi zvolit takové FeSeni,
které na jedné strané respektuje pravo darfiového subjektu na seznameni se s témito udaji a na
druhé strané nezptisobi Ujmu zakladnim praviim jiného dariového subjektu®.

9. [zplisob stanoveni dané nelze kombinovat] Spravce dané stanovi dan bud zcela
dokazovanim, nebo zcela podle pomlcek. Stanovit dan kombinaci dokazovani a pouziti
pomucek neni pripustné. Na tom nic nemeéni ani skute¢nost, Ze pomackami mohou byt dukazni
prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény (viz § 98 odst. 3 pism. a) danového
fadu). Nelze tedy stanovit zaklad dané podle pomucek a pak ho navySovat o konkrétni ¢astku
neprokazanych vydaju. Nepfipustné smésSovani (zaména) pomlicek a dokazovani by bylo dano
napf. i tehdy, pokud by spravce dané bez domérfeni pfijma od celkové Castky vydaju prevazné
prokazané odeCetl nékolik konkrétnich Castek, které jako vydaje neuznal, a povazoval to za
pomucky. V takovém pfipadé jde o klasické dokazovani — uCetnictvi je v zasadé v poradku, jen
se vysledna Castka upravi o nékteré a zcela konkrétné vycislitelné vydaje, spravcem dané
neuznané. Pokud spravce dané stanovi dan za pouziti pomlcek, nevede jiz dokazovani
o jednotlivych, pro stanoveni dané rozhodnych skute¢nostech (jednotlivych darovych dokladu).
» ,Pokud byly dané stanoveny tak, Ze od vydaju uplatnénych v dariovych priznanich byly
odecteny vydaje darnovym subjektem neprokazané, nejde o stanoveni dané podle
pomucek. Pfedpokladem uZiti pomdicek je, Ze nedostatky v ucetnictvi vyluéuji stanoveni
dané dokazovanim. Pritom nelze fici, Ze by skutecnost, Ze stejny zplisob faktického
stanoveni dané byl podrazen pod pomicky namisto pod dokazovani, nemél vyznam, nebot’
vysledek by byl stejny.“ (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 34/2006-99,
ze dne 13.12.2006, www.nssoud.cz)

10. Skutec¢nost, Ze dan byla stanovena podle pomuicek, musi byt patrna z vyroku rozhodnuti
o stanoveni dané (§ 98 odst. 1 danového fadu).

11. [moznost brojit proti pomiickam] Jak jiz bylo naznaceno v pfedchozich odstavcich, pfi
stanoveni dané podle pomucek nelze uréit pfesnou a jediné spravnou vysi dané. Proto proti
vysledné Castce stanovené spravcem dané za pouziti pomlcek muze danovy subjekt uplatnit
tyto vyhrady:

%9 Agkoliv se tyto judikaty vztahuji k dafiové kontrole dle ZSDP, jejich zavéry jsou aplikovatelné i pro dafovou kontrolu
Erova’dénou za ucinnosti dafnového fadu.
0 Srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 7 Afs 84/2006-92 ze dne 14.02.2007, www.nssoud.cz
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a) muze brojit proti spravcem dané zvolenému zpusobu stanoveni dané a tvrdit, Ze dan bylo
mozno stanovit na zakladé dokazovani; toto tvrzeni musi samoziejmé opirat o patficné
dikazy,

b) muze brojit proti kvalité pouzitych pomucek (tj. zda pomdcky byly pfiméfené) a poukazovat
na nedostateénou spolehlivost (nespolehlivost) stanovené dan&®’ — Darovy subjekt miize
tvrdit a je povinen prokazat hruby rozpor mezi vyslednou stanovenou dani a skuteénym
stavem. Pfipadné namitana ,nedostate¢na spolehlivost® se musi tykat celkového vysledku
stanoveni dané za pouziti pomulcek. Neni pfipustna namitka zpochybnujici vybér
jednotlivych pomucek, pokud by nebyla napadena spolehlivost vysledku stanoveni dané.

» ,Dostateéna spolehlivost” dané by méla byt chapana tak, Ze spravce dané dosahl
radného kvalifikovaného odhadu, jinymi slovy Ze darn stanovena pomoci pomicek se
maximalné pfiblizila realité (tj. dariové povinnosti, ktera by byla stanovena
dokazovanim). Ur¢it hranici ,dostatec¢né spolehlivosti“ neni mozno s obecnou platnosti,
nebot zalezi vZzdy na okolnostech konkrétniho pripadu. ... Jakkoli je obtizné vymezit
,dostatecné spolehlivé“ stanoveni dané, byl vytvofen judikatorni zavér, Ze tato
dostate¢na spolehlivost se tyka vyhradné celkového vysledku stanoveni darove
povinnosti a tudiz i dariovy subjekt mize ve svych namitkach polemizovat toliko s timto
vyslednym uréenim dariové povinnosti; ve svych namitkach je tedy dariovy subjekt
povinen uvést, z jakych ddvodu povaZuje stanoveny zaklad dané a jeji vy$i za zcela
nepfimérené a sva tvrzeni podlozit odpovidajicimi dukazy.“ (viz rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 8 Afs 69/2010-103 ze dne 30.05.2011, www.nssoud.cz)

12. [pomtcky versus dokazovani] Z pfedchozich odstavcu je patrné, Ze rozdil mezi stanovenim
dané na zakladé dokazovani a stanovenim dané podle pomcek tkvi pfedevSim v nasledujicim:
a) v mife spolehlivosti a prfesnosti stanovené dané, nebot dan stanovenou na zakladé
pomucek Ize vzdy urcit jen s jistou mirou pravdépodobnosti; stanoveni dané dokazovanim
ma nejvétsi prfedpoklad k tomu, aby odrazelo skute€nou realitu (napf. pfijma a vydaju)
danového subjektu

b) v postaveni darového subjektu, jehoz procesni prava jsou v pripadé postupu podle
pomUcek do urcité miry omezena (prilom do zakladni zésady dle § 6 odst. 2 dafiového
fadu) - pomucky si Ize opatfit i bez soucinnosti s dafiovym subjektem

c) v rozsahu obrany proti rozhodnuti o stanoveni dané - zatimco obecné pfezkoumava
odvolaci organ odvolanim napadené rozhodnuti vrozsahu pozadovaném v odvolani
a vyjdou-li pfi pFezkoumani najevo nespravnosti nebo nezakonnosti odvolatelem
neuplatnéné, které vSak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je
provéfi (§ 114 odst. 2 a 3 dafiového Fadu), sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni
dané podle pomucek, zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro
pouziti tohoto zplsobu stanoveni danég, jakoz i pfiméfFenost pouzitych pomtcek (§ 114
odst. 4 danového fadu).

13. [sjednani dané] Nelze-li dan dostateéné spolehlivé stanovit ani podle pomcek, spravce dané
s danovym subjektem dan sjedna pfi protokolovaném ustnim jednani a vySi sjednané dané
uvede vrozhodnuti, které ma nalezitosti rozhodnuti o stanoveni dané a které je soucasti
protokolu; proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostfedky (viz § 98 odst. 4 dafiového
fadu).

Cl. 11 — Vysledek kontrolniho zjisténi, zprava o dafové kontrole a jeji projednani, ukonéeni
danové kontroly

1. [vysledek kontrolniho zjiSténi] Pokud spravce dané jiz provedl dokazovani ve vztahu ke vSem
skute€¢nostem, u nichz to povazoval pro spravné stanoveni dané za nezbytné, sepiSe vysledek
kontrolniho zjisténi. Ten obsahuje zejména vysledky skutkovych a pravnich zavérl spravce
dang, dukazy, z nichz spravce dané vychazel, a uvahy, kterymi se fidil pfi jejich hodnoceni,
pfipadné uvedeni davodu, pro€¢ neprovedl a nezohlednil dikazni prostfedky navrzené darfiovym

o1 Srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Afs 90/2007-69 ze dne 31.01.2008, www.nssoud.cz
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subjektem nebo z jakych divodl nelze stanovit daf dokazovanim. V zadném pfipadé vSak
vysledek kontrolniho zjiSténi neslouzi k prezentaci hypotéz a iracionalnich vzorcu, jimiz spravce
dané doklada sveé vlastni pochybnosti o udajich tvrzenych danovym subjektem misto toho, aby
provadél dokazovani ve vztahu k rozhodnym skuteénostem®. S vysledkem kontrolniho zjisténi
spravce dané seznami danovy subjekt, véetné hodnoceni dosud zjisténych dukazl, a predlozi
mu jej k vyjadieni. V této souvislosti jesté upozorfiujeme na skuteCnost, Ze i kdyz spravce dané
bude v souladu se zasadou soucinnosti seznamovat po Castech darovy subjekt v pribéhu
kontroly se svymi zjisténimi, nejedna se o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi ve
smyslu § 88 dariového fadu — pribézné informovani tak nelze klast narovenn zakonnému
pozadavku na seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi.

2. [danovy subjekt neni mozné k seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi predvolat]
Pfedvolat danovy subjekt k dstnimu jednani, pfi kterém bude seznamen s vysledkem
kontrolniho zjisténi, neni mozné, nebot osobni ucCast danového subjektu k seznameni
s vysledkem kontrolniho zjisténi neni nutna. Je vhodné danovy subjekt pouze ,neformalné*
pozvat na jednani; o tom je tfeba vyhotovit ufedni zaznam, a pokud se na jednani nedostavi,
bude mu vysledek zaslan samostatnou pisemnosti napf. prostfednictvim datové schranky &i
provozovatele postovnich sluzeb. Obdobné je mozné postupovat, pokud danovy subjekt rovnou
pozaduje vysledek kontrolniho zjisténi zaslat, tento pozadavek musi byt rovnéz ze spisu patrny.

3. [stanoveni pfimérené Ihity k vyjadieni] Dariovy subjekt musi byt v ramci ustniho jednani, pfi
kterém je seznamovan s vysledkem kontrolniho zjiténi, poucen o tom, Zze na jeho zadost
stanovi spravce dané pfiméfenou Ihitu, ve které se muze danovy subjekt vyjadfit k vysledku
kontrolniho zjiténi a navrhnout jeho doplnéni (§ 88 odst. 3 danového fadu). Pokud je danovy
subjekt seznamovan s vysledkem kontrolniho zjisténi pisemnou formou, musi byt uvedené
pouceni soucasti tohoto pfipisu, pokud mu nebude spole€¢né s timto pFipisem (bez zadosti)
zaslano rozhodnuti o stanoveni lhaty, viz odst. 6. Smyslem prava zakotveného v § 88 odst. 3
danového fadu je poskytnout dafovému subjektu moznost se kvalifikované vyjadfit k zavérim
spravce dané, nikoli moznost UcCelové protahovat okamzik ukon€eni danové kontroly a tim
i pfipadné vydani rozhodnuti o stanoveni dané. Neobsahuje-li vyjadieni dafiového subjektu
zadné relevantni skute€nosti, dukazni prostfedky €i navrhy na jejich provedeni, které mohou
zpochybnit, zménit nebo doplnit kontrolni zjisténi, nemize ukon&eni dariové kontroly v této
situaci predstavovat ze strany spravce dané svévoli a nerespektovani procesnich prav
dafiového subjektu.®®

4. [mozné situace, nastalé pfi seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi] Pfi ustnim jednani
mohou po seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi nastat (ve smyslu vyjadfeni k vysledku)
nasledujici situace:

a) danovy subjekt se vyjadii k vysledku ihned (a pfipadné navrhne jeho doplnéni)

b) darfovy subjekt sdéli, ze se vyjadri ,ve Ihaté” (terminu) do...
Na toto sdéleni je tfeba pohliZzet jako na Zadost o stanoveni lhuty a zalezi na spravci dané,
zda vrozhodnuti akceptuje lhatu, navrzenou darnovym subjektem, nebo stanovi lhatu
odlisné.

c) danovy subjekt pozada o stanoveni pfimérené Ihlty spravce dané
Spravce dané stanovi rozhodnutim lhatu.

d) danovy subjekt neni rozhodnut, zda pozada o stanoveni pfiméfené lhuty
Pokud se spravci dané nepodafi v pribéhu ustniho jednani ziskat od danového subjektu
informaci o tom, zda vyuZije Ci nevyuzije svého prava vyjadfit se k vysledku kontrolniho
ZjiSténi a zda hodla zadat o stanoveni pfimérené Ihity, mGze spravce dané stanovit |hGtu
z moci ufedni (obdobné jako v odst. 6). Tato situace by v praxi méla nastat ojedinéle, aviak
nelze ji zcela vylouCit. Takto stanovena lhata by neméla byt kratSi 8 dnu (§ 32 odst. 2
daniového fadu).

e) danovy subjekt nevyuzije svého prava vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi
Spravce dané ma v tomto pfipadé shromazdény vSechny podklady pro sepsani zpravy
o danové kontrole. Tak je tomu i v pfipadé, Ze danovy subjekt vyslovi souhlas s vysledkem

62 K tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 7 Afs 71/2008-78 ze dne 05.09.2008, www.nssoud.cz
% K tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Afs 27/2010-130 ze dne 30.11.2010, www.nssoud.cz
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kontrolniho zjisténi; spravce dané tento vysledek promitne spolu s dalSimi naleZitostmi
(viz § 88 odst. 1 danového fadu) do zpravy o danové kontrole. Souhlas danového subjektu
s vysledkem kontrolniho zjisténi, pfipadné sdéleni, Ze nevyuZije svého prava vyjadfrit se, je
tfeba vzdy zaznamenat do protokolu.

5. [rozhodnuti o stanoveni lhlity jako soucast protokolu i samostatné] Jak je vySe uvedeno,
Ihdata podle § 88 odst. 3 dafiového fadu je stanovovana rozhodnutim (k tomu srovnej stanovisko
Generalniho finanéniho feditelstvi €. j. 9715/11-2110-011654 ze dne 20.04.2011). Dle
predmétného stanoviska mlze byt toto rozhodnuti o stanoveni Ih(ty pfimo soucasti textu
protokolu o ustnim jednani (samoziejmé& za predpokladu, Ze danovy subjekt pozadal
o stanoveni lhdty vramci tohoto uUstniho jednani). ProtoZze vSak pfijemce neni timto
rozhodnutim k niéemu vyzyvan, nelze v tomto pfipadé aplikovat § 61 odst. 2 dafiového Fadu
a rozhodnuti musi obsahovat i otisk ,kulatého* ufedniho razitka se statnim znakem. Soucasti
rozhodnuti musi byt podpis ufedni osoby opravnéné k podpisu dle podpisového fadu, coz muze
v praxi €init problémy. Druhou moznosti je vyhotoveni samostatného rozhodnuti s tim, ze
v protokolu bude odkaz na toto rozhodnuti jakozto na pfilohu protokolu. Dalsi moznosti je, ze
spravce dané da pfed vyhladenim & oznamenim rozhodnuti pfi ustnim jednani pfednost vydani
samostatného rozhodnuti mimo ustni jednani. V takovémto pfipadé se spravce dané
v protokolu k zadosti danového subjektu vyjadfi v tom smyslu, Ze o zadosti dafiového subjektu
uplatnéné ve smyslu § 88 odst. 3 danového fadu o poskytnuti pfiméfené Ihity k vyjadreni se
k vysledku kontrolniho zjiSténi a navrzeni jeho doplnéni bude rozhodnuto samostatnym
rozhodnutim, které bude nasledovat.

6. [stanoveni lhity v pfipadé pisemného seznameni s vysledkem kontrolniho zjiSténi]
V pfipadé pisemného seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi mu Ize
s pfihlédnutim k okolnostem zaslat spolu s timto pfipisem rovnéz rozhodnuti podle § 88 odst. 3
danového fadu, a to bez ohledu na skute€nost, zda danovy subjekt Zadal o stanoveni Ihity Ci
nikoliv (k tomu srovnej stanovisko Generalniho finanéniho feditelstvi €. j. 1526/12-2111-011654
ze dne 26.06.2012)%*. Darovy subjekt timto rozhodnutim neni nijak kracen na svych pravech
a zaroven jakékoliv pozdéjsi stanoveni Ihaty k vyjadfeni k vysledku kontrolniho zjisténi
(z davodu vyckavani, zda o ni dafiovy subjekt pozada ¢i nikoliv) by bylo v rozporu se zasadou
rychlosti Fizeni dle § 7 odst. 1 danového fadu, pfipadné rovnéz se zasadou hospodarnosti
a procesni ekonomie dle § 7 odst. 2 danového fadu. Pokud by totiz spravce dané takto
nepostupoval, mohl by danovy subjekt pozadat o stanoveni pfiméfené Ihuty k vyjadfeni az pfi
ustnim jednani ve véci projednani zpravy o danové kontrole, a spravci dané by nezbylo, neZli
postupovat v intencich § 88 odst. 3 danového fadu. Lhata stanovena z moci Ufedni by neméla
byt krat$i 8 dnli (§ 32 odst. 2 danového fadu).

7. [stanovisko spravce dané k vyjadieni dafnového subjektu] Pravu danového subjektu vyjadfit
se k vysledku kontrolniho zjisténi odpovida povinnost spravce dané se s vyjadfenim vyporadat
a sdélit své stanovisko danovému subjektu (srovnej § 88 odst. 1 pism. f) darfového Fadu), jinak
by institut projednavani zpravy o dariové kontrole postradal svij smys|®®. Nedojde-li na zakladé
vyjadieni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, nelze jiz v ramci projednani zpravy o danové
kontrole navrhovat jeho dal3i doplnéni. Jedna se o tzv. zasadu koncentrace fizeni vyjadifenou
v § 88 odst. 3 dariového Fadu.

8. [zména vysledku kontrolniho zjisténi] Pokud doSlo na zakladé vyjadieni dafiového subjektu
ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, ma danovy subjekt ve smyslu § 88 odst. 3 danového
fadu moznost opétovné pozadat o stanoveni pfiméfené lhaty k vyjadreni se ke zménénému
vysledku kontrolniho zjisténi a navrzeni jeho doplnéni (tuto skuteCnost Ize dovodit rovnéz
zdlvodové zpravy kdafovému fadu®®). Vzhledem kzasadé koncentrace Fizeni Ize
predpokladat, Ze darfiovy subjekt muze doplnéni navrhovat pouze v rozsahu zmény vysledku

64 http://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/2012_SPR cj 1526-12-2111 rozsah _a predmet DK seznamovani_s_vysledky DK.pdf
% K tomu srovnej napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 93/2006-75 ze dne 08.02.2007 &i €.j. 1 Afs
14/2010-78 ze dne 30.06.2010, vSe na www.nssoud.cz

® Davodova zprava k danovému fadu: ,Je v poradku, kdyZ na zakladé vyjadreni dariového subjektu a navrhu
k provedeni dalSich dikaznich prostiedk( dojde ke zméné kontrolniho zjisténi a spravce dané vyzve dariovy subjekt
k dal§imu vyjadreni ke zménénému vysledku kontrolniho zjisténi.”
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kontrolniho zjisténi, resp. navrh by nemél obsahovat vyjadieni ke kontrolnim nalezdm, k nimz
se darnovy subjekt v pfedchozim vyjadfeni nevyjadfoval €i s nimiz dokonce souhlasil. Opacny
vyklad by cCinil danovou kontrolu prakticky nekoneCnou. Pfesto je mozné konstatovat, ze
vysledek kontrolniho zjisténi tak, jak byl danovému subjektu pfedlozen k ,prvnimu® seznameni,
zprava o danové kontrole a odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané se ve vysledku mohou
znacné lisit (viz téz odst. 14).

9. [zprava o darnové kontrole jako dikaz] O zahajeni, prubéhu a ukoncéeni darfiové kontroly
sepiSe spravce dané zpravu o darfiové kontrole, ktera obsahuje mimo jiné vysledek kontrolniho
zjisténi. Zprava o danové kontrole je dilkazem a je v dispozici spravce dané, jak tento dikaz
fadné a popfipadé i s jinymi dikazy vyhodnoti a do jaké miry bude podkladem pro pfipadné
vydani platebniho &i dodateCného platebniho vyméru. Zprava o danové kontrole neni
rozhodnutim, jejim prostfednictvim nedochazi ke stanoveni prav a povinnosti darfiového
subjektu, a sama o sobé& nemuze byt pfedmétem pfezkoumavani v ramci spravniho soudnictvi
(nemlze byt napadena zalobou). Jelikoz v§ak podle § 147 odst. 4 dafiového fadu je zprava
o danoveé kontrole povazovana za oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané, je-li dar stanovena
vyluéné na zakladé vysledku darnové kontroly (coz vSak nelze pfi jejim projednani predikovat),
musi byt vzdy sepsana tak, aby byla u soudu pfezkoumatelna (pokud bude Zalobou napadeno
rozhodnuti, kterym bylo ukonéeno nalézaci fizeni).

10. [obsah zpravy o danové kontrole] Zprava o danové kontrole obsahuje povinné udaje dle
§ 88 odst. 1 danového fadu, tj.:
a) vysledek kontrolniho zjisténi, véetné hodnoceni dukazl zjisténych v pribéhu dariové
kontroly
b) odkaz na protokoly nebo ufedni zaznamy o
- zahajeni danové kontroly podepsany ufedni osobou a dafiovym subjektem,
- jednanich vedenych v prib&hu darnové kontroly,
- skuteCnostech zjisténych spravcem dané mimo jednani,
- seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi,
- vyjadfeni danového subjektu obsahujici tvrzeni, navrhy nebo vyhrady danového subjektu
k vysledku kontrolniho zjisténi,
- stanovisku spravce dané k jednotlivym tvrzenim, navrhim nebo vyhradam danového
subjektu.
Zprava o danoveé kontrole musi dale obsahovat zplsob stanoveni dané; vysledek kontrolniho
zjisténi by mél obsahovat dan a jeji vypocCet, a to i v pfipadé, kdy dochazi k jejimu stanoveni
podle pomucek (viz €l. 10 odst. 8).

11. [existence zpravy o danové kontrole] Zprava o dafiové kontrole existuje az v okamziku, kdy

obsahuje veSkeré nalezitosti stanovené v § 88 odst. 1 dafového fadu, pochopitelné za
predpokladu, ze pro né existuje naplnéni. Zpravu o darfiové kontrole je tak mozné si prfedstavit
jako ,obalku“, ktera obsahuje vySe uvedené polozky (viz odst. 10). Termin ,zprava o darnové
kontrole® tak neni mozné ztotoznit s terminem ,vysledek kontrolniho zjisténi“ — zprava o dariové
kontrole je SirSi pojem. Vzhledem k tomu, ze § 88 odst. 1 darfiového fadu stanovi jakozto
nalezitost zpravy o danové kontrole jednak vysledek kontrolniho zjisténi vCetné hodnoceni
ddkazu, a také odkaz na protokol o seznameni dafiového subjektu s vysledkem kontrolniho
zZjisténi, pficemz § 88 odst. 2 dafiového Fadu pozaduje, aby byl dafovy subjekt seznamen
s vysledkem kontrolniho zjisténi v€etné hodnoceni dukaz(, a pfipousti moznost zmény vysledku
kontrolniho zjiSténi, nelze dovodit nic jiného, nez to, ze vysledek kontrolniho zjisténi vCetné
hodnoceni dikazu musi skuteéné existovat jesté pred vyhotovenim zpravy o dafiové kontrole a
nasledné se stava jeji soucCasti. Neni tudiz vhodné darovému subjektu pfi seznameni
s vysledkem kontrolniho zjidténi predkladat jakési ,koncepty zpravy o danové kontrole®.
Pozn.: Vsouvislosti stémito terminy je vhodné zminit jesté tzv. vysledek
vymeéfovaciho/doméfovaciho Fizeni (nejedna se o termin vyslovné obsazeny v dafovém Ffadu),
ktery zahrnuje zpravu o dafiové kontrole, avSak mize zahrnovat jesté dalSi skute¢nosti, kterymi
se spravce dané bude zabyvat po ukonceni danové kontroly a zaroven pfed vydanim
rozhodnuti o stanoveni dané — viz odst. 21.

12. [poc€et zprav o danové kontrole v pripadé vice kontrolovanych zdarnovacich obdobi,
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prip. druht dani] Co se tyka poctu zprav o dariové kontrole, v pfipadé, Ze u jednoho dafiového
subjektu je kontrolovano soucasné vice dani ¢&i jedna dar za vice zdanovacich obdobi, zakon
nestanovi, zda ke kazdé dani a ke kazdému zdanovacimu obdobi musi byt sepsana
samostatna zprava o danové kontrole nebo zda je mozné vSechny dané a vSechna zdanovaci
obdobi (resp. jednotlivé skute€nosti ve smyslu § 134 odst. 2 dafového fadu) zahrnout do jedné
zpravy. V tomto sméru je nutné vychazet z toho, Ze i danové kontroly stejné dané za rGzna
zdanovaci obdobi jsou do jisté miry oddélenymi procesnimi postupy. Je tak na zvazeni spravce
dané i vzhledem ke konkrétni situaci (napf. nutnost pokracovat v dokazovani jiz pouze na jedné
dani za jedno zdanovaci obdobi, viz dale), zda pfistoupi k sepsani jedné zpravy o danové
kontrole, & vyhotovi zprav nékolik®’. Spravci dané tedy nic nebrani v tom, aby dle své Gvahy
zavislé na vyvoji dikazniho fizeni ve vztahu k jednotlivym danim a zdanovacim obdobim
zpracoval pro kazdou dan, resp. zdanovaci obdobi samostatnou zpravu o darnové kontrole
a projednal ji s dafiovym subjektem oddélené. Predpokladem je dodrzeni zakladnich zasad
spravy dani, zejména zasady rychlosti fizeni (§ 7 odst. 1 dafového Ffadu), hospodarnosti
a procesni ekonomie (§ 7 odst. 2 dafiového fadu) a zasady pfimérenosti (§ 5 odst. 3 dafového
fadu).

13. [seznamit s vysledkem a projednat zpravu lze za uréitych predpokladi v jednom dni]
Z obecného hlediska je mozné, aby k seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho
zZjisténi, projednani a podepsani zpravy o danové kontrole doslo v jednom dni. Takova situace
muze napf. nastat, souhlasi-li danovy subjekt s vysledkem kontrolniho zjiSténi nebo nechce
vyuzit moznosti se k vysledku kontrolniho zjiténi vyjadfit, pfipadné navrhnout jeho doplnéni.
V téchto pfipadech pak je mozné realizovat tato Ustni jednani v bezprostfednim sledu, avsak je
treba vzdy dbat na to, aby zprava o danové kontrole obsahovala povinné nalezitosti dle § 88
odst. 1 danového fadu. Zaroven je tfeba o kazdém ustnim jednani sepsat samostatny protokol,
pficemz mezi jednanimi by méla byt pauza k pfipravé (dopracovani) a tisku zpravy o dariové
kontrole a pfipravé protokolu o jejim projednani.

Pozn.: Pfi pisemné formé seznameni danového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi je
moznost spojeni seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi s projednanim zpravy o dariové
kontrole vyloucena.

14. [navrzeni dakaznich prostredkll v ramci projednani zpravy o danové kontrole] Pokud
danovy subjekt navrhne v ramci projednani zpravy o danové kontrole ve fazi, kdy nedoslo na
zakladé jeho vyjadfeni ke zméné vysledku kontrolniho zjisténi, dukazni prostfedky, ze kterych je
patrné, Zze mohou zménit vysledek kontrolniho zjiSténi, musi se s nimi spravce dané v ramci
probihajiciho vyméfovaciho/domérovaciho Fizeni zabyvat s ohledem na zakladni cil spravy dani
(§ 1 odst. 2 danového fadu), aviak zalezi na konkrétni situaci, zda tomu tak bude jesté v ramci
danové kontroly.

15. [podpis zpravy o danové kontrole dariovym subjektem] Dle § 88 odst. 4 danového Fadu
zpravu o danové kontrole podepisuje kontrolovany dariovy subjekt (resp. osoba opravnéna
jednat jeho jménem, zastupce na zakladé piné moci atd.) a Ufedni osoba. Podpisem zpravy
o danlové kontrole je ukonceno jeji projednani a zprava o danové kontrole se povazuje za
oznamenou®® a sougasné je ukondena dariova kontrola. Spravce dané& po podpisu preda
stejnopis zpravy o danové kontrole kontrolovanému danovému subjektu; zprava o danové
kontrole je tedy vyhotovovana minimalné ve dvou stejnopisech (tedy vytiscich s originalnimi
podpisy).

16. [odepieni podpisu zpravy o danové kontrole] PFi projednani zpravy o danové kontrole musi
byt dafovy subjekt v souladu s § 88 odst. 6 dafiového Ffadu a v souladu se zasadou poucovaci
(§ 6 odst. 3 dariového fadu) prokazatelné poucen o tom, Zze odepreni podpisu zpravy o danové
kontrole kontrolovanym darnovym subjektem bez dostate¢ného divodu nema vliv na
pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazniho prostfedku. Toto pouceni je soucasti

57 K tomu té2 stanovisko sekce 2 Generalniho finanéniho feditelstvi ¢&. j. 8532/11-2110-011654 ze dne 20.04.2011, dale
metodika vydana na zakladé porady metodiki spravy dani k dafiovému fadu konané ve dnech 15. — 17.05.2013,
€. j. 24483/13/7001-41001-011654 ze dne 23.08.2013 s. 28 &i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs
104/2007-94 ze dne 19.03.2008 a ¢&. j. 1 Afs 111/2009-97 ze dne 21.04.2010, www.nssoud.cz

&8 Srovnej s definici terminu ,0znameni rozhodnuti“, ktera je zakotvena v § 101 odst. 6 dafnového Fadu.
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zpravy o danové kontrole, pfip. i protokolu, ve kterém je prubé&h projednani této zpravy
zaznamenan (vzor protokolu viz Pfiloha &. 3). Okamzikem bezdivodného odepreni podpisu
nastavaji téz ucinky projednani, oznameni zpravy o dafiové kontrole a ukonc¢eni kontroly (§ 88
odst. 6 dafového fadu). Pokud dafiovy subjekt pfi projednani zpravy o darnové kontrole sdéli
davod, pro ktery odpira jeji podpis, a spravce dané tento dlivod poklada za nedostatecny, je
jeho povinnosti fadné v protokolu své stanovisko zdvodnit.

17. [podpis zpravy o dafové kontrole uifednimi osobami] Dariovy fad v § 88 odst. 4 ani jinde
neuvadi, ktera ufedni osoba zpravu o dariové kontrole podepisuje. Lze pfredpokladat, ze ji
podepisuje Ufedni osoba/osoby, ktera darfovou kontrolu provadéla. Ufedni osoba/osoby
podepisuje zpravu o darfioveé kontrole vzdy, tedy i v pfipadé, Ze dafovy subjekt podpis zpravy
odeprel. Podpis zpravy o dafiové kontrole vice ufednimi osobami ¢&ini problém zejména
v pfipadé jejiho doruCovani prostfednictvim datové schranky (§ 42 darového fadu), vice
nasledujici odstavec.

18. [postup v pfipadé nesoucinnosti danového subjektu ve vztahu k projednani zpravy]
Odmitne-li se kontrolovany darnovy subjekt
a) seznamit se zpravou o dafiové kontrole
b) nebo ji projednat
c) anebo se jejimu projednani vyhyba®®,
doru€i mu ji spravce dané do vlastnich rukou (viz § 88 odst. 5 dafového Fadu).
| v tomto pfipadé je nutné dodrzet priority doru€ovani stanovené v § 39 danového radu, pficemz
prioritné se dorucuje
» pfi ustnim jednani nebo pfi jiném Ukonu - to mUze nastat zejména v situaci, kdy darovy
subjekt odmita po seznameni se zpravou o danové kontrole podpisem stvrdit jeji projednani
a davod odepreni podpisu spravce dané shleda nedostateénym (viz odst. 16) nebo
> elektronicky’® podle jiného pravniho predpisu, kterym je zakon & 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentl, ve znéni pozdé&jSich
predpisu.
Teprve neni-li mozné dorucit pisemnost vySe uvedenymi zplsoby, doruci ji spravce dané
prostfednictvim zasilky. Jestlize ma tedy danovy subjekt zfizenu a zpfistupnénu datovou
schranku, pak mu za béznych okolnosti nelze doruovat napf. prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Specifikum v tomto pfipadé v§ak vykazuji napf. pisemnosti, podepsané vice
Ufednimi osobami, nebot technicky neni mozné (systém ADIS to neumozriuje), aby pisemnost
doru¢ovana spravcem dané prostifednictvim datové schranky obsahovala elektronické podpisy
vice Ufednich osob, souCasné ne kazda ufedni osoba spravce dané je technicky vybavena
moznosti elektronického podpisovani. V téchto pfipadech je tak moZno zpravu o dariové
kontrole i pfes existenci zpfistupnéné datové schranky dafového subjektu dorucovat
prostfednictvim zasilky”".
Pokud je zprava o danové kontrole doruCovana prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb, ufedni osobou povéfenou doruCovanim €i jinym organem, o némz to stanovi zakon,
zasle se v obalce nebo se pfeda dafiovému subjektu (opravnéné osobé) stejnopis zpravy
o danové kontrole s originalnimi vlastnoru¢nimi podpisy Ufednich osob. Dnem doruceni je
zprava o danové kontrole projednana.
Skute€nost, Ze je danovy subjekt ve vztahu k projednani zpravy o dafové kontrole nesoucinny,
musi mit oporu ve spisu a lze doporucit, aby byla rozvedena rovnéz v pravodnim dopisu, ktery
je se zpravou zpravidla dafiovému subjektu zasilan.

19. [okamzik ukonceni dafiové kontroly] Dariova kontrola je ukonéena:
a) podpisem zpravy o danové kontrole (§ 88 odst. 4 dafiového fadu),
b) okamzikem bezdivodného odepfeni podpisu zpravy kontrolovanym danovym subjektem
(§ 88 odst. 6 darfiového fadu),
c) dnem doruceni zpravy o danové kontrole kontrolovanému dafiovému subjektu do vlastnich

% K tomu srovnej napf. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 17/2010-263 ze dne 23.07.2010,

www.nssoud.cz

Véze na § 42 danového fadu.
" Diavodova zprava k danovému fadu: ,Volba pfislusné formy doruceni je odvisla od obsahu a povahy pisemnosti, od
technické vybavenosti jak na strané spravce dané, tak i adresata pisemnosti, jakoZ i dal§ich okolnosti.”
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rukou v pfipadé, Ze tento dafiovy subjekt se odmitl se zpravou o danové kontrole seznamit
nebo ji projednat anebo se jejimu projednani vyhyba (§ 88 odst. 5 darfiového fadu).

20. [ukonéeni nalézaciho Fizeni v pripadé danové kontroly bez kontrolniho zjisténi] Pokud je
darfiova kontrola ukonena bez kontrolniho zjisténi (bez nalezu), je nutno v protokolu
o projednani zpravy o dariové kontrole €i v privodnim dopise, pokud bude zprava podle § 88
odst. 5 dafiového fadu zasilana napf. poStou, uvést, ze na zakladé vysledku danové kontroly
nebude vydan platebni/dodateCny platebni vymér a timto se ukoncuje vymérovaci/domérovaci
fizeni, vice téz stanovisko Generalniho finanéniho Feditelstvi k ukonovani fizeni po darnové
kontrole bez nalezu &. j. 3294/14/7001-41001-011654 ze dne 20.01.20147%. Vyjimku pfedstavuje
situace, kdy danova kontrola byla provadéna ve vztahu k podanému danovému tvrzeni (pfed
stanovenim dané na jeho zakladé&). V téchto pfipadech je vzdy je po dafiové kontrole vydavano
rozhodnuti o stanoveni dané, ¢imz se pfislusné fizeni ukon&uje.

21. [navrzeni dlikaznich prostfedk(i po projednani zpravy] Pokud darovy subjekt navrhne
dalSi dikazni prostfedky po projednani a podpisu zpravy o darnové kontrole, tedy po ukonéeni
danové kontroly, zde odkazujeme na metodiku vydanou na zakladé porady metodik( spravy
dani k daflovému fadu konané ve dnech 09. - 11.05.2011 ve VZ Vitava Smilovice,
&.j. 16066/11-2110-011654 ze dne 28.06.2011”, kde bylo shodnuto nasledujici: ,Pokud by
dariovy subjekt navrhl po podpisu zpravy o dariové kontrole dal$i dukazy, které by mély mit viiv
na vyS$i dané, mél by spravce tyto dikazy prijmout a provéfit, a to pfedevsim z dlvodu procesni
ekonomie a naplnéni zakladniho cile spravy dani — stanovit dari spravné.“ Nelze tedy odmitnout
navrh danového subjektu stim, Zze dal§i dikazni prostfedky muze predkladat az v ramci
odvolani. Dokazovani nyni spravce dané vede vramci dosud probihajiciho
vymeéfovaciho/domérovaciho Fizeni; i v tomto pfipadé je vhodné danovy subjekt s hodnocenim
dikazll a jeho dopadem na vysSi stanovované dané seznamit jes$té prfed vydanim rozhodnuti
o stanoveni dané. Podkladem pro vydani platebniho/dodateéného platebniho vyméru bude
zprava o danové kontrole a hodnoceni dal§ich dikaznich prostfedkud. Toto rozhodnuti nepostaci
odlvodnit podle § 147 odst. 4 dafiového fadu, ale musi obsahovat ,plné odtuvodnéni.*

Cl. 12 — Délka trvani dafové kontroly

1. [maximalni délku trvani danové kontroly netieba interné normovat] Faktické zahajeni
danové kontroly je ukonem ovliviiujicim béh Ihaty pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3 darfiového
fadu). Lhita pro stanoveni dané bézi znovu ode dne, kdy byl tento ukon uginén, viz také ¢l. 5
odst 2. Dale v pfipadé, Ze je (napf. i na zakladé vysledkd dariové kontroly) v poslednich 12
mésicich pfed uplynutim dosavadni Ih(ity pro stanoveni dané oznameno rozhodnuti o stanoveni
dané, je toto rozhodnuti ukonem, ktery prodluzuje béh Ihlty pro stanoveni dané o 1 rok (§ 148
odst. 2 pism. b) danfového fadu). Za stejnych podminek prodluzuje béh Ihaty pro stanoveni
dané oznameni rozhodnuti o odvolani (§ 148 odst. 2 pism. d) dafiového Fadu). V tuto chvili tedy
neni shledana potfeba vydavat k této problematice interni pokyn.

2. [doporuéena maximalni délka trvani danové kontroly] | za této situace vsak |ze doporudit,
aby celkova délka danové kontroly Cinila maximalné 2 roky. V souladu se zasadou rychlosti
fizeni i dalSimi zasadami spravy dani by ukony &inéné v ramci danové kontroly na sebe mély
plynule navazovat bez neodivodnéné necinnosti ze strany spravce dané.

Cl. 13 — Opakovana darova kontrola
1. [zdkonné moznosti opakované darnové kontroly] Dle § 85 odst. 5 danového fadu Ize

danfiovou kontrolu, ktera se tyka skutecnosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem
kontrolovany, opakovat pouze tehdy, pokud

& http://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/2014 SPR_cj 3294-14-41001_Stanovisko k ukonceni_rizeni_po DK bez domerku.pdf
73 hitp://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/6609.html
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a) spravce dané zjisti nové skutednosti’ nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni
spravce dané” uplatnény v plivodni dafiové kontrole a které zakladaji pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni danového
subjektu; takto Ize danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové
Zjisténym skute¢nostem nebo dikazim, nebo

b) danovy subjekt ucini ukon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto lze dafiovou kontrolu
opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni dafového subjektu.

SkuteCnosti, které nebyly doposud kontrolovany (nespadaji do rozsahu plvodni danové

kontroly), Ize kontrolovat bez omezeni.

2. [upfednostnéni vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu] Jestlize spravce dané po pravni
moci rozhodnuti o stanoveni dané (stanovené nejen po darnové kontrole) zjisti nové skute€nosti
nebo dlikazy, na jejichz zakladé Ize dlivodné predpokladat, Ze bude dan domérena, postupuje
podle § 145 odst. 2 danového fadu, tj. vyzve dafovy subjekt k podani dodateéného danového
tvrzeni, viz €l. 2 odst. 5. Podminka, ,pokud Ize divodné predpokladat, Zze bude dan domérena®,
zakotvena v § 145 odst. 2 danového fadu, je pfFisnéjSi (vyzaduje, aby spravce dané mél
k dispozici konkrétnéjSi podklady), nez podminka pro moznost opakované danové kontroly
stanovena v § 85 odst. 5 pism. a) dafiového fadu, dle které ,nové skutecnosti nebo dikazy...
zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené dané nebo
tvrzeni dafového subjektu®. Obecné Ize predpokladat, ze fizeni ve véci doméfeni dané na
zakladé podaného dodatecného danového tvrzeni bude rychlejSi a hospodarnéjsi, nez pokud
by byla zahajovana opakovana dafiova kontrola (samoziejmé za predpokladu, Ze spravce dané
nebude mit o podaném dodateCném dariovém tvrzeni pochybnosti a nezahgji nasledné napf.
postup k odstranéni pochybnosti). Sou¢asné je tento postup pfiznivéjsi i pro darfovy subjekt,
nebot mu z astky doméfované dané na zakladé podaného dodateéného danového pfiznani Ci
dodate€ného vyuctovani nevznika povinnost uhradit penale (srovnej § 251 danového fadu).

3. [vztah opakované danové kontroly a obnovy nalézaciho fizeni] Co se tyka vztahu § 85
odst. 5 pism. a) a § 117 odst. 1 pism. a) dafilového fadu, pokud spravce dané zjisti nové
skutecnosti nebo dikazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény jiz dfive, tedy
v plivodni dafiové kontrole, avSak nema dostatek dlvodu pro vydani vyzvy k podani
dodate¢ného dariového pfiznani dle § 145 odst. 2 darfiového Fadu, tj. neexistuje didvodny
predpoklad, ze dar bude doméfena, mél by zahajit opakovanou darnovou kontrolu (samozifejmé
za splnéni podminek stanovenych v § 85 odst. 5 pism. a) darfového fadu). Ustanoveni
o obnové fizeni dle § 117 dafiového fadu se sice tyka vSech rozhodnuti pfi spravé dani, avSak
nafizeni obnovy nalézaciho fizeni, tj. zmoci ufedni jako dozor&iho prostfedku, z davodu
uvedenych v § 117 odst. 1 pism. a) dafiového fadu lze prakticky vzdy (v soucasnosti neni
Generalnimu finanénimu feditelstvi znama Zadna situace, v niz by to bylo vylou¢eno) nahradit
zahajenim opakované danové kontroly. V pfipadé, ze Ize aplikovat vyzvu dle § 145 odst. 2
dafiového fadu, ma pfed obnovou Ffizeni i opakovanim dariové kontroly pfednost tato vyzva
(srovnej § 117 odst. 2 dafiového Fadu).

4. [opakovana danova kontrola jako reakce na ukon danového subjektu] DalSim didvodem
pro opakovanou dafiovou kontrolu je situace, kdy danovy subjekt ucini ukon, kterym méni sva
dosavadni tvrzeni, tedy napf. poda dodate¢né danové tvrzeni. Zde je spravce dané v § 85 odst.
5 pism. b) danového fadu omezen tim, ze rozsah opakované darové kontroly musi odpovidat

" Pojmem ,nové skutecnosti“ se zabyval ve svych judikatech Nejvyssi spravni soud ve vztahu k obnové fizeni; vyklad
tohoto pojmu se da vyuzit i v pfipadé opakované dariové kontroly — jedna se o skute¢nosti v dobé rozhodovani jiz
existujici, které nové vySly najevo a v dobé rozhodovani nebyly spravci dané i pfes svoji existenci znamy, a proto
nemohly byt Zadnym zplsobem vyuZity (viz rozsudek €. j. 1 Afs 36/2006-86 ze dne 06.12.2006, www.nssoud.cz).

K problematice ,zavinéni spravce dané&“ se téz vyjadfoval Nejvyssi spravni soud (napf. rozsudek €. j. 2 Afs 31/2005-57
ze dne 24.01.2006, www.nssoud.cz): ,Spravni organ v dariovém fizeni je tedy zasadné povinen Zzjistit a proveérit vsechny
okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,napoprvé®, nebot Ize zajisté predpokladat, Ze toho zpravidla bude
vzhledem k procesnim instrumentim a personalnim a materialnim prostfedkim, které ma za tim tucelem podle zakona k
dispozici, také schopen — dariové kontroly jako procesniho institutu uréeného ke zjiStovani a provéfovani okolnosti
rozhodnych pro spravni stanoveni dané muZe proto spravni organ zasadné uZzit toliko jednou; vyjimky z tohoto pravidla
mohou byt pfipustné pouze za spinéni vstupniho (fj. nutného, ne vSak vZdy dostacujiciho) predpokladu, Ze prestoZe
spravni organ postupoval pri dariové kontrole profesionalné a s odbornou péci, vysly po skonceni dariové kontroly
najevo skutecnosti, které mohou vést ke zméné pohledu na skutkovy zaklad véci.”
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zméné dosavadniho tvrzeni dafiového subjektu, tedy napf. navazovat na rozdil oproti posledni
znamé dani, ktery danovy subjekt uvedl v dodate¢ném dariovém tvrzeni (srovnej § 141 odst. 5
a § 142 odst. 1 daflového fadu).

5. [zahajeni opakované darové kontroly] Pokud spravce dané dojde k zavéru, ze jsou spinény
podminky pro opakovani darfiové kontroly, zahaji tuto dafovou kontrolu obvyklym postupem
podle § 87 dafového fadu, tj. stejné jako v pfipadé zahajovani plavodni dafiové kontroly. Je
tedy nutné pfi zahajeni opakované dafiové kontroly sepsat protokol, ve kterém spravce dané
kromé& nalezitosti podle § 60 odst. 3 darfového fadu vymezi pfedmét a rozsah opakované
dafiové kontroly tak, aby bylo jednoznaéné patrné, ¢eho se bude dafiova kontrola tykat. Navic
v tomto protokolu musi byt uvedena jesté nalezitost ve smyslu § 85 odst. 6 dafiového fadu, dle
néhoz je spravce dané povinen seznamit darfiovy subjekt s dlvody pro opakovani dariové
kontroly pfi jejim zahajeni.

6. [priklady opakované danové kontroly] Jak je jiz vySe uvedeno, pro urceni, v kterych
pfipadech se bude jednat o opakovanou darfovou kontrolu, je rozhodujici vymezeny pfedmét a
rozsah danové kontroly. Podstatné je byt i jen ¢astecné prekryvani rozsahu u konkrétniho
predmétu. Priklady:

a) Spravce dané provedl danovou kontrolu dané z pfijmG pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2013 (= pfedmét) v neomezeném rozsahu (= rozsah). Nyni chce zahgjit
danovou kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢erven 2013 (= pfedmét)
v neomezeném rozsahu (= rozsah). Nejedna se o opakovanou danovou kontrolu.

b) Spravce dané provedl darovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdarfovaci
obdobi roku 2013 (= pfedmét) v neomezeném rozsahu (= rozsah). Nyni chce zahgjit
danfovou kontrolu dané z pfijmi pravnickych osob za zdafiovaci obdobi roku 2014
(= pfedmét) v neomezeném rozsahu (= rozsah). Nejedna se o opakovanou dariovou
kontrolu.

c) Spravce dané provedl u dafového subjektu dafiovou kontrolu dané z pfijmd pravnickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2013 (= pfedmét) v neomezeném rozsahu (= rozsah). Nyni
chce u danového subjektu zahajit danovou kontrolu dané z pfijma pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2013 (= pfedmét), protoze v ramci danové kontroly u obchodniho
partnera tohoto darfiového subjektu byly zjistény nové skutecnosti ohledné dvou obchodnich
pfipadd. V rozsahu téchto novych skutecnosti (ohledné dvou obchodnich pfipadd) Ize
zahadjit opakovanou danovou kontrolu.

d) Spravce dané provedl danovou kontrolu dané z pfijmG pravnickych osob za zdarovaci
obdobi roku 2013 (= pfedmét) stim, ze provéfil vydané faktury & 1 az 100 a stim
souvisejici naklady (= rozsah). Nyni chce zahgjit dafiovou kontrolu dané z pfijmu
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 (= pfedmét) s tim, Ze chce provérit
vydané faktury ¢ 101 az 200 a stim souvisejici naklady (= rozsah). Nejedna se
o opakovanou danovou kontrolu. Pokud by v$ak v prubéhu ,druhé“ darfové kontroly
spravce dané zjistil nové skute€nosti ohledné vydanych faktur €. 90 a 91 a rozSifil by podle
§ 85 odst. 3 druhé véty darfiového fadu rozsah této danové kontroly, uz by se vtomto
rozSifeném rozsahu jednalo o opakovanou darfiovou kontrolu.

e) Spolecnost vznikla dle § 2716 a nasl. ob&anského zakoniku ma dva spolecniky. Spravce
dané proved! u spole€nika A darnovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdarnovaci
obdobi roku 2013 (= pfedmét) v neomezeném rozsahu (= rozsah). Nyni chce zahjjit
danovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 (= pfedmét)
v neomezeném rozsahu (= rozsah) u spole¢nika B. Nejedna se o opakovanou darovou
kontrolu. Pozn.: Zde odhlizime od skute¢nosti, Zze ve vétSiné pfipadl by spravce dané
v pfipadé shodné mistni pfislusnosti provadél dariovou kontrolu u obou spoleénikl
soucasne.

7. [opakovana danova kontrola po zizeném rozsahu plivodni kontroly] Pokud spravce dané
zahaji ,prvni“ danovou kontrolu v neomezeném rozsahu, necha si v jejim ramci nejprve predlozit
napf. pouze hlavni knihu (tedy nikoli prvotni u€etni doklady a jiné ,detailni“ dikazni prostfedky),
podle ni si vybere, co konkrétné bude kontrolovat, a nasledné zuzi rozsah dariové kontroly na
tyto pfipady, je dle naSeho nazoru mozné vztahnout zakaz opakovani danové kontroly pouze na
tento zuzeny rozsah. Jestlize vSak v ramci pivodné vymezeného neomezeného rozsahu bude
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vSechny Ci vybrané skute¢nosti zkoumat a provéfovat detailngji, pak i v pfipadé zuzeni rozsahu
danové kontroly plati zakaz opakovani danové kontroly pro puvodné vymezeny neomezeny
rozsah (blize viz stanovisko sekce 2 Generalniho finanéniho Feditelstvi ¢&.j. 1526/12-2111-
011654 ze dne 26.06.20127°). Zuzeni rozsahu dariové kontroly véak povaZujeme za teoretickou
moznost, ktera v praxi neni témér vyuzivana.

8. [danova kontrola dané stanovené po POP] Specifika dafiové kontroly dané stanovené na
zakladé vysledku postupu k odstranéni pochybnosti viz ¢l. 8 Metodické pomucky k POP.

Cl. 14 — Uéinnost

Tato metodicka pomlcka je uc¢inna od 1. 9. 2015

Ing. Jifi Fojtik
feditel sekce

Prilohaly

1. Protokol o zahajeni danové kontroly — vzor

2. Protokol o seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi — vzor
3. Protokol o projednani zpravy o dafové kontrole — vzor

4. Zprava o darove kontrole — vzor

Elektronicky podepsano
7 http://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xber/cds/2012_SPR_¢j 1526-12- 04.08.2015
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