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Véc: Odpovéd’ na dotaz FR v Ceskvch Budéjovicich — rozsireni dannové kontroly pro
dalsi danova rizeni

Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich zaslalo dne 14. 3. 2011 prostfednictvim e-
mailu dotaz tykajici se ust. § 85 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni p. p.
(dale téz ,,DR* nebo ,.datiovy ad*), konkrétnd véty ,Spravce dané miiie zahdjit datiovou
kontrolu i pro dalSi darfiova ¥izeni rozSifenim daiiové kontroly probihajici k jinému
dariovému ¥izeni.

Z dtvodu jednotného metodického vedeni zasilame uvedené stanovisko m.j. na vSechna
finan¢ni feditelstvi.

Finanéni feditelstvi v Ceskych Budgjovicich ve svém dotazu mimo jiné uvadi:

Danovy tad piipousti v § 85 odst. 4 rozsifeni daitové kontroly pro dalsi daiiova fizeni. Jde
nam o to, zda je mozno toto ustanoveni vykladat pouze tak, Ze rozSiteni (pfip. zGzeni) je
mozné pouze u stejné dané, napt. danova kontrola se rozsifi o dal$i zdanovaci obdobi, ale u
stejné dan¢.

Nebo je mozny vyklad extenzivni, Ze o rozsifeni jiz zahdjené dailové kontroly jde i
v ptipad¢€, pokud spravce dan¢ bude tuto dailovou kontrolu ,,rozsifovat® o jiné dan¢ (ptiklad:
je zahajena danova kontrola na DPFO za rok 2007 a 2008 a po néjaké dobé chce spravce
dané zahajit danovou kontrolu na DPH ¢i silni¢ni dan)?

Predpokladame (a to i s ohledem na prakticky postup spravce dané — kolik dani, tolik zprav
o dafiové kontrole, dale sohledem na datum ve smyslu ust. § 148 odst. 3 DR atd.), Ze
spravny vyklad je ten, ze rozsifeni danové kontroly pro jina fizeni je pouzitelné pro stejnou
dan, kdy rozsifeni spoc¢iva v dalSich zdanovacich obdobich, a dale tfeba ve zméné ve
vymezeni vécného rozsahu, ale u této stejné dan¢.

Sekce 2 GFR (odbor 21) k tomuto dotazu uvadi nasledujici:

Podle § 134 odst. 1 DR ,.se daiiové Fizeni vede za ticelem spravného zjisténi a stanoveni
dané a zabezpeceni jeji uhrady a konci splnenim nebo jinym zanikem darnové povinnosti, ktera
s touto dani souvisi“. Ve smyslu § 134 odst. 2 DR ,se pro potieby vymezeni piredmétu
danového Fizeni posuzuje dan bud' ke zdanovacimu obdobi, nebo ve vztahu kjednotlivé
skutecnosti“. Z toho dle naseho nédzoru vyplyva, ze danové fizeni s vztahuje vzdy k dani,




pfiCemz je vzdy potifeba jest¢ vymezit pfedmét danového fizeni, ktery se vztahuje ke
zdanovacimu obdobi v ramci té které dan¢.

TakZe napf. posledni véta z § 141 odst. 1 DR (,,Posledni znama dari je vyslednd dan, jak
byla spravcem dané dosud pravomocné stanovena v dosavadnim priitbéhu danového rizeni o
této dani.”) znamend, ze posledni zndmou dai je nutné vzdy urCit k dané dani za dané
zdatiovaci obdobi. TéZ 1ze poukazat na § 64 odst. 4 pism. a) DR (,,Spis se ¢leni na cdsti podle
Jjednotlivych danovych rizeni.*), ktery vykladame tak, ze spis ¢lenime podle dani za jednotliva
zdanovacich obdobi.

Podle § 85 odst. 1 DR jsou ,predmétem dariové kontroly dariové povinnosti, tvrzeni
danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro sprdavné zjistéeni a stanoveni dané
vztahujici se k jednomu danovému rizeni.

Podle § 87 odst. 1 DR je ,.daiiovd kontrola zahdjena prvnim iikonem spravce dané viici
danovéemu subjektu, pri kterém je vymezen predmét a rozsah danové kontroly...*.

Podle § 85 odst. 3 DR ,,sprdvce dané predmét daiiové kontroly provéfuje ve vymezeném
rozsahu. Rozsah danove kontroly Ize v jejim pribéhu upresnit postupem pro jeji zahdjent.

Z danych ustanoveni v navaznosti na § 134 DR dle nadeho nazoru vyplyva, Ze predmét
danové kontroly je nutné vztahnout k jedné dani za jedno zdanovaci obdobi.

Rozsah danové kontroly je nutno chépat jako ty skutecnosti, které budou v ramci dané¢ho
predmétu (tj. dané¢ dan¢ za dané zdanovaci obdobi) kontrolovany — bud’ bude kontrolovan
cely rozsah nebo si miize spravce dané urcit, ze bude kontrolovat napf. jen skutecnosti
vztahujici se k jednomu obchodnimu piipadu nebo skutecnosti vztahujici se k jednomu
obchodnimu partnerovi danového subjektu nebo jen vydaje (nikoli pfijmy) nebo jen odpisy
hmotného majetku apod.

Druhou vétu § 85 odst. 4 DR je pak nutno vykladat tak, ze dafova kontrola miize byt
roz8ifenim probihajici kontroly zahéjena jak pro stejnou dan (jako uz je zahajena) za dalsi
zdanovaci obdobi, tak pro dal$i dané za urc¢ita zdanovaci obdobi.

I v ptipadé tohoto rozsiteni probihajici danové kontroly o dal$i danova fizeni je vSak nutno
postupovat podle § 87 DR (piestoze na rozdil od § 85 odst. 3 druhé véty DR to neni v § 85
odst. 4 DR vyslovné uvedeno), coz Ize odvodit i z toho, Ze ustanoveni druhé véty § 85 odst. 4
DR obsahuje slovo ,,zahajit“. Daiiova kontrola tedy i v t&chto piipadech (tj. pro ta dalsi
danova fizeni) bude zahajena az tehdy, pokud spravce dané ucini vii¢i danovému subjektu
ukon, pfi kterém vymezi predmét a rozsah danové kontroly a zacne zjiStovat danové
povinnosti nebo provéfovat tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjiSténi a stanoveni dané. Zarovenn dojde v den, kdy bude takto zahajena danova
kontrola, k ikonu, ktery prolamuje b¢h prekluzivni Ihity pro stanoveni dané podle § 148 odst.
3 DR.

Ptiklad:

e dne 22. 3. 2011 byla postupem podle § 87 odst. 1 DR zahéjena dafiova kontrola dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi zaii 2009 — v tento den byl u¢inén tkon podle §
148 odst. 3 DR (lhiita pro stanoveni dané pro daf z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi
zati 2009 tedy bézi od 22. 3. 2011 znovu)

e v pritbéhu této kontroly spravce dané zjisti, ze by bylo vhodné zkontrolovat dan z pfidané
hodnoty i za zdanovaci obdobi fijen 2009 a déale dan z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2009

e kontrolu dané z pfidané hodnoty za zdafiovaci obdobi fijen 2009 i kontrolu dan¢ z ptijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 zah4ji rozsifenim jiz probihajici danové
kontroly, tj. kontroly dan¢ z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2009; kontrola
dan¢ zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009 a kontrola dané z piijmu
pravnickych osob za zdaiiovaci obdobi roku 2009 bude zahajena az prvnim ukonem



spravee dané vaci danovému subjektu, pfi kterém je vymezen pfedmeét a rozsah dafové
kontroly a pii kterém spravce dané zacne zjistovat danové povinnosti nebo provérovat
tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni
dang (§ 87 odst. 1 DR) — v daném ptipadé bude dne 8. 6. 2011 s daflovym subjektem o
této skuteCnosti sepsan protokol a zaroveinl zaCne spravce dané v tento den s faktickym
provéifovanim

e dne 8. 6. 2011 bude u dan¢ z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi fijen 2009 a dan¢
z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ucinén tkon podle § 148 odst. 3
DR

Pozn.: Bylo by proti smyslu ust. § 148 odst. 3 DR, pokud by i pro daii z pfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi fijen 2009 a pro dan z piijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku
2009 doslo k prolomeni lhity pro stanoveni dan¢ jiz dne 22. 3. 2011. Za prvé by nedoslo k
,hastaveni“ lhity o celé tii roky (coz by zifejmé nebyl zasadni problém v daném piipade;
problematické by to mohlo byt tehdy, pokud by doslo k roz§ifeni kontroly dané¢ z piidané
hodnoty za zdanovaci obdobi zafi 2009 napft. o dan z pfijml za zdanovaci obdobi roku 2010
az 8. 9. 2013 — pii ,,pocitani* prolomeni lhiity pro stanoveni dan¢ jiz od 22. 3. 2011 by lhtta
pro stanoveni dan¢ skoncila v bfeznu 2014 a spravce dané by tak mél na provedené kontroly
dané z ptfijmi za zdanovaci obdobi roku 2010 a na ptipadné vydani dodatecného platebniho
vyméru cca 7 meésicil). Za druhé nelze dle naseho ndzoru lhiitu prolomit ,,zpétné* —
v pfedchozim pfikladu, kdy by doSlo k rozsifeni kontroly dané¢ z ptfidané hodnoty za
zdaniovaci obdobi zafi 2009 o dail z piijmi za zdanovaci obdobi roku 2010 az 8. 9. 2013,
bychom dospéli k absurdnimu stavu, kdy by lhita pro stanoveni dan¢ byla prolomena diiv
(22. 3. 2011) nez by mél danovy subjekt povinnost podat dafiové pfiznani, tj. nez by pocala
bézet ,,zakladni* tfileta lhtta (1. 4. 2011).

Ptiklad €. 2 (pro doplnéni):

e dne 22. 3. 2011 byla postupem podle § 87 odst. 1 DR zahajena dafiovéa kontrola dané
z piijmi fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009, ale ne v celém rozsahu — spravce
dané chce zkontrolovat jen obchodni pfipad XY

e dne 20. 6. 2011 bude rozsah této danové kontroly rozsiten (téz postupem podle § 87 odst. 1
DR) o obchodni piipad MN

e tUkon podle § 148 odst. 3 DR byl pro celé zdatiovaci obdobi 2009 u dané z pifjmi
fyzickych osob u€inén dne 22. 3. 2011

Pro Uplnost uvadime, Ze zizeni je mozné jen co se tyka rozsahu (dle § 85 odst. 3 DR ,,/ze
rozsah danové kontroly v jejim priitbéhu upresnit postupem pro jeji zahdjeni, pricemz slovo
upresnit vykladame jako rozsirit nebo zuzit). Pfedmét danové kontroly zuzit nelze. Tato
skuteénost vyplyva z § 85 odst. 4 druhé véty DR (|, Sprdvce dané miize zahdjit daiiovou
kontrolu i pro dalsi darnova rizeni rozsirenim danove kontroly probihajici k jinéemu danovému
Fizeni. “).

To znamend, Ze pokud se spravce dané pfi zahajeni danové kontrole rozhodne, Ze bude
kontrolovat cely rozsah, tj. celé zdanovaci obdobi u dané dané¢, a v prtibéhu této danové
kontroly dospéje k néazoru, Ze zkontroluje jen napi. skuteCnosti vztahujici se k jednomu
obchodnimu piipadu, mize rozsah dafiové kontroly z(Zit je na tyto skute¢nosti'. Pokud ale

'V této souvislosti upozoriiujeme na to, ze daftovou kontrolu nelze ziiZit o ty skute¢nosti, které jiz byly v ramci
této kontroly fakticky provéfeny. Nelze tedy postupovat tak, Zze spravce dané fakticky provéii celé zdanovaci
obdobi a nasledné si ,,vybere“ jen ty skutecnosti a piipady, kde je velkd pravdépodobnost dométeni dan€, a ve
vztahu k ostatnim skutecnostem zuzi rozsah danové kontroly tak, aby v ptipadé potieby mohl kontrolu danych
skute¢nosti znovu zahajit.



napf. v jeden den zahdji kontrolu dané z pfijmt fyzickych osob za zdafovaci obdobi roku
2009 a 2010, je nutné kontrolu za ob¢ tato zdanovaci obdobi ukoncit postupem podle § 88
DR, i kdyby se spravce dan& v priib&hu kontroly rozhodl, Ze kontrolovat jedno z téchto
zdanovacich obdobi je ,,zbyte¢né*, nebot’ zde nebude dométena dan.

Co se tyka poctu zprav o daiiové kontrole, v pfipadé, ze u jednoho danového subjektu je
kontrolovano vice dani za vice zdanovacich obdobi, ze zdkona nevyplyva, zda ke kazdé dani a
ke kazdému zdanovacimu obdobi musi byt sepsana samostatna zprava o dafiové kontrole nebo
zda je mozné vSechny dan¢ a vSechna zdanovaci obdobi zahrnout do jedné zpravy. Dle naseho
nazoru je v tomto ohledu mozné vyuzit judikaturu k zékonu ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkil, ve znéni p. p. — napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢€.j. 9 Afs 104/2007-94
ze dne 19. 3. 2008: ,,Skutecnost, ze o vysledku svych zjisténi spravce dané sepsal toliko jednu
zpravu o daiové kontrole na dan z prijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1996, 1997,
atd. neni rozhodna. Rozhodné je pouze to, aby z takové zpravy bylo ziejmé, ceho se tyka, jaka
Jjsou kontrolni zjisténi, co z nich vyplyva apod. V tomto ohledu je potom predevsim na zvazeni
spravce dané, zda pristoupi k sepsani jedné , souhrnné” zprdvy o danové kontrole, ci
vvhotovi-li zprdav nékolik. Z Zadného zdakonného ustanoveni nelze dovodit ani to, Ze by
kontrola zahdjend souhrnné za nékolik zdanovacich obdobi musela byt ukoncena vzdy jednou
souhrnnou zpravou, ani to, ze kontrola zahajovana postupnée, nesmi byt ukoncena zpravou
souhrnnou.
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