Poskytnutá informace GFŘ podle zákona o svobodném přístupu k informacím 46/2013

Dotaz:
· Metodický materiál k postupům k odstranění pochybností podle daňového řádu,

· Metodický materiál k daňovým kontrolám podle daňového řádu.
Odpověď:

         Problematika postupu k odstranění pochybností je řešena v následujících materiálech:

Odpověď na dotaz FŘ v Plzni – možnost pokračování v postupu k odstranění pochybností 
po projednání jeho výsledků – materiál zasíláme v příloze tohoto dopisu.

Zápis z porady metodiků daňového procesu konané ve dnech 13. až 15. 11. 2013 ve VZ Vltava Smilovice.

Začátek citace

Přechod z postupu k odstranění pochybností na daňovou kontrolu:   

(FÚ pro Jihomoravský kraj)      

V souvislosti s praxí správce daně v případě provádění postupu k odstranění pochybností dle § 89 a § 90 DŘ vyvstal problém s výkladem rozhodnutí Nejvyššího správního soudu (NSS) ze dne 10. 10. 2012, čj. 1 Ans 10/2012-52, konkrétně jeho odstavce 24, který rozvádí možnost přechodu mezi postupem k odstranění pochybností a daňovou kontrolou.

Cit.: „[24] Daňová kontrola (§ 85 a násl.) je postupem, jímž správce daně ověřuje a zjišťuje okolnosti rozhodné pro správné stanovení daně. Správce daně je rovněž tím, kdo daňové řízení (a postupy v něm) vede. Dospěje-li tedy správce daně při zahájeném postupu 
k odstranění pochybností k závěru, že věc nelze ukončit pomocí postupu k odstranění pochybností a o dani rozhodnout, zahájí daňovou kontrolu. Bylo by zcela bez procesní logiky, kdyby se správce daně musel již předem rozhodnout (bez řádné znalosti a prověření celé věci), který z instrumentů zvolí - zda užije postup k odstranění pochybností, nebo daňovou kontrolu. Zvolením jednoho z nich by pak podle logiky stěžovatelky vylučovalo užití druhého; tato alternativa nemůže obstát již jen z toho důvodu, že každý z nich správce daně volí v jiné skutkové situaci. Postup podle § 89 a násl. užije v případě, kdy již existují konkrétní dílčí pochybnosti, při jejichž odstranění lze daňovou povinnost vyměřit. Pokud však správcovy pochybnosti odstraněny nejsou a daň není prokázána dostatečně věrohodně, správce daně výsledek tohoto postupu sdělí daňovému subjektu a ještě mu umožní podat návrh na doplnění dokazování. I v situaci, kdy daňový subjekt žádný další návrh nepodá, 
ať již jej má k dispozici, nebo je i nečinný, shledá-li správce daně důvody k pokračování dokazování, zahájí v rozsahu těchto důvodů daňovou kontrolu. Znamená to, že již nemůže další dokazování vést uvnitř postupu k odstranění pochybností, ale v rámci daňové kontroly.“

V tomto svém rozhodnutí Nejvyšší správní soud připustil možnost přejít do daňové kontroly v průběhu postupu k odstranění pochybností, a to i bez návrhu daňového subjektu (viz § 90 odst. 2 DŘ). Nicméně z textu uvedeného rozsudku není zřejmé, v který okamžik je připuštěno „opustit“ probíhající postup k odstranění pochybností a zahájit daňovou kontrolu. Správce daně shledává rozpor ve dvou pasážích citovaného odstavce rozhodnutí NSS, z nich pramení i rozdílnost náhledu na okamžik, kdy správce daně může přejít z probíhajícího postupu k odstranění pochybností do daňové kontroly.

NSS nejprve konstatuje: „Dospěje-li tedy správce daně při zahájeném postupu k odstranění pochybností k závěru, že věc nelze ukončit pomocí postupu k odstranění pochybností 
a o dani rozhodnout, zahájí daňovou kontrolu.“ Tato věta evokuje možnost správce daně přistoupit k zahájení daňové kontroly kdykoliv v průběhu zahájeného postupu k odstranění pochybností. Naopak dále v citovaném rozhodnutí NSS uvádí: „Pokud však správcovy pochybnosti odstraněny nejsou a daň není prokázána dostatečně věrohodně, správce daně výsledek tohoto postupu sdělí daňovému subjektu a ještě mu umožní podat návrh 
na doplnění dokazování. I v situaci, kdy daňový subjekt žádný další návrh nepodá, ať již jej má k dispozici, nebo je i nečinný, shledá-li správce daně důvody k pokračování dokazování, zahájí v rozsahu těchto důvodů daňovou kontrolu.“, přičemž uvedený názor NSS lze vykládat tak, že správce daně sice může přistoupit k zahájení daňové kontroly v průběhu postupu 
k odstranění pochybností i bez návrhu daňového subjektu dle § 90 odst. 2 daňového řádu, nicméně nejprve musí dojít k seznámení daňového subjektu s výsledkem postupu k odstranění pochybností, musí mu být dána možnost vyjádřit se v zákonem stanovené patnáctidenní lhůtě a až následně lze přistoupit k zahájení daňové kontroly i přes to, že daňový subjekt nepožaduje další vedení dokazování ve věci zahájeného postupu k odstranění pochybností.

Dotaz: 

Jak má správce daně přistupovat k možnosti zahájit daňovou kontrolu v souvislosti s vedeným postupem k odstranění pochybností? Ve který okamžik v rámci zahájeného postupu k odstranění pochybností je oprávněn správce daně daňovou kontrolu zahájit?

Návrh řešení:

Finanční úřad pro Jihomoravský kraj je toho názoru, že uvedené rozhodnutí NSS, 
jež zmiňuje možnost přechodu z postupu k odstranění pochybností do daňové kontroly z vůle správce daně, je nutno vykládat tak, že tato možnost je správci daně dána výhradně 
po řádném provedení postupu k odstranění pochybností (provedeném dokazování 
a vyhodnocení důkazů), následném seznámení daňového subjektu s výsledkem postupu k odstranění pochybností a uplynutí lhůty k vyjádření se k výsledku postupu k odstranění pochybností (tedy po fázi postupu k odstranění pochybností zakotvené v § 90 odst. 2 daňového řádu).

Správce daně k tomuto závěru vedou následující úvahy.

Postup k odstranění pochybností i daňová kontrola jsou postupy v rámci správy daní. 
Oba tyto instituty mají svou specifickou právní úpravu a od ní se odvíjející katalog práv 
a povinností správce daně i daňového subjektu. Oba tyto instituty obsahují specifický 
a zákonem jednoznačně definovaný způsob ukončení.

Jestliže správce daně přistoupil k zahájení postupu k odstranění pochybností, byl si vědom svých pochybností, které relevantním způsobem sdělil daňovému subjektu za účelem jejich odstranění. Povinností daňového subjektu pak je tyto pochybnosti správce daně odstranit.

Následující fází postupu k odstranění pochybností pak je vyhodnocení důkazních prostředků provedených v průběhu postupu k odstranění pochybností a sdělení, zda pochybnosti správce daně odstraněny byly, či nikoliv (§ 90 odst. 1 a 2 daňového řádu). Tuto fázi, dle názoru správce daně, nelze pominout, neboť v návaznosti na uvedené sdělení je daňový subjekt oprávněn ve lhůtě 15 dnů navrhnout pokračování v dokazování (spolu s návrhem 
na provedení dalších důkazních prostředků), tj. de facto vyjádřit se k výsledku postupu k odstranění pochybností. Jestliže by správce daně tuto fázi vynechal, došlo by ze strany správce daně k upření procesních práv přináležejících daňovému subjektu.

Dle názoru správce daně nemá postup spočívající v přechodu postupu k odstranění pochybností do daňové kontroly bez naplnění podmínek v § 90 odst. 1 a 2 (řádné hodnocení důkazů ve vazbě na provedené dokazování, seznámení s výsledkem a možnost vyjádření se k výsledku postupu k odstranění pochybností) právní oporu v daňovém řádu. V daném případě by se jednalo o zvůli správce daně, který by činil kroky bez právní opory. Současně by tímto postupem došlo k upření práv daňového subjektu, což by mohlo mít za následek nezákonnost vydaného rozhodnutí o stanovení daně.

Dle názoru správce daně by k zahájení daňové kontroly bez návrhu daňového subjektu z vůle správce daně mohlo dojít pouze ve zcela výjimečných případech, a to vždy 
po provedení kroků dle § 90 odst. 2 daňového řádu. Správce daně musí postup k odstranění pochybností ukončit s takovým výsledkem (zaznamenaným v protokolu nebo úředním záznamu), aby na základě něho byl schopen vydat rozhodnutí o stanovení daně, které bude mít řádné (přezkoumatelné) odůvodnění (viz § 147 odst. 4 daňového řádu).

Odpověď: 

Odbor právní a daňového procesu GFŘ (dříve odbor 43 - Metodika správy daní MF) již od začátku platnosti daňového řádu v roce 2009 připouští možnost přejít do daňové kontroly v průběhu postupu k odstranění pochybností, a to i bez návrhu daňového subjektu.

Co se týká okamžiku, kdy je připuštěno „opustit“ probíhající postup k odstranění pochybností a zahájit daňovou kontrolu, dle našeho názoru je to možné kdykoliv v průběhu zahájeného postupu k odstranění pochybností. 

Pokud je daňová kontrola zahájena před tím, než podá daňový subjekt návrh na pokračování dokazování, neboť správci daně nic nebrání zahájit daňovou kontrolu z moci úřední 
i před uplynutím 15 denní lhůty (k tomu § 90 odst. 2 DŘ) nebo i kdykoliv před tím, pokud se mu jeví, že postup k odstranění pochybností již není „krátké a stručné vyjasňování si pochybností“, pak je rozsah daňové kontroly omezen rozsahem přetrvávajících pochybností ze strany správce daně

Dle našeho názoru může totiž správce daně zahájit v průběhu postupu k odstranění pochybností daňovou kontrolu tehdy, kdykoliv to shledá za opodstatněné (nejen v situaci podle § 90 odst. 3 DŘ).“

Dle našeho názoru není výše uvedené dlouhodobé stanovisko v rozporu s názorem soudu, který je zakotven ve zmíněném judikátu. Je pravděpodobné, že v praxi nebude k přechodu na daňovou kontrolu přistupováno správcem daně ihned po zahájení postupu k odstranění pochybností, ale až např. po shromáždění některých / všech důkazních prostředků, 
příp. jejich hodnocení, kdy správce daně dospěje k závěru, že vhodnějším institutem k prověření daných skutečností bude daňová kontrola.

Odbor právní a daňového procesu GFŘ přistoupil k tomuto výkladu především z důvodu dodržení zásady přiměřenosti, hospodárnosti a rychlosti řízení. Dle našeho názoru by bylo v rozporu s těmito zásadami, pokud by správce daně již od určitého okamžiku v rámci prováděného postupu k odstranění pochybností věděl, že bude potřeba zahájit daňovou kontrolu, avšak „musel“ nejprve zpracovat výsledek postupu k odstranění pochybností, seznámit s ním daňový subjekt a dát mu možnost se k němu vyjádřit, přičemž bez ohledu na toto vyjádření by pak pravděpodobně zahájil daňovou kontrolu. 

Práva daňového subjektu zde upřena nejsou, protože jednak musí správce daně 
jak v průběhu postupu k odstranění pochybností, tak v průběhu daňové kontroly dodržovat zásadu součinnosti, a jednak musí být daňový subjekt seznámen ve smyslu § 88 odst. 2 DŘ s výsledkem kontrolního zjištění, který bude de facto obsahovat i skutečnosti, které byly zjištěny v rámci předchozího postupu k odstranění pochybností.
Konec citace

Problematika daňové kontroly je řešena v následujících materiálech:

Dne 5. 1. 2012 byly Generálnímu finančnímu ředitelství zaslány dotazy Finančního ředitelství pro hl. m. Prahu, které se týkají problematiky rozsahu a předmětu daňové kontroly 
a seznamování s výsledky daňové kontroly.
Z důvodu jednotného metodického vedení bylo uvedené stanovisko zasláno na všechna finanční ředitelství.

Sekce 2 GFŘ (odbor 21) k jednotlivým dotazům uvádí následující:

První dotaz – vymezení rozsahu daňové kontroly v protokole o zahájení daňové kontroly: 

Jakým způsobem se má postupovat při vymezení základního rozsahu daňové kontroly 
při zahajování daňové kontroly. Daňový subjekt je vybrán na kontrolu např. z důvodu vykazované ztráty nebo proto, že u něho nebyla doposud daňová kontrola provedena. Správce daně si nechává až při sepisování protokolu o zahájení daňové kontroly předložit obratovou předvahu za jedno zdaňovací období. Teprve po jejím shlédnutí si může vybrat 
a posoudit, co by stálo za kontrolu, poté si vybere např. čtyři konkrétní nákladové účty a dva výnosové, ze všech zaúčtovaných položek na těchto účtech si následně vybere např. 250 položek z 800 a nechá si k těmto položkám předložit prvotní doklady a možné další důkazní prostředky. Tzn. že je někdy velice problematické dopředu určit, jaký by měl být přesný „základní“ rozsah kontroly.

Vzhledem k tomu, že základní rozsah daňové kontroly je zásadní pro posuzování, zda je případná další kontrola kontrolou opakovanou či nikoli, resp. pokud je základní rozsah vymezen „na všechno“, je i v případě, že bude následně kontrola zúžena, každá případná další kontrola kontrolou opakovanou, je obecně doporučováno vymezit základní rozsah 
co nejúžeji. Jak ale postupovat v případě, že ani na základě souvisejícího spisového materiálu nelze při zahájení daňové kontroly vymezit jakkoliv zúžený rozsah (nelze vymezit konkrétní nákladové a výnosové účty, konkrétní obchodní případy atd.)? Má být v těchto případech vymezen rozsah jako úplný?  

Odpověď:

Nejprve považujeme za nutné sdělit, že prioritně považujeme za vhodné provádět „auditní“ kontrolu dané daně za dané zdaňovací období a pouze v odůvodněných případech zahájit daňovou kontrolu pouze v úzkém rozsahu.

Dále je dle našeho názoru nutné si ujasnit, zda původně vymezený rozsah daňové kontroly je možné zúžit.

Dle § 85 odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění zákona č. 30/2011 Sb. (dále též „DŘ“ či „daňový řád“), „Správce daně předmět daňové kontroly prověřuje ve vymezeném rozsahu. Rozsah daňové kontroly lze v jejím průběhu upřesnit postupem pro její zahájení.“.

V důvodové zprávě
 k tomuto ustanovení je pak uvedeno následující: „Další důležitý ukazatel uvedený v odstavci 3, zejména pro oprávněnost dalších kontrol, je rozsah, ve kterém je předmět daňové kontroly prověřován. Berní správa není dimenzována na provedení celkové revize předmětu daňové kontroly. Většinou dochází ke koncentraci na důkazní prostředky v rozsahu, který se týká věcí, kde se vyskytuje nejčastěji pochybení, ať již úmyslné nebo nedbalostní. Šíře vymezeného rozsahu může být různá, např. se zaměřením na výdajovou stránku, či určitý typ nákladů, nebo může jít o celkové prověření všech důkazních prostředků relevantních pro určité daňové řízení. Rozsah kontroly lze v průběhu upřesnit (tzn. rozšířit 
či zúžit) postupem pro její zahájení.“

V novele daňového řádu č. 458/2011 Sb., která bude účinná od 1. 1. 2015, je pak slovo „upřesnit“ uvedené ve druhé větě § 85 odst. 3 DŘ nahrazeno slovy „rozšířit nebo zúžit“, 
a to z toho důvodu, že některé stávající výklady předmětného ustanovení vykládají slovo „upřesnit“ jen ve smyslu slova „zúžit“ (nepřipouštění, že by rozsah daňové kontroly bylo možné též rozšířit)
. V důvodové zprávě
 je k tomu pak uvedeno: „Navrhuje se technická úprava, jejímž cílem je nahrazení slova „upřesnit“, jehož význam z hlediska aplikace jazykového výkladu neodpovídá účelu daného ustanovení, slovy, které lépe vyjádří pravomoc správce daně v průběhu daňové kontroly. Možnost rozšiřování či zužování rozsahu daňové kontroly odpovídá zásadě procesní ekonomie i zásadě šetřit práva osob zúčastněných na správě daní. Pokud by namísto rozšíření rozsahu mělo být využito zahájení nové daňové kontroly v jiném rozsahu, než byla zahájena daňová kontrola původní, mělo by to negativní dopady jak na kontrolovaný daňový subjekt (např. nové přerušení lhůty 
pro stanovení daně), tak na hospodárnost celého procesu.“

Z výše uvedeného vyplývá, že „původně vymezený“ rozsah daňové kontroly zúžit lze.

K problematice upřesnění rozsahu daňové kontroly se vyjadřují i některé komentáře. Např. v publikaci Daňový řád s komentářem, důvodovou zprávo a judikaturou (autorky Lenka Matyášová a Marie Emilie Grossová, Nakladatelství Leges, s.r.o., 2011, s. 273) je uvedeno mimo jiné toto: „Rozsah kontroly může být buď neomezený (je zaměřena na ověření plnění celkové daňové povinnosti v daném zdaňovacím období – např. kontrola daně z příjmů právnických osob za zdaňovací období 2009), nebo omezený (je zaměřena pouze 
na ověření plnění vybraných povinností – např. uplatňování odpisů, položky odčitatelné 
od základu daně, slevy na investiční pobídky, …). Rozsah vymezený při zahájení kontroly lze v jejím průběhu upřesnit postupem pro její zahájení. Slovo upřesnit může být zřejmě vnímáno jako rozšíření či zúžení rozsahu. Nicméně za upřesnění lze obecně považovat vždy konkretizaci něčeho již rámcově vymezeného. V tomto směru za upřesnění rozsahu nebude možno považovat rozšíření rozsahu nad rámec, který byl stanoven. Byl-li např. rozsah kontroly vymezen: kontrola oprávněnosti výdajů, upřesněním se rozumí např. výdaje 
za reklamu, výdaje za leasing, v případě vymezeného rozsahu kontroly: kontrola odpisů, 
lze upřesnit, kterého majetku se mají odpisy týkat; upřesněním rozsahu však již nebude 
ve vztahu k výše uvedeným případům (výdaje, odpisy) např. kontrola položek odčitatelných od základu daně.“ K možnosti opakování daňové kontroly ve vztahu k vymezení rozsahu „první“ daňové kontroly, je v komentáři uvedeno, že „Pokud by byl však např. rozsah daňové kontroly vymezen jako neomezený a poté zúžen, zákaz opakování daňové kontroly se bude týkat vždy původně vymezeného rozsahu.“
Dle publikace Daňový řád – komentář (autorského kolektivu Baxa a kol., Wolters Kluwer, 2011, I. díl, s. 451 a násl.; přičemž autorkou této části publikace je JUDr. Marie Žišková) „Rozsah daňové kontroly může být rovněž zúžen. Původní daňová kontrola, zaměřená 
na ověření plnění celkové daňové povinnosti v daném zdaňovacím období, tak může být omezena na ověření některých povinností. Zúžení přichází do úvahy i tehdy, kdy již původní rozsah kontroly byl omezený. I v tomto případě musí správce daně daňovému subjektu oznámit zúžení rozsahu kontroly. Zpráva o daňové kontrole se pak ve výsledcích kontrolního zjištění omezí jen na zjištění vztahující se k zúženému rozsahu kontroly, součástí zprávy by však měl být odkaz na protokol, popř. úřední záznam, jímž došlo k tomuto zúžení ve smyslu § 88 odst. 1 písm. a).“ Dále je k této problematice uvedeno, „Zúží-li správce daně rozsah daňové kontroly v jejím průběhu, bude pro posouzení, zda následná daňová kontrola bude kontrolou opakovanou, rozhodný původně stanovený rozsah daňové kontroly. Tak tomu musí být proto, že byť i jen po část daňové kontroly si správce daně vytvořil prostor k prověřování předmětných skutečností. “  

S posledními dvěma větami výše citovaného komentáře však dle názoru sekce 2 nelze beze zbytku souhlasit, neboť dle našeho názoru, který byl již prezentován ve stanovisku 
č. j. 8532/11-2110-011654 ze dne 20. 4. 2011, „daňovou kontrolu nelze zúžit o ty skutečnosti, které již byly v rámci této kontroly fakticky prověřeny. Nelze tedy postupovat tak, že správce daně fakticky prověří celé zdaňovací období a následně si „vybere“ jen ty skutečnosti a případy, kde je velká pravděpodobnost doměření daně, a ve vztahu k ostatním skutečnostem zúží rozsah daňové kontroly tak, aby v případě potřeby mohl kontrolu daných skutečností znovu zahájit.“

Pokud tedy správce daně zahájí daňovou kontrolu v neomezeném rozsahu, nechá si nejprve předložit např. pouze hlavní knihu či obratovou předvahu (tedy nikoli prvotní účetní doklady 
a jiné „detailní“ důkazní prostředky), podle ní si vybere, co konkrétně bude kontrolovat, 
a následně zúží rozsah daňové kontroly na tyto případy, je dle našeho názoru možné vztáhnout zákaz opakování daňové kontroly pouze na tento zúžený rozsah
. Jestliže však v rámci původně vymezeného neomezeného rozsahu bude všechny či vybrané případy zkoumat a prověřovat detailněji, pak i v případě zúžení rozsahu daňové kontroly platí zákaz opakování daňové kontroly pro původně vymezený neomezený rozsah. Pokud by totiž 
bez dalšího platilo pravidlo, že v případě původního vymezení rozsahu daňové kontroly jako neomezeného a jeho následného zúžení platí zákaz opakování daňové kontroly pro původně vymezený rozsah, není zřejmé, z jakého důvodu by zákonodárce zúžení rozsahu daňové kontroly vůbec připouštěl.

V situaci, kdy správce daně ví, že při zahájení daňové kontroly nebude mít k dispozici potřebné informace, aby mohl zahájit „úzký rozsah“ daňové kontroly, a pokud má za to, že by bylo v tomto případě vhodné zahájit daňovou kontrolu pouze „v úzkém rozsahu“, lze doporučit ještě před zahájením daňové kontroly provedení místního šetření, kde si správce daně nechá předložit „jen“ obratovou předvahu a z ní vybere položky, které pak bude následně po zahájení daňové kontroly detailně kontrolovat. Tím je dle našeho názoru naplněná i zásada uvedená v § 5 odst. 3 DŘ, kdy se eliminuje situace opakovaného zužování, příp. rozšiřování rozsahu daňové kontroly.
Druhý dotaz – rozsah daňové kontroly při přechodu z postupu k odstranění pochybností: 

Pokud správce daně shledá důvody k pokračování dokazování, zahájí v rozsahu těchto důvodů daňovou kontrolu. Lze následně rozsah takto zahájené daňové kontroly rozšířit, 
resp. je rozsah kontroly limitován rozsahem zahájeného postupu k odstranění pochybností?

Odpověď:

Dle § 90 odst. 3 první věty DŘ „Pokud správce daně shledá důvody k pokračování v dokazování, zahájí v rozsahu těchto důvodů daňovou kontrolu.“ Z důvodové zprávy k tomu to ustanovení je patrné, že „Pokud správce daně vyhoví žádosti daňového subjektu na pokračování v dokazování, zahájí podle odstavce 3 v rozsahu přetrvávajících pochybností daňovou kontrolu, tedy formalizovaný postup, který umožní oběma stranám kvalifikovaný dialog. Rozsah takto prověřovaných skutečností je dán jednak rozsahem přetrvávajících pochybností ze strany správce daně, ale také návrhem daňového subjektu, který tento postup svou žádostí iniciuje.“.

Přestože to výše uvedené ustanovení výslovně neuvádí, bude daňová kontrola zahájena postupem podle § 87 DŘ, tj. nejčastěji bude s daňovým subjektem sepsán protokol jakožto první úkon správce daně vůči daňovému subjektu, při kterém bude vymezen předmět 
a rozsah daňové kontroly a při kterém správce daně začne zjišťovat daňové povinnosti 
nebo prověřovat tvrzení daňového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně, tedy fakticky provádět daňovou kontrolu. Předmět daňové kontroly bude v daném případě shodný s „předmětem“ postupu k odstranění pochybností – jestliže byl postup k odstranění pochybností zahájen v návaznosti na podané přiznání k dani z příjmů fyzických osob za zdaňovací období roku 2011, pak i předmět daňové kontroly bude vztažen k dani z příjmů fyzických osob za zdaňovací období roku 2011
. Co se týká rozsahu, ten je při „přechodu“ z postupu k odstranění pochybností na daňovou kontrolu omezen rozsahem důvodů k pokračování v dokazování ve smyslu § 90 odst. 3 DŘ), tedy rozsahem přetrvávajících pochybností ze strany správce daně a návrhem daňového subjektu, který tento postup svou žádostí iniciuje. Pokud je daňová kontrola zahájena před tím, než podá daňový subjekt návrh na pokračování dokazování, neboť správci daně nic nebrání zahájit daňovou kontrolu z moci úřední i před uplynutím 15 denní lhůty (k tomu § 90 odst. 2 DŘ) nebo i kdykoliv před tím, pokud se mu jeví, že postup k odstranění pochybností již není „krátké a stručné vyjasňování si pochybností“, pak je rozsah daňové kontroly omezen rozsahem přetrvávajících pochybností ze strany správce daně.

Dle našeho názoru však nic nebrání následnému rozšíření rozsahu takto zahájené daňové kontroly v případě, že správce daně v rámci dokazování zjistí nesrovnalosti a bude mít pochybnosti i např. u dalších dokladů a případů, než měl původně v rámci postupu k odstranění pochybností. Takovýto postup je i v souladu se zásadou hospodárnosti – pokud by nebylo možné rozsah daňové kontroly rozšířit, musel by správce daně po ukončení této daňové kontroly zahájit další daňovou kontrolu s „jiným“ rozsahem, čímž by se celé řízení prodlužovalo a komplikovalo jak pro správce daně, tak i pro daňový subjekt. Navíc se správce daně musí řídit i zásadou „správnosti stanovené daně“
, kterou by v případě, že by byl nucen daňovou kontrolu prováděnou pouze v rozsahu pochybností vyplývajících z postupu k odstranění pochybností, nemohl dodržet, pokud by již v této fázi věděl o dalších skutečnostech ovlivňujících výši daně (a zároveň by neměl umožněno rozsah daňové kontroly rozšířit).

Třetí dotaz – seznamování s výsledkem daňové kontroly a předvolání k projednání zprávy o daňové kontrole

Daňový subjekt nechce seznámit s výsledky kontrolního zjištění ústně do protokolu, 
ale požaduje jejich předání nebo zaslání. Jakým způsobem stanovit daňovému subjektu lhůtu pro podání vyjádření ke kontrolním zjištěním, když rozhodnutí o stanovení lhůty dle ustanovení § 88 odst. 3 DŘ je možné vydat pouze na základě žádosti daňového subjektu?

Odpověď:

Podle § 88 odst. 2 DŘ „Správce daně seznámí daňový subjekt s výsledkem kontrolního zjištění, včetně hodnocení dosud zjištěných důkazů, a předloží mu jej k vyjádření.“

Podle § 88 odst. 3 DŘ „Na žádost daňového subjektu stanoví správce daně přiměřenou lhůtu, ve které se může daňový subjekt vyjádřit k výsledku kontrolního zjištění a navrhnout jeho doplnění. Nedojde-li na základě tohoto vyjádření ke změně výsledku kontrolního zjištění, nelze již v rámci projednání zprávy o daňové kontrole navrhovat jeho další doplnění.“
Preferujeme ústní formu seznamování daňového subjektu s výsledky kontrolního zjištění, tedy jednání, o němž bude sepsán protokol. Pokud však z nějakého důvodu bude daňový subjekt ústní jednání odmítat, bylo na zmiňované poradě shodnuto, že „Předvolání daňového subjektu v tomto případě není možné, neboť správce daně nepotřebuje osobní účast daňového subjektu k seznámení o výsledku. Doporučujeme daňový subjekt pouze „neformálně“ pozvat na jednání; pokud se na jednání nedostaví, bude mu výsledek zaslán např. poštou.“
Lhůta stanovená podle § 88 odst. 3 DŘ může být daňovému subjektu uložena pouze rozhodnutím, přičemž toto rozhodnutí nebude mít formu výzvy. Toto rozhodnutí může být jak součástí protokolu, tak může být na „samostatném papíru“.  

Finanční ředitelství ve svém dotazu uvádí, že daňový subjekt požaduje, buď předání, nebo zaslání výsledků kontrolního zjištění. 

A) Pokud jde o předání výsledků kontrolního zjištění, chápeme to tak, že daňový subjekt (osoba oprávněná jednat jeho jménem nebo za daňový subjekt) přijde osobně na finanční úřad nebo správce daně se s ní osobně setká např. v sídle daňového subjektu, přičemž správce daně osobně předá daňovému subjektu písemnost obsahující výsledek kontrolního zjištění. O tomto předání doporučujeme sepsat protokol, ve kterém nebude daňový subjekt (podrobně) seznamován s výsledkem kontrolního zjištění, ale bude zde pouze konstatováno, že písemnost obsahující výsledek kontrolního zjištění byla předána - aby měl správce daně jednoznačný doklad o tom, kdy a komu výsledky kontrolního zjištění předal. Přestože by se 
z § 88 odst. 2 a 3 dalo dovodit, že lhůtu pro vyjádření může daňový subjekt požadovat 
až po tom, co se s výsledkem kontrolního zjištění seznámí, je dle našeho názoru možné dané ustanovení vyložit i tak, že ve chvíli, kdy se daňový subjekt odmítá seznámit a tedy se
 i vyjádřit „na místě“, je nutné mu lhůtu stanovit rovnou. Minimálně totiž musí správce daně vědět, jak dlouho se bude daňový subjekt s výsledkem kontrolního zjištění seznamovat (aby věděl, jak dlouho má „čekat“, než výsledek kontrolního zjištění včlení do „konečné verze“ zprávy o daňové kontrole, kterou pak projedná s daňovým subjektem). Proto již v této fázi předávání výsledku kontrolního zjištění doporučujeme daňovému subjektu lhůtu „k vyjádření se“ stanovit.

B) V případě, že bude daňový subjekt požadovat zaslání výsledků kontrolního zjištění (datovou schránkou, prostřednictvím provozovatele poštovních služeb), je vhodné postupovat obdobně. Tedy již v této fázi doporučujeme daňovému subjektu lhůtu „k vyjádření se“ stanovit a zaslat rozhodnutí o stanovení lhůty daňovému subjektu spolu s výsledkem kontrolního zjištění.

Konec citace

Odpověď na dotaz FŘ v Českých Budějovicích – rozšíření daňové kontroly pro další daňová řízení:
Začátek citace

Finanční ředitelství v Českých Budějovicích zaslalo dne 14. 3. 2011 prostřednictvím 
e-mailu dotaz týkající se ust. § 85 odst. 4 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále též „DŘ“ nebo „daňový řád“), konkrétně věty „Správce daně může zahájit daňovou kontrolu i pro další daňová řízení rozšířením daňové kontroly probíhající k jinému daňovému řízení.“
Z důvodu jednotného metodického vedení zasíláme uvedené stanovisko na všechna finanční ředitelství.
Finanční ředitelství v Českých Budějovicích ve svém dotazu mimo jiné uvádí:

Daňový řád připouští v § 85 odst. 4 rozšíření daňové kontroly pro další daňová řízení. Jde  nám o to, zda je možno toto ustanovení vykládat  pouze tak, že rozšíření (příp. zúžení)  je možné pouze  u stejné daně, např.  daňová kontrola se rozšíří o další zdaňovací období, 
ale u stejné daně. 

Nebo je  možný výklad extenzivní, že o rozšíření  již zahájené  daňové kontroly jde 
i v případě, pokud správce daně  bude tuto daňovou kontrolu „rozšiřovat“ o jiné daně (příklad: je zahájena daňová kontrola na DPFO za rok 2007 a 2008 a  po nějaké době chce správce daně  zahájit daňovou kontrolu na DPH či silniční daň)? 

Předpokládáme (a to i s ohledem na praktický postup správce daně – kolik daní, tolik zpráv 
o daňové kontrole, dále  s ohledem na  datum  ve smyslu ust. § 148 odst. 3 DŘ atd.), 
že  správný výklad je ten, že  rozšíření daňové kontroly  pro jiná řízení je použitelné  
pro  stejnou daň, kdy rozšíření spočívá v dalších zdaňovacích obdobích, a dále  třeba 
ve  změně ve vymezení věcného rozsahu, ale  u této stejné daně. 

Sekce 2 GFŘ (odbor 21) k tomuto dotazu uvádí následující:

Podle § 134 odst. 1 DŘ „se daňové řízení vede za účelem správného zjištění a stanovení daně a zabezpečení její úhrady a končí splněním nebo jiným zánikem daňové povinnosti, která s touto daní souvisí“. Ve smyslu § 134 odst. 2 DŘ „se pro potřeby vymezení předmětu daňového řízení posuzuje daň buď ke zdaňovacímu období, nebo ve vztahu k jednotlivé skutečnosti“. Z toho dle našeho názoru vyplývá, že daňové řízení se vztahuje vždy k dani, přičemž je vždy potřeba ještě vymezit předmět daňového řízení, který se vztahuje 
ke zdaňovacímu období v rámci té které daně. 

Takže např. poslední věta z § 141 odst. 1 DŘ („Poslední známá daň je výsledná daň, 
jak byla správcem daně dosud pravomocně stanovena v dosavadním průběhu daňového řízení o této dani.“) znamená, že poslední známou daň je nutné vždy určit k dané dani 
za dané zdaňovací období. Též lze poukázat na § 64 odst. 4 písm. a) DŘ („Spis se člení 
na části podle jednotlivých daňových řízení.“), který vykládáme tak, že spis členíme podle daní za jednotlivá zdaňovací období.

Podle § 85 odst. 1 DŘ jsou „předmětem daňové kontroly daňové povinnosti, tvrzení daňového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně vztahující se k jednomu daňovému řízení“. Podle § 87 odst. 1 DŘ je „daňová kontrola zahájena prvním úkonem správce daně vůči daňovému subjektu, při kterém je vymezen předmět a rozsah daňové kontroly…“. 

Podle § 85 odst. 3 DŘ „správce daně předmět daňové kontroly prověřuje ve vymezeném rozsahu. Rozsah daňové kontroly lze v jejím průběhu upřesnit postupem pro její zahájení.“

Z daných ustanovení v návaznosti na § 134 DŘ dle našeho názoru vyplývá, že předmět daňové kontroly je nutné vztáhnout k jedné dani za jedno zdaňovací období. 

Rozsah daňové kontroly je nutno chápat jako ty skutečnosti, které budou v rámci daného předmětu (tj. dané daně za dané zdaňovací období) kontrolovány – buď bude kontrolován celý rozsah, nebo si může správce daně určit, že bude kontrolovat např. jen skutečnosti vztahující se k jednomu obchodnímu případu nebo skutečnosti vztahující se k jednomu obchodnímu partnerovi daňového subjektu nebo jen výdaje (nikoli příjmy) nebo jen odpisy hmotného majetku apod. 

Druhou větu § 85 odst. 4 DŘ je pak nutno vykládat tak, že daňová kontrola může být rozšířením probíhající kontroly zahájena jak pro stejnou daň (jako už je zahájena) za další zdaňovací období, tak pro další daně za určitá zdaňovací období. 

I v případě tohoto rozšíření probíhající daňové kontroly o další daňová řízení je však nutno postupovat podle § 87 DŘ (přestože na rozdíl od § 85 odst. 3 druhé věty DŘ to není 
v § 85 odst. 4 DŘ výslovně uvedeno), což lze odvodit i z toho, že ustanovení druhé věty § 85 odst. 4 DŘ obsahuje slovo „zahájit“. Daňová kontrola tedy i v těchto případech (tj. pro ta další daňová řízení) bude zahájena až tehdy, pokud správce daně učiní vůči daňovému subjektu úkon, při kterém vymezí předmět a rozsah daňové kontroly a začne zjišťovat daňové povinnosti nebo prověřovat tvrzení daňového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné 
pro správné zjištění a stanovení daně. Zároveň dojde v den, kdy bude takto zahájena daňová kontrola, k úkonu, který prolamuje běh prekluzivní lhůty pro stanovení daně 
podle § 148 odst. 3 DŘ.
Příklad:

· dne 22. 3. 2011 byla postupem podle § 87 odst. 1 DŘ  zahájena daňová kontrola daně z přidané hodnoty za zdaňovací období září 2009 → v tento den byl učiněn úkon 
podle § 148 odst. 3 DŘ (lhůta pro stanovení daně pro daň z přidané hodnoty za zdaňovací období září 2009 tedy běží od 22. 3. 2011 znovu)

· v průběhu této kontroly správce daně zjistí, že by bylo vhodné zkontrolovat daň z přidané hodnoty i za zdaňovací období říjen 2009 a dále daň z příjmů právnických osob 
za zdaňovací období roku 2009

· kontrolu daně z přidané hodnoty za zdaňovací období říjen 2009 i kontrolu daně z příjmů právnických osob za zdaňovací období roku 2009 zahájí rozšířením již probíhající daňové kontroly, tj. kontroly daně z přidané hodnoty za zdaňovací období září 2009;  kontrola daně z přidané hodnoty za zdaňovací období říjen 2009 a kontrola daně z příjmů právnických osob za zdaňovací období roku 2009 bude zahájena až prvním úkonem správce daně vůči daňovému subjektu, při kterém je vymezen předmět a rozsah daňové kontroly a při kterém správce daně začne zjišťovat daňové povinnosti nebo prověřovat tvrzení daňového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně (§ 87 odst. 1 DŘ) → v daném případě bude dne 8. 6. 2011 s daňovým subjektem 
o této skutečnosti sepsán protokol a zároveň začne správce daně v tento den s faktickým prověřováním 

· dne 8. 6. 2011 bude u daně z přidané hodnoty za zdaňovací období říjen 2009 a daně z příjmů právnických osob za zdaňovací období roku 2009 učiněn úkon podle § 148 odst. 3 DŘ

Pozn.: Bylo by proti smyslu ust. § 148 odst. 3 DŘ, pokud by i pro daň z přidané hodnoty za zdaňovací období říjen 2009 a pro daň z příjmů právnických osob za zdaňovací období roku 2009 došlo k prolomení lhůty pro stanovení daně již dne 22. 3. 2011. Za prvé by nedošlo k „nastavení“ lhůty o celé tři roky (což by zřejmě nebyl zásadní problém v daném případě; problematické by to mohlo být tehdy, pokud by došlo k rozšíření kontroly daně z přidané hodnoty za zdaňovací období září 2009 např. o daň z příjmů za zdaňovací období roku 2010 až 8. 9. 2013 – při „počítání“ prolomení lhůty pro stanovení daně již od 22. 3. 2011 by lhůta pro stanovení daně skončila v březnu 2014 a správce daně by tak měl na provedené kontroly daně z příjmů za zdaňovací období roku 2010 a na případné vydání dodatečného platebního výměru cca 7 měsíců). Za druhé nelze dle našeho názoru lhůtu prolomit „zpětně“ – v předchozím příkladu, kdy by došlo k rozšíření kontroly daně z přidané hodnoty 
za zdaňovací období září 2009 o daň z příjmů za zdaňovací období roku 2010 až 8. 9. 2013, bychom dospěli k absurdnímu stavu, kdy by lhůta pro stanovení daně byla prolomena dřív (22. 3. 2011) než by měl daňový subjekt povinnost podat daňové přiznání, tj. než by počala běžet „základní“ tříletá lhůta (1. 4. 2011).

Příklad č. 2 (pro doplnění): 

· dne 22. 3. 2011 byla postupem podle § 87 odst. 1 DŘ  zahájena daňová kontrola daně z příjmů fyzických osob za zdaňovací období roku 2009, ale ne v celém rozsahu – správce daně chce zkontrolovat jen obchodní případ XY

· dne 20. 6. 2011 bude rozsah této daňové kontroly rozšířen (též postupem podle § 87 odst. 1 DŘ) o obchodní případ MN

· úkon podle § 148 odst. 3 DŘ byl pro celé zdaňovací období 2009 u daně z příjmů fyzických osob učiněn dne 22. 3. 2011

Pro úplnost uvádíme, že zúžení je možné jen co se týká rozsahu (dle § 85 odst. 3 DŘ „lze rozsah daňové kontroly v jejím průběhu upřesnit postupem pro její zahájení“, přičemž slovo upřesnit vykládáme jako rozšířit nebo zúžit). Předmět daňové kontroly zúžit nelze. Tato skutečnost vyplývá z § 85 odst. 4 druhé věty DŘ („Správce daně může zahájit daňovou kontrolu i pro další daňová řízení rozšířením daňové kontroly probíhající k jinému daňovému řízení.“).
To znamená, že pokud se správce daně při zahájení daňové kontrole rozhodne, že bude kontrolovat celý rozsah, tj. celé zdaňovací období u dané daně, a v průběhu této daňové kontroly dospěje k názoru, že zkontroluje jen např. skutečnosti vztahující se k jednomu obchodnímu případu, může rozsah daňové kontroly zúžit je na tyto skutečnosti
. Pokud ale např. v jeden den zahájí kontrolu daně z příjmů fyzických osob za zdaňovací období roku 2009 a 2010, je nutné kontrolu za obě tato zdaňovací období ukončit postupem podle § 88 DŘ, i kdyby se správce daně v průběhu kontroly rozhodl, že kontrolovat jedno z těchto zdaňovacích období je „zbytečné“, neboť zde nebude doměřena daň. 

Co se týká počtu zpráv o daňové kontrole, v případě, že u jednoho daňového subjektu je kontrolováno více daní za více zdaňovacích období, ze zákona nevyplývá, zda ke každé dani a ke každému zdaňovacímu období musí být sepsána samostatná zpráva o daňové kontrole nebo zda je možné všechny daně a všechna zdaňovací období zahrnout do jedné zprávy. 

Dle našeho názoru je v tomto ohledu možné využít judikaturu k zákonu č. 337/1992 Sb., 
o správě daní a poplatků, ve znění p. p. – např. rozsudek Nejvyššího správního soudu 
č. j. 9 Afs 104/2007-94 ze dne 19. 3. 2008: „Skutečnost, že o výsledku svých zjištění správce daně sepsal toliko jednu zprávu o daňové kontrole na daň z příjmů fyzických osob 
za zdaňovací období 1996, 1997, atd. není rozhodná. Rozhodné je pouze to, aby z takové zprávy bylo zřejmé, čeho se týká, jaká jsou kontrolní zjištění, co z nich vyplývá apod. V tomto ohledu je potom především na zvážení správce daně, zda přistoupí k sepsání jedné „souhrnné“ zprávy o daňové kontrole, či vyhotoví-li zpráv několik. Z žádného zákonného ustanovení nelze dovodit ani to, že by kontrola zahájená souhrnně za několik zdaňovacích období musela být ukončena vždy jednou souhrnnou zprávou, ani to, že kontrola zahajovaná postupně, nesmí být ukončena zprávou souhrnnou.“

Konec citace

Metodika vydaná na základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu konané 
ve dnech 15. - 17. 5. 2013.
Začátek citace
Vymezení rozsahu daňové kontroly ve výzvě dle § 87 odst. 3 DŘ:

Přítomní byli informováni o závěru z jednání Koordinačního výboru s Komorou daňových poradců ze dne 24. 4. 2013 – 401/24.04.13 Vymezení rozsahu daňové kontroly ve výzvě dle § 87/3 daňového řádu. Ačkoli ze zákona výslovně vyplývá „pouze“ to, aby správce daně 
ve výzvě podle § 87 odst. 2 a 3 DŘ stanovil předmět daňové kontroly (tedy daň za zdaňovací období, které hodlá kontrolovat), považujeme za vhodné daňovému subjektu též sdělit rozsah daňové kontroly, a to především v případech, kdy nebude daňová kontrola prováděna tzv. „auditním způsobem“. Zavazující
 pro správce daně je však až vymezení rozsahu daňové kontroly v protokolu, kterým tzv. bude daňová kontrola zahájena, tedy ve kterém bude vymezen předmět a rozsah daňové kontroly a na který bude navazovat faktické provádění daňové kontroly.
Ukončení daňové kontroly – pouze na jedné z kontrolovaných daní:         
(FÚ pro Královéhradecký kraj)
V  roce 2012 byla zahájena daňová kontrola, jejímž předmětem byla daň z příjmů 2009 a daň z přidané hodnoty za všechna zdaňovací období 1. – 12. 2009. V rámci obou předmětů kontroly správce daně zjistil porušení a výsledkem kontrolního zjištění je nález u obou daní. Daňový subjekt byl seznámen se zjištěním správce daně a ve lhůtě se vyjádřil k výsledku kontrolního zjištění. 

Na základě vyjádření daňového subjektu a po vyhodnocení správce daně dochází ke změně výsledku kontrolního zjištění u daně z příjmů, ale výsledek kontrolního zjištění u daně z přidané hodnoty se nemění. 

Dotaz: 

Jak postupovat dále při ukončování daňové kontroly a vydání dodatečného platebního výměru v souladu s § 88 DŘ, zda oddělit ukončení, či uzavřít obě části kontroly najednou.

Varianta A:

Daňovou kontrolu daně z přidané hodnoty správce daně ukončí projednáním zprávy o daňové kontrole daně z přidané hodnoty a u kontroly daně z příjmů poskytne daňovému subjektu lhůtu na vyjádření k novému výsledku kontrolního zjištění. 

Tento postup je dle našeho názoru přívětivější k daňovému subjektu. Zkrátí se doba, za kterou se počítá úrok z prodlení u daně z přidané hodnoty, tj. u předmětu daně, jejíž výsledek je již projednán a daňový subjekt k němu neuplatňuje žádné námitky. Výsledek kontrolního zjištění na dani z příjmů bude projednán samostatně.

Varianta B: 

Správce daně poskytne lhůtu na vyjádření k výsledku kontrolního zjištění jako celku 
(tj. v podstatě u obou daní, i když na dani z přidané hodnoty již DS avizoval, že nebude mít námitky) s ohledem na to, že případné zjištění na dani z příjmů by mohlo vést 
i ke změně výsledku zjištění na DPH.

Přikláníme se k variantě B.

Domníváme se, že vzhledem k možnosti dalšího zjištění v rámci probíhající daňové kontroly nelze ukončit daňovou kontrolu na jedné z kontrolovaných daní. Daňová kontrola musí být ukončena ve smyslu ust. § 88 DŘ jako výsledek celkového kontrolního zjištění.

Odpověď: 

Generální finanční ředitelství zastává názor, že „Co se týká počtu zpráv o daňové kontrole, v případě, že u jednoho daňového subjektu je kontrolováno více daní za více zdaňovacích období či jedna daň za více zdaňovacích období, ze zákona nevyplývá, zda 
ke každé dani a ke každému zdaňovacímu období musí být sepsána samostatná zpráva 
o daňové kontrole nebo zda je možné všechny daně a všechna zdaňovací období zahrnout do jedné zprávy. V tomto směru je nutné vycházet z toho, že i daňové kontroly stejné daně za jednotlivá zdaňovací období jsou do jisté míry oddělenými procesními postupy. Je tak 
na zvážení správce daně, zda přistoupí k sepsání jedné „souhrnné“ zprávy o daňové kontrole, či vyhotoví-li zpráv několik
“. Správci daně tedy nic nebrání v tom, aby dle své úvahy závislé na vývoji důkazního řízení ve vztahu k jednotlivým daním a zdaňovacím obdobím zpracoval pro každou daň, resp. zdaňovací období samostatnou zprávu o daňové kontrole a projednal ji s daňovým subjektem odděleně. Obě předestřené varianty jsou tedy správné – záleží pouze na správci daně, jaký postup v daném konkrétním případě vybere. Pokud je evidentní, že změna výsledku kontrolního zjištění u daně z příjmů by mohla mít vliv na změnu výsledku kontrolního zjištění u daně z přidané hodnoty, pak samozřejmě doporučujeme s ukončením daňové kontroly u daně z přidané hodnoty počkat, jak navrhuje varianta B. Je také možné ukončit kontrolu jen některých zdaňovacích období u daně z přidané hodnoty, pokud by bylo zřejmé, že změna výsledku kontrolního zjištění u daně z příjmů by mohla mít vliv na změnu výsledku kontrolního zjištění např. u jednoho či dvou zdaňovacích období daně z přidané hodnoty. V každém případě je nutné danou věc posuzovat i ve vztahu k případnému uplynutí lhůty pro stanovení daně.

Konec citace

Odpověď na dotaz FŘ v Českých Budějovicích – stanovení přiměřené lhůty podle § 88 odst. 3 DŘ:

Finanční ředitelství v Českých Budějovicích zaslalo dne 29. 3. 2011 prostřednictvím 

e-mailu dotaz týkající se stanovení přiměřené lhůty podle § 88 odst. 3 zákona č. 280/2009

Sb., daňový řád, ve znění p. p. (dále jen „DŘ“), ve které se může daňový subjekt vyjádřit

k výsledku kontrolního zjištění a navrhnout jeho doplnění.

Finanční ředitelství v Českých Budějovicích se táže na následující:

Je možné využít při stanovení přiměřené lhůty k vyjádření daňového subjektu k výsledku kontrolního zjištění dle ustanovení § 88 odst. 3 DŘ  formu tzv. protokolárního rozhodnutí (úřední osoba by v průběhu jednání, jehož obsahem by bylo seznámení s výsledky kontrolních zjištění, za situace, pokud by daňový subjekt požádal o stanovení přiměřené lhůty, vydala  toto rozhodnutí do protokolu)? Pokud ano, jaké všechny náležitosti musí rozhodnutí obsahovat (označení příjemce rozhodnutí, podpis úřední osoby, razítko)? 
Ve svém dotazu finanční ředitelství dále cituje důvodovou zprávu k § 61 DŘ.

Sekce 2 GFŘ (odbor 21) k tomuto dotazu uvádí následující:

Podle § 88 odst. 2 a 3 DŘ „Správce daně seznámí daňový subjekt s výsledkem kontrolního zjištění, včetně hodnocení dosud zjištěných důkazů, a předloží mu jej k vyjádření. Na žádost daňového subjektu stanoví správce daně přiměřenou lhůtu, ve které se může daňový subjekt vyjádřit k výsledku kontrolního zjištění a navrhnout jeho doplnění. Nedojde-li na základě tohoto vyjádření ke změně výsledku kontrolního zjištění, nelze již v rámci projednání zprávy o daňové kontrole navrhovat jeho další doplnění.“

Lze předpokládat, že seznamování daňového subjektu s výsledkem kontrolního zjištění bude v praxi nejčastěji probíhat v rámci ústního jednání, o kterém bude sepisován protokol podle § 60 a násl. DŘ.  

Podle § 61 odst. 1 DŘ „jsou součástí protokolu rozhodnutí vyhlášená při jednání.“

Podle § 61 odst. 2 DŘ „rozhodnutí vyhlášené při jednání, kterým se vyzývá příjemce rozhodnutí k uplatnění práva nebo ke splnění povinností, se doručuje předáním stejnopisu protokolu; tento protokol nemusí obsahovat otisk úředního razítka se státním znakem.“

Podle § 101 odst. 1 DŘ „Správce daně ukládá povinnosti nebo přiznává práva anebo prohlašuje práva a povinnosti stanovené zákonem rozhodnutím.“

Z uvedeného vyplývá, že lhůta stanovená podle § 88 odst. 3 DŘ může být daňovému subjektu uložena pouze rozhodnutím, přičemž toto rozhodnutí je součástí protokolu. Dále je z uvedeného patrné, že toto rozhodnutí nebude mít formu výzvy (což je zřejmé i ze vzoru rozhodnutí o stanovení lhůty, které v roce 2010 vytvořilo tehdejší odd. 432 MF a které je v současné době k dispozici na Intranetu ČDS) a nebude tudíž postupováno podle § 61 odst. 2 DŘ.

Pokud bude rozhodnutí součástí protokolu, musí mimo jiné obsahovat otisk úředního razítka se státním znakem. Dále musí obsahovat všechny další náležitosti vyplývající z ustanovení § 102, mimo jiné 

· „samostatné“ číslo jednací – Jedno číslo jednací bude obsaženo v protokolu a druhé v rozhodnutí (přestože podle § 60 odst. 3 DŘ není výslovnou náležitostí protokolu číslo jednací, je vhodné takto postupovat z evidenčního hlediska).

· označení příjemce rozhodnutí – Jelikož se jednání mohou kromě úředních osob správce daně a daňového subjektu zúčastnit i další osoby (zmocněnec, pověřená osoba podle 
§ 24 odst. 3, resp. 5 DŘ, např. účetní, dále konzultant atd.), přičemž určení všech těchto osob musí být podle § 60 odst. 3 písm. e) DŘ obsaženo v protokolu, je nutné 
u rozhodnutí, které je součástí protokolu, jednoznačně označit příjemce tohoto rozhodnutí. Nelze tedy vycházet pouze z toho, že „na začátku“ protokolu je již jméno / název daňového subjektu uvedeno. Navíc, v případě, že daňovým subjektem je právnická osoba, bude v protokolu podle § 60 odst. 3 písm. e) DŘ určena osoba jednající jménem tohoto daňového subjektu (např. Karel Novák, jednatel společnosti XY), zatímco příjemcem rozhodnutí je daňový subjekt (v daném případě společnost XY). 

· podpis úřední osoby a datum podpisu – Zde je nutné vycházet z toho, že oprávnění k podpisu rozhodnutí musí být v souladu s podpisovým řádem. Může tedy dojít k případu, kdy se jednání zúčastní tři úřední osoby (jejich označení musí být obsaženo podle 
§ 60 odst. 3 písm. d) DŘ v protokolu), zatímco rozhodnutí je oprávněna podepsat jen jedna z nich, např. vedoucí referátu. Proto není dostačující, pokud tato oprávněná úřední osoba bude podepsána jen „na konci“ protokolu (viz § 62 odst. 3 DŘ), ale její podpis musí být i součástí rozhodnutí.

Pro doplnění uvádíme, že podle našeho názoru z § 61 odst. 1 DŘ nevyplývá, že by text rozhodnutí o stanovení lhůty podle § 88 odst. 3 DŘ musel být přímo „vepsán“ do textu protokolu. Toto je jen jedna z možností. Druhou možností je, aby toto rozhodnutí bylo 
na „samostatném papíru“ s tím, že v protokolu bude odkaz na toto rozhodnutí jakožto 
na přílohu k protokolu. Při výkladu termínu „součástí protokolu“ jsme vycházeli i z porovnání s textem ustanovení § 72 odst. 2 DŘ, kde je uvedeno, že „v tiskopisech a v nich vyznačených přílohách, které jsou součástí podání, lze požadovat…“. Přílohy, které jsou např. v případě daňových přiznání již z povahy věci na „samostatných papírech“ (v případě doložení příjmu podle § 6 zákona o daních z příjmů se jedná o potvrzení zaměstnavatele atd.), jsou tedy též součástí tiskopisu daňového přiznání.

  Z důvodu jednotného metodického vedení zasíláme stanovisko m. j. na všechna finanční ředitelství.

Konec citace

Stanovisko k ukončování řízení po daňové kontrole bez nálezu:
Začátek citace

Generální finanční ředitelství tímto vydává stanovisko ohledně uzavírání řízení v situaci, 
kdy je daňová kontrola ukončena bez nálezu (bez doměrku). Toto stanovisko sjednocuje dílčí diskutovaná stanoviska Generálního finančního ředitelství k dané problematice. 

Generální finanční ředitelství, Sekce metodiky a výkonu daní po důkladném a opakovaném zvážení všech variant řešení dané procesní situace trvá na v minulosti prezentovaných závěrech. 

I nadále platí, že daňová kontrola je prováděna v rámci nalézacího řízení. Zákonný požadavek na formální oznámení zahájení daňového řízení, vyplývající z právní úpravy zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění účinném do 31. 12. 2014, je naplněn uvedením této skutečnosti do protokolu, ve kterém je vymezen předmět a rozsah daňové kontroly, tedy 
ve kterém resp. kterým je daňová kontrola zahájena (pozn. pochopitelně za situace, pokud nebylo řízení zahájeno již předtím, např. výzvou k podání daňového či dodatečného daňového přiznání či vlastním úkonem daňového subjektu).  Od 1. 1. 2015 již s ohledem 
na předpokládanou novelizaci ust. § 91 odst. 1 DŘ zákon od tohoto formálního požadavku ustupuje
.

Pokud je daňová kontrola ukončena s nálezem (s doměrkem), je po skončení daňové kontroly vydán platební, resp. dodatečný platební výměr; tím je ukončeno nalézací řízení.

Pokud je daňová kontrola ukončena bez nálezu (bez doměrku), je namístě taktéž o této skutečnosti informovat osobu zúčastněnou na daňovém řízení. V daném případě má Generální finanční ředitelství za to, že stejný způsob, jakým bylo daňovému subjektu oznámeno, že se nachází v určité procesní situaci, lze aplikovat i v případech, kdy tato procesní situace končí. Jinými slovy, tento postup neoklešťuje daňové subjekty v možnostech uplatňování svých procesních práv a mj. odráží např. naplňování zásady poučovací či ekonomie vedení řízení. 

V daném případě nelze odhlédnout od zažité a nastavené správní praxe, dle které již od dob účinnosti zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění p. p., řízení, v případě daňové kontroly ukončené bez nálezu (doměrku), nebylo formálně ukončováno.  Je logické, že pokud se parametricky nezměnily určující podmínky vedení řízení, není důvodu od zavedené a fungující správní praxe, a to i s ohledem na zásadu legitimního očekávání, ustupovat.  

Pokud se tedy v protokolu o projednání zprávy o daňové kontrole či v průvodním dopise, pokud je zpráva podle § 88 odst. 5 DŘ zaslána např. poštou, uvede, že na základě výsledků předmětné daňové kontroly nebude vydán dodatečný platební výměr a tímto se ukončuje nalézací (doměřovací) řízení, má Generální finanční ředitelství za to, že k naplnění formálního požadavku ve vztahu k právům a povinnostem daňového subjektu došlo. 

Uvedený postup navíc logicky koresponduje s oprávněním daňového subjektu bezprostředně po ukončení daňové kontroly podat dodatečné daňové přiznání (viz § 141 odst. 6 daňového řádu) a ve výše uvedených souvislostech není ani v rozporu s novelou § 106 odst. 1 písm. f) DŘ účinnou od 1. 1. 2013 (viz zákon č. 458/2011 Sb. ve znění zákona č. 399/2012 Sb.).
Konec citace

Zápis z porady metodiků daňového procesu konané ve dnech 13. až 15. 11. 2013 ve VZ Vltava Smilovice:
Začátek citace

Bezdůvodné odepření podpisu zprávy o daňové kontrole (FÚ pro Plzeňský kraj):   
Při seznámení s výsledkem kontrolního zjištění daňový subjekt v rámci vyjádření k výsledku kontrolního zjištění navrhnul provedení dalších svědeckých výpovědí. Provedení navrhovaných svědeckých výpovědí správce daně odmítl, přičemž důvody s daňovým subjektem projednal v rámci samostatného ústního jednání.

Následovalo ústní jednání o projednání zprávy o daňové kontrole, kdy daňový subjekt odmítl zprávu o daňové kontrole podepsat z důvodu, že nebyly provedeny jím navržené výslechy svědků, na nichž i nadále trvá. Byť toto odmítnutí podpisu zprávy považoval správce daně za bezdůvodné, reagoval na ně pouze prostým sdělením, v němž se odkázal na obsah předchozího ústního jednání s daňovým subjektem zachycený v protokolu, v němž byly důvody neprovedení navrhovaných svědeckých výpovědí uvedeny.

Daňový subjekt na předmětné sdělení správce daně reagoval konstatováním, že důvody správcem daně uvedené považuje za nedostatečné, bez opory v textu zákona, s tím, že se jedná o zásadní vadu dokazování.

Správce daně posoudil reakci daňového subjektu jako stížnost proti postupu správce daně 
a uvedl, že tato bude řešena v souladu s daňovým řádem.

Domníváme se správně, že tím, že správce daně důvody uvedené daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy o daňové kontrole nevyhodnotil, tedy neuvedl, že tyto nepovažuje za dostatečné, nevyrozuměl daňový subjekt dostatečně srozumitelně o tom, v jaké fázi se nachází vedené daňové řízení/postup při správě daní, tedy, že okamžikem bezdůvodného odepření podpisu zprávy nastávají účinky projednání, oznámení zprávy o daňové kontrole 
a ukončení kontroly, pročež máme za to, že vyjádření daňového subjektu, které správce daně v protokolu posoudil jako stížnost, je třeba považovat za stížnost proti postupu správce daně při daňové kontrole a po vyřízení stížnosti pak bude přicházet do úvahy znovu projednání zprávy o daňové kontrole? 

Vycházíme zde jednak z textace ustanovení § 88 odst. 6 daňového řádu, kde zákon výslovně činí nepodepsanou zprávu použitelným důkazním prostředkem jen při odepření jejího podpisu z nedostatečného důvodu, z čehož dovozujeme, že v případě dostatečného (kvalifikovaného) důvodu pro odmítnutí podpisu zprávy tomu tak nebude a účinky ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ nenastanou. Dále vycházíme ze závěrů Nejvyššího správního soudu uvedených v rozsudku č.j. 8 Afs 15/2007-75 ze dne 14. dubna 2009, kde je kladen důraz na zásadu součinnosti dle § 2 odst. 2 DŘ.

Nebo by snad bylo možno dikci ustanovení § 88 odst. 6 DŘ, kde se stanoví, že „Okamžikem bezdůvodného odepření podpisu nastávají účinky projednání, oznámení zprávy o daňové kontrole a ukončení kontroly.“, vykládat tak, že rozhodující z hlediska stanovení konce daňové kontroly je samotný okamžik odepření podpisu zprávy o daňové kontrole, aniž by to bylo podmíněno současným/bezprostředním vyhodnocením důvodů pro odmítnutí podpisu, resp. seznámením daňového subjektu s tím, v jaké fázi daňového řízení se v důsledku odmítnutí podpisu zprávy nachází. Takový výklad by však současně připouštěl také to, 
že vyrozumět daňový subjekt o tom, že nastal předpoklad daný ustanovení § 88 odst. 6 DŘ pro ukončení daňové kontroly, tedy, že odmítnutí podpisu zprávy bylo bezdůvodné, by bylo možno i dodatečně (zpětně). Ve výše zmíněném případě by pak bylo třeba na vyjádření daňového subjektu, které správce daně posoudil jako stížnost na postup správce daně, hledět jako na stížnost uplatněnou až po ukončení daňové kontroly.
Pozn. Finanční úřad pro Plzeňský kraj následně dotaz ještě upřesnil:   

K případu v dotazu popsanému dodatečně toliko podotýkáme, že to, že správce daně, který vedl ústní jednání, posoudil opakované vyjádření daňového subjektu jako stížnost na postup správce daně, jsme neshledali příliš šťastným řešením. Domníváme se totiž, že namísto konstatování ohledně posouzení vyjádření daňového subjektu jako stížnost, přicházelo spíše do úvahy zhodnocení důvodů uvedených daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy o daňové kontrole z hlediska účinků ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ. Ovšem vzhledem k tomu, že správce daně přijal jiné řešení, které do protokolu přímo nastínil, nezbylo, nežli v zájmu legitimního očekávání daňového subjektu tento stav respektovat – tj. vyřídit stížnost 
a následně zopakovat ústní jednání o projednání zprávy o daňové kontrole s vyhodnocením důvodů pro odmítnutí podpisu zprávy.

Podstata našeho dotazu tkví až v dílčích dotazech formulovaných v posledním odstavci textu. Položeným dotazem jsme chtěli získat odpověď na to:

1) zda účinky projednání zprávy o daňové kontrole a ukončení daňové kontroly ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ mohou nastat, aniž by správce daně vyhodnotil důvody uvedené daňovým subjektem pro odmítnutí zprávy coby nedostatečné, popř. zkonstatoval absenci uvedení důvodů 

– máme totiž za to, že úspěšnému tvrzení o ukončení daňové kontroly ve smyslu § 88 odst. 6 daňového řádu musí zhodnocení důvodů uvedených daňovým subjektem 
pro odmítnutí podpisu zprávy či konstatování jejich absence předcházet. 

V případech, kdy tak správce daně v protokolu o projednání zprávy neučiní (přestože se domnívá, že účinky ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ nastaly) a daňový subjekt tedy není seznámen s tím, zda byla daňová kontrola ukončena či nikoli, opakujeme znovu ústní jednání o projednání zprávy o daňové kontrole, kdy daňový subjekt seznámíme s hodnocením důvodů jím uvedených pro odmítnutí podpisu zprávy.

2) zda by bylo možné s vyhodnocením důvodů uvedených daňovým subjektem 
pro odmítnutí podpisu zprávy seznámit dodatečně prostým přípisem, tj. aniž bychom museli realizovat opakované ústní jednání o projednání zprávy. Účinky ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ by pak bylo nutno odsunout až na okamžik doručení takového přípisu obsahujícího zhodnocení důvodů uvedených daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy coby nedostatečných.

– k řešení zde nastíněnému však musíme podotknout, že toto by nebylo možné přijmout, pokud by do té doby daňový subjekt učinil další kroky v daňové kontrole, jimiž by se musel správce daně zabývat a následně pak přistoupit znovu k ústnímu jednání o projednání zprávy

Odpověď: 

V prvé řadě uvádíme, že též nepovažujeme za šťastné řešení situaci, kdy správce daně posoudil reakci daňového subjektu (dle které důvody uvedené správcem daně ve věci neprovedení navrhovaných svědeckých výpovědí považuje za nedostatečné, bez opory v textu zákona, s tím, že se jedná o zásadní vadu dokazování) jako stížnost proti postupu správce daně. Jak je již naznačeno v odpovědi na dotaz „Stížnosti na postup správce daně v rámci daňové kontroly“, v rámci prošetřování stížnosti na postup správce daně nelze prověřovat, jak byly hodnoceny důkazy – takovéto skutečnosti jsou součástí nalézacího řízení. Dle našeho názoru informace pro daňový subjekt, že správce daně nevyslechne jím navržené svědky a z jakého důvodu, je též hodnocením důkazů (toto „odmítnutí svědka“ musí mít kvalitu hodnocení důkazů tak, aby to bylo případně následně přezkoumatelné u odvolacího orgánu, resp. soudu).  

Co se týká aplikace § 88 odst. 6 DŘ, předně podotýkáme, že v souladu se zásadou poučovací je nutné, aby správce daně na začátku jednání, v rámci kterého je projednávána zpráva o daňové kontrole, poučil daňový subjekt mimo jiné o tom, že odepření podpisu zprávy o daňové kontrole ze strany daňového subjektu bez dostatečného důvodu nemá vliv na použitelnost zprávy o daňové kontrole jako důkazního prostředku. Toto poučení musí být zaznamenáno i ve zprávě o daňové kontrole (viz § 88 odst. 6 DŘ).

Ve chvíli, kdy v rámci projednání zprávy nastane okamžik odepření podpisu zprávy o daňové kontrole, pak ze strany správce daně musí dojít ke zhodnocení důvodů uvedených daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy o daňové kontrole z hlediska účinků ve smyslu § 88 odst. 6 DŘ, jak správně uvádí finanční úřad – správce daně musí zdůvodnit, proč důvody daňového subjektu pro odmítnutí podpisu zprávy o daňové kontrole nepovažuje 
za dostatečné; toto zdůvodnění musí daňovému subjektu sdělit a zaznamenat do protokolu. Dostatečným důvodem pro odepření podpisu zprávy o daňové kontrole není dle našeho názoru nesouhlas či polemika se závěry správce daně, tedy včetně řádného zdůvodnění, proč nebyly vyslechnuti navržení svědci.  Podpis zprávy o daňové kontrole totiž neznamená, že daňový subjekt se závěry správce souhlasí, pouze tím m.j. stvrzuje, že s ním byla zpráva projednána.

(pozn. pro doplnění: Dostatečný důvodem pro odepření podpisu zprávy o daňové kontrole je dle našeho názoru např. to, že správce daně neposkytne daňovému subjektu přiměřený časový prostor pro prostudování zprávy či mu nedá možnost, aby se k výsledku kontrolního zjištění vyjádřil.)

V situaci popisované finančním úřadem doporučujeme postupovat tak, že nejprve je nutné vyřídit stížnost (když už bylo dané sdělení daňového subjektu posouzeno jako stížnost) 
a následně zopakovat ústní jednání o projednání zprávy o daňové kontrole s vyhodnocením důvodů pro odmítnutí podpisu zprávy. Seznámení s vyhodnocením důvodů uvedených daňovým subjektem pro odmítnutí podpisu zprávy dodatečně prostým přípisem, 
tj. bez realizace opakovaného ústního jednání o projednání zprávy, nedoporučujeme; 
pouze v případě, že by daňový subjekt odmítl opakované jednání uskutečnit (stal se nekontaktním apod.) by bylo uvedené seznámení prostým přípisem jediným řešením v dané situaci.

Konec citace

Pokyn k zohlednění vyššího odečtu daňové ztráty (nejen) v rámci daňové kontroly daně z příjmů“
Začátek citace

S ohledem na rozsudek Nejvyššího správního soudu (dále též „NSS“) č. j. 9 Afs 41/2013 – 33 ze dne 27. 2. 2014 a následné odborné diskuze vydává Generální finanční ředitelství následující pokyn:

V již probíhajících a nově zahajovaných dílčích daňových řízeních na daních z příjmů je nutné připustit uplatnění odečtu daňové ztráty daňovým subjektem dle § 34 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů či změny jeho výše v řízení vyměřovacím, v řízení doměřovacím, a to i v rámci postupu k odstranění pochybností 
či daňové kontroly, jakož i v řízení o řádném opravném prostředku proti rozhodnutí vydanému ve vyměřovacím či doměřovacím řízení.
Konec citace

� Důvodová zpráva ke sněmovnímu tisku č. 685 Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky (5. volební období)


� Generální finanční ředitelství i za stávajícího znění § 85 odst. 3 DŘ připouští možnost zúžení �i rozšíření rozsahu daňové kontroly.


� Důvodová zpráva ke sněmovnímu tisku č. 473 Poslanecké sněmovny Parlamentu České republiky (6. volební období)


� Dle našeho názoru je nutné si uvědomit, že tento postup lze uplatnit jen tehdy, pokud si správce daně nechá předložit tuto obratovou předvahu v písemné podobě. Jestliže by si ji nechal předložit v elektronické podobě �a např. pomocí SW IDEA prováděl analýzy „celého účetnictví“, jedná se již o detailnější zkoumání všech případů.


� K pojmům „předmět a rozsah daňové kontroly“ srovnej stanovisko sekce 2 GFŘ č. j. 8532/11-2110-011654, ze dne 20. 4. 2011


� Dle § 1 odst. 2 DŘ je správa daně postup, jehož cílem je správné zjištění a stanovení daní a zabezpečení jejich úhrady.


� V této souvislosti upozorňujeme na to, že daňovou kontrolu nelze zúžit o ty skutečnosti, které již byly v rámci této kontroly fakticky prověřeny. Nelze tedy postupovat tak, že správce daně fakticky prověří celé zdaňovací období a následně si „vybere“ jen ty skutečnosti a případy, kde je velká pravděpodobnost doměření daně, a ve vztahu k ostatním skutečnostem zúží rozsah daňové kontroly tak, aby v případě potřeby mohl kontrolu daných skutečností znovu zahájit.


� Z pohledu dalšího případného upřesnění rozsahu daňové kontroly dle § 85 odst. 3 DŘ, resp. z pohledu opakované daňové kontroly


� K tomu též stanovisko sekce 2 Generálního finančního ředitelství č. j. 8532/11-2110-011654 ze dne 20. 4. 2011 či rozsudky Nejvyššího správního soudu č. j. 9 Afs 104/2007-94 ze dne 19. 3. 2008 a č. j. 1 Afs 111/2009-97 ze dne 21. 4. 2010, � HYPERLINK "http://www.nssoud.cz" �www.nssoud.cz�


� Dle zákona č. 458/2011 Sb., o změně zákonů související se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a pojistných zákonů, ve znění p. p., část druhá, článek III., bod 15, by od uvedeného data měl § 91 odst. 1 DŘ znít takto: „Řízení je zahájeno dnem, kdy příslušnému správci daně došlo první podání ve věci učiněné osobou zúčastněnou na správě daní, nebo dnem, kdy byl správcem daně vůči osobě zúčastněné na správě daní učiněn první úkon ve věci.“ Z tohoto znění ustanovení je zřejmé, že jakmile je ze strany správce daně proveden vůči osobě zúčastněné na správě daní první úkon, je „automaticky“ zahájeno řízení, aniž by tuto skutečnost musel správce daně této osobě speciálně oznamovat.





