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Metodický pokyn k aplikaci § 148 odst. 7 daňového řádu 
 
 
Generální finanční ředitelství obdrželo dotaz Finančního úřadu pro Olomoucký kraj ohledně 
aplikace § 148 odst. 7 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „daňový řád“). Po bližším zkoumání položených dotazů bylo zjištěno, že materie 
vyžaduje hlubší analýzu, a proto došlo k formulaci dalších problémových okruhů. Generální 
finanční ředitelství po konzultaci s Ministerstvem financí a Generálním ředitelstvím cel proto 
vydává komplexní metodický pokyn k této problematice. 
 
Ust. § 148 odst. 7 daňového řádu stanoví, že „Pokud daňový subjekt podá řádné daňové 
tvrzení nebo dodatečné daňové tvrzení a současně tvrzenou daň včetně jejího příslušenství 
uhradí, je-li toho třeba pro zánik trestnosti daňového trestného činu z důvodu účinné lítosti, 
lze daň stanovit bez ohledu na to, zda již uplynula lhůta pro stanovení daně.“ Jedná se 
tedy o situace, kdy daňový subjekt podá daňové tvrzení po uplynutí lhůty pro stanovení 
daně, tvrzenou daň včetně jejího příslušenství uhradí, a to vše za účelem aplikace 
ustanovení o účinné lítosti ve smyslu norem trestního práva. 
 
Základní zásadou, která se v této oblasti uplatní, je zásada dispoziční, tzn. daňové tvrzení a 
jeho obsah je plně v dispozici daňového subjektu. Daňový subjekt svou daňovou povinnost 
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tvrdí a uhradí, správce daně však není oprávněn k přezkoumávání výše tvrzené a 
stanovené daně, je povinen ji stanovit ve výši tvrzené a v této výši ji i přijmout. Naopak 
daňový subjekt nese riziko v případě, kdy tvrdil a uhradil daň ve vyšší výši, než by dle 
zákona měl, nebo naopak v případě, kdy by daň jím tvrzená a uhrazená nedostačovala 
z hlediska aplikace účinné lítosti podle norem trestního práva. Daň tvrzená a uhrazená 
nemusí v tomto případě odpovídat dani, která by měla být stanovena podle zákona.  
 
Lhůta pro stanovení daně se v těchto případech nerozběhne znovu, pouze je prolomena ve 
vztahu k této dani tak, aby bylo možné tuto daň stanovit a vybrat. K prolomení lhůty pro 
placení daně dochází implicitně, přestože se zákon o této skutečnosti výslovně nezmiňuje. 
Opačný výklad by totiž vedl k absurdnímu závěru, že by správce daně mohl daň stanovit, 
ale nemohl ji vybrat. I v případě lhůty pro placení daně dochází k jejímu prolomení pouze ve 
vztahu k dani zaplacené. 
 
Generální finanční ředitelství si položilo následující dotazy: 
 
 

1. Daňový subjekt podá řádné či dodatečné daňové tvrzení po uplynutí lhůty pro 
stanovení daně a současně tvrzenou daň včetně jejího příslušenství uhradí. 
Jak správce daně zjistí, že tak daňový subjekt činí za účelem zániku 
odpovědnosti za daňový trestný čin účinnou lítostí a uplynutí lhůty pro 
stanovení daně hodlá překlenout § 148 odst. 7 daňového řádu? 

 
Odpověď: Daňový subjekt tíží břemeno tvrzení, a to i vzhledem ke skutečnosti, že podání 
činí v rámci § 148 odst. 7 daňového řádu. Své daňové tvrzení by měl proto doprovodit 
vysvětlujícím podáním učiněným v souladu s § 71 daňového řádu o tom, že daňové tvrzení 
podává v rámci § 148 odst. 7 daňového řádu. Není předpokládána konkrétní forma tohoto 
podání, proto pro uvedení této informace lze případně využít i políčka v daňovém tvrzení. 
 
Pokud správce daně obdrží daňové tvrzení po uplynutí prekluzivní lhůty, nebude plošně 
zjišťovat, zda se náhodou nejedná o situaci podle § 148 odst. 7 daňového řádu. Pokud však 
má indicie, že by se o tuto situaci mohlo jednat, lze neformálně daňový subjekt informovat o 
tom, že musí podat ještě navazující informaci, ze které bude patrné, že žádá o aplikaci § 
148 odst. 7 daňového řádu. Pak je věcí daňového subjektu, aby vysvětlující informaci 
způsobem podle § 71 daňového řádu podal. 
 
Pokud správce daně nebude mít dle výše uvedených postupů najisto postaveno, že daňový 
subjekt svým podáním sleduje aplikaci účinné lítosti, zastaví řízení podle § 106 odst. 1 písm. 
e) daňového řádu. 
 

2. Daňový subjekt po uplynutí prekluzivní lhůty pro stanovení daně podá v 
souladu s § 148 odst. 7 daňového řádu řádné či dodatečné daňové tvrzení, v 
němž uhradí pouze jistinu tvrzené daně s tím, že neuhradí příslušenství daně. 
Výše uvedené ustanovení však obsahuje hypotézu v tomto znění: „současně 
tvrzenou daň včetně jejího příslušenství uhradí“. Jsou v daném případě 
splněny podmínky pro aplikaci § 148 odst. 7 daňového řádu? 

 

Odpověď: Pro aplikaci § 148 odst. 7 daňového řádu je třeba splnit všechny podmínky 
z tohoto ustanovení, tj.: 

• tvrdit daň 
• uhradit tvrzenou daň včetně jejího příslušenství 
• požadovat aplikaci tohoto ustanovení pro zánik trestnosti daňového trestného činu 

z důvodu účinné lítosti, příp. seznat naplnění okolností pro aplikaci tohoto 
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ustanovení jiným způsobem (např. znalost správce daně o tom, že je vedeno trestní 
řízení ve věci) 

Daňový subjekt je povinen uhradit i příslušenství daně, úhrada jistiny nestačí a neaktivuje 
použití § 148 odst. 7 daňového řádu. Pokud tedy daňový subjekt uhradí jistinu, ale nikoli 
příslušenství daně, nelze aplikovat § 148 odst. 7 daňového řádu a je třeba řízení zastavit 
podle § 106 odst. 1 písm. e) daňového řádu. 
 

3. Daňový řád explicitně nevymezuje, jaké příslušenství by měl daňový subjekt 
uhradit. Jaké příslušenství daně lze stanovit po uplynutí lhůty pro stanovení 
daně ve smyslu § 148 odst. 7 daňového řádu? 

 

Odpověď: V daném případě daňovému subjektu nevzniká povinnost platit pokutu za 
opožděné tvrzení daně, jelikož daňový subjekt nemá povinnost po uplynutí lhůty pro 
stanovení daně podat daňové tvrzení. Daňovému subjektu nevzniká ani povinnost hradit 
penále, jelikož správce daně daň tvrzenou daňovým subjektem v daňovém tvrzení nemůže 
jakkoli modifikovat (viz otázka č. 5). Daňovému subjektu rovněž nevzniká povinnost uhradit 
pokutu za nesplnění povinnosti nepeněžité povahy podle § 247a odst. 2 daňového řádu. 
 
Daňový subjekt je naopak povinen uhradit úroky z prodlení z tvrzené částky daně, neboť 
zde se jedná o sankci penalizující nesplnění povinnosti uhradit daň včas, což se v daném 
případě stalo. 
 

4. Dle § 148 odst. 7 daňového řádu lze daň stanovit bez ohledu na uplynutí lhůty 
pro stanovení daně. V daném případě však může nastat problém s přijetím 
úhrady daně za předpokladu, že v okamžiku podání řádného či dodatečného 
daňového tvrzení za účelem uplatnění účinné lítosti uplynula lhůta pro placení 
daně. Lze v případě podání řádného či dodatečného daňového tvrzení v 
souladu s § 148 odst. 7 daňového řádu a současného provedení úhrady této 
daně a po následném stanovení daně tuto platbu zaevidovat na kreditní stranu 
osobního daňového účtu daňového subjektu, k němuž se úhrada daně váže? 

 

Odpověď: Ačkoli se zákon explicitně o této skutečnosti nezmiňuje, k prolomení lhůty pro 
placení daně dochází implicitně, jelikož § 148 odst. 7 daňového řádu je lex specialis k § 160 
daňového řádu, tedy jak v případě podání daňového přiznání tak dodatečného daňového 
přiznání se lhůta pro placení daně prolamuje. Opačný výklad by totiž vedl k 
absurdnímu závěru, že by správce daně mohl daň stanovit, ale nemohl ji vybrat. I v případě 
lhůty pro placení daně dochází k jejímu prolomení pouze ve vztahu k dani zaplacené. Lhůta 
se tedy jen prolomí, znovu však neběží. 
 
Pokud by daňový subjekt omylem uhradil více, než ve svém daňovém tvrzení tvrdil, nakládá 
se s tímto rozdílem jako s běžnou platbou navíc, tedy prochází standardním testem 
vratitelnosti a lze jej použít na úhradu nedoplatků na ODÚ daňového subjektu. 
 

5. Správce daně dospěje k závěru, že v souvislosti s podáním řádného daňového 
tvrzení či dodatečného daňového tvrzení po uplynutí lhůty pro stanovení daně 
z důvodu zániku odpovědnosti za daňový trestný čin účinnou lítostí ve smyslu 
§ 148 odst. 7 daňového řádu daně existují skutečnosti, které by za jiných 
okolností vedly k zahájení postupu k odstranění pochybností nebo daňové 
kontroly. Je správce daně v daném případě oprávněn stanovit daň za určitých 
podmínek odchylně od podaného řádného či dodatečného daňového tvrzení? 

 

Odpověď: Správce daně není oprávněn daň stanovit odchylně od tvrzení daňového 
subjektu, nelze tedy využít postup k odstranění pochybností ani daňovou kontrolu. Daňový 
subjekt nese odpovědnost za výpočet daně, pokud tvrdí více, než by podle zákona musel, 
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jde tato skutečnost k jeho tíži. Stejně tak jde na vrub daňového subjektu, pokud by tvrdil 
méně, než by soud uznal za dostatečné pro aplikaci účinné lítosti. 
 

6. Správce daně stanoví po uplynutí lhůty pro stanovení daně v souladu s 
podmínkami uvedenými v § 148 odst. 7 daňového řádu daň včetně jejího 
příslušenství. Následně se orgány činné v trestním řízení budou zabývat 
skutkem, na základě něhož byl spáchán daňový trestný čin s tím, že trestní 
řízení nezahájí nebo je zastaví nebo je vydán zprošťující rozsudek. Je správce 
daně v takové situaci povinen rozhodnutí o stanovení daně zrušit a případně 
vzniklý přeplatek vrátit? 

 

Odpověď: V takovém případě správce daně rozhodnutí o stanovení daně nijak nerevokuje a 
zaplacená daň se nevrací, neboť uplatnění § 148 odst. 7 daňového řádu, o jehož aplikaci 
žádal daňový subjekt projevem své vůle, je zcela nezávislé na výsledku trestního stíhání. 
Daňový subjekt tvrdil a uhradil daň dobrovolně, pro daňové řízení je proto zprošťující 
výsledek trestního řízení irelevantní. 
 

7. Daňový subjekt podá po uplynutí lhůty pro stanovení daně řádné či dodatečné 
daňové tvrzení, aby docílil zániku odpovědnosti za daňový trestný čin účinnou 
lítostí ve smyslu § 148 odst. 7 daňového řádu. Následně proběhne trestní 
řízení, v němž nebude účinná lítost akceptována a pachatel bude shledán 
vinným a to z toho důvodu, že uhrazená částka nebude dostačující pro 
naplnění podmínek účinné lítosti. Jakým způsobem by měl správce daně 
stanovit rozdíl mezi daní tvrzenou v řádném či dodatečném daňovém tvrzení a 
současně uhrazenou a daní konstatovanou v odsuzujícím rozsudku? 

 

Odpověď: Ohledně rozdílu mezi výší daně uvedené v rozsudku a výši daně tvrzenou a 
uhrazenou daňovým subjektem se uplatní § 148 odst. 6 daňového řádu. Tento rozdíl tedy 
má být stanoven do konce druhého roku následujícího po roce, v němž nabylo rozhodnutí 
soudu právní moci. 
 

8. Daňový subjekt podá řádné či dodatečné daňové tvrzení a současně tvrzenou 
daň uhradí. Následně orgán činný v trestním řízení (v situaci ještě před 
vydáním odsuzujícího rozsudku) dospěje k závěru o nezbytnosti úhrady vyšší 
částky za účelem zániku odpovědnosti za daňový trestný čin účinnou lítostí, 
daňovému subjektu úhradu této vyšší částky umožní a daňový subjekt podá 
daňové tvrzení v rámci § 148 odst. 7 daňového řádu opakovaně. Je správce 
daně v těchto případech oprávněn stanovit daň v této vyšší částce? 

 

Odpověď: Daňový subjekt není omezen v možnosti uplatňovat ve stejné věci § 148 odst. 7 
daňového řádu opakovaně. Nově podané daňové tvrzení pak správce daně posoudí podle 
toho, zda na základě dříve podaného daňového tvrzení byla již stanovena daň. Pokud nikoli, 
posoudí nově podané daňové tvrzení jako opravné, pokud ano, posoudí nově podané 
daňové tvrzení jako dodatečné. 
 

9. Daňový subjekt po uplynutí lhůty pro stanovení daně podá řádné či dodatečné 
daňové tvrzení a současně tvrzenou daň uhradí, aby dosáhl zániku trestnosti 
daňového trestného činu účinnou lítostí ve smyslu § 148 odst. 7 daňového 
řádu. Daňový subjekt toto řádné či dodatečné daňové tvrzení může podat i za 
předpokladu, že orgán činný v trestním řízení dosud nezahájil trestní stíhání či 
trestní řízení. Měl by správce daně podat trestní oznámení o spáchání 
daňového trestného činu? 

 

Odpověď: Pokud daňový subjekt podá po uplynutí lhůty pro stanovení daně řádné nebo 
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dodatečné daňové tvrzení v rámci § 148 odst. 7 daňového řádu, je tato skutečnost sama o 
sobě dostatečně pádným náznakem toho, že mohl být spáchán trestný čin, a správce daně 
není nijak omezen ve své oznamovací povinnosti podle § 53 odst. 3 daňového řádu. 
 
 
 
 
 
 
 Ing. Jiří Fojtík 
 ředitel sekce 
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