Vnitřní pokyny – k převodním cenám
Zápis ze 4. pracovního semináře na výměnu zkušeností při řešení konkrétních případů v oblasti převodních cen - 19. leden 2010, ÚFDŘ, Lazarská 7, Praha 1
I. Závazné posouzení dle § 38nc ZDP

Mezi prezentovanými žádostmi, resp. rozhodnutími o závazném posouzení, byly rovnoměrně zastoupeny případy týkající se výroby zboží a případy poskytování služeb. Prezentace zahrnovaly automobilový průmysl, sklářství, marketingové služby nebo projekční činnost. 
1.Ziskové narovnání
Účastníci workshopu byli seznámeni s formou úpravy převodních cen, tzv. ziskovým narovnáním, která se objevila ve dvou případech žádostí poplatníků o závazné posouzení. V principu se jedná o to, že spojená osoba v zahraničí (většinou mateřská společnost) zajišťuje kontrakty se zákazníky, definuje parametry zakázky, provádí výzkum a vývoj (je nositelem zakázky), zatímco česká (dceřiná) společnost vykonává výrobní činnost (smluvní výrobce) a prodává výrobky (fakturuje a přijímá veškeré tržby za výrobky). V tržbách dceřiné společnosti se tedy objeví výnosy, které jí jako „smluvnímu výrobci“ nenáleží, ale již ne odpovídající náklady, neboť mezi matkou a dcerou neprobíhají žádné transakce (t.j neprobíhá zde převod zboží, služeb, nehmotného majetku apod.), resp. fakturace za úkony prováděné mateřskou společností (za přidanou hodnotu mateřské společnosti na produktu). 
V podaných žádostech se jednalo o posouzení metodiky tvorby převodních cen nastavené tak, že dceřiná společnost si z celkového inkasovaného zisku ponechá určitou částku odpovídající nákladům plus přirážce (dle tržního rozpětí) a část dosaženého zisku, která přesahuje zisk horní hranici rozpětí, je převeden mateřské společnosti. Při tomto způsobu ziskového narovnání je uvažováno, že v případě ztráty dceřiné společnosti z obchodu s daným výrobkem matka dorovná tzv. kompenzační platbou dceři zisk na spodní úroveň tržního rozpětí.  Za takové situace by však matka jako nositel zakázky ještě de facto platila za služby, které sama poskytla. 
Dílčí závěr k případu: 
· Přestože předmětem závazného posouzení v takovém případě nemusí být vždy převod (transfer) zboží, služeb nebo jiného majetku, je třeba i tyto typy žádostí o závazné posouzení obsahující tzv. ziskové narovnání (či obdobně nazvané způsoby nastavení převodních cen) v rámci skupiny spojených osob českým správcem daně posoudit a následně vydat rozhodnutí.  
· Základem posouzení případu v obdobných situacích (jak pro závazné posouzení , tak i při kontrole) musí být řádná funkční a riziková analýza, na jejímž základě se určí funkční profil společnosti vč. podílu na rizicích (zda např. uváděné funkce skutečně odpovídají funkcím smluvního výrobce). Následně pak může být určen či ověřen způsob stanovení převodních cen, tedy určen adekvátní podíl na zisku. 
· Další otázkou je vztah k účetnictví – jakým způsobem kvalifikovat ziskové narovnání podle platných českých účetních předpisů. 

Pozn: Jeden ze dvou případů ziskového narovnání je navíc první žádostí o bilaterální závazné posouzení v České republice, konkrétně se týká Spolkové republiky Německa. Bude tedy předmětem mezinárodního jednání v této věci. 
2.Tržní rozpětí
V souvislosti se závazným posouzením bylo na workshopu diskutováno, zda správce daně při posuzování žádosti posuzuje určitou pevně stanovenou přirážku (např. 5%) nebo spíše obchodní rozpětí. K tomuto ŘO 39 připomenul rozsudek Nejvyššího správního soudu (NSS) č.j.: 8 Afs 80/2007 – 105, ve kterém se konstatuje následující: „NSS dospěl k závěru, že ceny sjednávané v běžných obchodních vztazích nelze absolutizovat jediným číslem, jak učinil správce daně, ale je ji třeba stanovit alespoň intervalem nejčastěji realizovaných cen. Stanovení konkrétního rozpětí ceny musí zohlednit, zda se zjištěné ceny pohybují ve velkém nebo naopak úzkém rozpětí. Určitou částkou (bez rozpětí) je cenu obvyklou možné stanovit v případech, kdy je hodnocena konkrétně vymezená věc a nebo služba, nikoliv však v případech, kdy je pro účely § 23 odst. 7 zákona o daních z příjmů nutné zjistit, zda cena realizovaná mezi spojenými nebo blízkými osobami je cenou, která by byla sjednána i v běžných obchodních vztazích. Je logické, aby cenu obvyklou stanovil šířeji, je-li rozpětí vybraného souboru cen široké a naopak úžeji v případech, kdy jsou realizované ceny v běžných obchodních vztazích obdobné.“ 
V každém případě platí, že správce daně posuzuje především způsob stanovení převodních cen. 
Pokud však v návrhu výroku rozhodnutí žadatel uvede tržní rozpětí, je možné jej v souladu s výše uvedeným rozsudkem odsouhlasit za předpokladu, že bude dle dostupných informací v souladu s pravidlem tržního odstupu, tzn: 
· byla provedena řádná srovnávací analýza a
· rozsah stanoveného tržního rozpětí by se měl pohybovat v mezikvartilovém rozpětí. 

3.Období platnosti závazného posouzení
Dle platných právních předpisů může poplatník žádat o vydání rozhodnutí o závazném posouzení na období, za které ještě nebyla vyměřena daňová povinnost. V případě, že poplatník podá žádost o závazné posouzení na zdaňovací období, za které ještě nepodal daňové přiznání a žádost bude správcem daně posouzena až po vyměření této daňové povinnosti, rozhodnutí o závazném posouzení se bude vztahovat i na toto již vyměřené zdaňovací období. Rozhodnutí je pak platné na další 3 zdaňovací období od pravomocně vydaného rozhodnutí (pokud správce daně nestanoví lhůtu kratší). V některých případech tak může rozhodnutí být vydáno de facto i na období více než 3 let. 
Pokud v době, kdy je žádost o závazné posouzení správcem daně posuzována, vznikne poplatníkovi povinnost podat daňové přiznání, tato povinnost musí být splněna. Pokud se tato vyměřená daňová povinnost dle tohoto přiznání  bude lišit od výše daně, která následně z  rozhodnutí o závazném posouzení vyplyne, podá daňový subjekt dodatečné daňové přiznání. Na základě tohoto přiznání doplatí částku do výše správné daně. Naopak případný přeplatek na dani bude poplatníkovi vrácen dle ustanovení zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSDP“). 
4.Výzva dle § 21 odst. 8 ZSDP
Shodnutý závěr z minulého jednání doporučoval správcům daně u nekompletních, nedostatečně zdokumentovaných žádostí o závazné posouzení postup dle § 21 odst. 8 ZSDP s poučením dle § 21 odst. 9 ZSDP. Nicméně mohou nastat situace, kdy je žádost o závazné posouzení podána zcela kompletní, obsahuje všechny informace dle § 38nc odst. 2 ZDP a poplatníkem jsou doložena úplná a jasná fakta o navrhované tvorbě převodních cen. Dle zhodnocení správce daně však neodpovídají principu tržního odstupu nebo metodika není pro daný případ vhodně zvolena. 
Účastníci se shodli, že v podobných případech je možné žádost o vydání rozhodnutí o závazném posouzení zamítnout, aniž by byl poplatník před tím vyzván k doplnění žádosti. Je ale nutné vždy hodnotit konkrétní žádost dle jejích specifických informací a doložených podkladů. Každé rozhodnutí je následně nezbytné precizně odůvodnit (§ 34b odst. 2 písm. b) ZSDP). 
V případě, že správce daně zašle poplatníkovi výzvu, avšak  daňový subjekt ani po této výzvě svou žádost o závazné posouzení nedoplní či ji doplní nedostatečně, je na zvážení příslušného finančního úřadu, zda zašle opakovanou výzvu či již rozhodne, neboť každý případ se může lišit svou formou, složitostí či jinými dalšími okolnostmi majícími vliv na posuzování dané žádosti. 
II. Daňové kontroly
1.Převodní ceny a DPH
Příspěvek týkající se vratných obalů poukázal na skutečnost, že daňová kontrola transakcí s důsledkem doměření DPH může mít vliv na doměrky i u daní z příjmů a konkrétně i ve vztahu k převodním cenám. U přeshraničních transakcí, kde je zboží osvobozeno od DPH při dodání do jiného členského státu nebo při vývozu (daň se aplikuje při pořízení zboží z jiného členského státu nebo při dovozu zboží), může docházet k případům, u nichž lze následně doměřit i daň z příjmů. 
Kontrola správnosti vykázané daně z přidané hodnoty může být podnětem pro prověření těchto transakcí u spojených osob i z pohledu převodních cen a obecně z pohledu daní z příjmů.
2.Prokazování správnosti nastavení cen dle § 23 odst. 7 ZDP a postup při dokazování
V průběhu daňové kontroly převodních cen může správce daně vyzvat daňový subjekt, aby prokázal, zda fakturovaná cena zboží, služeb či jiných transakcí odpovídá principu tržního odstupu dle § 23 odst. 7 ZDP. Pokud poplatník nedoloží (není ochoten doložit), že jeho převodní ceny odpovídají principu tržního odstupu, je důkazní břemeno na správci daně. Finanční orgán pak provede vlastní šetření (srovnávací analýza pomocí databáze apod.) za účelem zjištění správnosti cen nastavených mezi spojenými osobami, a to pomocí instrumentů které jsou mu k dispozici. 
Pokud poplatník v takových případech při kontrole nespolupracuje, vede správce daně vlastní šetření (pomocí dostupných instrumentů), které může být ve svém důsledku méně příznivé pro daňový subjekt než kdyby správnost nastavení převodních cen doložil sám.
III. Závěry
Bylo konstatováno, že převodní ceny jsou v České republice stále lépe etablovány, k čemuž přispívá nejen rostoucí erudovanost a kvalifikace pracovníků české daňové správy, ale i kooperace s daňovými poplatníky. V dalším období je potřeba u každé daňové kontroly (zejména právnických osob) v případě zjištění, že daňový subjekt má spojenou osobu v zahraničí, prověřit převodní ceny, nechat poplatníka vysvětlit transakce se spojenými osobami. Spojitost se zahraničím by měla být i jedním z kritérií pro výběr subjektů ke kontrole.
Konkrétní závěry vzešlé z jednání:
1. Žádosti o závazné posouzení týkající se tzv. ziskového narovnání v rámci skupiny spojených osob budou posuzovány a rozhodnutí bude vydáváno;
2. Správce daně v žádosti o závazné posouzení odsouhlasí způsob, jakým poplatník dospěl k tržnímu rozpětí, které je v souladu s tržním odstupem;
3. Žádost o závazné posouzení lze podat pro zdaňovací období, za které ještě nebyla vyměřena daň na základě daňového přiznání. V některých případech může být rozhodnutí vydáno v době, kdy již vznikla povinnost daňové přiznání za toto období podat. Pak  se rozhodnutí o závazném posouzení bude vztahovat i na toto již vyměřené zdaňovací období (viz bod I.3);
4. K doplnění žádosti o závazné posouzení je poplatníka nutné u nekompletních žádostí vyzvat (§ 21 odst. 8 ZSDP); v případě kompletních žádostí, jejichž obsah neodpovídá tržnímu odstupu je zaslání výzvy na zvážení správce daně.
5. Zkoumat převodní ceny i na základě podnětů z šetření u DPH
6. Při daňové kontrole převodních cen lze daňový subjekt požádat o doložení správnosti převodních cen; pokud daňový subjekt při kontrole nespolupracuje, vede správce daně vlastní šetření (pomocí dostupných instrumentů), které může být ve svém důsledku méně příznivé pro daňový subjekt než kdyby správnost nastavení převodních cen doložil sám;
7. Spojitost se zahraničím by měla být i jedním z kritérií pro výběr subjektů ke kontrole.

Tyto závěry vyjadřují sjednocené stanovisko při aplikaci postupů v oblasti mezinárodního zdaňování a jedná se tak o jednotný metodický postup vydaný Ministerstvem financí k dané oblasti.

Zápis z jednání k problematice mezinárodních daňových vztahů v oblasti přímých daní (9. – 11.6.2010, VZ Rokytnice nad Jizerou - Studenov)
a) Metodické pokyny k převodním cenám

Již před posledním jednáním metodiků pro mezinárodní zdaňování v Rokytnici nad Jizerou byly návrhy revidovaných metodických pokynů k převodním cenám zaslány metodikům k připomínkám. Zároveň byly metodické pokyny zaslány do vnitřního připomínkového řízení v rámci Ministerstva financí, a to odborům kompetentním k výkladu procesních norem, ZDP a smluv o zamezení dvojího zdanění. Vzhledem k tomu, že ze strany odborů řešících problematiku procesních záležitostí zazněla připomínka na nevhodnost vydávat metodické pokyny zahrnující jak procesní ustanovení ZSDP, tak zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen DŘ), bylo dohodnuto, že novelizované pokyny budou zároveň s novým pokynem upravujícím postupy následných úprav zisků v souvislosti s převodními cenami vydány koncem roku s tím, že budou odkazovat pouze na ustanovení DŘ a budou účinné od 1.1.2011. 



Zápis
z jednání k problematice mezinárodních daňových vztahů v oblasti přímých daní (1. – 3. 12. 2010, VZ Rokytnice nad Jizerou - Studenov)
3. Převodní ceny (TP)
a) Metodika TP 
1) Aktualizace pokynů
V souvislosti s aktualizací pokynů zahrnujících problematiku převodních cen (stávající         D-258, D-292, D-293) bylo rozhodnuto, že pokyny budou vydány koncem roku 2010 tak, aby jejich platnost byla v souladu s platností nového daňového řádu, tj. od 1.1.2011. Důvodem posunutého vydání byla skutečnost, že nebylo vhodné do pokynů zakomponovat k jednotlivým metodickým postupům zároveň odkazy jak na zákon č.337/1992 Sb. o správě daní a poplatků, tak na zákon 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů. U některých skutečností odkazujících na oba zmíněné zákony mohlo dojít k rozdílnosti výkladu, jelikož daňový řád a ZSDP se v několika ustanoveních liší. Pokyny budou vydány v čísle 6 Finančního zpravodaje, navíc budou běžně přístupné na intranetu české daňové správy. Vzhledem k aktualizaci pokynů muselo dojít i k jejich přečíslování (Pokyn D-258 se mění na D-332, Pokyn D-292 na D-333 a Pokyn D-293 na  D-334). V návaznosti na změnu veřejně dostupných pokynů řady D byly aktualizovány i pokyny DS-146 a DS-132, a to formou metodických doporučení, která budou také uveřejněna na intranetu české daňové správy. 
c) Novela Směrnice OECD
Novela Směrnice OECD o převodních cenách, která byla publikována v září 2010, je Ministerstvem financí posuzována z hlediska správnosti překladu a do konce roku 2010 by měla být česká verze vydána ve Finančním zpravodaji. Stejně jako ostatní Finanční zpravodaje bude i tento dostupný na Intranetu a Internetu České daňové správy. 
d) JTPF
Pro potřeby pracovníků ústředních finančních orgánů je na Intranetu ČDS možné shlédnout a uložit si dokumenty v češtině vzešlé z práce Joint Transfer Pricing Fora (EU) - Výkladový dokument k Arbitrážní konvenci - Kodex chování k Arbitrážní konvenci, Kodex chování k dokumentaci převodních cen z roku 2006 (EU TPD) a Pravidla při vytváření dokumentace k předběžným cenovým dohodám (APA). Uveřejněna bude v angličtině i zpráva JTPF o vnitropodnikových službách, tzv. intra-group services (která zatím nebyla Evropskou komisí přeložena do češtiny). V rámci tohoto dokumentu se za přiměřenou marži u tzv. rutinních služeb považuje 5%, nicméně musí být prokázáno poskytnutí služeb. Do nákladů společnosti se nemohou zahrnovat služby akcionářů. Přestože uvedené podklady zpracované JTPF mají pouze doporučující charakter, přihlíží k těmto dokumentům i Evropský soudní dvůr, jehož rozhodnutí mohou částečné ovlivnit i rozsudky tuzemských soudů. 
Zápis z jednání k problematice mezinárodních daňových vztahů v oblasti přímých daní (1. – 3. 6. 2011, VZ Rokytnice nad Jizerou - Studenov)
Převodní ceny
 Směrnice OECD 2010 a pokyny MF řady D k převodním cenám
Na intranet ČDS byly vyvěšeny novelizované části Směrnice OECD o převodních cenách přeložené do češtiny. Metodici FŘ zajistí distribuci této informace na finanční úřady. Aktualizované pokyny řady D, které jsou účinné od počátku roku 2011, byly přeloženy do angličtiny a jakmile bude překlad zkontrolován na úrovni GFŘ, bude tato anglická verze k dispozici na intranetu i internetu ČDS. Metodici budou o tomto informováni emailovou zprávou.
Zápis z jednání k problematice mezinárodních daňových vztahů v oblasti přímých daní - 28.-30.11.2011, VZ Rokytnice na Jizerou
1.3. Aktuální dotazy 
I) 
V případě, že sfúzují dvě společnosti a oceňovací rozdíl je vyplacen zahraničnímu společníkovi, ocení se jmění zaniklé společnosti, které bude vykázáno v nerozděleném zisku uplynulých let. Příjem bude zdaňován v ČR zvláštní sazbou podle § 36 zákona ZDP na základě ustanovení § 22 odst. 1 písm. g) bod 3 ZDP – držba kapitálu. Alternativním možným postupem především pro rezidenty EU a EHP je ustanovení § 36 odst. 7 ZDP. V SZDZ nespadá tento příjem pod článek 10 Dividendy, ale pod článek 21 Jiné příjmy. Účtováno o tomto bude v účetní položce ostatní kapitál, nebude mít vliv na změnu ve výsledovce.

IV)
Investiční nástroje jsou navázány na akcie českých společností (např. zahraniční banka vydá cenné papíry vázané na českou firmu – ADR, GDR). Z tohoto prodeje plyne příjem. ADR, GDR jsou finanční instrumenty, které se vážou k aktivní české společnosti. Jedná se o příjem ze zdrojů ze zdrojů v ČR podle  § 22 odst.1 písm. g) bod 7 ZDP.

VI)
Zahraniční společnost A provede nákup cenného papíru, česká společnost B se zaváže k jeho prodeji nebo k poskytnutí úvěru – např. banky si mezi sebou potřebují zajistit likviditu a vymění akcie za peníze. V tomto případě se nejedná o repo-operace, protože se jedná o poskytnutí úvěru.

XII)
Český daňový subjekt zdědil podíl na lucemburské společnosti a má v úmyslu ji zrušit. Pokud subjekt použije zákon č.125/2008 Sb., o přeměnách obchodních společností a družstev, bude příjem zdaněna oceněn podle § 10 odst. 1 písm. j) ZDP (převzetí jmění) a podle § 10 odst. 6 ZDP. Pokud subjekt nemůže použít zákon o přeměnách, bude příjem zdaněn a oceněn podle § 10 odst. 4 ZDP. 

XIV)
Od 1.1.2011 jsou v ČR osvobozeny úroky i licenční poplatky vyplácené mezi spojenými osobami, pokud obě tyto osoby jsou rezidenty členských států EU. Aby bylo možné uplatnit osvobození dle § 19 odst. 1 písm. zj) a zk), musí být rozhodnutí o přiznání osvobození příjmů z úroků a licenčních poplatků vydáno před uplatněním osvobození (toto rozhodnutí má konstitutivní účinky do budoucna).

4. Převodní ceny
 A) Dotazy finančních ředitelství
Lhůty při zahájení řízení podle Arbitrážní konvence
Daňový subjekt předložil dodatečné přiznání k dani z příjmů z právnických osob. V tomto přiznání si chtěl dodatečně uplatnit náklady na licenční poplatky placené zahraniční spojené osobě. Správce daně tato přiznání prověřoval. Teprve s dalším časovým odstupem se subjekt a správce daně dozvěděli, že se jedná o daň doměřenou zahraniční daňovou správou. Následně daňový subjekt do protokolu uvedl, že chce, aby bylo zahájeno řízení podle Arbitrážní konvence.
Závěr: Podle článku 6 Arbitrážní konvence může daňový subjekt předložit svou věc příslušnému orgánu smluvního státu, domnívá-li se, že nebylo dbáno zásad vytyčených v článku 4 Arbitrážní konvence. Lhůta pro předložení případu je tříletá a běží od okamžiku, kdy se subjekt poprvé dozvěděl (první oznámení) o opatření, které má nebo bude mít za následek vznik dvojího zdanění. V tomto případě je prvním oznámením sdělení zahraniční daňové správy o výsledcích daňové kontroly u zahraniční spojené osoby a od této doby běží výše uvedená lhůta (a nikoli tedy od okamžiku, kdy je o výsledcích zahraniční kontroly informována česká firma). 
Dotaz 
Kontrola převodních cen a investičních pobídek v souvislosti s řízením podle Arbitrážní konvence
Český subjekt má spojenou osobu v zahraničí. U této zahraniční osoby proběhla daňová kontrola zaměřená na převodní ceny. Ze závěrů daňové kontroly vyplynulo, že převodní ceny nastavené mezi českou a zahraniční společností nejsou v souladu s principem tržního odstupu, proto byla doměřena daň. Zahraniční společnost vyvolala řízení podle Arbitrážní konvence. V České republice český daňový subjekt čerpal v dotčeném období investiční pobídky. Správnost čerpání investičních pobídek byla zkontrolována, přičemž zkoumány byly všeobecné podmínky (pořízení strojů, tvorba nových pracovních míst) nikoliv speciální podmínky udělení slevy na dani (v rámci nichž je jedním z požadavků správné nastavení převodních cen mezi spojenými osobami).
Závěr: Investiční pobídky nejsou přímou součástí mezinárodního dohadovacího řízení. Na základě informací od zahraniční daňové správy je třeba zahájit kontrolu u českého daňového subjektu a ověřit správnost nastavení převodních cen mezi těmito spojenými osobami. Dle výsledku z kontroly proběhne řízení podle Arbitrážní konvence. Teprve poté by měla být dokončena kontrola splnění zvláštní podmínky pro udělení investičních pobídek a měl by být vydán platební výměr.    

Dotaz 
Příjmy z převodu podílu mateřské společnosti v dceřiné společnosti plynoucí poplatníkovi se sídlem v SRN
Zahraniční mateřská společnost, která vlastnila většinový podíl v české dceřiné společnosti převedla úplatně část tohoto podílu na jinou zahraniční společnost. Podle zákona o daních z příjmů se za příjmy nerezidentů považují i příjmy z převodu podílu v obchodních společnostech, které mají sídlo na území ČR.
Závěr: Převod podílu by na základě ZDP i na základě Smlouvy o zamezení dvojího zdanění měl podléhat zdanění v České republice. Správcem daně bude FÚ v Praze 1. Pokud se správce daně dozví o nějaké takovéto skutečnosti, měl by informovat FÚ v Praze 1. Forma hlášení není nikde upravena, ale sdělení by mělo obsahovat veškeré podstatné informace, aby druhý správce daně mohl podniknout patřičné kroky. 

Dotaz 
Úprava hospodářského výsledku české společnosti na základě výsledku daňové kontroly u zahraniční spojené osoby
Česká společnost podala dodatečná daňová přiznání, ve kterých chtěla zohlednit výsledky zahraniční daňové kontroly provedené u mateřské společnosti v zahraničí a vyvolat tak mezinárodní dohadovací řízení podle Arbitrážní konvence. Zahraniční kontrola konstatovala, že zahraniční spojená osoba zapomněla vyúčtovat české dceřiné společnosti poměrnou část odměny na zisku zahraničního jednatele, který vykonával činnost také ve prospěch české firmy, přičemž byl zároveň též jejím jednatelem, za což však nedostával mzdu. Mezi německou firmou jako poskytovatelem a českou společností jako příjemcem byla uzavřena smlouva o poskytování služeb stanovující výši úhrady, která náleží německé entitě. Odměna byla z velké části následně vyplacena za činnost jednatele obou firem. Německá daňová správa konstatovala, že české firmě bylo opomenuto přeúčtovat poměrnou výši nákladů za činnost jednatele vztahující se k aktivitám ve prospěch české firmy, nicméně nezpochybnila výši odměny dohodnutou smlouvou o poskytování služeb. 
Závěr: V daném případě nelze uplatňovat Arbitrážní úmluvu, protože zahraniční daňová kontrola ve své zprávě z kontroly nezpochybnila transakce mezi spojenými osobami a jejich (ne)soulad s principem tržního odstupu. 
Nadřazenost mezinárodních smluv a jejich aplikace je vyjádřena především v Ústavě v článku 10 a v daňovém řádu v § 5 odst. 1, kde je uvedeno, že správce daně postupuje při správě daní v souladu se zákony a jinými právními předpisy, přičemž za jiný právní předpis je též považována mezinárodní smlouva, která je součástí českého právního řádu. Proto i nadále platí postupy uvedené v Zápisu z jednání k převodním cenám č.j.: 39/51097/2009-393 a další metodika, která se váže k problematice převodních cen. 

B) Akce TP

Pracovní seminář se zástupci KDP v Rokytnici n/J. – závěry
Hlavním tématem jednání byl význam funkční a rizikové analýzy pro správné nastavení převodních cen s využitím  modelových příkladů a případových studií.

Některé závěry: 
Funkční a riziková analýza, která popisuje funkce a rizika a souvislosti mezi nimi, je důležitá z hlediska výběru vhodné metody pro stanovení převodních cen, při určení srovnatelných nezávislých subjektů a může zdůvodnit výši jednotlivých parametrů u metod pro stanovení převodních cen.

Častým problémem v praxi je, že smlouvy nepokrývají veškeré vztahy a nesení rizik mezi spojenými osobami, což je dalším důvodem, proč je třeba mít správně zpracovanou funkční a rizikovou analýzu v rámci dokumentace k převodním cenám. Z tohoto důvodu se při prvním pohledu mohou zdát převodní ceny mezi těmito subjekty nepřiměřené (resp. neodpovídající tržnímu srovnání i při zohlednění případných specifických okolností). 

Součástí této dokumentace by měl být popis rizik, rozhodovací pravomoci, kapitál, vztahy ve skupině. Je nezbytné, aby byla v dokumentaci dobře popsána a zhodnocena situace, která panuje v daném odvětví na trhu.

Zástupci české daňové správy i daňoví poradci dospěli k názoru, že při posuzování správnosti nastavení převodních cen by se mělo vycházet především z reálné situace a z účetnictví spíše než z formálních smluv, které nemusí zobrazovat plně realitu. Pokud tyto smlouvy nejsou v rozporu se skutečností a je vypracována kvalitní funkční a riziková analýza, které vysvětlí případné nejasnosti, pak správce daně nebude zpochybňovat výši ziskové přirážky. Problém by mohl nastat, pokud by smlouvy byly v rozporu se skutečností.

Kvůli odlišnostem ISFR a českých účetních standardů, případně odlišnostem české a zahraniční legislativy by za ideálních podmínek bylo při absenci totožných srovnatelných společností v některých případech kvalitativně hodnotnější řádně zkoumat tyto spojené osoby z pohledu funkční a rizikové analýzy a na jejím základě vytvořit vlastní kombinaci metod vhodných pro tuto situaci než vycházet z veřejně dostupných databází, nicméně v praxi je podobný postup značně ojedinělý.

Byl diskutován problém posuzování srovnatelných subjektů z databáze Amadeus, protože z této databáze je možné získat různé výstupy za stejné období, pokud je výběr dat prováděn s různým časovým odstupem. Daňové subjekty mají většinou k dispozici CD verzi k určitému datu, zatímco pracovníci daňové správy mají přístup k on-line verzi, u níž nelze posuzovat dotčené údaje k pevnému již proběhlému datu, ale vždy pouze k datu provádění analýzy.

Pokud má poplatník dostatečně zdokumentováno, jak postupoval při výběru dat z databáze Amadeus (CD s předmětnou verzí databáze Amadeus, jednotlivé kroky při výběru, vytištěné tabulky), budou správci daně vycházet v první řadě z těchto podkladů. 

Při výběru ukazatelů ziskovosti v návaznosti na funkční analýzu mohou různé ukazatele vytvářet různé skupiny firem pro srovnání a různé výše přirážek (hrubá marže, hrubá přirážka k nákladům, návratnost provozních aktiv, rentabilita dlouhodobého kapitálu atd.). V praxi někdy dochází k situacím, že daňový subjekt se orientuje spíše na hodnocení podniku jako celku, zatímco správci daně zkoumají především konkrétní ceny. Z řad zástupců ČDS zaznělo, že je těžké určit, kdy správci daně postačí pouze globální pohled, navíc i ten musí být řádně dokumentován. Výkyvy cen jsou tolerovatelné v prvních letech podnikání a investování, ale v pozdějších letech už ukazatele, jako např. návratnost kapitálu jako jediné měřítko, nestačí.

Součástí dokumentace k převodním cenám mohou být i složitější analýzy a statistické modely týkající se rizik, pravděpodobností a budoucího vývoje na trhu. Posouzení vhodnosti a aplikovatelnosti daných modelů a analýz správci daně vždy provedou ve vztahu k dodržení principu tržního odstupu. Nastavení převodních cen je vždy na poplatníkovi, správce daně hodnotí, zda příslušné transakce splňují podmínky ustanovení § 23 odst. 7 ZDP, případně dalších ustanovení ZDP použitelných na konkrétní případ.

Jsou-li výrobce a dodavatel téměř rovnocennými partnery, zjistí se na základě funkční a rizikové analýzy, která společnost vykonává méně komplexní funkce a tato společnost se ve většině případů zvolí jako testovaná strana, k níž budou vyhledávány srovnatelné subjekty. Jsou-li ve vzájemném vztahu obě spojené osoby rovnocenné, je možné použít metodu rozdělení zisku. Dojde-li poplatník k závěru, že by si spojené osoby měly rozdělit náklady a zisky v poměru 50:50, správce daně na základě doložení veškerých požadovaných informací zhodnotí závěr poplatníka a případně schválí odpovídající výši rozdělení zisku. Rozdělení zisku přesně na polovinu by nemělo být jediným důvodem pro pochybnosti správce daně, že subjekt nevhodně vybral metodu či ziskový ukazatel. 

Smluvní výrobce nese řadu rizik, ale neměl by nést riziko z nevytížených kapacit v situaci, kdy nerozhoduje o výši své produkce. Pokud se dceřiná společnost chová tak, že se na základě požadavků mateřské společnosti zdrží nějaké činnosti a nedosahuje následně takových zisků, jakých by dosahovala, kdyby rozhodovala samostatně, pak jí od mateřské společnosti náleží určitá kompenzace za nevytížení kapacit, případně by mateřská společnost měla vzít ztrátu na sebe.

Dceřiné společnosti v České republice často nedostávají od svých mateřských společností v zahraničí informace týkající se převodních cen. Jednou z možností, jak v tomto případě získat informace, je podat žádost o mezinárodní výměnu informací, v rámci níž by zahraniční daňové správy měly od mateřské společnosti obdržet údaje potřebné pro šetření daňové správy v České republice. Nevýhodou tohoto postupu je především časová náročnost. 

Jakékoli skutečnosti, které jsou součástí vydaného závazného posouzení dle § 38nc ZDP, mohou být kontrolovány, protože schválené závazné posouzení je pouze prohlášení, jakým způsobem se subjekt bude chovat. Správce daně může kontrolovat, zda subjekt dodržel způsob stanovení převodních cen schválený v procesu závazného posouzení.

Pokud dojde mezi spojenými osobami k ziskovému narovnání, pak z pohledu DPH bude postup dán obsahem plnění. Toto narovnání by mohlo mít formu dobropisu nebo vrubopisu ke konkrétnímu produktu, pokud by mezi mateřskou a dceřinou společností byl přímý tok zboží a faktur. V případě, že by se jednalo o službu (např. obstarání klientů), zdaňovalo by se ve výši plnění této služby, a to bez ohledu na směr toku peněz.

Zápis z 5. pracovního semináře na výměnu zkušeností při řešení konkrétních případů v oblasti převodních cen (2. 2. 2012,  GFŘ, Lazarská 7, Praha 1)
Vybrané případy prezentované na semináři 

Mezi prezentovanými kauzami byly zastoupeny případy týkající se závazného posouzení i kontrol převodních cen. Prezentace zahrnovaly automobilový či elektrotechnický průmysl, stavebnictví, reality či poskytování služeb. 

1. Ziskové narovnání

U dvou případů týkajících se posuzování bilaterální předběžné cenové dohody (APA) byl znovu nastolen problém tzv. ziskového narovnání, jenž byl probírán rovněž na předešlém praktickém semináři k převodním cenám dne 19.1.2010.

A) 
Německá mateřská společnost vykonávající hlavní funkce a nesoucí převážnou míru rizik vlastní téměř 100%-ní podíl v české dceřiné společnosti. Matka získává zakázky, dojednává zásadní rámcové parametry zakázky (objem, předmět, specifikaci produktu, cenu, platební podmínky, termín a místo dodání), zajišťuje též výzkum a vývoj produktů a výběr materiálu včetně volby výrobních procesů. Dcera zodpovídá za realizaci sériové výroby včetně ověřování a testování produktů. Odběratelům česká společnost fakturuje prodejní cenu smluvních výrobků (tj. odměna za realizaci všech činností spojených se zakázkou). V tržbách dceřiné společnosti se tedy objeví výnosy, které jí jako „smluvnímu výrobci“ nenáleží, ale již ne odpovídající náklady, neboť mezi matkou a dcerou neprobíhají žádné transakce (tj. neprobíhá zde převod zboží, služeb, nehmotného majetku apod.), resp. fakturace za úkony prováděné mateřskou společností (za přidanou hodnotu mateřské společnosti na produktu). Kontrakty se zákazníky jsou uzavírány matkou, v této fázi jsou stanoveny základní parametry obchodů. Dcera následně vstupuje do smluvního vztahu se samotnými konkrétními zákazníky v návaznosti na uzavřené rámcové kontrakty. Předmětem žádosti o závazné posouzení je stanovení odměny za transakce definované ve Smlouvě, uzavřené mezi matkou a dcerou. K testování převodních cen uplatňovaných v řízených transakcích mezi matkou a dcerou byla zvolena metoda TNMM s ukazatelem ROCE (návratnost vloženého kapitálu). Pro účely stanovení ziskovosti dceřiné společnosti byla vypracována srovnávací analýza, díky níž dceři má náležet zisk v určité tržní hodnotě (např. ROCE 5-10%). Jedinou transakcí mezi dcerou a matkou je následně na konci roku buď úhrada od matky dceři (v případě, že ziskovost dcery byla nižší než 5% daného ukazatele), pojmenována například jako odškodnění, nebo platba dcery mateřské společnosti (pokud dcera dosáhla ziskovosti vyšší než 10% daného ukazatele), definována kupříkladu jako odměna. Tato transakce označovaná obecně jako ziskové narovnání vstupuje v případě úhrady od dcery mateřské firmě do nákladů české společnosti.
Z pohledu GFŘ nelze uvedený postup odmítnout ad hoc. Nicméně v návaznosti na konkrétní vazby mezi dvěma zainteresovanými podniky je nutné ziskové narovnání posoudit i v mezinárodním kontextu (vliv mezin. smluv, jednání se zahraniční daňovou správou,..). V diskusi rovněž zaznělo zvážení možnosti, zda by ziskové narovnání mohlo být provedeno mimo náklady české společnosti (u úhrady vůči zahraniční entitě) např. na základě existence ovládací smlouvy, kdy by daná částka ziskového narovnání mohla být od českého subjektu poukázána ve formě dividendy.

B) mateřská společnost vlastní českou firmu produkující elektrotechnické zboží. Dcera je výrobním podnikem prodávající takřka veškerou svou produkci spřízněné entitě. Transakcí, pro niž je žádáno závazné posouzení, je poskytování know-how (průběžná platba licenčního poplatku ve výši 10% z čistých tržeb české dcery) a dalších služeb mateřskou společností české dceři. Tvorba převodních cen a funkční profily společností je obdobná jako u předešlé kauzy. Ukazatelem ziskovosti je čistá obchodní přirážka (NCP). U české dceřiné firmy je na základě srovnávací analýzy dat nezávislých subjektů rovněž určena ziskovost (opět např. NCP 5-10%), které by měla dosahovat v tržních podmínkách. V závěru roku opět proběhne případné ziskové narovnání, a to v momentě, dosahuje-li česká firma ziskovosti vyšší či nižší než určené tržní rozpětí. Forma ziskového narovnání je prováděna prostřednictvím úpravy výše licenčního poplatku hrazeného českou dcerou, tzn. dosáhne-li česká společnost vyšší ziskovosti než 10%, je licenční poplatek zvýšen na takovou úroveň, aby ziskovost dcery odpovídala tržnímu rozpětí (konkrétně úprava na medián – tedy hypoteticky na NCP 7,5%). Úhrada ve prospěch matky – tedy jednorázový zvýšený licenční poplatek – opět vstupuje české firmě do nákladů. 

Rozdíl mezi oběma případy je, že u případu B) v průběhu roku probíhá platba licenčního poplatku za poskytování know-how (zavádění výroby, stanovení výrobních procesů, nové produkty atp.) a dalších částek za služby, tedy existují zjevné transakce mezi subjekty. Nicméně licenční poplatek není samostatně oceněn (nelze tak ohodnotit, zda výše 10% z čistých tržeb odpovídá principu tržního odstupu), metoda převodních cen byla definována souhrnně. Problémem je v případě ziskového narovnání v neprospěch českých firem tvorba často podstatné nákladové položky v České republice. 

Podobný způsob stanovení převodních cen jako v modelu B) je v zahraničí poměrně běžnou praxí. Převodní ceny by měly být mezi podniky řešeny v rámci daného zdaňovacího období, tedy před podáním daňového přiznání za příslušnou daňovou periodu. Nicméně dle české daňové správy nelze automaticky souhlasit se systémem, kdy mezi spřízněnými subjekty (často mezi českou dcerou a zahraniční matkou) proběhne v jednom zdaňovacím období pouze jedna souhrnná transakce definována jako ziskové narovnání, finanční kompenzace či jinak, aniž by v průběhu roku docházelo k jakýmkoli, pro daný účel nezbytným, transakcím. Nedochází-li k žádným plněním během roku, nelze následně provádět ani úpravu cen zboží či služeb, což je ideální variantou k úpravě převodních cen mezi spřízněnými podniky, pokud v daném období předběžná ziskovost neodpovídala principu tržního odstupu. Ne vždy však tuto variantu mohou podniky uplatnit. Generální finanční ředitelství již několikrát uvedlo, že zásadní je správné nastavení převodních cen na počátku specifické transakce, resp. na začátku daného zdaňovacího období, aby v průběhu roku či na konci zdaňovacího období docházelo k úpravám převodních cen a ziskovosti subjektů v co nejmenší míře. Probíhá-li mezi podniky určitá transakce a nelze provést úpravu ceny u předmětu tohoto plnění, ziskové narovnání lze akceptovat, avšak za podmínek, že stále odpovídá principu tržního odstupu. Uskuteční-li spřízněné subjekty mezi sebou pouze transakci v závěru roku, pro niž se již etablovalo označení ziskové narovnání, aniž by mezi nimi předtím probíhala skutečná transakce oceňující vykonávané funkce, česká daňová správa obecně nemůže souhlasit s tímto postupem. 


2. Prodej spřízněným i nezávislým subjektům

V několika prezentovaných případech české subjekty prodávaly zboží jak spřízněným, tak nezávislým subjektům. Ze zmíněných prezentací vyplynuly následující možné způsoby posuzování předmětných transakcí.

A)
Česká společnost prodává stavební hmoty nezávislým subjektům v České republice a spřízněným distributorům v zahraničí. U několika těchto zahraničních entit správce daně zaznamenal účtování podstatně nižších cen než nezávislým odběratelům. Subjekt rozdíl zdůvodňoval rozsáhlým výčtem prodejních, marketingových a distribučních funkcí, které český subjekt zajišťuje v tuzemsku, zatímco závislí distributoři si tyto činnosti provádějí sami. V daném případě by nejdříve mohlo být postupováno způsobem ověření potenciální srovnatelnosti interní srovnatelné ceny, a to pokud správce daně ověří reálný funkční profil dotčených subjektů ve skupině a bude moci s pomocí poplatníka vykalkulovat náklady související s prodejními, marketingovými a distribučními funkcemi, které způsobují dle sdělení subjektu účtování nižších cen závislým distributorům. Po výpočtu těchto nákladů a jejich eliminaci by teoreticky mohly ceny účtované nezávislým a spřízněným zákazníkům být srovnatelné. Uvedené samozřejmě musí splňovat podmínky kladené na metodu CUP, a sice srovnatelnost typu a množství převáděného zboží, trhu či jiných okolností. Nelze-li zmíněné náklady odečíst, případně poplatník zvolil jiný způsob stanovení převodních cen odpovídající principu tržního odstupu, metodu CUP není vhodné použít a aplikuje se jiná metoda (např. TNMM či RPM s testovanou distribuční společností).

B)
Kontrolovaná česká společnost vyrábí farmaceutické produkty. Své dceřiné firmě prodává zboží k exkluzivní distribuci na Slovensko. Mimo to samostatně prodává výrobky i jiným odběratelům v tuzemsku i v zahraničí (kromě Slovenska). Jednotkové ceny u všech posuzovaných položek byly výrazně nižší než ceny, za které subjekt účtoval tyto výrobky jiným zákazníkům. Dokumentace k převodním cenám nebyla zpracována ve formě uvedené v Pokynu D-293 (nyní aktualizovaný Pokyn D-334). Vzhledem k exkluzivitě prodeje na Slovensko nebylo vhodné aplikovat podobný postup jako v příkladu A). Nižší ceny zdůvodněny maximální marketingovou podporou prodeje výrobků na Slovensku, jejíž náklady nese slovenská dceřiná společnost. Subjekt následně s pomocí poradenské společnosti zpracoval dokumentaci k převodním cenám, z níž vyplynulo, že ziskovost z posuzované transakce prodeje výrobků dceřiné firmě na Slovensku odpovídá principu tržního odstupu. Subjekt nicméně poskytl pro účely zpracování srovnávací analýzy nesprávná účetní data, resp. účetní evidence obsahovala nevěrohodné údaje na jednotlivých účetních střediscích, což ovlivnilo správnost srovnávací analýzy. Závěrem správce daně doměřil rozdíl mezi cenou (ziskovostí) uplatněnou u slovenské dcery a nejbližší hodnotou z nalezeného tržního rozpětí zjištěného u nezávislých srovnatelných subjektů. Budeme-li tedy předpokládat, že tržní ziskovost nezávislých výrobců a prodejců daného typu zboží byla ve výši přirážky 50-80%, zatímco u transakce se slovenskou dcerou dosáhl český subjekt marže 13%, správce daně zvolil při doměření převodních cen hodnotu přirážky 50%. Nejvyšší správní soud tento postup v minulosti označil za správný, nicméně správce daně v případě pochybností při srovnatelnosti nezávislých transakcí může upravit případný doměrek i na jinou hodnotu v rámci tržního rozmezí (např. medián) dle specifických okolností případu. Praxe několika jiných členských států OECD nijak správce daně při doměření převodních cen na určitou hodnotu nalezeného tržního rozpětí neomezuje, naopak za účelem přesnosti je často používána právě hodnota mediánu. 

C)
Česká mateřská společnost nakupuje produkt od sesterských firem ve skupině, přičemž část distribuuje dceřiné společnosti na Slovensko. Marže realizovaná ke slovenské dceři činila 1,7%, zatímco marže k ostatním nezávislým distributorům dosáhla v průměru 11,6%. Pro účely kontroly převodních cen byla jako nejvhodnější zvolena metoda srovnatelné nezávislé ceny, přičemž správce daně porovnal prověřovanou cenu s cenami realizovaných vůči dalším šesti nezávislým odběratelům. Cena účtovaná slovenské spřízněné firmě se nacházela mimo interval cen vyplývajících z údajů zmíněných šesti odběratelů. Ze zjištěného intervalu zvolena cena uplatňovaná vůči jednomu ze šesti odběratelů, a to z důvodu obdobného objemu realizovaných dodávek. Zjištěný rozdíl nebyl subjektem vysvětlen a správce daně následně doměřil. Nejvyšší správní soud již judikoval, že pro účely srovnatelnosti by neměla být použita jedna cena, resp. ziskovost jednoho srovnatelného nezávislého subjektu, nýbrž množina údajů či cen nezávislých společností, z níž vyplyne určité tržní rozmezí, v jehož rámci je jakákoli cena považována za odpovídající principu tržního odstupu. Postup správce daně v tomto případě splňuje tento požadavek, jelikož v prvním kroku byl vybrán vzorek šesti srovnatelných odběratelů, z něhož pro účely určení nějaké hodnoty tržní ziskovosti byla vybrána ta společnost, u níž byl objem realizovaných dodávek nejpodobnější k transakci české společnosti se slovenskou dcerou. Alternativním postupem k výše uvedenému by nicméně bylo stanovení určitého rozpětí cen z údajů daných šesti odběratelů, přičemž následná volba konkrétní ziskovosti by mohla odpovídat postupu uvedeném v případě B). Zde správce daně de facto zvolil nějakou hodnotu v rámci tržního rozpětí (např. i střední hodnotu – medián). Úpravy srovnatelnosti jsou akceptovatelné i z pohledu Směrnice OECD o převodních cenách.

3. Práce ve mzdě

Kontrolovaná česká společnost vyrábí pro svou mateřskou firmu v Německu. Z funkčního profilu vyplynulo, že se jedná o čistě zakázkového výrobce, jehož výdaje tvoří výrobní náklady, náklady na energie a vstupní materiál. Veškeré činnosti související s výzkumem a vývojem, marketingem, cenotvorbou, dodavatelsko-odběratelským řetězcem či riziky pohledávek provádí zahraniční matka. Český subjekt tedy vykonává práci ve mzdě. Pro stanovení ceny při prodeji hotových výrobků společnost pro uplatnění principu tržního odstupu použila kombinaci metody srovnatelné nezávislé ceny a metody ceny při opětovném prodeji (RPM). Oproti plánované přirážce českého subjektu ve výši 0,91% bylo dosaženo za dva roky ztráty: v roce 2008 záporná přirážka -1,04%, v roce 2009 dokonce -7,33%. Důvodem byly zvýšené ostatní náklady. Správce daně přirážku 0,91% posoudil jako akceptovatelnou. Německá mateřská firma v pozici prodejce dosáhla oproti plánu rovněž nižší ziskovosti, kdy přirážka ve výši plánovaných 4% nebyla dosažena a marže v roce 2008 činila pouze 2,76%, tedy asi o 30% méně. Marže u výrobce by se tedy dle správce daně měla maximálně snížit také o přibližně 30%, na hodnotu asi 0,6%. Tento postup by však nereflektoval funkční profily obou spřízněných podniků, kde je to německá matka, která nese všechna tržní rizika související s odbytem, vyššími náklady atp. Proto by česká společnost měla mít upravenu ziskovost ze zmíněných ztrát na původní – dle správce daně vhodnou – přirážku 0,91%. Ze způsobu tvorby převodní ceny v tomto případě také vyplývá, že česká dcera nemá jako pouhý zakázkový výrobce zaručen stabilní zisk, proto by mohlo být vhodné, aby metoda tvorby ceny za kabely prodávané mateřské společnosti byla zvolena způsobem, jenž by pokryl všechny náklady (např. Cost + při zahrnutí celkových nákladů při výpočtu přirážky, volba ukazatele ziskovosti – čistá zisková přirážka). 

4. Fúze a úvěry ve skupině

Na semináři byl prezentován složitý případ několika transakcí v rámci skupiny podniků, které měly za cíl eliminovat finální zdanění u všech členů skupiny. Nizozemské společnosti F a G prodaly podíl ve třech českých firmách A, B, C jiným českým společnostem X, Y např. za 500 mil EUR. Na nákup podílů byl českým subjektům X a Y poskytnut úvěr od zahraniční entity L. U prodávajících nizozemských firem byl prodej v Nizozemsku osvobozen od daně. Na další nizozemskou společnost N byla postoupena pohledávka společností F a G ve výši 500 mil EUR za české firmy X, Y výměnou za akcie v hodnotě 10 mil EUR. Rozdíl asi 490 mil EUR byl u společnosti N zaúčtován jako emisní ážio. Všechny zmíněné subjekty jsou součástí jedné vlastnické struktury. Subjekt N postoupil pohledávku 500 mil EUR na dceřinou zahraniční entitu L, přičemž pohledávka byla následně restrukturalizována na úvěr (považován za kapitálový příspěvek, výnosy z účasti jsou v Nizozemsku osvobozeny). Společnost L je „průtokovou“ entitou, jejímiž výnosy jsou pouze úroky od českých společností X a Y a náklady platba úroků nizozemské matce N. České společnosti X a Y vynakládají značné částky na platbu úroků za koupi společností A, B a C a jsou ve ztrátě. Navíc po prodeji podílů ve společnostech A, B a C došlo k fúzi sloučením těchto firem s kupujícími společnostmi X a Y – zapsané datum sloučení je dřívější než samotný prodej obchodních podílů. Z uvedeného vyplývá, že české subjekty X a Y již v době nákupu podílů v A, B a C byly skutečnými vlastníky majetku podniků z titulu fúze. Správcem daně byl vyloučen postup dle § 23 odst. 7, § 24 a § 25 odst. 1 písm w) ZDP a dále i dle § 2 odst. 7 zákona č.337/1992 Sb., o správě daní a poplatků (nyní § 8 odst. 3 zákona č.280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů). Transakce byla posouzena jako zneužití práva. O příkladu transakcí, které mohou být správcem daně odmítnuty, pojednává mimo jiné i Směrnice OECD o převodních cenách (Kapitola I, body 1.64-1.69 nebo Kapitola IX, body 9.168-9.179 a 9.183-9.187). S ohledem na institut zneužití práva je nezbytné upozornit na relevanci daňového účelu při restrukturalizaci podniků (viz Kapitola IX, body 9.181-9.182), nicméně musí docházet k faktickému přesunu funkcí a rizik v daných transakcích. Rovněž je zásadní posuzovat skupinové transakce nejen s ohledem na prospěch celé skupiny, ale také (a z pohledu ČR především) ve vztahu k jednotlivým subjektům, jelikož každá entita musí být v rámci vnitropodnikových transakcí posuzována jako nezávislý subjekt. Ten by nikdy nevstoupil do transakce, u níž existovalo mnoho výhodnějších alternativních možností, a která by byla výhodná pouze pro příslušné obchodní partnery (u závislého subjektu tedy vybrané členy skupiny).

5. Znalecké posudky

Užití znaleckých posudků u převodních cen má vždy pouze charakter jednoho z možných důkazních prostředků. Znalecké posudky samy o sobě, především v případě transferu zboží, služeb či nehmotného majetku, nemohou určovat „tržní cenu“ bez toho, že by obsahovaly srovnávací data, neboť nenahrazují způsob ocenění některou z metod zakotvených ve Směrnici OECD o převodních cenách pro nadnárodní podniky a daňové správy. V prezentovaném případě byl znalecký posudek vypracován na základě požadavku poplatníka v případě ocenění části podniku. Český výrobce zabývající se zároveň prodejem svých výrobků měl být z rozhodnutí skupiny rozdělen na dva subjekty – výrobce a distributora (jedná se tedy o restrukturalizaci podniku). Proto byla distributorská část za účelem prodeje sesterské české firmě oceněna znaleckým posudkem. Je nutné uvést, že v daném případě lze znalecký posudek akceptovat jako důkazní prostředek, avšak musí obsahovat údaje srovnávající hodnotu postupovaného majetku (hmotný majetek, případný nehmotný majetek, nemovitosti, pohledávky atp.) s nezávislými subjekty. Čisté ocenění majetku bez informací, k jakým specifickým datům znalec přirovnával prodávaný majetek neodpovídá principu tržního odstupu, který předpokládá srovnání s nezávislými subjekty a pokud tyto nejsou nalezeny, s úvahou, jak by nezávislé subjekty v podobné situaci jednaly. Má-li správce daně pochybnosti o závěrech znaleckého posudku vypracovaného poplatníkem, může jednak čerpat z obecně dostupných alternativ a databází, případně sám zadat vypracování oponentního znaleckého posudku. Takový postup by měl ovšem předpokládat kladný závěrečný finanční dopad, tedy že cena za znalecký posudek k převodním cenám bude pokryta případným doměřením daně vnitropodnikových transakcí. Platí nicméně, že znalecké posudky by měly být využívány jako poslední možnost. V posuzované kauze stojí za zmínku též fakt, že subjekt se odprodejem části podniku vzdal potenciálních budoucích zisků, aniž by za to obdržel odměnu v souladu s principem tržního odstupu. Inkasoval sice finanční prostředky za prodej samotného majetku souvisejícího s distribuční či prodejní činností, nicméně již nezískal jakoukoli post-restrukturalizační odměnu ve vztahu k potenciální ztrátě z budoucích zisků (viz Kapitola IX Směrnice OECD o převodních cenách, část II, oddíl D). Ne vždy musí pochopitelně subjektu v dané situaci náležet nějaká platba, nicméně mohlo by být v kontrolovaném případě vhodné, aby správce daně prověřoval i tuto oblast.


Výše uvedené příklady ilustrují na daném vzorku případů vhodné způsoby řešení předmětných transakcí v rámci skupiny podniků. Přístup správců daně se může lišit v závislosti na specifických okolnostech zkoumaných transakcí.
Zápis z jednání k problematice mezinárodních daňových vztahů (26.-28.11.2012, VZ Smilovice) v oblasti přímých daní
Dotazy k mezinárodnímu zdaňování
AJedná se o problematiku závazného posouzení o způsobu sjednání ceny mezi spojenými osobami (§ 38nc ZDP) v souvislosti s prodejem dluhopisů.
Akciová společnost provedla emisi dluhopisů. Ve stejný den dluhopisy nakoupila fyzická osoba (předseda představenstva této a.s.). Jedná se tedy o transakci mezi spojenými osobami ve smyslu § 23 odst. 7 ZDP a cena sjednaná za dluhopisy by měla odpovídat cenám, které by byly sjednány mezi nezávislými osobami v běžných obchodních vztazích za stejných nebo obdobných podmínek.
Dluhopisy byly fyzickou osobou odkoupeny v rámci emise v nominální hodnotě, veškerá očekávání jsou tedy promítnuta v úrokové míře. V rámci transakce formou nákupu dluhopisu v nominální hodnotě byl sjednán fixní úrokový výnos ve výši 12% p.a. V budoucnu nelze vyloučit, že dluhopis bude obchodován za jiný kurz. 
Je tedy třeba posoudit, zda-li by v běžných obchodních vztazích za stejných nebo obdobných podmínek věřitel (FO kupující dluhopis) půjčil dlužníkovi (a.s. emitent dluhopisu) částku ve výši nominální hodnoty nakoupených dluhopisů, a to formou nákupu dlužných cenných papírů (dluhopisů) za podmínek daných emisními podmínkami, tj. včetně výnosu ve výši 12% p.a.
Dluhopisy byly rovněž obchodovány s nespojenými osobami, a to v řádu 0,65 miliardy Kč. Tyto nespojené osoby nakoupily tytéž dluhopisy v nominální hodnotě s fixním úrokovým výnosem ve výši 12% p.a., tedy za shodných podmínek jako jsou popsány výše, existuje tak záznam o srovnatelné nezávislé ceně.
Závěr: Je-li k dispozici údaj o nezávislé srovnatelné ceně a emisní podmínky dluhopisů (např. výplaty úroků, datum konečné splatnosti dluhopisů, apod.), tj. charakterové vlastnosti produktů jsou shodné, lze tuto cenu využít pro posouzení správnosti ověřovaných vnitroskupinových transakcí. 
 
B
V případě, že k žádosti o závazné posouzení nebyly přiloženy např. doklady a písemnosti zmiňované v podání, vyzýváme daňový subjekt k jejich doložení na základě „Výzvy k odstranění vad podání dle § 74 odst. 1 DŘ s poučením dle ustanovení § 74 odst. 3 DŘ. V pokynu D-333 je doporučováno pro případ, že vzniknou správci daně nejasnosti při prověřování srovnatelných podmínek, aby vyzval daňový subjekt k objasnění skutečností uváděných v žádosti dle § 89 odst. 1 DŘ. V ustanovení § 89 odst. 3 DŘ je konstatováno, že správce daně poučí daňový subjekt o následcích spojených s neodstraněním pochybností nebo nedodržením stanovené smlouvy. Dotaz se týkal podávání výzev při řešení žádosti dle § 38nc ZDP.
Závěr: Obvykle v praxi správce daně potřebuje některé aspekty žádosti o APA vyjasnit či doplnit. Proto jen v ojedinělých případech – především v situacích podávání opakovaných žádostí o APA – může dojít k tomu, že příslušný správce daně nepotřebuje žádné další informace k žádosti. Nicméně pokud daňový subjekt či jeho zástupce požádá o schůzku, kde by danou žádost a způsob tvorby převodních cen prezentoval, doporučuje GFŘ tuto úvodní schůzku akceptovat. Výzvy správce daně využívá dle konkrétního případu, spolupráce daňového subjektu a faktických odpovědí na výzvy. Nejsou-li ani po výzvě formálního charakteru dle § 74 DŘ doplněny základní zákonné informace uvedené v § 38nc ZDP, je správce daně oprávněn žádost zamítnout. Pokud nejsou informace po výzvě či výzvách obsahového charakteru dle § 89 DŘ subjektem uspokojivě doplněny a správce daně nedisponuje dostatečným množstvím podkladů k důkladnému posouzení žádosti, které by jakýmkoliv způsobem mohly ovlivnit finální podobu rozhodnutí, správce daně zváží vydání zamítavého rozhodnutí.
Zápis z jednání k problematice mezinárodních daňových vztahů v oblasti přímých daní (10. - 12. 6. 2013, VZ Smilovice)
S ohledem na zjištěné nejasnosti byla znovu podána informace o vydaném pokynu GFŘ D-10 ke službám s nízkou přidanou hodnotou poskytovaným mezi spojenými osobami/sdruženými podniky, jehož účinnost je od 1. 1. 2013 a který je implementací Zprávy JTPF v českých podmínkách.
K zamýšlenému vydání pokynu k následným úpravám zisku bylo sděleno, že tuto problematiku v současné době znovu řeší EU JTPF, takže bude vhodné počkat na výsledek mezinárodní diskuse a tento pak zahrnout do pokynu.
Investiční pobídky v souvislosti s podanou žádostí o závazné posouzení dle § 38nc zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění p. p. (dále jen „ZDP“) – vzhledem k tomu, že by v těchto případech mohlo dojít k neadekvátnímu postihu poplatníka, byl podán návrh řešení této oblasti do novely ZDP. Do doby legislativní úpravy je třeba dbát zvýšené pozornosti, zda poplatník uplatňuje slevu na dani z titulu investičních pobídek na období, na které podává žádost o závazné posouzení, a příp. jej na tuto skutečnost upozornit.
V další části byly prodiskutovány poslední judikáty týkající se převodních cen – 1Afs 101/2012-31 (použití vnitřních srovnatelných cen), 1Afs 99/2012-52 (důkazní břemeno), 5Afs 34/2012-65 (jinak spojené osoby), 2Afs 71/2012-87 (nízká kapitalizace-překlasifikace).
Dotazy k problematice převodních cen
· Kupní smlouva - zastřený právní stav a uplatnění testu nízké kapitalizace
Daňový subjekt - s.r.o. ČR odkoupil od mateřské společnosti SRN movité věci (hmotný majetek a drobný hmotný majetek) na základě kupní smlouvy uzavřené dle německých právních předpisů s tím, že předmět koupě bude kupujícímu předán ke dni podpisu smlouvy a tímto dnem na něj budou převedena veškerá práva, včetně práva vlastnického. Dále je ve smlouvě dohodnuta kupní cena včetně DPH a její splatnost za pět let po pěti splátkách, přičemž následující rok je od splátek osvobozen a kupní cena je od následujícího měsíce po uzavření smlouvy úročena cca 5% p. a. Mimořádné splátky jsou kdykoliv možné. 
Jedná se o určitou formu dodavatelského úvěru, případně o smlouvu smíšenou, tj. kupní a úvěrovou? V takovém případě (spojené osoby) by podléhala daňová uznatelnost úroků testu nízké kapitalizace dle ust. § 25 odst. 1 písm. w) ZDP. Co je míněno legislativní zkratkou úvěry a půjčky?
Závěr: Jde o kupní smlouvu, v níž jsou v souladu s Obchodním zákoníkem ČR sjednány platební podmínky včetně úroků jako vyrovnání časové hodnoty peněz při takto dlouhodobém splácení a takové úroky nepodléhají testu nízké kapitalizace dle ust. § 25 odst. 1 písm. w) ZDP. Pojem úvěr upravuje v ČR Obchodní zákoník a půjčku Občanský zákoník. Bylo by však vhodné ověřit výši úroků účtovanou mezi spojenými osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP.   

· Přeúčtování a úhrada služeb na jinou osobu bez skutečného poskytnutí služeb
Společnost ČR s. r. o. (člen nadnárodní skupiny podniků) provádí přepravní služby  pro tuzemskou nespřízněnou společnost B. Výnosy za přepravu a náklady, které se k uskutečněným plněním vztahovaly, vykazovala společnost ČR s.r.o. v účetnictví v rámci samostatného hospodářského střediska.
Dle Dohody uzavřené mezi společností ČR s.r.o. a společností SK s.r.o. (dalšího člena nadnárodní skupiny podniků), budou investice a smlouvy s třetími osobami uzavírané na dobu delší než 6 měsíců předmětem dohody smluvních stran. Nezávisle na tom bude s.r.o. ČR fakturovat s.r.o. SK 5% z EBIT + náklady za vedení účetnictví, administrativu a mzdové náklady na každého zaměstnance. Zisk nebo ztráta je měsíčně přefakturován společnosti SK s.r.o. Jako důvod přefakturace byla dle výše uvedené Dohody potřeba vykázání výsledku hospodaření daného hospodářského střediska, provozujícího silniční motorovou dopravu pro společnost B, v segmentu (divizi) „silniční přeprava“, do kterého spadá SK s.r.o. Tok peněz nebyl doprovázen žádným dodáním zboží či služeb či jinou hospodářskou činností, která by odůvodňovala zaúčtování výše uvedených částek do nákladů společnosti ČR.
Závěr: Samotná skutečnost, že v rámci nadnárodní skupiny by činnost silniční přepravy měla vykonávat slovenská SK s.r.o. nelze považovat za důvod pro přefakturaci. Pokud by středisko ČR s.r.o. vykonávalo činnost pro SK s.r.o. (na základě objednávky od SK), mělo by za tuto službu obdržet řádně zdokumentovanou odměnu (dle principu tržního odstupu), kterou bude mít zaúčtovánu do výnosů. Bylo by vhodné prověřit důvod a výši fakturace 5% z EBITu + další náklady. Jaký prospěch má česká společnost z takovéto činnosti?

· Test nízké kapitalizace u nettingu
Daňový subjekt ČR s.r.o. eviduje v účetnictví „náklady za úroky z clearingového účtu“ dle přijatých faktur od spojené osoby se sídlem v Lucembursku (předmět plnění dle faktury „Interest on clearing-account“). Úroková sazba činí 8,75 p. a. a je sjednána ve Smlouvě o nettingu. Jako nettingové centrum byla ustanovena společnost se sídlem v Lucembursku. Smlouva o nettingu (Netting Agreement) upravuje způsob a podmínky, jakými se budou hradit závazky a pohledávky mezi Partnery. Nettingový zůstatek nastane v příslušné měně v nettingový platební den a bude zaznamenán na clearingovém účtu nettingového partnera. Zůstatek na clearingovém účtu bude generovat úrok od data zaznamenání položky. Tento úrok je hrazen nettingovému centru v Lucembursku. Daňový subjekt eviduje závazky, úhrada dlužné částky netrvá většinou déle než měsíc. Dle daňového subjektu se jedná o úroky z prodlení ze závazkových vztahů, které jsou po jejich zaplacení daňově uznatelným nákladem v souladu s § 24 odst. 2 písm. zi) ZDP. Jedná se skutečně o úroky z prodlení ze závazkových vztahů české společnosti, když lucemburská společnost platí věřitelům včas? Nejedná se o určitou formu úvěru (půjčky) mezi spojenými osobami a z toho důvodu nutnost podrobit úroky testu nízké kapitalizace ve smyslu ust. § 25 odst. 1 písm. w) ZDP?
Závěr: Nettingovou smlouvu nelze považovat za smlouvu o úvěru či půjčce. Pro uznání úroků účtovaných na základě nettingové smlouvy tudíž není třeba provádět test nízké kapitalizace ve smyslu ust. § 25 odst. 1 písm. w) ZDP. V daném případě by však bylo na místě ověřit samotnou výši úroků účtovaného mezi spojenými osobami ve smyslu ust. § 23 odst. 7 ZDP. A rovněž je vhodné ověřit, jaký prospěch má česká společnost z takovéto činnosti.

· Obvyklá marže smluvního výrobce
Český daňový subjekt je součástí nadnárodní skupiny působící v automobilovém průmyslu.  Zahraniční matka A má 95 % kapitálový podíl na české společnosti AC a 100 % podíl na 4 dalších dcerách v Evropě a Americe a sama je vlastněná japonskou společností T (podíl 32,6 %). Tato japonská společnost má podíl 21,8 % na společnosti TC, která je sesterskou společností matky A a která současně drží 5 % kapitálový podíl na kontrolované české společnosti, přičemž zároveň je většinovým odběratelem produkce české společnosti. Daňový subjekt prohlásil, že společnost TC není s ním spřízněnou osobou pro účely převodních cen podle § 23 odst. 7 ZDP z důvodu omezeného vlastnictví. Matka A stanovuje české dceři, která je v podstatě v pozici smluvního výrobce, závazné ceny produkce, bez ohledu na to, komu jsou dodávány. Výrobky jsou dodávány spřízněným osobám a 60 % směřuje „nespřízněné“ osobě v rámci skupiny, kterou je společnost TC. V rámci skupiny jdou i další finanční toky, český výrobce nakupuje materiál od určených dodavatelů za stanovené ceny, platí matce licenční poplatky ve výši 5 % obratu, sesterským společnostem platí 1 % provize ze sjednaných zakázek a za péči o zákazníky. Některá rizika, která nese český výrobce, jdou nad rámec toho, co může ovlivnit, např. kurzová rizika, dodací podmínky, vyjednávání s koncovými zákazníky, prodejní činnost. Český výrobce je tak dlouhodobě ve ztrátě, a správce daně má pochybnosti, zda nedochází k přelévání zisků v rámci skupiny.
Český daňový subjekt doložil zprávu o převodních cenách, která obsahuje srovnávací analýzu za použití databáze AMADEUS. Z předložené analýzy vyplynulo, že u potenciálně srovnatelných subjektů se v letech 2007 – 2011 ziskovost pohybovala mezi 2,51 – 11,35 %, medián 4,41 %. Jako metoda pro ověření správnosti převodních cen byla použita metoda čistého rozpětí s ukazatelem provozní ziskovost, která se v roce 2011 pohybovala od 1,26 do 47,19 %, s mediánem 3,31 %. Správce daně má v úmyslu doměřit ziskovost kontrolovaného subjektu právě na uvedenou výši 3,31 %.
Dotazy:
1) Většina produkce je dodávána sice do skupiny sesterské společnosti matky, která ale objektivně nesplňuje podmínku výše kapitálového podílu – má méně než 25 %, ale ceny direktivně stanovuje mateřská společnost. Podle českého daňového předpisu tak podmínka „spojené osoby“ skutečně není splněna, ale dle smlouvy o zamezení dvojího zdanění, kde je spřízněnost definována šířeji, resp. bez omezení 25 %, ano. Je možné odhlédnout od skutečnosti, že zboží je dodáváno nějakému konkrétnímu odběrateli a aplikovat § 23 odst. 7 ZDP na vztah s matkou, která určuje obchodní vztahy české dceřiné společnosti, stanovuje ceny a tak ovlivňuje ziskovost českého daňového subjektu?
Závěr: Definice spojených osob může být také splněna tzv. jiným (personálním) spojením (§ 23 odst. 7 písm. b) ZDP), což je nutné ověřit i v širší organizační struktuře, příp. využít tzv. účelové spojení dle bodu 5 ust. § 23/7 písm. b) ZDP. V dalším kroku je třeba žádat po subjektu vysvětlení a doložení, jaký kdo má ekonomický prospěch z těchto transakcí, jaký mají smysl transakce, ze kterých není dosahován dlouhodobě zisk a zda nejde o úmyslné krácení cenotvorby. Dosahování zisku je tržní podstatou podnikání. 

2) Potřeba posoudit celou provozní činnost kontrolovaného subjektu vede k myšlence, zda a jak využít skutečný stav ovládající a ovládané osoby a z tohoto titulu požadovat obvyklou marži smluvního výrobce. V případě záporné odpovědi na bod 1 jsme zvažovali použití § 23 odst. 10 ZDP krácení daňové povinnosti jiným způsobem, vyvstává však otázka použití pomůcek v důkazním řízení. Subjekt spolupracuje se správcem daně, účetnictví je formálně správné, případné důkazní prostředky ale mají charakter pomůcek.
Závěr: Vhodnější by bylo použití ust. § 24 odst. 1 ZDP, neboť poplatník musí své výdaje vynakládat účelně tak, aby dosahoval, zajistil a udržel zdanitelné příjmy.

3) Doměření za použití ziskové metody, nikoliv preferovaných klasických metod, stanovení převodní ceny opět zdůrazňuje potřebu vyřešit otázku aplikace pomůcek, neboť obvyklá marže je získána propočtem ze statistických dat jiných srovnatelných subjektů.
Závěr: Dle aktuální metodiky OECD již nejsou klasické metody preferovány, ale je vybírána vždy nejvhodnější metoda pro daný případ. Pouze v situaci, kdy jsou vhodné a možné klasická i zisková metoda, dá se přednost klasické metodě, resp. CUP. Co se týče aplikace databází pro účely ust. § 23/7 ZDP, mohou být takovéto informace považovány za důkazní prostředek (ne pomůcky), neboť v souladu s § 93 odst. 1 DŘ slouží jako prostředky, jimiž lze ověřit skutečnosti rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně a jež nejsou získány v rozporu s právními předpisy.

4) Použití mediánu – v daném případě s tímto ukazatelem argumentuje daňový subjekt, použití statistických ukazatelů je běžnou vědeckou metodou, při použití ziskových metod stanovení převodní ceny medián nejlépe vystihuje obvyklou úroveň ziskovosti.
Závěr: Použití mediánu lze akceptovat, stejně jako dosažení jakékoliv hodnoty v rámci rozpětí. Medián se často používá pro doměření (zejména některými daňovými správami). V ČR existuje i judikatura podporující použití rozpětí, příp. hraniční hodnotu.

Zápis z jednání k problematice mezinárodních daňových vztahů v oblasti přímých daní 30. 10. - 1. 11. 2013, VZ Smilovice

· Novela ZDP od 1.1.2014 z pohledu TP
- § 38nc odst. 3 – jsou-li daňové subjekty příslušní různým správcům daně (různé FÚ), rozhodnutí o závazném posouzení vydává GFŘ;
– § 35a, resp. § 35b – v případě bilaterálního závazného posuzování (tj. mezistátních předběžných cenových dohod), nárok na investiční pobídky nezaniká
–§23 odst. 7 – úprava s ohledem na nový občanský zákoník. Zejména základ daně se upraví, tj. správcem daně nebo i poplatníkem. Upřesnění, že se toto ustanovení vztahuje také na situace, kdy cena sjednaná mezi spojenými osobami je rovna nule. Naopak se neaplikuje na smlouvu o výpůjčce a o výprose. 

· Informace o připravované úpravě daňového přiznání DPPO 
– pro ZO 2013 je změna   obsahu údaje o spojení se zahraniční osobou na uvedení, zda podávající subjekt uskutečňuje transakce se spojenou osobou. Dále je na ř. 6 DaP PO provedena změna z důvodu sjednocení s § 17 odst. 3 ZDP týkající se uvádění příp. místa vedení daňových rezidentů ČR (ne jen sídla dle OR). 

Zápis z jednání k problematice mezinárodních daňových vztahů v oblasti přímých daní (23.6. - 25.6. 2014, VZ Smilovice)
Dále byla přestavena nová příloha k přiznání k dani z příjmů právnických osob, kterou budou vyplňovat povinně poplatníci, kteří překročí jedno z následujících kritérií:
a) aktiva > 40 mil. Kč,
b) čistý obrat > 80 mil. Kč,
c) průměrný přepočtený stav zaměstnanců > 50,
a zároveň uskuteční transakci se spojenou osobou se sídlem v zahraničí nebo vykázal v daňovém přiznání ztrátu a současně uskutečnil transakci se spřízněnou osobou, a nebo 
je příjemcem investiční pobídky formou slevy na dani a současně uskutečnil transakci 
se spřízněnou osobou.
Dotazy k problematice převodních cen
Mezi mateřskou a dceřinou je uzavřena fiktivní smlouva na poskytování manažerských služeb. V rámci daňové kontroly je zjištěno, že platby za tyto služby probíhají standardním způsobem, ale je zpochybněno jejich faktické poskytnutí. Doměření daňové povinnosti lze realizovat buď s odkazem na § 23 odst. 7 ZDP nebo lze tyto náklady posoudit jako náklady nesloužící k dosažení, zajištění a udržení příjmů dle § 24 odst. 1 ZDP.  
Zápis z jednaní k problematice mezinárodních daňových vztahů v oblasti přímých daní 1.12. - 3.12.2014, VZ Smilovice
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Dotaz FÚ:
Při prověřování daňových odpisů v rámci kontroly bylo zjištěno, že daňový subjekt pořídil hmotný majetek od spojené osoby za vyšší cenu než by byla cena sjednaná mezi nespojenými osobami v běžných obchodních vztazích za stejných nebo obdobných podmínek (dále jen „tržně obvyklá cena“), avšak majetek nebyl pořízen ve zdaňovacím období, kdy byla zahájena kontrola. Byl pořízen v období, které již prekludovalo,
Otázka:
Je možné v rámci kontroly odpisu uplatněném v roce, kdy nebyl hmotný majetek nakoupen, napadnout výši vstupní ceny v návaznosti na § 23 odst. 7 ZDP?
Stanovisko GFŘ: 
Ano, lze. Sjednaná cena dle § 23 odst. 7, pokud se jedná o nákup hmotného majetku dle § 26 odst. 1 je vstupní cenou (§ 29) pro uplatnění daňových odpisů. Ustanovení § 29 stanoví, v jaké výši je stanovena vstupní cena v závislosti na různých způsobech pořízení konkrétního hmotného majetku. Sjednaná cena je cenou úplatnou, a proto je aplikováno ustanovení § 29 odst. 1 písm. a), kdy pořizovací cena dle ZoÚ je rovna vstupní ceně pro ZDP. Ta neovlivňuje základ daně v okamžiku pořízení resp. uvedení daného majetku do stavu způsobilého obvyklému užívání s odvoláním na ZoÚ, resp. vyhláškou 500/2002 § 7 odst. 11, ale ovlivňuje základ daně po dobu daňového odpisování.

Obdobným způsobem by se postupovalo i v případě zásob, tzn., SD musí zjistit skutečnou výši nákladů, které v příslušném ZO ovlivnily základ daně (oceňování váženým aritmetickým průměrem, FIFO, pevnou skladovou cenou atd.).

Tento postup se použije, pokud správce daně přesně ví, která účetní operace týkající se řízené transakce základ daně ovlivnila. Ve většině případů se při úpravě základu daně z titulu převodních cen finanční ukazatele kontrolovaného daňového subjektu porovnávají s finančními ukazateli obdobných nezávislých subjektu a následně se upraví základ daně.
Dotaz:
1) Českému výrobnímu s.r.o. je v rámci skupiny spojených podniků německou business services GmbH každoročně fakturována položka označená jako „IT Arbeitsplatzumlage“. 
Dle sdělení zástupce daňového subjektu je tato položka fakturována na základě ústní dohody, která byla uzavřena v roce 2007a jedná se o „pravidelnou měsíční přefakturaci licencí za užívání veškerého programového vybavení (krabicového software) na počítačích české společnosti“. Toto programové vybavení je využíváno na 46 PC a jedná se o operační systém Windows XP, kancelářské aplikace MS OFFICE Standart, správu emailové pošty, VPN klient, antivirový program a o program pro správu nastavení. Instalaci provedla německá servisní společnost přímo v české společnosti, v případě rozsáhlejší instalace je také činěna pomocí vzdáleného přístupu z Rakouska. Krabicový software je tak nainstalován buď přímo na jednotlivé PC české společnosti, či na jednotlivé uživatelské účty na tzv. file serveru patřící české společnosti a umístěného ve společnosti. 
V roce 2011 bylo za toto programové vybavení fakturováno 119 164 EUR (cca. 2 900 000,- Kč).
Otázky:
Může být položka označená jako IT Arbeitsplazumlage považována za službu poskytovanou prostřednictvím zařízení umístěného trvale na území ČR po dobu přesahující 6 měsíců?
Stanovisko GFŘ: 
Nejedná se o službovou SP, ale kamennou SP. 
Jsou splněny podmínky pro vznik stálé provozovny?
Stanovisko GFŘ: 
viz. předchozí odpověď.
Je možné považovat úhrady prováděné na základě přefakturace položky IT Arbeitsplazulage za platbu licenčních poplatků?
Stanovisko GFŘ: 
Je potřeba zkoumat, kdo je jejich skutečným vlastníkem.
Názor správce daně:
Postup dle § 23 odst. 7 se nejeví v daném případě jako vhodný, neboť lze si jen těžko představit, že bude možné nalézt srovnatelné transakce. V běžných obchodních vztazích se krabicový software stává vlastnictvím daňového subjektu oproti jednorázové úhradě. Není běžné, aby za tento krabicový software byly placeny po několik let pravidelně měsíčně „licenční poplatky“. 
Stanovisko GFŘ: 
Souhlasíme s názorem správce daně.
Dotaz FÚ :

Dotaz k navrhovanému znění zákona č. 586/1992 Sb. od 1. 1. 2015 konkrétně ustanovení § 23 odst. 7: 

Znění pro rok 2014 obsahuje: 

Liší-li se ceny sjednané mezi spojenými osobami od cen, které by byly sjednány mezi nespojenými osobami v běžných obchodních vztazích za stejných nebo obdobných podmínek, a není-li tento rozdíl uspokojivě doložitelný, upraví se základ daně poplatníka o zjištěný rozdíl; to platí i v případě, kdy je cena mezi poplatníky daně z příjmů právnických osob rovna nule….

Navrhované znění pro rok 2015 již neobsahuje, že uspokojivě doložit rozdíl platí i v případě, kdy je cena mezi poplatníky daně z příjmů právnických osob rovna nule. V důvodové zprávě se uvádí, že z důvodu nejasné hranice mezi bezúplatným příjmem a cenou ve výši nula se navrhuje vypustit text, který měl za cíl jednoznačně do zákona zapsat, že ustanovení dopadá i na situace, kdy je sjednána cena ve výši nula.

Jak řešit do budoucna?

Znamená to, že při ceně 0 se jedná o bezúplatný příjem, který je s výjimkami uvedenými v § 19b předmětem daně a ocení se podle § 23 odst. 6 jako nepeněžní plnění podle zvláštního právního předpisu a současně se jedná o položku zvyšující základ daně dle § 23 odst. 3 písm. a) bod 16? Tedy se od 2015 nejedná o převodní ceny? Zákonné opatření senátu č. 344/2013 resp. důvodová zpráva k němu vysvětluje, že v návaznosti na zrušení zákona o dani dědické, darovací a z převodu nemovitostí toto ustanovení dopadá také na situace, kdy cena mezi sdruženými osobami je sjednána v nulové výši.

Shrnutí: cena sjednaná mezi spojenými osobami je ve výši 0 v roce:

2013 darování, předmětem daně darovací

Stanovisko GFŘ:
Je nutné zjistit, zda bezúplatné převedení vlastnického práva k věci (movité i nemovité včetně spoluvlastnického podílu) nebo práva (pokud to jeho povaha připouští) nebo jiné majetkové hodnoty (např. obchodní podíl) splňuje atributy dané ustanovením § 630 OZ 40/1964. K darování dochází na základě smlouvy, tj. souhlasného projevu vůle dárce a obdarovaného; nejde jen o jednostranný projev vůle dárce. Darovací smlouva je dvoustranný právní úkon, jehož pojmovými znaky jsou:
a) předmět daru,
b) bezplatnost,
c) dobrovolnost. V případě transakcí mezi spojenými osobami není ve většině případů splněna podmínka dobrovolnosti, protože jednotlivé spojené osoby jsou ovládány řídící osobou, které jejich vzájemné vztahy určuje. Proto i v roce 2013, pokud jde o řízené transakce mezi spojenými osobami s cenou nula, není tato transakce předmětem daně darovací, ale předmětem daně z příjmů (dle ust. § 18 je příjmem z veškeré činnosti, kterou lze chápat i činnost převzetí vlastnického práva). Pro podporu tohoto názoru lze i nahlédnout do účetnictví, kde nelze předpokládat, že by daná transakce byla účtována na účtu 513-Dary (u dárce), ale spíše na účtech 501 – Spotřeba materiálu (a následující sekvence zásoby vlastní výroby bez konečné fakturace výnosů). Zjistit, zda byla bezplatně provedena služba, je bez prvotní informace, že se tak stalo, značně obtížné.
Dle ZDDzPN ve znění do 31. 12. 2013 
§ 6 odst. (4) Předmětem daně darovací nejsou
c) bezúplatná nabytí majetku, která jsou příjmem a jsou předmětem daně z příjmů podle zvláštního předpisu2a) nebo bezúplatná nabytí majetku, která jsou předmětem daně dědické.

To znamená, že ve většině případů nepůjde o problematiku daně darovací, ale o daň z příjmů.

2014 převodní ceny, § 23 odst. 7 ZDP, zvýšení základu daně o zjištěný rozdíl podle § 23/7, pro nerezidenty + příp. srážková daň podle § 36 odst. 1 písm. b) bod 1) z příjmu podle § 22 odst. 1 písm. g) bod 3

Stanovisko GFŘ:

I v roce 2014, kdy je cena mezi poplatníky právnickými osobami, může správce daně souhlasit s doložením rozdílu.
Pokud rozdíl doložen není, důkazní povinnost v případě zjištění ceny obvyklé přechází na správce daně. A dále standardní postup. Pokud by plnění s cenou „0“ splňovalo atributy daru (§ 2055 a násl. vč. komentáře NOZ – bezúplatnost, dobrovolnost), je to příjem dle § 22 odst. 1 písm. g) bod 14. Darování v právním smyslu, tj. darovací smlouvu je třeba odlišovat od jiných - svým zaměřením či účelem - podobných forem bezúplatných poskytnutí. Pokud by tedy nešlo o darování, rozdíl mezi cenou „0“ a obvyklou cenou by byl příjmem podle § 22 odst. 1 písm. g) bod 3 (důvodová zpráva 340/2013 novelizační bod 275).
                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                               2015 bezúplatný příjem, § 19b ZDP, zvýšení základu daně podle § 23/3/a/bod 16, pro nerezidenty + srážková daň podle § 36 odst. 1 písm. a) bod 1) z příjmu podle § 22 odst. 1 písm. g) bod 14

Stanovisko GFŘ:

Ustanovení § 19b upravuje osvobození v určitých konkrétních situacích pro určité zákonem vymezené poplatníky DPPO, pro většinu řízených transakcí tyto podmínky splněny nejsou. Pokud je základ daně upraven dle § 23 odst. 7, je tento rozdíl považován za jeden typ příjmů ze zdrojů na území ČR dle § 22. Nové ustanovení § 23 odst. 3 písm. a) bod 16 na tyto situace nedopadá. Dle něj bude poplatník postupovat v případě, kdy by u jeho spojené osoby byl upraven základ daně z titulu např. neobvyklých vyšších cen řízené transakce a poplatník by tedy chtěl svůj základ daně snížit, neobvyklé vyšší ceny řízené transakce u dodavatele znamenají vyšší výnosy a tím vyšší základ daně). Pokud mezi spojenými osobami nedojde k narovnání (viz část věty za středníkem u tohoto bodu a důvodová zpráva k novele 267/2014 Sb.), tak je poplatník o částku, o kterou by chtěl svůj základ daně snížit (snížením výnosů) povinen ve stejném zdaňovacím období základ daně zvýší, (tzn. nulový dopad do základu daně). Pouze v případě, že mezi spojenými osobami dojde z titulu nesprávně nastavených převodních cen ke kompenzaci (např. slevy, finanční vyrovnání atd). je o tuto částku možno základ daně upravovat (novelizační bod 118). Současně zdrojem příjmu ze zdrojů na území České republiky není „bezúplatný příjem), ale zjištěný rozdíl mezi sjednanou cenou (0) a cenou obvyklou na trhu (§ 22 odst. 1 písm. g) bod 3).
Zápis z jednání k problematice mezinárodních daňových vztahů v oblasti přímých daní ze dne 1.6. - 3.6. 2015, Rokytnice
Dotazy k oblasti mezinárodního zdaňování
[bookmark: _GoBack]Dotaz – Úroky z půjček přijatých od spojené osoby Česká společnost a.s. (dále jen „akciová společnost“) přijala od spřízněné entity – jediného akcionáře - GmbH, v SRN (mateřská společnost) půjčky na základě 3 uzavřených smluv o půjčce:
1. Půjčka ve výši cca 60 mil. Kč, smlouva uzavřena dne 18. 8. 2005.
2. Půjčka ve výši cca 26 mil. Kč, smlouva uzavřena dne 16. 11. 2005.

Půjčky byly poskytnuty v Kč. Úroky jsou dle vzájemného ujednání hrazeny v EUR. Úroková sazba činí 5 % p. a. Úroky jsou splatné ke konci každého čtvrtletí. Splatnost půjčky je stanovena na dobu neurčitou. Od roku 2005 nejsou půjčky spláceny, akciová společnost hradí pouze úroky, které fakturuje mateřská společnost. Tyto úroky jsou účtovány do daňově uznatelných nákladů a v kontrolovaných letech 2012 a 2013 činí z půjčky 1 více než 2 mil Kč, z půjčky 2 více než 1 mil. Kč. Výše úroků je ovlivněna pohybem devizového kurzu EUR – obchodní společnost účetní operace vyjádřené v cizích měnách přepočítává pevným měsíčním kurzem, k datu účetní závěrky aktuálním kurzem ČNB.

3. Půjčka ve výši 1 000 000,-- EUR, smlouva uzavřena dne 16. 3. 2010,

Úroková sazba činí 5 % p. a. Dle smlouvy je úvěr splatný v krátkodobém horizontu.
Konkrétní časový údaj není uveden. Dodatkem k citované smlouvě o půjčce ze dne 24. 1. 2011 došlo k navýšení půjčky na 2 000 000,-- EUR při zachování všech ostatních podmínek a dne 1. 6. 2012 na 3 000 000,-- EUR. Skutečná výše poskytnuté půjčky činí v kontrolovaných letech 2012 a 2013 2 000 000,-- EUR. Půjčka není splácena. Úroky fakturované mateřskou společností SRN činí v kontrolovaných letech více než 2 mil. Kč 1,15 Kč Částka 3 000 000,-- EUR představuje dle sdělení osoby pověřené zastupováním daňového subjektu pouze úvěrový rámec.
V roce 2012 vykázala akciová společnost (DS) ztrátu více než 25 mil. Kč, na jejímž vzniku se
významnou měrou podílely i úroky placené řídící osobě.
Z písemného rozhodnutí jediného akcionáře plyne, že bere na vědomí návrh představenstva akciové společnosti k řešení ztráty dosažené v roce 2012 formou kapitalizace pohledávky z titulu úvěru poskytnutého jediným akcionářem. Ke kapitalizaci pohledávky však nedošlo. V roce 2013 vykázala akciová společnost (DS) celkovou ztrátu ve výši 8 mil. Kč, přestože provozní hospodářský výsledek činil zisk ve výši cca 17 mil. Kč. Na vzniku této ztráty se opět
značnou měrou podílely úroky placené spřízněné osobě.
Posouzením výše stanoveného úroku bylo osvědčeno, že odpovídá úrokovým sazbám, za které jsou poskytovány půjčky bankovními institucemi, tedy nezávislými subjekty. Toto tvrzení je podpořeno i smlouvou o půjčce mezi českou akciovou společností a bankou z roku 2007, kde půjčka ve výši 1 000 000,-- EUR, je v roce 2012 úročena úrokovou sazbou ve výši 6,10 %. Správce daně provedl test nízké kapitalizace v souladu s § 25 odst. 1 písmeno w) zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů a došel k závěru, že nelze dle tohoto ustanovení vyloučit výše fakturované a hrazené úroky z daňově uznatelných nákladů. Přesto, že úhrada úroků dle výše uvedených smluv o půjčce vede k cílenému odčerpávání finančních prostředků z území České republiky ve prospěch spřízněné osoby v SRN nelze tuto skutečnost postihnout jako obcházení zákona za účelem snížení daňové povinnosti daňového subjektu, neboť tato skutečnost nemá oporu v právních předpisech České republiky.
Vzhledem k tomu, že předložené smlouvy neobsahují odvolávku na právní předpisy, dle kterých byly uzavřeny, vyhledal správce daně příslušná ustanovení v občanském a obchodním zákoníku.
Dle ustanovení § 563 občanského zákoníku (zákon č. 40/1964 Sb.) lze dovodit následující.
Není-li doba plnění dohodnuta, je dlužník povinen splnit dluh prvního dne poté, co byl o plnění věřitelem požádán. Ve smyslu ustanovení § ustanovení 101 občanského zákoníku je promlčecí doba tříletá a běží ode dne, kdy právo mohlo být vykonáno poprvé. Při sjednání půjčky počíná promlčecí doba běžet již prvním dnem následujícím po reálném poskytnutí půjčky věřitelem dlužníkovi. Dle ustanovení § 110 odst. 1 občanského zákoníku bylo-li právo dlužníkem písemně uznáno co do důvodu i výše, promlčuje se za deset let ode dne, kdy k uznání došlo.
Dle ustanovení § 387 odst. 2 obchodního zákoníku (zákon č. 513/1991 Sb.) podléhají promlčení všechna práva ze závazkových vztahů s výjimkou práva vypovědět smlouvu uzavřenou na dobu neurčitou.
Dle ustanovení § 397 téhož zákona činí promlčecí doba čtyři roky. Dle ustanovení § 407 odst. 1 citovaného zákona uzná-li dlužník písemně svůj závazek, běží nová čtyřletá promlčecí doba od tohoto uznání. Dle ustanovení § 408 odst. 1 skončí promlčecí doba nejpozději po uplynutí 10 let.
Vzhledem k tomu, že daňový subjekt účtoval o jednotlivých přijatých fakturách, které se týkaly úroků vyčíslených mateřskou společností na základě výše uvedených smluv o půjčce a prováděl úhradu těchto úroků, je nesporné, že svůj závazek uznal v plném rozsahu.
Rovněž kapitalizace pohledávky je plně na rozhodnutí mateřské společnosti a nelze pro ni najít oporu v žádném právním předpise.

Názor 

Ze všech výše uvedených důvodů správce daně došel k závěru, že citované úroky z poskytnutých půjček jsou daňově uznatelným nákladem, a to v souladu s ustanovením § 24 odst. 1 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů.

Dotaz:
Je úvaha správce daně správná, nebo zda existují zákonná ustanovení, na základě kterých lze úroky z daňově uznatelných nákladů vyloučit.

Stanovisko GFŘ:
V uvedeném případě se jedná o půjčku českému daňovému
subjektu od německé mateřské společnosti. Tato německá
mateřská společnost zároveň určuje podmínky své české
dceřiné společnosti, která je z provedeného funkčního a
rizikového profilu smluvním výrobcem. V daném případě lze
zahrnout úroky do Cost +.
Dotaz 
1. Dotaz - Přeshraniční zápůjčky mezi spojenými osobami
Jak postupovat v případech, kdy správce daně zjistí, že zahraniční spojená osoba českému
daňovému subjektu poskytla zápůjčku, a správce daně přistoupí k zjišťování, zda podle ust.
§ 23 odst. 7 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, v aktuálním znění (dále jen „zákon
o daních z příjmů“), se jedná o cenu, která by byla sjednána mezi nezávislými osobami
v běžných obchodních vztazích za stejných nebo obdobných podmínek.
Stále častěji se správci daně setkávají se skutečností, pokud jsou vyzvány komerční banky
v České republice ke sdělení výše sjednaných úroků za určitých podmínek (výzva podle § 57
odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., ve znění pozdějších předpisů), že banky reagují, že
nezveřejňují ani nevedou evidenci sjednaných úrokových sazeb z úvěrů a odvolávají se na
statistiku České národní banky, kde je uveden přehled sazeb z nově čerpaných úvěrů za
dané období - viz např. u úvěrů nefinančním podnikům podle objemu poskytnutých úvěrů a
délky fixace:
http://www.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.cz/cs/statistika/menova_bankovni_stat/me
nova_stat_publ/2013/menstat_1312_CS.pdf (tabulka č. 10).
Stanovisko:
Jsme názoru, že případně sazby úroků z výše uvedené statistiky ČNB lze použít, pokud se
bude jednat o spojené osoby podle § 23 odst. 7 zákona o daních z příjmů, a to u českých
daňových rezidentů. V případě, že poskytovatel zápůjčky (mateřská společnost) je daňovým
rezidentem v zahraničí, bylo by na místě zjišťovat obdobné úrokové sazby ve státu, ve
kterém zápůjčitel sídlí. S touto skutečností však správce daně nemá zkušenosti.

Stanovisko GFŘ:
V případě zápůjček mezi spojenými osobami je snaha získat
údaje od bank, a to v daném místě a čase, tedy zjistit obvyklou
výši úroků. V některých případech lze použít informace od ČNB,
dále lze využít také informace o úrocích ze státních dluhopisů.
V případě přeshraničních zápůjček lze zjistit obvyklou výši úroků 
z úvěru, který by daňový subjekt mohl získat v daném
místě a čase.
2. Dotaz - Berryho koeficienty
Daňový subjekt předložil dokumentaci k převodním cenám týkající se nastavení ceny za
distribuci mezi spojenými osobami. Ke stanovení ceny byla použita transakční metoda
čistého rozpětí (TNMM), přičemž jako ukazatel byly zvoleny Berryho koeficienty.

Berryho koeficient = hrubý zisk/provozní náklady

Správce daně má pochybnosti o správnosti výše intervalu Berryho koeficientů, důvody
pochybností jsou následující:
A. V dokumentaci k převodním cenám je provedena následující úprava

Berryho koeficient = (EBIT + provozní náklady)/provozní náklady

Správce daně nepovažuje tuto transformaci za správnou, hrubý zisk nelze zaměnit za
provozní výnosy (EBIT + provozní náklady). Tímto postupem byla vypočítána
provozní marže, nikoliv Berryho koeficient.
B. Pro výpočet intervalu byly použity údaje celkem pěti srovnatelných společností, což
se správci daně jeví jako nedostatečné množství
Otázka je, jakým způsobem by měl správce daně v tomto případě postupovat?
Daňovým subjektem zvolený ukazatel (Berryho koeficienty) správce daně nerozporuje, avšak
z databáze Amadeus nelze získat data potřebná pro jejich výpočet, přičemž výpočet
uvedený v dokumentaci k převodním cenám nepovažuje správce daně za správný a
dostatečně reprezentativní (z důvodu nepostačující množiny srovnatelných subjektů).
Správce daně by měl dle našeho názoru postupovat tak, že z výše uvedených důvodů volbu
ukazatele daňovým subjektem neakceptuje a pro ověření správnosti nastavení převodních
cen použije jiný ukazatel, který lze z údajů dostupných v databázi Amadeus získat.

Stanovisko GFŘ:
Je důležité, aby použitý ukazatel byl vhodný pro danou
transakci při zjištění převodních cen a tento jeden zvolený
ukazatel byl použit i u srovnatelných subjektů. V opačném
případě může vznést správce daně konkrétní pochybnosti,
případně navrhnout jiný vhodný ukazatel a zdůvodnit své
rozhodnutí. Přičemž použití údajů od pěti srovnatelných
společností považujeme za dostatečné množství.
3. Kontrola převodních cen u nesoučinných subjektů
Jakým způsobem postupovat při kontrole převodních cen u daňového subjektu, který
neposkytuje správci daně odpovědi na otázky z dotazníků. Je možné mu takovou povinnost
uložit výzvou? Je možné přejít na pomůcky?
Stanovisko GFŘ:
K tomuto dotazu byly sděleny další konkrétní informace –
daňový subjekt při kontrole předal daňové doklady a účetnictví,
ale neodpověděl správci daně na otázky z checklistů. V daném
případě je nutné, aby správce daně zkontroloval předané
účetnictví, daňové doklady a případné konkrétní pochybnosti
uvedl ve výzvě daňovému subjektu. Stanovení daně podle
pomůcek při kontrole převodních cen sice obecně vyloučeno
není, ale v dané situaci musí být splněny zákonné podmínky
pro jeho aplikaci. Při uvažovaném uložení povinnosti daňovému
subjektu v souvislosti s neposkytnutím odpovědí na dotazy
v checklistech (výzva) musí být respektováno, na čí straně se
nachází důkazní břemeno.

4. Zaměření daňových kontrol na převodní ceny
V souvislosti s přijatým opatřením za účelem zvýšení míry a zefektivnění provádění
daňových kontrol zaměřených na oblast převodních cen se otevírají situace, s nimiž se
dosud správci daně ani metodici nesetkali, přestože na jiném finančním úřadu mohou být již
vyřešeny. Navrhovali bychom proto např. formou pracovních setkání metodiků zastřešujících
převodní ceny prezentovat vybrané případy a s řešením nebo jeho návrhem tak seznamovat
ostatní metodiky. Rovněž se tím otevírá možnost výměny názorů a postojů k problematice.
Stanovisko GFŘ:
Souhlas s návrhem FÚ. GFŘ v současnosti připravuje nový
vzdělávací kurz pro pracovníky kontrolních oddělení zaměřený
na praktické řešení příkladů kontroly převodních cen. Současně
plánuje pravidelná setkávání se s metodiky i mimo půlroční
porady a to formou jednodenních setkání ať už na GFŘ,
v některém ze vzdělávacích zařízení, či na jednotlivých FÚ za
účelem výměny zkušeností z prováděných kontrol či jiných
šetření zaměřených na převodní ceny.
Zápis z jednání k problematice mezinárodních daňových vztahů v oblasti přímých daní, 7. - 9. 12.2015, Rokytnice
Dotaz
Následné kompenzace u daňového subjektu s investiční pobídkou
V rámci místního šetření ověřujícího správnost nastavení převodních cen bylo zjištěno, že by u daňového subjektu mohlo docházet ke zvyšování základu daně obchodními operacemi se spojenou osobou z důvodu čerpání vyšší slevy na dani dle § 35a zákona o daních z příjmů (nositel příslibu investiční pobídky), tedy k porušení zvláštní podmínky uvedené v § 35a odst. 2 písm. d) zákona o daních z příjmů. V případě, že by se tato hypotéza potvrdila v rámci daňové kontroly, došlo by ke snížení slevy na dani dle § 35a odst. 6 zákona o daních z příjmů, tj. dle novely zákona č. 84/2015 Sb. ke snížení slevy o částku ve výši součinu sazby daně a té části změny základu daně, která vznikla porušením uvedené podmínky.
Stanovisko GFŘ:
Konečné stanovisko k výkladu aplikace přechodného ustanovení Novely 84/2015, bude doplněno.

Otázka je, zda bude správce daně v uvedeném případě povinen snížit daňovému subjektu v rámci daňové kontroly hodnotu výnosů, tedy následně i základ daně. V tomto konkrétním případě je situace o to složitější, že spojená osoba, která by v důsledku špatného nastavení ceny uplatňovala vyšší náklady, je daňový rezident České republiky, tudíž by u ní nedocházelo k prolomení lhůty pro stanovení daně jako v případě uplatňování mezinárodních smluv. Daňový subjekt má jako nositel příslibu investiční pobídky dle § 35a odst. 6 zákona o daních z příjmů povinnost podat dodatečné daňové přiznání za všechna zdaňovací období, za která podmínku nedodržel a zároveň má prodlouženou lhůtu pro stanovení daně dle § 38r zákona o daních z příjmů.
Stanovisko GFŘ:
Ano, správce daně je povinen snížit základ daně z titulu nesprávně vysokých cen fakturovaných odběrateli kontrolovaného nositele IP. Pokud je odběratel s vysokými náklady rezidentem ČR a je po prekluzi, nelze mu základ daně zvýšit.

Stanovisko FÚ:
V souladu s ustanovením § 23 odst. 3 písm. a) bod 19 zákona o daních z příjmů musí v případě daňové uznatelnosti úpravy rozdílu mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou mezi spojenými osobami dojít k vypořádání tohoto rozdílu, tj. ke skutečnému (finančnímu) vyrovnání. Tato úprava neplatí pro zdaňovací období započaté před 1. 1. 2015. V rámci vyrovnání za zdaňovací období započaté před 1. 1. 2015 je tak správce daně povinen zohlednit kompenzace na základě daňových dokladů i v případě, že nedojde ke skutečnému finančnímu toku.
Stanovisko GFŘ:
Ustanovení § 23 odst. 3 písm. a) bod 19. sice ve znění do 31.12.2014 v ZDP nebylo, nicméně v důvodové zprávě k novele 267/2014 bodu 18 se uvádí, že se toto ustanovení navrhuje uvést do textu zákona pro jednoznačnost. Jde tudíž o tzv. změnu „potvrzující“, která je do zákona doplněna z důvodů právní jistoty poplatníků. Tzn., že v dané situaci dojde ke snížení základu daně z titulu nesprávně nastavených převodních cen pro odběratele ve skupině, ale protože kontrolovaný DS neprovede kompenzaci a uvedený majetek, který byl získán nesprávně nastavenými převodními cenami mu zůstal k dispozici (ať v podobě pohledávky nebo v podobě peněžních prostředků), je současně základ daně zvýšen (tzn., výnosy zůstávají na úrovni řádku 10 DaP).

Postup v případě následných kompenzací:
V případě, že ke kompenzaci u daňového subjektu dojde v důsledku daňové kontroly u spojené osoby, může daňový subjekt podat dodatečné daňové přiznání a to:
· v případě, že spojenou osobou je daňový rezident České republiky - ve lhůtě pro stanovení daně
· v případě, že spojenou osobou je daňový nerezident České republiky, avšak jedná se o rezidenta státu, který přistoupil k Úmluvě o zamezení dvojího zdanění v souvislosti s úpravou zisků spojených podniků 90/436/EHS (Arbitrážní konvenci) - bez ohledu na lhůtu pro stanovení daně
· v případě, že spojenou osobou je daňový nerezident České republiky, nejedná se o rezidenta státu, který přistoupil k Arbitrážní konvenci, a ani jiná mezinárodní smlouva s daným státem nestanoví jinak - ve lhůtě pro stanovení daně
Stanovisko GFŘ:
Souhlas. DS s nižšími daňovými náklady (snížení TP cen u jeho dodavatele ve skupině) do prekluze je povinen podat DoDaP (pokud se dozví o výsledku DK u svého dodavatele, není pravděpodobné, že by se na poradách managementu podniků ve skupině neřešilo, nicméně SD by měl informovat SD místně příslušného odběrateli). DS rezident země přistoupivší k Arbitrážní konvenci postupuje podle zákonů své země rezidence. Současně nic nebrání DS, aby informovala DS v zemi rezidence odběratele. DS rezident zemí nepřistoupivších k AC postupuje podle daňových zákonů své země rezidence. V tomto případě není nutné informovat jeho SD.
Obdobně platí lhůty i v případě, že ke kompenzaci nedojde, avšak daňový subjekt bude požadovat provedení následné úpravy zisku dle čl. 9 odst. 2 smlouvy o zamezení dvojího zdanění.
Stanovisko GFŘ:
Některé SZDZ přímo kompenzaci zmiňují.

V případě, že ke kompenzaci u daňového subjektu, u kterého probíhá daňová kontrola, do ukončení daňové kontroly nedošlo, hodnota výnosů a nákladů zůstane zachována tak, jak byla daňovým subjektem vykázána. Ve výše uvedeném případě se tedy sníží pouze hodnota slevy na dani a na základě daňové kontroly dojde ke zvýšení daně, základ daně zůstane nezměněn 
Stanovisko GFŘ:
Souhlas. Zůstane stejný základ daně (i výnosy a náklady), jen se musí brát v úvahu znění ZDP a postup SD v případě neuskutečnění kompenzací (znění 2015 a znění do 31.12.2014). Od data účinnosti 84/2015 se sníží hodnota nároku na slevu a de facto se uhradí daň z rozdílu. V předcházejících ZO zaniká celý nárok na slevu.

V případě, že daňový subjekt, u kterého probíhá daňová kontrola, provede ještě v průběhu daňové kontroly kompenzaci a bude požadovat její zohlednění v rámci daňové kontroly, je správce daně povinen tuto skutečnost zohlednit. Ve výše uvedeném případě tedy dojde v rámci daňové kontroly ke snížení výnosů v důsledku čehož dojde k výsledné změně daně ve výši 0,- Kč (za předpokladu, že daň ze základu daně sníženého o rozdíl ceny obvyklé a ceny daňovým subjektem realizované bude nižší nebo roven uplatněné slevě na dani dle § 35a zákona o daních z příjmů), případně dojde dokonce ke snížení základu daně a daně pod hodnotu vykázanou daňovým subjektem v daňovém tvrzení. S ohledem na to, že daňový subjekt má jako nositel příslibu investiční pobídky dle § 35a odst. 6 zákona o daních z příjmů povinnost podat dodatečné daňové přiznání za všechna zdaňovací období, za která podmínku nedodržel a zároveň má prodlouženou lhůtu pro stanovení daně dle § 38r zákona o daních z příjmů, došlo by v případě tuzemských spojených osob k situaci, kdy si daňový subjekt prostřednictvím dodatečných daňových tvrzení sníží základ daně, ale druhé straně, u které by adekvátně mělo dojít ke zvýšení základu daně (snížení daňových nákladů) by již lhůta pro stanovení daně uplynula.
Stanovisko GFŘ:
Pro jednoduchost předpokládáme, že došlo jen k nesprávně nastaveným vysokým cenám (tedy žádné jiné pochybení) nositele investiční pobídky pro odběratele ve skupině. Proto SD základ daně sníží (ř. 162). Pokud v době do vystavení DoPlV je provedeno vypořádání, tak je SD povinen ZD pouze snížit (§ 23 odst. 3 písm. a) bod 19. – věta za středníkem). Ve výsledku dojde ke změně daňové povinnosti z titulu TP do „minusu“ (u nositele IP pouze teoreticky „0“). Současně ale ve stejné výši dojde k uplatnění § 35a odst. 6, tzn., ke snížení nároku na slevu za období, kdy byla podmínka porušena, ve výši součinu rozdílu a sazby nebo k zániku celého nároku na slevu.

Pokud by byla zahájena omezená daňová kontrola se zaměřením pouze na investiční pobídku, nebylo by v kontrolovaném zdaňovacím období správcem daně zohledňováno snížení výnosů ani v případě kompenzace provedené v průběhu daňové kontroly. Výše uvedený důsledek případné povinnosti podat dodatečné daňové přiznání za všechna zdaňovací období, za která podmínku nedodržel, by však zůstal nezměněn.
Stanovisko GFŘ:
Pokud je zahájena „omezená“ kontrola na IP, tak porušení podmínek dle § 35a odst. 2 písm. d) předpokládá kontrolu TP a SD musí přihlédnout ke kompenzaci, ke které by došlo nejen do projednání kontroly, ale i před vydáním DoPlV. Zda se nárok na slevu jen snižuje nebo zda zaniká celý, závisí na období, ve kterém byla podmínka § 35a odst. 2 písm. d) porušena.
Novelizací zákona o daních z příjmů zákonem č. 84/2015 Sb. již v případě zvýšení základu daně operacemi se spojenými osobami sleva na dani nezaniká, proto je třeba důsledně zvážit kontrolu převodních cen u daňových subjektů čerpajících slevu na dani dle § 35a nebo 35b zákona o daních z příjmů.

Stanovisko GFŘ:
Ano. Souhlas. Ale v tom smyslu, že pokud se zjistí nesprávně vysoké převodní ceny v období po nabytí účinnosti 84/2015, lze předpokládat, že obdobný problém byl i v předcházejících obdobích. Potom ale by měla být zahájena kontrola a dle úpravy platné do 30.4.2015 by měl zaniknout nárok na celou pobídku. Také upozorňujeme na změnu DŘ oproti ZSDP, kdy ZSDP nepožadoval vyhledávání skutečností svědčících ve prospěch DS. DŘ naproti tomu ukládá SD stanovit daň správně.

