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Věc: Odpověď na dotaz FŘ v Českých Budějovicích – stanovení přiměřené lhůty podle § 88 odst. 3 DŘ
Finanční ředitelství v Českých Budějovicích zaslalo dne 29. 3. 2011 prostřednictvím e-mailu dotaz týkající se stanovení přiměřené lhůty podle § 88 odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění p. p. (dále jen „DŘ“), ve které se může daňový subjekt vyjádřit k výsledku kontrolního zjištění a navrhnout jeho doplnění.

Finanční ředitelství v Českých Budějovicích se táže na následující:

Je možné využít při stanovení přiměřené lhůty k vyjádření daňového subjektu k výsledku kontrolního zjištění dle ustanovení  § 88 odst. 3 DŘ  formu tzv. protokolárního rozhodnutí (úřední osoba by v průběhu jednání, jehož obsahem by bylo seznámení s výsledky kontrolních zjištění, za situace, pokud by daňový subjekt požádal o stanovení přiměřené lhůty, vydala  toto rozhodnutí do protokolu)? Pokud ano, jaké všechny náležitosti musí rozhodnutí obsahovat (označení příjemce rozhodnutí, podpis úřední osoby, razítko)? Ve svém dotazu finanční ředitelství dále cituje důvodovou zprávu k § 61 DŘ.

Sekce 2 GFŘ (odbor 21) k tomuto dotazu uvádí následující:

Podle § 88 odst. 2 a 3 DŘ „Správce daně seznámí daňový subjekt s výsledkem kontrolního zjištění, včetně hodnocení dosud zjištěných důkazů, a předloží mu jej k vyjádření. Na žádost daňového subjektu stanoví správce daně přiměřenou lhůtu, ve které se může daňový subjekt vyjádřit k výsledku kontrolního zjištění a navrhnout jeho doplnění. Nedojde-li na základě tohoto vyjádření ke změně výsledku kontrolního zjištění, nelze již v rámci projednání zprávy o daňové kontrole navrhovat jeho další doplnění.“

Lze předpokládat, že seznamování daňového subjektu s výsledkem kontrolního zjištění bude v praxi nejčastěji probíhat v rámci ústního jednání, o kterém bude sepisován protokol podle § 60 a násl. DŘ.  

Podle § 61 odst. 1 DŘ „jsou součástí protokolu rozhodnutí vyhlášená při jednání.“

Podle § 61 odst. 2 DŘ „rozhodnutí vyhlášené při jednání, kterým se vyzývá příjemce rozhodnutí k uplatnění práva nebo ke splnění povinností, se doručuje předáním stejnopisu protokolu; tento protokol nemusí obsahovat otisk úředního razítka se státním znakem.“

Podle § 101 odst. 1 DŘ „Správce daně ukládá povinnosti nebo přiznává práva anebo prohlašuje práva a povinnosti stanovené zákonem rozhodnutím.“
Z uvedeného vyplývá, že lhůta stanovená podle § 88 odst. 3 DŘ může být daňovému subjektu uložena pouze rozhodnutím, přičemž toto rozhodnutí je součástí protokolu. Dále je z uvedeného patrné, že toto rozhodnutí nebude mít formu výzvy (což je zřejmé i ze vzoru rozhodnutí o stanovení lhůty, které v roce 2010 vytvořilo tehdejší odd. 432 MF a které je v současné době k dispozici na Intranetu ČDS) a nebude tudíž postupováno podle § 61 odst. 2 DŘ.

Pokud bude rozhodnutí součástí protokolu, musí mimo jiné obsahovat otisk úředního razítka se státním znakem. Dále musí obsahovat všechny další náležitosti vyplývající z ust. § 102, mimo jiné 

· „samostatné“ číslo jednací  – Jedno číslo jednací bude obsaženo v protokolu a druhé v rozhodnutí (přestože podle  § 60 odst. 3 DŘ není výslovnou náležitostí protokolu číslo jednací, je vhodné takto postupovat z evidenčního hlediska).

· označení příjemce rozhodnutí – Jelikož se jednání mohou kromě úředních osob správce daně a daňového subjektu zúčastnit i další osoby (zmocněnec, pověřená osoba podle § 24 odst. 3, resp. 5 DŘ, např. účetní, dále konzultant atd.), přičemž určení všech těchto osob musí být podle § 60 odst. 3 písm. e) DŘ obsaženo v protokolu, je nutné u rozhodnutí, které je součástí protokolu, jednoznačně označit příjemce tohoto rozhodnutí. Nelze tedy vycházet pouze z toho, že „na začátku“ protokolu je již jméno / název daňového subjektu uvedeno. Navíc, v případě, že daňovým subjektem je právnická osoba, bude v protokolu podle § 60 odst. 3 písm. e) DŘ určena osoba jednající jménem tohoto daňového subjektu (např. Karel Novák, jednatel společnosti XY), zatímco příjemcem rozhodnutí je daňový subjekt (v daném případě společnost XY). 

· podpis úřední osoby a datum podpisu – Zde je nutné vycházet z toho, že oprávnění k podpisu rozhodnutí musí být v souladu s podpisovým řádem. Může tedy dojít k případu, kdy se jednání zúčastní tři úřední osoby (jejich označení musí být obsaženo podle § 60 odst. 3 písm. d) DŘ v protokolu), zatímco rozhodnutí je oprávněna podepsat jen jedna z nich, např. vedoucí referátu. Proto není dostačující, pokud tato oprávněná úřední osoba bude podepsána jen „na konci“ protokolu (viz § 62 odst. 3 DŘ), ale její podpis musí být i součástí rozhodnutí.

Pro doplnění uvádíme, že podle našeho názoru z § 61 odst. 1 DŘ nevyplývá, že by text rozhodnutí o stanovení lhůty podle § 88 odst. 3 DŘ musel být přímo „vepsán“ do textu protokolu. Toto je jen jedna z možností. Druhou možností je, aby toto rozhodnutí bylo na „samostatném papíru“ s tím, že v protokolu bude odkaz na toto rozhodnutí jakožto na přílohu k protokolu. Při výkladu termínu „součástí protokolu“ jsme  vycházeli i z porovnání s textem ustanovení § 72 odst. 2 DŘ, kde je uvedeno, že „v tiskopisech a v nich vyznačených přílohách, které jsou součástí podání, lze požadovat…“. Přílohy, které jsou např. v případě daňových přiznání  již z povahy věci na „samostatných papírech“ (v případě doložení příjmu podle § 6 zákona o daních z příjmů se jedná o potvrzení zaměstnavatele atd.), jsou tedy též součástí tiskopisu daňového přiznání.

Z důvodu jednotného metodického vedení zasíláme stanovisko m.j. na všechna finanční ředitelství.
JUDr. Jana Jarešová, Ph.D.

        ředitelka sekce
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