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Metodická pomůcka k procesním aspektům daňové kontroly

Čl. 11 – Výsledek kontrolního zjištění, zpráva o daňové kontrole a její projednání, ukončení daňové kontroly

1. [výsledek kontrolního zjištění] Pokud správce daně již provedl dokazování ve vztahu ke všem skutečnostem, u nichž to považoval pro správné stanovení daně za nezbytné, sepíše výsledek kontrolního zjištění. Ten obsahuje zejména výsledky skutkových a právních závěrů správce daně, důkazy, z nichž správce daně vycházel, a úvahy, kterými se řídil při jejich hodnocení, případně uvedení důvodů, proč neprovedl a nezohlednil důkazní prostředky navržené daňovým subjektem nebo z jakých důvodů nelze stanovit daň dokazováním. V žádném případě však výsledek kontrolního zjištění neslouží k prezentaci hypotéz a iracionálních vzorců, jimiž správce daně dokládá své vlastní pochybnosti o údajích tvrzených daňovým subjektem místo toho, aby prováděl dokazování ve vztahu k rozhodným skutečnostem[footnoteRef:1]. S výsledkem kontrolního zjištění správce daně seznámí daňový subjekt, včetně hodnocení dosud zjištěných důkazů, a předloží mu jej k vyjádření. V této souvislosti ještě upozorňujeme na skutečnost, že i když správce daně bude v souladu se zásadou součinnosti seznamovat po částech daňový subjekt v průběhu kontroly se svými zjištěními, nejedná se o seznámení s výsledkem kontrolního zjištění ve smyslu § 88 daňového řádu – průběžné informování tak nelze klást naroveň zákonnému požadavku na seznámení daňového subjektu s výsledkem kontrolního zjištění. [1:  K tomu srovnej rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 7 Afs 71/2008-78 ze dne 05.09.2008, www.nssoud.cz] 


2. [daňový subjekt není možné k seznámení s výsledkem kontrolního zjištění předvolat] Předvolat daňový subjekt k ústnímu jednání, při kterém bude seznámen s výsledkem kontrolního zjištění, není možné, neboť osobní účast daňového subjektu k seznámení s výsledkem kontrolního zjištění není nutná. Je vhodné daňový subjekt pouze „neformálně“ pozvat na jednání; o tom je třeba vyhotovit úřední záznam, a pokud se na jednání nedostaví, bude mu výsledek zaslán samostatnou písemností např. prostřednictvím datové schránky či provozovatele poštovních služeb. Obdobně je možné postupovat, pokud daňový subjekt rovnou požaduje výsledek kontrolního zjištění zaslat, tento požadavek musí být rovněž ze spisu patrný. 

3. [stanovení přiměřené lhůty k vyjádření] Daňový subjekt musí být v rámci ústního jednání, při kterém je seznamován s výsledkem kontrolního zjištění, poučen o tom, že na jeho žádost stanoví správce daně přiměřenou lhůtu, ve které se může daňový subjekt vyjádřit k výsledku kontrolního zjištění a navrhnout jeho doplnění (§ 88 odst. 3 daňového řádu). Pokud je daňový subjekt seznamován s výsledkem kontrolního zjištění písemnou formou, musí být uvedené poučení součástí tohoto přípisu, pokud mu nebude společně s tímto přípisem (bez žádosti) zasláno rozhodnutí o stanovení lhůty, viz odst. 6. Smyslem práva zakotveného v § 88 odst. 3 daňového řádu je poskytnout daňovému subjektu možnost se kvalifikovaně vyjádřit k závěrům správce daně, nikoli možnost účelově protahovat okamžik ukončení daňové kontroly a tím i případné vydání rozhodnutí o stanovení daně. Neobsahuje-li vyjádření daňového subjektu žádné relevantní skutečnosti, důkazní prostředky či návrhy na jejich provedení, které mohou zpochybnit, změnit nebo doplnit kontrolní zjištění, nemůže ukončení daňové kontroly v této situaci představovat ze strany správce daně svévoli a nerespektování procesních práv daňového subjektu.[footnoteRef:2]  [2:  K tomu srovnej rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 9 Afs 27/2010-130 ze dne 30.11.2010, www.nssoud.cz] 


4. [možné situace, nastalé při seznámení s výsledkem kontrolního zjištění] Při ústním jednání mohou po seznámení s výsledkem kontrolního zjištění nastat (ve smyslu vyjádření k výsledku) následující situace:
a) daňový subjekt se vyjádří k výsledku ihned (a případně navrhne jeho doplnění)
b) daňový subjekt sdělí, že se vyjádří „ve lhůtě“ (termínu) do…
Na toto sdělení je třeba pohlížet jako na žádost o stanovení lhůty a záleží na správci daně, zda v rozhodnutí akceptuje lhůtu, navrženou daňovým subjektem, nebo stanoví lhůtu odlišně. 
c) daňový subjekt požádá o stanovení přiměřené lhůty správce daně
Správce daně stanoví rozhodnutím lhůtu.
d) daňový subjekt není rozhodnut, zda požádá o stanovení přiměřené lhůty
Pokud se správci daně nepodaří v průběhu ústního jednání získat od daňového subjektu informaci o tom, zda využije či nevyužije svého práva vyjádřit se k výsledku kontrolního zjištění a zda hodlá žádat o stanovení přiměřené lhůty, může správce daně stanovit lhůtu z moci úřední (obdobně jako v odst. 6). Tato situace by v praxi měla nastat ojediněle, avšak nelze ji zcela vyloučit. Takto stanovená lhůta by neměla být kratší 8 dnů (§ 32 odst. 2 daňového řádu).      
e) daňový subjekt nevyužije svého práva vyjádřit se k výsledku kontrolního zjištění
Správce daně má v tomto případě shromážděny všechny podklady pro sepsání zprávy o daňové kontrole. Tak je tomu i v případě, že daňový subjekt vysloví souhlas s výsledkem kontrolního zjištění; správce daně tento výsledek promítne spolu s dalšími náležitostmi (viz § 88 odst. 1 daňového řádu) do zprávy o daňové kontrole. Souhlas daňového subjektu s výsledkem kontrolního zjištění, případně sdělení, že nevyužije svého práva vyjádřit se, je třeba vždy zaznamenat do protokolu. 

5. [rozhodnutí o stanovení lhůty jako součást protokolu i samostatně] Jak je výše uvedeno, lhůta podle § 88 odst. 3 daňového řádu je stanovována rozhodnutím (k tomu srovnej stanovisko Generálního finančního ředitelství č. j. 9715/11-2110-011654 ze dne 20.04.2011). Dle předmětného stanoviska může být toto rozhodnutí o stanovení lhůty přímo součástí textu protokolu o ústním jednání (samozřejmě za předpokladu, že daňový subjekt požádal o stanovení lhůty v rámci tohoto ústního jednání). Protože však příjemce není tímto rozhodnutím k ničemu vyzýván, nelze v tomto případě aplikovat § 61 odst. 2 daňového řádu a rozhodnutí musí obsahovat i otisk „kulatého“ úředního razítka se státním znakem. Součástí rozhodnutí musí být podpis úřední osoby oprávněné k podpisu dle podpisového řádu, což může v praxi činit problémy. Druhou možností je vyhotovení samostatného rozhodnutí s tím, že v protokolu bude odkaz na toto rozhodnutí jakožto na přílohu protokolu. Další možností je, že správce daně dá před vyhlášením či oznámením rozhodnutí při ústním jednání přednost vydání samostatného rozhodnutí mimo ústní jednání. V takovémto případě se správce daně v protokolu k žádosti daňového subjektu vyjádří v tom smyslu, že o žádosti daňového subjektu uplatněné ve smyslu § 88 odst. 3 daňového řádu o poskytnutí přiměřené lhůty k vyjádření se k výsledku kontrolního zjištění a navržení jeho doplnění bude rozhodnuto samostatným rozhodnutím, které bude následovat. 

6. [stanovení lhůty v případě písemného seznámení s výsledkem kontrolního zjištění]  V případě písemného seznámení daňového subjektu s výsledkem kontrolního zjištění mu lze s přihlédnutím k okolnostem zaslat spolu s tímto přípisem rovněž rozhodnutí podle § 88 odst. 3 daňového řádu, a to bez ohledu na skutečnost, zda daňový subjekt žádal o stanovení lhůty či nikoliv (k tomu srovnej stanovisko Generálního finančního ředitelství č. j. 1526/12-2111-011654 ze dne 26.06.2012)[footnoteRef:3]. Daňový subjekt tímto rozhodnutím není nijak krácen na svých právech a zároveň jakékoliv pozdější stanovení lhůty k vyjádření k výsledku kontrolního zjištění (z důvodu vyčkávání, zda o ni daňový subjekt požádá či nikoliv) by bylo v rozporu se zásadou rychlosti řízení dle § 7 odst. 1 daňového řádu, případně rovněž se zásadou hospodárnosti a procesní ekonomie dle § 7 odst. 2 daňového řádu. Pokud by totiž správce daně takto nepostupoval, mohl by daňový subjekt požádat o stanovení přiměřené lhůty k vyjádření až při ústním jednání ve věci projednání zprávy o daňové kontrole, a správci daně by nezbylo, nežli postupovat v intencích § 88 odst. 3 daňového řádu. Lhůta stanovená z moci úřední by neměla být kratší 8 dnů (§ 32 odst. 2 daňového řádu). [3:  http://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/2012_SPR_cj_1526-12-2111_rozsah_a_predmet_DK_seznamovani_s_vysledky_DK.pdf] 


7. [stanovisko správce daně k vyjádření daňového subjektu] Právu daňového subjektu vyjádřit se k výsledku kontrolního zjištění odpovídá povinnost správce daně se s vyjádřením vypořádat a sdělit své stanovisko daňovému subjektu (srovnej § 88 odst. 1 písm. f) daňového řádu), jinak by institut projednávání zprávy o daňové kontrole postrádal svůj smysl[footnoteRef:4]. Nedojde-li na základě vyjádření ke změně výsledku kontrolního zjištění, nelze již v rámci projednání zprávy o daňové kontrole navrhovat jeho další doplnění. Jedná se o tzv. zásadu koncentrace řízení vyjádřenou v § 88 odst. 3 daňového řádu.  [4:  K tomu srovnej např. rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 2 Afs 93/2006-75 ze dne 08.02.2007 či č. j. 1 Afs 14/2010-78 ze dne 30.06.2010, vše na www.nssoud.cz] 


8. [změna výsledku kontrolního zjištění] Pokud došlo na základě vyjádření daňového subjektu ke změně výsledku kontrolního zjištění, má daňový subjekt ve smyslu § 88 odst. 3 daňového řádu možnost opětovně požádat o stanovení přiměřené lhůty k vyjádření se ke změněnému výsledku kontrolního zjištění a navržení jeho doplnění (tuto skutečnost lze dovodit rovněž z důvodové zprávy k daňovému řádu[footnoteRef:5]). Vzhledem k zásadě koncentrace řízení lze předpokládat, že daňový subjekt může doplnění navrhovat pouze v rozsahu změny výsledku kontrolního zjištění, resp. návrh by neměl obsahovat vyjádření ke kontrolním nálezům, k nimž se daňový subjekt v předchozím vyjádření nevyjadřoval či s nimiž dokonce souhlasil. Opačný výklad by činil daňovou kontrolu prakticky nekonečnou. Přesto je možné konstatovat, že výsledek kontrolního zjištění tak, jak byl daňovému subjektu předložen k „prvnímu“ seznámení, zpráva o daňové kontrole a odůvodnění rozhodnutí o stanovení daně se ve výsledku mohou značně lišit (viz též odst. 14).   [5:  Důvodová zpráva k daňovému řádu: „Je v pořádku, když na základě vyjádření daňového subjektu a návrhu k provedení dalších důkazních prostředků dojde ke změně kontrolního zjištění a správce daně vyzve daňový subjekt k dalšímu vyjádření ke změněnému výsledku kontrolního zjištění.“] 


9. [zpráva o daňové kontrole jako důkaz] O zahájení, průběhu a ukončení daňové kontroly sepíše správce daně zprávu o daňové kontrole, která obsahuje mimo jiné výsledek kontrolního zjištění. Zpráva o daňové kontrole je důkazem a je v dispozici správce daně, jak tento důkaz řádně a popřípadě i s jinými důkazy vyhodnotí a do jaké míry bude podkladem pro případné vydání platebního či dodatečného platebního výměru. Zpráva o daňové kontrole není rozhodnutím, jejím prostřednictvím nedochází ke stanovení práv a povinností daňového subjektu, a sama o sobě nemůže být předmětem přezkoumávání v rámci správního soudnictví (nemůže být napadena žalobou). Jelikož však podle § 147 odst. 4 daňového řádu je zpráva o daňové kontrole považována za odůvodnění rozhodnutí o stanovení daně, je-li daň stanovena výlučně na základě výsledku daňové kontroly (což však nelze při jejím projednání predikovat), musí být vždy sepsána tak, aby byla u soudu přezkoumatelná (pokud bude žalobou napadeno rozhodnutí, kterým bylo ukončeno nalézací řízení).

10. [obsah zprávy o daňové kontrole] Zpráva o daňové kontrole obsahuje povinné údaje dle § 88 odst. 1 daňového řádu, tj.: 
a) výsledek kontrolního zjištění, včetně hodnocení důkazů zjištěných v průběhu daňové kontroly
b) odkaz na protokoly nebo úřední záznamy o
· zahájení daňové kontroly podepsaný úřední osobou a daňovým subjektem,
· jednáních vedených v průběhu daňové kontroly,
· skutečnostech zjištěných správcem daně mimo jednání,
· seznámení daňového subjektu s výsledkem kontrolního zjištění,
· vyjádření daňového subjektu obsahující tvrzení, návrhy nebo výhrady daňového subjektu k výsledku kontrolního zjištění,
· stanovisku správce daně k jednotlivým tvrzením, návrhům nebo výhradám daňového subjektu.
Zpráva o daňové kontrole musí dále obsahovat způsob stanovení daně; výsledek kontrolního zjištění by měl obsahovat daň a její výpočet, a to i v případě, kdy dochází k jejímu stanovení podle pomůcek (viz čl. 10 odst. 8).

11. [existence zprávy o daňové kontrole] Zpráva o daňové kontrole existuje až v okamžiku, kdy obsahuje veškeré náležitosti stanovené v § 88 odst. 1 daňového řádu, pochopitelně za předpokladu, že pro ně existuje naplnění. Zprávu o daňové kontrole je tak možné si představit jako „obálku“, která obsahuje výše uvedené položky (viz odst. 10). Termín „zpráva o daňové kontrole“ tak není možné ztotožnit s termínem „výsledek kontrolního zjištění“ – zpráva o daňové kontrole je širší pojem. Vzhledem k tomu, že § 88 odst. 1 daňového řádu stanoví jakožto náležitost zprávy o daňové kontrole jednak výsledek kontrolního zjištění včetně hodnocení důkazů, a také odkaz na protokol o seznámení daňového subjektu s výsledkem kontrolního zjištění, přičemž § 88 odst. 2 daňového řádu požaduje, aby byl daňový subjekt seznámen s výsledkem kontrolního zjištění včetně hodnocení důkazů, a připouští možnost změny výsledku kontrolního zjištění, nelze dovodit nic jiného, než to, že výsledek kontrolního zjištění včetně hodnocení důkazů musí skutečně existovat ještě před vyhotovením zprávy o daňové kontrole a následně se stává její součástí. Není tudíž vhodné daňovému subjektu při seznámení s výsledkem kontrolního zjištění předkládat jakési „koncepty zprávy o daňové kontrole“.
Pozn.: V souvislosti s těmito termíny je vhodné zmínit ještě tzv. výsledek vyměřovacího/doměřovacího řízení (nejedná se o termín výslovně obsažený v daňovém řádu), který zahrnuje zprávu o daňové kontrole, avšak může zahrnovat ještě další skutečnosti, kterými se správce daně bude zabývat po ukončení daňové kontroly a zároveň před vydáním rozhodnutí o stanovení daně – viz odst. 21.

12. [počet zpráv o daňové kontrole v případě více kontrolovaných zdaňovacích období, příp. druhů daní] Co se týká počtu zpráv o daňové kontrole, v případě, že u jednoho daňového subjektu je kontrolováno současně více daní či jedna daň za více zdaňovacích období, zákon nestanoví, zda ke každé dani a ke každému zdaňovacímu období musí být sepsána samostatná zpráva o daňové kontrole nebo zda je možné všechny daně a všechna zdaňovací období (resp. jednotlivé skutečnosti ve smyslu § 134 odst. 2 daňového řádu) zahrnout do jedné zprávy. V tomto směru je nutné vycházet z toho, že i daňové kontroly stejné daně za různá zdaňovací období jsou do jisté míry oddělenými procesními postupy. Je tak na zvážení správce daně i vzhledem ke konkrétní situaci (např. nutnost pokračovat v dokazování již pouze na jedné dani za jedno zdaňovací období, viz dále), zda přistoupí k sepsání jedné zprávy o daňové kontrole, či vyhotoví zpráv několik[footnoteRef:6]. Správci daně tedy nic nebrání v tom, aby dle své úvahy závislé na vývoji důkazního řízení ve vztahu k jednotlivým daním a zdaňovacím obdobím zpracoval pro každou daň, resp. zdaňovací období samostatnou zprávu o daňové kontrole a projednal ji s daňovým subjektem odděleně. Předpokladem je dodržení základních zásad správy daní, zejména zásady rychlosti řízení (§ 7 odst. 1 daňového řádu), hospodárnosti a procesní ekonomie (§ 7 odst. 2 daňového řádu) a zásady přiměřenosti (§ 5 odst. 3 daňového řádu).  [6:  K tomu též stanovisko sekce 2 Generálního finančního ředitelství č. j. 8532/11-2110-011654 ze dne 20.04.2011, dále metodika vydaná na základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu konané ve dnech 15. – 17.05.2013, č. j. 24483/13/7001-41001-011654 ze dne 23.08.2013 s. 28 či rozsudky Nejvyššího správního soudu č. j. 9 Afs 104/2007-94 ze dne 19.03.2008 a č. j. 1 Afs 111/2009-97 ze dne 21.04.2010, www.nssoud.cz] 


13. [seznámit s výsledkem a projednat zprávu lze za určitých předpokladů v jednom dni] Z obecného hlediska je možné, aby k seznámení daňového subjektu s výsledkem kontrolního zjištění, projednání a podepsání zprávy o daňové kontrole došlo v jednom dni. Taková situace může např. nastat, souhlasí-li daňový subjekt s výsledkem kontrolního zjištění nebo nechce využít možnosti se k výsledku kontrolního zjištění vyjádřit, případně navrhnout jeho doplnění. V těchto případech pak je možné realizovat tato ústní jednání v bezprostředním sledu, avšak je třeba vždy dbát na to, aby zpráva o daňové kontrole obsahovala povinné náležitosti dle § 88 odst. 1 daňového řádu. Zároveň je třeba o každém ústním jednání sepsat samostatný protokol, přičemž mezi jednáními by měla být pauza k přípravě (dopracování) a tisku zprávy o daňové kontrole a přípravě protokolu o jejím projednání.  
Pozn.: Při písemné formě seznámení daňového subjektu s výsledkem kontrolního zjištění je možnost spojení seznámení s výsledkem kontrolního zjištění s projednáním zprávy o daňové kontrole vyloučena.

14. [navržení důkazních prostředků v rámci projednání zprávy o daňové kontrole] Pokud daňový subjekt navrhne v rámci projednání zprávy o daňové kontrole ve fázi, kdy nedošlo na základě jeho vyjádření ke změně výsledku kontrolního zjištění, důkazní prostředky, ze kterých je patrné, že mohou změnit výsledek kontrolního zjištění, musí se s nimi správce daně v rámci probíhajícího vyměřovacího/doměřovacího řízení zabývat s ohledem na základní cíl správy daní (§ 1 odst. 2 daňového řádu), avšak záleží na konkrétní situaci, zda tomu tak bude ještě v rámci daňové kontroly.
  
15. [podpis zprávy o daňové kontrole daňovým subjektem] Dle § 88 odst. 4 daňového řádu zprávu o daňové kontrole podepisuje kontrolovaný daňový subjekt (resp. osoba oprávněná jednat jeho jménem, zástupce na základě plné moci atd.) a úřední osoba. Podpisem zprávy o daňové kontrole je ukončeno její projednání a zpráva o daňové kontrole se považuje za oznámenou[footnoteRef:7] a současně je ukončena daňová kontrola. Správce daně po podpisu předá stejnopis zprávy o daňové kontrole kontrolovanému daňovému subjektu; zpráva o daňové kontrole je tedy vyhotovována minimálně ve dvou stejnopisech (tedy výtiscích s originálními podpisy).  [7:  Srovnej s definicí termínu „oznámení rozhodnutí“, která je zakotvena v § 101 odst. 6 daňového řádu.] 


16. [odepření podpisu zprávy o daňové kontrole] Při projednání zprávy o daňové kontrole musí být daňový subjekt v souladu s § 88 odst. 6 daňového řádu a v souladu se zásadou poučovací (§ 6 odst. 3 daňového řádu) prokazatelně poučen o tom, že odepření podpisu zprávy o daňové kontrole kontrolovaným daňovým subjektem bez dostatečného důvodu nemá vliv na použitelnost zprávy o daňové kontrole jako důkazního prostředku. Toto poučení je součástí zprávy o daňové kontrole, příp. i protokolu, ve kterém je průběh projednání této zprávy zaznamenán (vzor protokolu viz Příloha č. 3). Okamžikem bezdůvodného odepření podpisu nastávají též účinky projednání, oznámení zprávy o daňové kontrole a ukončení kontroly (§ 88 odst. 6 daňového řádu). Pokud daňový subjekt při projednání zprávy o daňové kontrole sdělí důvod, pro který odpírá její podpis, a správce daně tento důvod pokládá za nedostatečný, je jeho povinností řádně v protokolu své stanovisko zdůvodnit. 

17. [podpis zprávy o daňové kontrole úředními osobami] Daňový řád v § 88 odst. 4 ani jinde neuvádí, která úřední osoba zprávu o daňové kontrole podepisuje. Lze předpokládat, že ji podepisuje úřední osoba/osoby, která daňovou kontrolu prováděla. Úřední osoba/osoby podepisuje zprávu o daňové kontrole vždy, tedy i v případě, že daňový subjekt podpis zprávy odepřel. Podpis zprávy o daňové kontrole více úředními osobami činí problém zejména v případě jejího doručování prostřednictvím datové schránky (§ 42 daňového řádu), více následující odstavec. 

18. [postup v případě nesoučinnosti daňového subjektu ve vztahu k projednání zprávy] Odmítne-li se kontrolovaný daňový subjekt 
a) seznámit se zprávou o daňové kontrole 
b) nebo ji projednat 
c) anebo se jejímu projednání vyhýbá[footnoteRef:8],  [8:  K tomu srovnej např. rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 2 Afs 17/2010-263 ze dne 23.07.2010, www.nssoud.cz] 

doručí mu ji správce daně do vlastních rukou (viz § 88 odst. 5 daňového řádu). 
I v tomto případě je nutné dodržet priority doručování stanovené v § 39 daňového řádu, přičemž prioritně se doručuje 
· při ústním jednání nebo při jiném úkonu - to může nastat zejména v situaci, kdy daňový subjekt odmítá po seznámení se zprávou o daňové kontrole podpisem stvrdit její projednání a důvod odepření podpisu správce daně shledá nedostatečným (viz odst. 16) nebo 
· elektronicky[footnoteRef:9] podle jiného právního předpisu, kterým je zákon č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů. [9:  Váže na § 42 daňového řádu.] 

Teprve není-li možné doručit písemnost výše uvedenými způsoby, doručí ji správce daně prostřednictvím zásilky. Jestliže má tedy daňový subjekt zřízenu a zpřístupněnu datovou schránku, pak mu za běžných okolností nelze doručovat např. prostřednictvím provozovatele poštovních služeb. Specifikum v tomto případě však vykazují např. písemnosti, podepsané více úředními osobami, neboť technicky není možné (systém ADIS to neumožňuje), aby písemnost doručovaná správcem daně prostřednictvím datové schránky obsahovala elektronické podpisy více úředních osob, současně ne každá úřední osoba správce daně je technicky vybavena možností elektronického podpisování. V těchto případech je tak možno zprávu o daňové kontrole i přes existenci zpřístupněné datové schránky daňového subjektu doručovat prostřednictvím zásilky[footnoteRef:10].    [10:  Důvodová zpráva k daňovému řádu: „Volba příslušné formy doručení je odvislá od obsahu a povahy písemnosti, od technické vybavenosti jak na straně správce daně, tak i adresáta písemnosti, jakož i dalších okolností.“ ] 

Pokud je zpráva o daňové kontrole doručována prostřednictvím provozovatele poštovních služeb, úřední osobou pověřenou doručováním či jiným orgánem, o němž to stanoví zákon, zašle se v obálce nebo se předá daňovému subjektu (oprávněné osobě) stejnopis zprávy o daňové kontrole s originálními vlastnoručními podpisy úředních osob. Dnem doručení je zpráva o daňové kontrole projednána.
Skutečnost, že je daňový subjekt ve vztahu k projednání zprávy o daňové kontrole nesoučinný, musí mít oporu ve spisu a lze doporučit, aby byla rozvedena rovněž v průvodním dopisu, který je se zprávou zpravidla daňovému subjektu zasílán. 

19. [okamžik ukončení daňové kontroly] Daňová kontrola je ukončena:
a) podpisem zprávy o daňové kontrole (§ 88 odst. 4 daňového řádu),
b) okamžikem bezdůvodného odepření podpisu zprávy kontrolovaným daňovým subjektem (§ 88 odst. 6 daňového řádu),
c) dnem doručení zprávy o daňové kontrole kontrolovanému daňovému subjektu do vlastních rukou v případě, že tento daňový subjekt se odmítl se zprávou o daňové kontrole seznámit nebo ji projednat anebo se jejímu projednání vyhýbá (§ 88 odst. 5 daňového řádu).

20. [ukončení nalézacího řízení v případě daňové kontroly bez kontrolního zjištění] Pokud je daňová kontrola ukončena bez kontrolního zjištění (bez nálezu), je nutno v protokolu o projednání zprávy o daňové kontrole či v průvodním dopise, pokud bude zpráva podle § 88 odst. 5 daňového řádu zasílána např. poštou, uvést, že na základě výsledku daňové kontroly nebude vydán platební/dodatečný platební výměr a tímto se ukončuje vyměřovací/doměřovací řízení, více též stanovisko Generálního finančního ředitelství k ukončování řízení po daňové kontrole bez nálezu č. j. 3294/14/7001-41001-011654 ze dne 20.01.2014[footnoteRef:11]. Výjimku představuje situace, kdy daňová kontrola byla prováděna ve vztahu k podanému daňovému tvrzení (před stanovením daně na jeho základě). V těchto případech je vždy je po daňové kontrole vydáváno rozhodnutí o stanovení daně, čímž se příslušné řízení ukončuje.   [11:  http://intranet.ds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/2014_SPR_cj_3294-14-41001_Stanovisko_k_ukonceni_rizeni_po_DK_bez_domerku.pdf] 



Č. j.: 1526/12-2111-011654  
Odpověď na dotaz FŘ pro hl. m. Prahu – rozsah a předmět daňové kontroly, seznamování s výsledky daňové kontroly

Třetí dotaz – seznamování s výsledkem daňové kontroly a předvolání k projednání zprávy o daňové kontrole

Daňový subjekt nechce seznámit s výsledky kontrolního zjištění ústně do protokolu, ale požaduje jejich předání nebo zaslání. Jakým způsobem stanovit daňovému subjektu lhůtu pro podání vyjádření ke kontrolním zjištěním, když rozhodnutí o stanovení lhůty dle ust. § 88 odst. 3 DŘ je možné vydat pouze na základě žádosti daňového subjektu?

Odpověď:

Podle § 88 odst. 2 DŘ „Správce daně seznámí daňový subjekt s výsledkem kontrolního zjištění, včetně hodnocení dosud zjištěných důkazů, a předloží mu jej k vyjádření.“

Podle § 88 odst. 3 DŘ „Na žádost daňového subjektu stanoví správce daně přiměřenou lhůtu, ve které se může daňový subjekt vyjádřit k výsledku kontrolního zjištění a navrhnout jeho doplnění. Nedojde-li na základě tohoto vyjádření ke změně výsledku kontrolního zjištění, nelze již v rámci projednání zprávy o daňové kontrole navrhovat jeho další doplnění.“

Jak jsme již uvedli v metodice č.j. 16066/11-2110-011654, ze dne 28. 6. 2011, vydané na základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu konané ve dnech 9. - 11. 5. 2011, preferujeme ústní formu seznamování daňového subjektu s výsledky kontrolního zjištění, tedy jednání, o němž bude sepsán protokol. Pokud však z nějakého důvodu bude daňový subjekt ústní jednání odmítat, bylo na zmiňované poradě shodnuto, že „Předvolání daňového subjektu v tomto případě není možné, neboť správce daně nepotřebuje osobní účast daňového subjektu k seznámení o výsledku. Doporučujeme daňový subjekt pouze „neformálně“ pozvat na jednání; pokud se na jednání nedostaví, bude mu výsledek zaslán např. poštou.“

Z našeho stanoviska č. j. 9715/11-2110-011654, ze dne 20. 4. 2011, vyplývá, že lhůta stanovená podle § 88 odst. 3 DŘ může být daňovému subjektu uložena pouze rozhodnutím, přičemž toto rozhodnutí nebude mít formu výzvy. Toto rozhodnutí může být jak součástí protokolu, tak může být na „samostatném papíru“.  

Finanční ředitelství ve svém dotazu uvádí, že daňový subjekt požaduje buď předání nebo zaslání výsledků kontrolního zjištění. 

A) Pokud jde o předání výsledků kontrolního zjištění, chápeme to tak, že daňový subjekt (osoba oprávněná jednat jeho jménem nebo za daňový subjekt) přijde osobně na finanční úřad nebo správce daně se s ní osobně setká např. v sídle daňového subjektu, přičemž správce daně osobně předá daňovému subjektu písemnost obsahující výsledek kontrolního zjištění. O tomto předání doporučujeme sepsat protokol, ve kterém nebude daňový subjekt (podrobně) seznamován s výsledkem kontrolního zjištění, ale bude zde pouze konstatováno, že písemnost obsahující výsledek kontrolního zjištění byla předána - aby měl správce daně jednoznačný doklad o tom, kdy a komu výsledky kontrolního zjištění předal. Přestože by se z § 88 odst. 2 a 3 dalo dovodit, že lhůtu pro vyjádření může daňový subjekt požadovat až po tom, co se s výsledkem kontrolního zjištění seznámí, je dle našeho názoru možné dané ustanovení vyložit i tak, že ve chvíli, kdy se daňový subjekt odmítá seznámit a tedy se i vyjádřit „na místě“, je nutné mu lhůtu stanovit rovnou. Minimálně totiž musí správce daně vědět, jak dlouho se bude daňový subjekt s výsledkem kontrolního zjištění seznamovat (aby věděl, jak dlouho má „čekat“, než výsledek kontrolního zjištění včlení do „konečné verze“ zprávy o daňové kontrole, kterou pak projedná s daňovým subjektem). Proto již v této fázi předávání výsledku kontrolního zjištění doporučujeme daňovému subjektu lhůtu „k vyjádření se“ stanovit.

B) V případě, že bude daňový subjekt požadovat zaslání výsledků kontrolního zjištění (datovou schránkou, prostřednictvím provozovatele poštovních služeb), je vhodné postupovat obdobně. Tedy již v této fázi doporučujeme daňovému subjektu lhůtu „k vyjádření se“ stanovit a zaslat rozhodnutí o stanovení lhůty daňovému subjektu spolu s výsledkem kontrolního zjištění.



Č.j.: 8532/11-2110-011654
Odpověď na dotaz FŘ v Českých Budějovicích – rozšíření daňové kontroly pro další daňová řízení

Co se týká počtu zpráv o daňové kontrole, v případě, že u jednoho daňového subjektu je kontrolováno více daní za více zdaňovacích období, ze zákona nevyplývá, zda ke každé dani a ke každému zdaňovacímu období musí být sepsána samostatná zpráva o daňové kontrole nebo zda je možné všechny daně a všechna zdaňovací období zahrnout do jedné zprávy. Dle našeho názoru je v tomto ohledu možné využít judikaturu k zákonu č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění p. p. – např. rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 9 Afs 104/2007-94 ze dne 19. 3. 2008: „Skutečnost, že o výsledku svých zjištění správce daně sepsal toliko jednu zprávu o daňové kontrole na daň z příjmů fyzických osob za zdaňovací období 1996, 1997, atd. není rozhodná. Rozhodné je pouze to, aby z takové zprávy bylo zřejmé, čeho se týká, jaká jsou kontrolní zjištění, co z nich vyplývá apod. V tomto ohledu je potom především na zvážení správce daně, zda přistoupí k sepsání jedné „souhrnné“ zprávy o daňové kontrole, či vyhotoví-li zpráv několik. Z žádného zákonného ustanovení nelze dovodit ani to, že by kontrola zahájená souhrnně za několik zdaňovacích období musela být ukončena vždy jednou souhrnnou zprávou, ani to, že kontrola zahajovaná postupně, nesmí být ukončena zprávou souhrnnou.“



Č. j. 24483/13/7001-41001-011654 
Metodika vydaná na základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu konané ve dnech 15. až 17. 5. 2013 ve VZ Vltava Smilovice

Ukončení daňové kontroly – pouze na jedné z kontrolovaných daní         
(FÚ pro Královéhradecký kraj)

V  roce 2012 byla zahájena daňová kontrola, jejímž předmětem byla daň z příjmů 2009 a daň z přidané hodnoty za všechna zdaňovací období 1. – 12. 2009. V rámci obou předmětů kontroly správce daně zjistil porušení a výsledkem kontrolního zjištění je nález u obou daní. Daňový subjekt byl seznámen se zjištěním správce daně a ve lhůtě se vyjádřil k výsledku kontrolního zjištění. 

Na základě vyjádření daňového subjektu a po vyhodnocení správce daně dochází ke změně výsledku kontrolního zjištění u daně z příjmů, ale výsledek kontrolního zjištění u daně z přidané hodnoty se nemění. 

Dotaz zní: 
Jak postupovat dále při ukončování daňové kontroly a vydání dodatečného platebního výměru v souladu s § 88 DŘ, zda oddělit ukončení, či uzavřít obě části kontroly najednou.

Varianta A:
Daňovou kontrolu daně z přidané hodnoty správce daně ukončí projednáním zprávy o daňové kontrole daně z přidané hodnoty a u kontroly daně z příjmů poskytne daňovému subjektu lhůtu na vyjádření k novému výsledku kontrolního zjištění. 
Tento postup je dle našeho názoru přívětivější k daňovému subjektu. Zkrátí se doba, za kterou se počítá úrok z prodlení u daně z přidané hodnoty, tj. u předmětu daně, jejíž výsledek je již projednán a daňový subjekt k němu neuplatňuje žádné námitky. Výsledek kontrolního zjištění na dani z příjmů bude projednán samostatně.

Varianta B: 
Správce daně poskytne lhůtu na vyjádření k výsledku kontrolního zjištění jako celku (tj. v podstatě u obou daní, i když na dani z přidané hodnoty již DS avizoval, že nebude mít námitky) s ohledem na to, že případné zjištění na dani z příjmů by mohlo vést i ke změně výsledku zjištění na DPH.

Přikláníme se k variantě B.
Domníváme se, že vzhledem k možnosti dalšího zjištění v rámci probíhající daňové kontroly nelze ukončit daňovou kontrolu na jedné z kontrolovaných daní. Daňová kontrola musí být ukončena ve smyslu ust. § 88 DŘ jako výsledek celkového kontrolního zjištění.

Odpověď: Generální finanční ředitelství zastává názor, že „Co se týká počtu zpráv o daňové kontrole, v případě, že u jednoho daňového subjektu je kontrolováno více daní za více zdaňovacích období či jedna daň za více zdaňovacích období, ze zákona nevyplývá, zda ke každé dani a ke každému zdaňovacímu období musí být sepsána samostatná zpráva o daňové kontrole nebo zda je možné všechny daně a všechna zdaňovací období zahrnout do jedné zprávy. V tomto směru je nutné vycházet z toho, že i daňové kontroly stejné daně za jednotlivá zdaňovací období jsou do jisté míry oddělenými procesními postupy. Je tak na zvážení správce daně, zda přistoupí k sepsání jedné „souhrnné“ zprávy o daňové kontrole, či vyhotoví-li zpráv několik[footnoteRef:12]“. Správci daně tedy nic nebrání v tom, aby dle své úvahy závislé na vývoji důkazního řízení ve vztahu k jednotlivým daním a zdaňovacím obdobím zpracoval pro každou daň, resp. zdaňovací období samostatnou zprávu o daňové kontrole a projednal ji s daňovým subjektem odděleně. Obě předestřené varianty jsou tedy správné – záleží pouze na správci daně, jaký postup v daném konkrétním případě vybere. Pokud je evidentní, že změna výsledku kontrolního zjištění u daně z příjmů by mohla mít vliv na změnu výsledku kontrolního zjištění u daně z přidané hodnoty, pak samozřejmě doporučujeme s ukončením daňové kontroly u daně z přidané hodnoty počkat, jak navrhuje varianta B. Je také možné ukončit kontrolu jen některých zdaňovacích období u daně z přidané hodnoty, pokud by bylo zřejmé, že změna výsledku kontrolního zjištění u daně z příjmů by mohla mít vliv na změnu výsledku kontrolního zjištění např. u jednoho či dvou zdaňovacích období daně z přidané hodnoty. V každém případě je nutné danou věc posuzovat i ve vztahu k případnému uplynutí lhůty pro stanovení daně. [12:  K tomu též stanovisko sekce 2 Generálního finančního ředitelství č. j. 8532/11-2110-011654 ze dne 20. 4. 2011 či rozsudky Nejvyššího správního soudu č. j. 9 Afs 104/2007-94 ze dne 19. 3. 2008 a č. j. 1 Afs 111/2009-97 ze dne 21. 4. 2010, www.nssoud.cz] 

