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Věc: Dotaz ke způsobu výpočtu úroku z neoprávněného jednání správce daně 

 
 
Na základě dotazu Finančního ředitelství pro hlavní město v Prahu zaslaného dne 8. 3. 2011 

prostřednictvím e-mailu je vypracováno následující stanovisko ke způsobu výpočtu úroku 
z neoprávněného jednání správce daně. 

 
Předmětem dotazu je aplikace správné sazby při výpočtu úroku z neoprávněného jednání správce 

daně v případě, kdy bylo zrušeno v roce 2010 Městským soudem v Praze rozhodnutí finančního 
ředitelství o odvolání proti PLVY na důchodovou daň a daň z objemu mezd za rok 1992. FŘ pro hl. 
město Prahu zrušilo v důsledku tohoto rozhodnutí předmětný PLVY pro prekluzi, tzn. že na této 
dani staré daňové soustavy již neexistuje žádný předpis k úhradě, avšak daň byla částečně před 
zahájením soudního řízení vymožena exekucí. 

Jelikož se jedná o přeplatek, jehož vznik zavinil svým nezákonným rozhodnutím správce daně, 
má daňový subjekt kromě nároku kromě na vrácení přeplatku i na úrok z tohoto přeplatku. 
Vzhledem k tomu, že jde však o přeplatek, k jehož vzniku došlo před účinností daňového řádu, 
nelze podle našeho názoru nyní použít k výpočtu úroku sazbu stanovenou v § 254 odst. 1 DŘ. A 
dále máme za to, že způsob výpočtu úroku ze zaviněného přeplatku by se měl řídit obdobnými 
pravidly, co se týče aplikace přechodných ustanovení, jako úrok z prodlení (viz. výpočet úroku 
z prodlení § 264 odst. 14 DŘ), tzn. původním dnem splatnosti daně, neboť výše sankčního úroku by 
měla být pro správce daně stejná, jako by byla výše úroku z prodlení pro daňové subjekty. 

 
V případě, kdy zaviněný přeplatek ještě nebyl do dnešního dne správcem daně vrácen a rovněž 

tak ani úrok ze zaviněného přeplatku, měl by správce daně postupovat podle § 264 odst. 1 DŘ, tzn. 
že řízení, které bylo zahájeno podle dosavadního právního předpisu, bude dokončeno a práva 
povinnosti se posoudí podle ustanovení daňového řádu, která upravují řízení nebo postupy, které 
jsou jim svou povahou a účelem nejbližší, a tím je nyní ustanovení § 254 DŘ. Podle tohoto 
ustanovení lze však postupovat např. co se týče povinnosti vrátit vratitelný přeplatek daňovému 
subjektu bez žádosti a přiznaný úrok předepsat na ODÚ daňového subjektu, ne však již co se týče 
sazby pro výpočet úroku. K určení způsobu výpočtu je nutno použít ustanovení § 264 odst. 10 DŘ, 
které upravuje lhůtu pro vrácení vratitelného přeplatku. Podle tohoto ustanovení bude v případě, že 
lhůta pro vrácení vratitelného přeplatku započala běžet do dne nabytí účinnosti daňového řádu, 
postupováno při vracení tohoto přeplatku podle dosavadních právních předpisů, tzn. podle § 64 
odst. 6 ZSDP. Vzhledem k tomu, že se však v daném případě jedná o přeplatek na dani staré daňové 
soustavy, jejíž původní den splatnosti nastal před 1. 1. 2007, kdy vstoupila v účinnost novela ZSDP 



č. 230/2006 Sb., je nutno dále postupovat podle přechodných ustanovení této novely. 
V přechodných ustanoveních týkajících se přeplatku (Čl. VI bod. 5) se kromě jiného uvádí, že pro 
vratitelný přeplatek na dani, jejíž původní den splatnosti nastal do účinnosti tohoto zákona se 
použije § 64 odst. 6 zákona č. 337/1992 Sb. o správě daní a poplatků, ve znění účinném do 
účinnosti tohoto zákona. 

Ze shora uvedeného tedy vyplývá, že v předmětném případě by určující sazbou pro výpočet 
úroku byla diskontní sazba ČNB. 
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