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Lazarska 7, 117 22 Praha 1

Sekce 2 — Rizeni spravy dani
Odbor 21 — Pravni a dafnového procesu

Vyfizuje: Ing. Martina Havrankova
Tel.: 257 04 2222
Cj.: 11547/11-2110-011550

Vsem finan¢nim feditelstvim:
vedouci odboru dani a dotaci
vedouci oddéleni metodiky spravy dani

Véc: Dotaz ke zpusobu vypodétu iroku z neopravnéného jedndni spravce dané

Na zakladé¢ dotazu Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto v Prahu zaslaného dne 8. 3. 2011
prostfednictvim e-mailu je vypracovano nésledujici stanovisko ke zplisobu vypoctu uroku
z neopravnéného jednani spravce dané.

Pfedmétem dotazu je aplikace spravné sazby pii vypoctu troku z neopravnéného jednani spravce
dané v piipadé, kdy bylo zruSeno v roce 2010 Méstskym soudem v Praze rozhodnuti finan¢niho
feditelstvi o odvolani proti PLVY na diichodovou dar a daii z objemu mezd za rok 1992. FR pro hl.
meésto Prahu zruSilo v disledku tohoto rozhodnuti predmétny PLVY pro prekluzi, tzn. Ze na této
dani staré¢ danové soustavy jiz neexistuje zadny predpis k Ghradé, avSak dan byla castecné pred
zahdjenim soudniho fizeni vymoZena exekuci.

Jelikoz se jedna o pieplatek, jehoz vznik zavinil svym nezédkonnym rozhodnutim spravce dané,
ma danovy subjekt krom¢ naroku kromé na vraceni pteplatku i na urok ztohoto pteplatku.
Vzhledem k tomu, Ze jde vSak o pfeplatek, k jehoz vzniku doSlo pfed Gcinnosti danového fadu,
nelze podle naseho nazoru nyni pouZit k vypodétu troku sazbu stanovenou v § 254 odst. 1 DR. A
dale mame za to, Ze zplsob vypoctu uroku ze zavinéného pieplatku by se mél fidit obdobnymi
pravidly, co se tyce aplikace prechodnych ustanoveni, jako urok z prodleni (viz. vypocet troku
z prodleni § 264 odst. 14 DR), tzn. pivodnim dnem splatnosti dang, nebot’ vy3e sankéniho troku by
méla byt pro spravce dané stejnd, jako by byla vySe troku z prodleni pro daniové subjekty.

V piipadé, kdy zavinény pieplatek jest¢ nebyl do dnesSniho dne spravcem dané€ vracen a rovnéz
tak ani Grok ze zavinéného preplatku, mél by spravce dané postupovat podle § 264 odst. 1 DR, tzn.
ze ftizeni, které bylo zahdjeno podle dosavadniho pravniho ptfedpisu, bude dokonceno a prava
povinnosti se posoudi podle ustanoveni danového tfadu, kterd upravuji fizeni nebo postupy, které
jsou jim svou povahou a uéelem nejbliz§i, a tim je nyni ustanoveni § 254 DR. Podle tohoto
ustanoveni lze vSak postupovat napt. co se tyCe povinnosti vratit vratitelny preplatek danovému
subjektu bez zadosti a piiznany urok piedepsat na ODU datiového subjektu, ne viak jiz co se tyce
sazby pro vypodet uroku. K uréeni zpisobu vypoétu je nutno pouzit ustanoveni § 264 odst. 10 DR,
které upravuje lhiitu pro vraceni vratitelného pieplatku. Podle tohoto ustanoveni bude v pfipadé, Ze
lhiita pro vraceni vratitelného pteplatku zapocala bézet do dne nabyti u€innosti danového tadu,
postupovano pii vraceni tohoto pieplatku podle dosavadnich pravnich ptedpist, tzn. podle § 64
odst. 6 ZSDP. Vzhledem k tomu, Ze se vSak v daném pfipad¢ jedné o pteplatek na dani staré danoveé
soustavy, jejiz piivodni den splatnosti nastal pted 1. 1. 2007, kdy vstoupila v G¢innost novela ZSDP



¢. 230/2006 Sb., je nutno dale postupovat podle prechodnych ustanoveni této novely.
V prechodnych ustanovenich tykajicich se pieplatku (CL. VI bod. 5) se kromé jiného uvadi, Ze pro
vratitelny pteplatek na dani, jejiz ptivodni den splatnosti nastal do ucinnosti tohoto zakona se
pouzije § 64 odst. 6 zdkona ¢. 337/1992 Sb. o spravé dani a poplatkli, ve znéni U¢inném do
ucinnosti tohoto zdkona.

Ze shora uveden¢ho tedy vyplyva, ze v pfedmétném piipadé by urcujici sazbou pro vypocet
tiroku byla diskontni sazba CNB.
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