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M E T O D I C K Ý   P O K Y N 

k n�kterým aspektom správního trestání pYestupko dle zákona o ú
etnictví 
 

Generální finan
ní Yeditelství tímto vydává metodický pokyn, který upravuje hmotn�-
právní i n�které specifické procesn�právní aspekty správního trestání u pYestupko dle zákona 

. 563/1991 Sb., o ú
etnictví, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso (dále té� >ú
etní pYestupky<).  
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1 Úvod a právní rámec 
 

Na základ� Metodického pokynu k postupu pYi ukládání pokut za pYestupky podle zákona 
o ú
etnictví v Yízení o pYestupcích od 1. 7. 2017, 
. j. 86545/17/7110-10110-013031 ze dne 
19. 1. 2018, byla v oblasti správního trestání ú
etních pYestupko komplexn� ukotvena obecná 
správní praxe. St��ejním ú
elem tohoto nového pokynu není tuto dosavadní správní praxi 
m�nit, nýbr� reagovat na vydání nové spole
né procesn�právní úpravy správního trestání 
v
len�né do Metodického pokynu k Yízení o pYestupcích (správnímu trestání) podle zákona 

. 250/2016 Sb. o odpov�dnosti za pYestupky a Yízení o nich, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso, 

.j. 61008/21/7700-00131-050516 ze dne 24. 9. 2021 (dále té� >MP ke správnímu trestání<) 
a odstranit duplicitní metodickou úpravu té�e spole
né materie.  
 



  

. j.: 19453/23/7100-20110-702170 strana 2 (celkem 10) 

 
Hlavním zám�rem tak je omezit posobnost tohoto nového pokynu pouze na hmotn�právní 
zvláatnosti správního trestání aktuálních ú
etních pYestupko vyplývajících z ú
etních pYedpiso, 
jejich� metodické Yeaení nelze pYímo dovodit z MP ke správnímu trestání (kvalifikace ú
etních 
pYestupko, >ú
etní< vs. >pYestupkové< pojmosloví, specifika prekluze). Podstatným limitujícím 
faktorem pro faktické ukládání správních tresto pak u v�tainy ú
etních pYestupko nadále 
zostává nutnost zahájit pYestupkové Yízení v rámci jednoro
ní proml
ecí doby.  
 
Pro posouzení hmotn�-právních specifik správního trestání ú
etních pYestupko jsou relevantní 
zejména tyto právní pYedpisy: 
 

- zákon 
. 563/1991 Sb., o ú
etnictví, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso (dále té� >ZoÚ<), 
- zákon 
. 250/2016 Sb., o odpov�dnosti za pYestupky a Yízení o nich (dále té� >PYestZ<), 
- zákon 
. 500/2004 Sb., správní Yád, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso (dále té� >SY<). 

 
Oprávn�ní finan
ních úYado k výkonu kontroly dodr�ování povinností stanovených ZoÚ, 
k projednání ú
etních pYestupko a k ukládání pokut vyplývá z: 
 

- § 10 odst. 1 písm. b) a § 10 odst. 2 písm. b) zákona 
. 456/2011 Sb., o Finan
ní správ� 

eské republiky, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso, 

- § 37ab ZoÚ, 
- § 62 PYestZ. 

 

2 V�cné pYedpoklady pro uložení správního trestu za ú
etní pYestupky 
 
Na základ� novelizace ZoÚ provedené zákonem 
. 183/2017 Sb. doalo s ú
inností od 
1. 7. 2017 ke zm�n� klasifikace veakerých dosavadních >správních delikto< vymezených 
v ZoÚ jako >pYestupky<. V Yízení o t�chto ú
etních pYestupcích se tak postupuje dle PYestZ se 
subsidiárním pou�itím SY. Odpov�dnost za ú
etní pYestupky se posuzuje podle zákona 
ú
inného v dob� spáchání pYestupku; podle pozd�jaího zákona se posuzuje jen tehdy, je-li to 
pro pachatele pYestupku pYízniv�jaí (srov. § 2 odst. 1 PYestZ).  

2.1 Vymezení osob, kterým lze správní trest uložit 
 
Z § 37 a § 37a ZoÚ ve spojení s § 1 odst. 2 a § 4a ZoÚ vyplývá, �e Yízení o ú
etním pYestupku 
lze vést pouze s osobami (pachateli pYestupku), které jsou zákonem vymezeny jako  
 

- ú
etní jednotky (§ 1 odst. 2 ZoÚ), 
- osoby odpov�dné za vedení ú
etnictví (§ 4a ZoÚ). 

2.1.1 Ú
etní jednotky 
 

Ve smyslu § 37 a § 37a ZoÚ lze správní trest za spáchaný ú
etní pYestupek ulo�it pYedevaím 
ú
etním jednotkám definovaným v § 1 odst. 2 ZoÚ (dále té� >ÚJ<). T�mito ÚJ jsou zejména: 
 

- obchodní korporace (právnické osoby podnikatelského charakteru), 
 

- zahrani
ní právnické osoby nebo zahrani
ní jednotky, které jsou ú
etní jednotkou 
povinnou vést ú
etnictví a na území 
R podnikají nebo provozují jinou 
innost, 
 

- tuzemské i zahrani
ní fyzické osoby 3 podnikatelé, kteYí se stanou ú
etní jednotkou  
o na základ� spln�ní podmínek uvedených v § 1 odst. 2 písm. d), e), g), h) ZoÚ nebo  
o ú
etnictví vedou na základ� svého rozhodnutí dle § 1 odst. 2 písm. f) ZoÚ, 

 

- právnické osoby nepodnikatelského charakteru, a to napY.  
o spolky nebo pobo
né spolky, 
o odborové organizace, pobo
né odborové organizace, mezinárodní odborové 

organizace nebo pobo
né mezinárodní odborové organizace, 
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o organizace zam�stnavatelo, pobo
né organizace zam�stnavatelo, mezinárodní 

organizace zam�stnavatelo 
i pobo
né mezinárodní organizace zam�stnavatelo, 
o církve, nábo�enské spole
nosti 
i církevní instituce, které jsou právnickou osobou 

evidovanou dle zákona upravujícího postavení církví a nábo�enských spole
ností, 
o honební spole
enstva. 

 
V této souvislosti je nutné ve vztahu k ú
etním pYestupkom upozornit, �e Yízení o ú
etním 
pYestupku lze vést proti fyzické osob� pouze, pokud vede ú
etnictví dle ZoÚ, nikoliv daIovou 
evidenci dle § 7b zákona 
. 586/1992 Sb., o daních z pYíjmo, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso. 

 

2.1.2 Osoby odpov�dné za vedení ú
etnictví 
 

V pYípad� ukládání pokut za ú
etnictví právnické osob� nebo podnikající fyzické osob� platí, 
�e pokutu lze ulo�it pachateli pYestupku. V této souvislosti se napY. ÚJ nezbavuje odpov�dnosti 
za vedení ú
etnictví, i kdy� pov�Yí vedením ú
etnictví jinou fyzickou nebo právnickou osobu 
(§ 5 ZoÚ). Ve vztahu k ÚJ bez právní osobnosti vaak ZoÚ vymezuje i osoby, které jsou 
odpov�dné za vedení ú
etnictví (§ 4a ZoÚ) a které mohou být na základ� § 37a ZoÚ pachateli 
pYestupku. V takovém pYípad� lze Yízení o ú
etním pYestupku vést s pYísluanou osobou 
odpov�dnou za vedení ú
etnictví a ulo�it pokutu této osob�1. Osoba odpov�dná za vedení 
ú
etnictví dle ZoÚ, se stává obvin�ným ve smyslu PYestZ. T�mito osobami pak u jednotlivých 
typo ÚJ bez právní osobnosti mohou být: 
 
Ú
etní jednotka (§ 1 odst. 2 ZoÚ)  Osoba odpov�dná za vedení ú
etnictví (§ 4a ZoÚ) 
sv�Yenský fond správce * 
sv�Yenský fond, který je inv. fondem správce a obhospodaYovatel * 
ostatní inv. fondy bez právní osobnosti administrátor a obhospodaYovatel * 
dalaí ÚJ bez právní osobnosti osoba, které je ulo�eno sestavit ú
etní záv�rku,  

a osoba, která jedná jménem ÚJ 
* Je-li n�kolik osob odpov�dných za vedení ú
etnictví, odpovídají spole
n� a nerozdíln�. 
 

2.2 Specifika ukládání správních tresto za jednotlivé ú
etní pYestupky 
 
Logika ukládání pokut za ú
etní pYestupky je dlouhodob� konstantní a je zalo�ena na zásad� 
fakultativního ukládání pokuty, kdy v rámci správní úvahy ohledn� mo�nosti ulo�ení pokuty 
a její pYípadné výae je nutné vyhodnotit následující rozhodné skute
nosti, které mají objektivní 
a zásadní vliv na ulo�ení sankce dle § 37 odst. 2 a § 37a odst. 4 ZoÚ: 
 

1. Vymezení jednotlivých ú
etních pYestupko a pásem mo�né výae pokuty. 
2. Specifické okolnosti mající vliv na ur
ení druhu správního trestu za ú
etní pYestupky a na 

jeho vým�ru (specifika správní úvahy). 
3. Specifika související s odpov�dností za ú
etní pYestupky a jejím zánikem. 
 

2.2.1 Vymezení jednotlivých ú
etních pYestupko a pásem možné výše pokuty 
 
Výae pokuty za jednotlivé spáchané ú
etní pYestupky dle § 37 odst. 2 a § 37a odst. 4 ZoÚ se 
odvíjí od hodnoty aktiv celkem, která je definována v § 1d odst. 1 ZoÚ takto: >Aktivy celkem se 
pro ú
ely tohoto zákona rozumí úhrn aktiv zjišt�ný z rozvahy<. Tento ukazatel tedy odkazuje 
na rozvahu, kde ze zn�ní PYílohy 
. 1 k vyhláace 
. 500/2012 Sb., i ze samotného principu 

 
1 PYi spole
ném spáchání ú
etního pYestupku více osobami je nutné prokázat spáchání pYestupku 
úmyslným spole
ným jednáním dvou fyzických osob (§ 11 odst. 1 PYestZ), pYípadn� jednáním dvou 
osob, z nichž alespoI jedna je právnická osoba nebo podnikající fyzická osoba (§ 11 odst. 2 PYestZ). 
Za pYestupek pak vždy odpovídají ob� osoby nebo více osob a Yízení o pYestupku se provede tak, jako 
by pYestupek spáchala každá osoba samostatn�. Pokud by k uložení pokuty došlo, nem�la by výše 
pokuty pYesáhnout v úhrnu u osob obvin�ných z pYestupku horní hranici sazby pokuty. 
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bilan
ní rovnice (SUMA aktiva netto = SUMA pasiva) vyplývá, �e zákonodárce má na mysli 
>aktiva netto<, tj. po ode
tení oprávek a opravných polo�ek zahrnovaných do sloupce korekce 
(srov. Sd�lení Ministerstva financí k aplikaci n�kterých ustanovení zákona 
. 221/2015 Sb., 
kterým se m�ní zákon 
. 563/1991 Sb., o ú
etnictví, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso, a n�které 
dalaí zákony, vydané dne 25. 11. 2015). 
 
Ve smyslu zn�ní ZoÚ lze z hlediska pásem mo�né výae pokuty rozd�lit ú
etní pYestupky pro 
jednotlivé ú
etní jednotky do následujících skupin: 
 

 
§ 37 odst. 1 ZoÚ: 
ÚJ, která není podnikatelem, se dopustí pYestupku tím, že: 

§ 37 odst. 2 ZoÚ: 
Pokutu lze uložit do výše: 

- nevede ú
etnictví dle § 4 odst. 2 až 6 
- nesestaví ú
etní záv�rku (dále též „ÚZA“) dle § 6 odst. 4 
- nesestaví ÚZA ke dni stanovenému v § 19 odst. 1 
- nevyhotoví výro
ní zprávu dle § 21 odst. 1 až 6 

6 % 
hodnoty aktiv celkem 

- vede ú
etnictví v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 
- vede ú
etnictví v rozporu s § 8 odst. 2 
- jí sestavená ÚZA neobsahuje všechny povinné sou
ásti 

uvedené v § 18 odst. 1 nebo 2 
- v rozporu s § 20 odst. 1 nemá ÚZA ov�Yenou auditorem 
- nemá výro
ní zprávu ov�Yenou auditorem dle § 21 odst. 7 
- nezveYejní ÚZA nebo výro
ní zprávu dle § 21a 
- v rozporu s § 31 neuschová ú
etní záznamy 

3 % 
hodnoty aktiv 

celkem 

 
 
 

§ 37a odst. 1 ZoÚ: 
ÚJ, která je podnikatelem (neuvedená v § 37 ZoÚ), nebo osoba 
odpov�dná za vedení ú
etnictví se dopustí pYestupku tím, že 

§ 37a odst. 4 ZoÚ: 
Pokutu lze uložit do výše: 

- nevede ú
etnictví dle § 4 odst. 1 
- nesestaví ÚZA dle § 6 odst. 4 
- nesestaví ÚZA ke dni stanovenému v § 19 odst. 1 
- nevyhotoví výro
ní zprávu dle § 21 odst. 1 až 6 
- v rozporu s § 19a odst. 1 nepoužije pro ú
tování a sestavení 

ÚZA mezinárodní ú
etní standardy 

6 % 
hodnoty aktiv celkem 

- nesestaví zprávu o platbách dle § 32b 
- vede ú
etnictví v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 
- vede ú
etnictví v rozporu s § 8 odst. 2 
- nezajistí, aby jí sestavená ÚZA obsahovala veškeré povinné 

sou
ásti dle § 18 odst. 1 nebo 2 
- v rozporu s § 20 odst. 1 nemá ÚZA ov�Yenou auditorem 
- nemá výro
ní zprávu ov�Yenou auditorem dle § 21 odst. 7 
- nezveYejní ÚZA nebo výro
ní zprávu dle § 21a 
- nezveYejní zprávu o platbách dle § 32d 
- neuvede nefinan
ní informace ve výro
ní zpráv� nebo 

samostatné zpráv� dle § 32g 
- nezveYejní nebo nezpYístupní samostatnou zprávu dle § 32h 
- nesestaví ú
etní výkazy za díl
í konsolida
ní celek státu 

nebo ú
etní výkazy za 
eskou republiku dle § 23b 
- v rozporu s § 31 neuschová ú
etní záznamy 

3 % 
hodnoty aktiv celkem 

- nezajistí podmínky pro pYedávání ú
etních záznamo do 
centrálního systému ú
etních informací státu zposobem 
stanoveným provád�cím právním pYedpisem vydaným dle § 
4 odst. 8 a § 23b odst. 5 

5 000 K
, 
není-li dále stanoveno 

jinak 
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- nepYedá ú
etní záznam do centrálního systému ú
etních 

informací státu zposobem stanoveným provád�cím právním 
pYedpisem vydaným dle § 4 odst. 8 a § 23b odst. 5 

 
 
 

§ 37a odst. 2 ZoÚ: 
Konsolidující ÚJ se dopustí pYestupku tím, že 

§ 37a odst. 4 ZoÚ: 
Pokutu lze uložit do výše: 

- nesestaví konsolidovanou ÚZA dle § 6 odst. 4 
- nesestaví konsolidovanou ÚZA ke dni dle § 23 odst. 2 
- nevyhotoví konsolidovanou výro
ní zprávu dle § 22b odst. 2 
- nesestaví konsolidovanou zprávu o platbách dle § 32c 
- neuvede v konsolidované výro
ní zpráv� nebo samostatné 

zpráv� nefinan
ní informace dle § 32g 
- nezveYejní nebo nezpYístupní samostatnou zprávu dle § 32h 
- nezajistí, aby jí sestavená konsolidovaná ÚZA obsahovala 

veškeré povinné sou
ásti dle § 18 odst. 1 nebo 2 
- v rozporu s § 22 odst. 1 nemá konsolidovanou ÚZA 

ov�Yenou auditorem 
- v rozporu s § 22b odst. 2 nemá konsolidovanou výro
ní 

zprávu ov�Yenou auditorem 
- nezveYejní konsolidovanou ÚZA nebo konsolidovanou 

výro
ní zprávu dle § 21a 
- nezveYejní konsolidovanou zprávu o platbách dle § 32d 
- v rozporu s § 23a odst. 1 nepoužije pro sestavení 

konsolidované ú
etní záv�rky mezinárodní ú
etní standardy 

3 % 
hodnoty konsolidovaných 

aktiv celkem 

 
§ 37a odst. 3 ZoÚ: 
ÚJ, která vede jednoduché ú
etnictví (a má povinnost jej vést), 
se dopustí pYestupku tím, že 

§ 37a odst. 4 ZoÚ: 
Pokutu lze uložit do výše: 

- nevede jednoduché ú
etnictví dle § 4 odst. 1 
- nesestaví pYehledy v rozsahu a ve lhot� dle § 13b odst. 3 
- nezajistí, aby jí zpracované pYehledy obsahovaly veškeré 

údaje dle § 18 odst. 3 
- nesestaví pYehledy ke dni stanovenému v § 19 odst. 1 a 2 

100 000 K
 

- vede jednoduché ú
etnictví v rozporu s § 8 odst. 2 
- v rozporu s § 31 neuschová ú
etní záznamy 
- nezveYejní pYehled o majetku a závazcích, výro
ní zprávu 

nebo obdobný dokument dle § 21a odst. 1 

50 000 K
 

 

2.2.2 Specifické okolnosti mající vliv na ur
ení druhu správního trestu za ú
etní 
pYestupky a na jeho vým�ru (specifika správní úvahy) 

 
Obecná kritéria pro ukládání správních tresto jsou obsa�ena v MP ke správnímu trestání. 
 
V kontextu judikatury Nejvyaaího soudu (dále jen >NS<) a Nejvyaaího správního soudu (dále 
jen >NSS<) je nutné pYi správním trestání ú
etních pYestupko a pYi hodnocení aspekto zániku 
odpov�dnosti dosledn� rozliaovat, zda pYedm�tem rozhodnutí o ú
etním pYestupku je 
 
- jeden ú
etní pYestupek ve smyslu § 5 PYestZ 
i více ú
etních pYestupko spáchaných 

v soub�hu (napY. zkreslení jedné 
i více ú
etních záv�rek z rozných titulo), 
- pokra
ování v ú
etním pYestupku ve smyslu § 7 PYestZ (napY. opakované zkreslování 

náklado v dosledku obdobných fiktivních faktur od stejného dodavatele 3 srov. usnesení 
NS ze dne 5. 5.2011, 
.j. 7 Tdo 258/2011-34), 

- trvající ú
etní pYestupek ve smyslu § 8 PYestZ (napY. ÚJ vobec nevede ú
etnictví, nesestaví 

i nezveYejní ÚZA). 
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Jednání zakládající pokra
ování v pYestupku 
i trvající pYestupek jsou považována za jeden 
skutek, jehož povaha a závažnost je v obecné rovin� dána napY. délkou trvání protiprávního 
stavu 
i po
tem díl
ích útoko tvoYících pokra
ování pYestupku (§ 38 PYestZ). Oprávn�nost této 
klasifikace prokazuje správní orgán, který musí brát zYetel napY. na tyto okolnosti: 
 
- u trvajícího ú
etního pYestupku (napY. nezveYejn�ní ÚZA) je nutné prokázat pYedpoklad 

trvání (udržování) protiprávního stavu, ale rovn�ž i pYedpoklad jeho možného odstran�ní,  
 

- u pokra
ujícího ú
etního pYestupku musí být kumulativn� napln�ny všechny obecné znaky 
pokra
ování, tj. zejména  
 

o aspekt existence stejné skutkové podstaty a stejného zposobu provedení u více 
pYestupkových jednání (napY. nespln�ní stejné povinnosti dle ZoÚ zobrazované 
více let ve stejných položkách ú
etních výkazo) a dále pak  
 

o aspekt existence jednotného zám�ru pYestupkových jednání a jejich blízké 
souvislosti, který pYedpokládá jistou systemati
nost a kontinuálnost protiprávního 
jednání uskute
Iovaného podle stejného „vzorce“ (napY. již zmín�né opakované 
zkreslování náklado v dosledku obdobných fiktivních faktur stejného dodavatele). 

 
Zjistí-li správní orgán spáchání více ú
etních pYestupko (napY. v soub�hu), vede o nich 
spole
né Yízení, jehož výsledkem može být uložení pouze jedné sankce vycházející 
z nejpYísn�ji trestaného, popY. nejzávažn�jšího pYestupku (§ 41 PYestZ). PYi ur
ení vým�ry 
pokuty správní orgán pYihlédne k demonstrativn� uvedeným okolnostem (§ 38 – § 40 PYestZ), 
které mají vliv na posouzení míry spole
enské škodlivosti ú
etního pYestupku. Tato správní 
úvaha musí být postavená na logických základech, musí odpovídat principu individualizace 
a musí být dostate
n� srozumiteln� popsána v odovodn�ní rozhodnutí. Nedostate
né 
zohledn�ní principu individualizace sankce je dovodem nepYezkoumatelnosti rozhodnutí (srov. 
napY. rozsudek NSS z 13. 12. 2007, 
. j. 3 As 32/2007-48).  
 
PYi správním trestání ú
etních pYestupko je nutné zohlednit zvlášt� tato v�cná specifika: 
 
- V pYípad� ú
etních pYestupko je nutné vnímat § 38 - § 40 PYestZ pouze jako „myšlenkový 

návod“, který je nutné v každé situaci aplikovat individuáln�, a to pYedevším ve vztahu 
k základním atributom kvality ú
etnictví ukládajícím ú
etním jednotkám povinnost vést 
ú
etnictví tak, aby ú
etní záv�rka byla sestavena na jeho základ� srozumiteln� a podávala 
v�rný a poctivý obraz pYedm�tu ú
etnictví a finan
ní situace ÚJ, tj. aby na jejím základ� 
mohla osoba, která tyto informace využívá, 
init ekonomická rozhodnutí (srov. § 7 ZoÚ). 
Konkrétní porušení zákona tedy není možné pro tyto ú
ely posuzovat odd�len�, ale 
veškeré zjišt�né skute
nosti je nutné posuzovat ve vzájemných souvislostech. 
 

- V pYípad�, kde správní orgán dovodn� považuje skutková zjišt�ní za dostate
ná a nemá 
pochybnosti o tom, že ke spáchání ú
etního pYestupku došlo a kdo je jeho pachatelem 
(napY. nezveYejn�ní ÚZA), lze využít procesn� úsporn�jší variantu jak rozhodnutí samého, 
tak i celého Yízení o pYestupku, a to pYíkaz (§ 90 PYestZ). 
 

- PYi hodnocení povahy a závažnosti ú
etních pYestupko (§ 38 PYestZ) je významné napY.: 
 

o do jaké míry došlo v dosledku konkrétního porušení zákona v konkrétních údajích 
k faktickému zkreslení ÚZA a jak bylo toto zkreslení závažné, 
 

o jaký vliv mohlo mít toto zkreslení ÚZA na ekonomická rozhodnutí uživatelo ú
etních 
informací, resp. do jaké míry mohly být na základ� tohoto zkreslení oklamány 
i 
uvedeny v omyl tYetí osoby (v�Yitelé, obchodní partneYi, akcionáYi, správce dan�...),   

o jaká je povaha 
innosti ÚJ (napY. zda má spole
ensky prosp�šný charakter), 
 

o po jakou dobu trvalo protiprávní jednání 
i protiprávní stav (zda napY. opravou 
ú
etních chyb v aktuálním ÚO došlo k náprav� protiprávního stavu). 
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- PYi hodnocení poleh
ujících a pYit�žujících okolností (§ 39 a § 40 PYestZ)2 je významné 

napY.: 
 

o zda ÚJ ú
inn� napomáhala objasIování, 
i ú
etní pYestupek dokonce sama 
oznámila správnímu orgánu, 
 

o zda ke spáchání ú
etního pYestupku docházelo opakovan�, 
 

o kolika díl
ích ú
etních pYestupko se ÚJ dopustila, v
etn� zhodnocení toho, který 
z nich pokládá správní orgán za nejzávažn�jší. 
 

Uložení pokuty je pak opodstatn�né tam, kde je protiprávnost jednání a napln�ní dalších znako 
ú
etního pYestupku jednozna
ná a významná. Správní úvaha ohledn� výše uložené pokuty 
za ú
etní pYestupky by tak nem�la zohledIovat pouze hodnotu aktiv celkem, ale v pYípad� 
vadné ú
etní záv�rky napY. také míru jejího zkreslení a dosledky vyvolané chybným 
vykázáním n�kterých transakcí. Rozhodovací praxe by tímto zposobem m�la dostate
n� 
odlišit bagatelní pYípady a sankci podrobit pouze významná pYestupková jednání. 
 
V této souvislosti je nutné ve vztahu k ú
etním pYestupkom rovn�ž zdoraznit tyto 
procesn�právní požadavky, které je nutné zohlednit v rámci správní úvahy v
len�né do 
odovodn�ní rozhodnutí o ú
etním pYestupku: 
 
1. V rámci popisu podstaty konkrétního ú
etního pYestupku lze v odovodn�ní rozhodnutí 

argumentovat pouze porušením konkrétního ustanovení ZoÚ3 nebo ve vazb� na § 4 
odst. 8, § 24 odst. 4 a 5, § 28 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZoÚ porušením pYíslušné provád�cí 
vyhlášky k ZoÚ (u podnikatelo se jedná o vyhlášku 
. 500/2002 Sb.). PYíslušné 
eské 
ú
etní standardy vydané Ministerstvem financí a oznámené ve Finan
ním zpravodaji 
nepYedstavují závaznou právní normu. Jedná se o druh autorského výkladu, který byl 
vydán podle § 36 odst. 1 ZoÚ za ú
elem docílení souladu pYi používání ú
etních metod 
ú
etními jednotkami podle ZoÚ. 
 

2. Pokud je vedeno ve vztahu k ú
etní jednotce daIové Yízení (místní šetYení, postup 
k odstran�ní pochybností, daIová kontrola) a v jeho rámci jsou zjišt�ny nedostatky pYi 
vedení ú
etnictví, sepíše správce dan� o t�chto zjišt�ních protokol o ústním jednání dle 
§ 60 a násl. zákona 
. 280/2009 Sb., daIový Yád, ve zn�ní pozd�jších pYedpiso (dále též 
„DY“), ve kterém pro daIové potYeby za ú
elem správného zjišt�ní a stanovení daní (§ 1 
odst. 2 DY) seznámí daIový subjekt se zjišt�nými nedostatky. Ú
elem správního Yízení 
ve v�ci uložení pokuty dle ZoÚ je pak v návaznosti na PYestZ a SY najisto 
rozhodnout, zda skute
n� došlo k takovému porušení ú
etních pYedpiso, jehož 
dosledkem je uložení pokuty. 
 
Na podklad� t�chto skute
ností lze upozornit na aspekty pYípadného paralelního zahájení 
správního Yízení ve v�ci uložení pokuty dle ZoÚ tam, kde nelze o ú
etním pYestupku 
rozhodnout pYíkazem (§ 90 PYestZ). V t�chto pYípadech je nutné sepsat samostatný 
protokol dle § 18 SY, kterým se správní Yízení zahájí tak, aby v jeho prob�hu byl ú
astník 
Yízení dostate
n� seznámen se zjišt�nými ú
etními nedostatky a byl se k nim oprávn�n 
vyjádYit. Jako podklad pro vydání rozhodnutí lze užít i protokolo z daIového Yízení a citovat 
z nich. Vzhledem k tomu, že se však jedná o dv� samostatná Yízení vedená podle DY 
a podle PYestZ, bye spolu vzájemn� souvisí, je nutné respektovat níže uvedené zásady: 
 

o pYedm�t, obsah, vyjádYení ÚJ v protokolu v Yízení o pYestupcích nelze nahradit 
pouze odkazem na samostatný(é) protokol(y) sepsaný(é) v prob�hu daIového 

 
2 Poleh
ující nebo pYit�žující okolností nemože být okolnost, která je zákonným znakem skutkové 
podstaty pYestupku, a to z dovodu zákazu dvojího pYi
ítání téže okolnosti k tíži 
i ve prosp�ch pachatele. 
3 V pYípad� ÚJ, které jsou obchodními korporacemi a které jsou emitentem investi
ních cenných papíro 
pYijatých k obchodování na evropském regulovaném trhu, je nutné v návaznosti na § 19a ZoÚ 
argumentovat porušením Mezinárodních ú
etních standardo upravených právem EU. 
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Yízení 
i na zprávu o daIové kontrole; obsahem protokolu dle SY musí být všechny 
zjišt�né a popsané skute
nosti z dosud vedených Yízení, 
 

o je nutné dodržovat logickou 
asovou posloupnost, napY. pokud je vedeno daIové 
Yízení a v jeho rámci v ur
itý den sepsán protokol o zjišt�ných ú
etních 
nedostatcích, týž den zahájeno Yízení o ú
etním pYestupku a sepsán protokol 
a téhož 
i druhého dne vydáno rozhodnutí o pokut�, bude nemožné prokázat: 
 

§ že ÚJ m�la dostate
ný prostor pro realizaci svých práv (k vyjádYení 
a odstran�ní nedostatko), kdy tento 
asový prostor poskytuje obraz 
o aktivit� ÚJ v souvislosti s nápravou protiprávního stavu a o její spolupráci, 
 

§ že správní orgán vycházel v Yízení o ú
etním pYestupku a pYi vydání 
rozhodnutí ze skute
ného stavu v�ci a zjišeoval všechny rozhodné okolnosti 
sv�d
ící ve prosp�ch i neprosp�ch obvin�ného. 

 
3. Stanovení výše pokuty je výsledkem správního uvážení orgánu, který k uložení pokuty 

pYistoupil. Správní orgán je povinen se zabývat všemi hledisky, která zákon pro užití 
konkrétního trestu stanoví s tím, že v rámci odovodn�ní rozhodnutí o uložení pokuty 
(§ 68 odst. 3 SY) za ú
etní pYestupek je zejména nutné: 
 

o Uvést veškeré skute
nosti, které byly podkladem pro rozhodnutí, jež byly dovodem 
pro zahájení a vedení správního Yízení v
etn� informací o tom, jak se správní orgán 
vypoYádal s návrhy, námitkami a vyjádYením ú
astníko Yízení (návrhy ú
astníko, 
dokazy, skute
nosti známé z úYední 
innosti dle § 50 odst. 1 SY).  
 

Je tedy potYeba dosledn� a komplexn� uvést, jakým konkrétním jednáním nebo 
opomenutím porušila ÚJ povinnosti dle ZoÚ, která konkrétní ustanovení tohoto 
zákona porušila, jaká je vazba na § 37a ZoÚ. Z tohoto pohledu je nutné napY.: 
 

§ popsat zvolený zposob ú
tování a vykázání konkrétní transakce v ÚZA, 
 

§ uvést ustanovení ZoÚ a pYíslušné vyhlášky, která danou situaci Yeší, 
a s nimiž je zvolený ú
etní postup v rozporu, 
 

§ uvést, jak m�la být transakce správn� v ÚZA vykázána s uvedením rozdílo 
oproti nesprávnému zposobu vykázání, který zvolila ÚJ, 
 

§ náležit� popsat podstatu všech okolností, které mají vliv na zposob 
zaú
tování a vykázání dot
ené transakce v rámci ú
etních výkazo a které 
dokumentují povahu a závažnost zjišt�ného pYestupku (§ 38 - § 40 PYestZ), 
 

§ zhodnotit závažnost, okolnosti a následky zjišt�ného porušení zákona ve 
smyslu výše uvedeného. 
 

o Náležit� popsat myšlenkový postup správního orgánu, který vytváYí pravdivý 
a úplný obraz dokazního Yízení v
etn� detailního uvedení a doložení všech 
zohledn�ných úvah a tvrzení. Pouhé konstatování, že subjektem deklarované 
skute
nosti a tvrzení spolu vzájemn� nekorespondují, bez dokazní opory nesta
í. 
Správní uvážení musí respektovat zásady hmotn� a procesn�právní logiky. 
Podstatné je, aby se správní orgán v rozhodnutí dostate
n� vypoYádal se zjišt�ným 
skutkovým stavem, Yádn� a úpln� zjistil skutkový stav, a tam, kde se jeho 
rozhodnutí opíralo o správní uvážení, nedošlo k vybo
ení z mezí a hledisek 
stanovených zákonem (viz rozsudek NSS z 26. 1. 2006, 
. j. 6 Azs 75/2005-46). 

 
4. Stále platí, že pokud dojde prokazateln�: 

 

o k odcizení ú
etnictví, kdy ÚJ tuto skute
nost bez zbyte
ného odkladu oznámí 
správnímu orgánu a tuto skute
nost potvrdí Policie 
R4, 
 

 
4 Pokud ú
etní jednotka oznámila správnímu orgánu výše uvedenou skute
nost a u
inila opatYení dle 
§ 35 odst. 6 ZoÚ, pak není dovod pro zahájení Yízení. 
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o ke zni
ení ú
etnictví v dosledku povodní nebo jiné nepYedvídatelné skute
nosti,  

 
nelze ú
etní jednotce bez dalšího uložit pokutu ve smyslu § 37 a § 37a ZoÚ. V t�chto 
pYípadech má však ú
etní jednotka povinnost provést opatYení k obnovení prokaznosti 
ú
etnictví ve smyslu § 35 odst. 6 ZoÚ. 

 

2.2.3 Specifika související s odpov�dností za ú
etní pYestupky a jejím zánikem 
 
Obecná pravidla posuzování lhot a po
ítání 
asu jsou obsažena v MP ke správnímu trestání.  
 
Pokutu dle § 37 a § 37a ZoÚ lze uložit pouze u spáchaných ú
etních pYestupko naplIujících 
znaky pYíslušné skutkové podstaty, u nichž prokazateln� nedošlo k zániku odpov�dnosti za 
pYestupek (§ 29 a násl. PYestZ). Z tohoto pohledu je trestný dokonaný ú
etní pYestupek, nikoliv 
pokus pYestupku (srov. § 6 odst. 3 PYestZ). Okamžik spáchání ú
etního pYestupku je nutné 
posuzovat optikou pYedevším t�chto zásad stávající koncepce ú
etních pYedpiso: 
 

- požadavky kladené na kvalitu ú
etnictví jsou vztaženy k ú
etní záv�rce sestavené na jeho 
základ� (srov. napY. § 7 odst. 1 a § 19 odst. 5 - 7 ZoÚ) a dále 
 

- jednotlivá ú
etní období jsou nezávislá (§ 3 odst. 1 a § 17 odst. 2 a § 19 odst. 1 ZoÚ). 
 
V tomto kontextu je nutné napY. vnímat samotný fakt chybného zaú
tování pouze jako „interní 
akt“ ú
etní jednotky, který može, avšak nemusí vyústit v dokonaný pYestupek v podob� 
konkrétního zkreslení sestavené ú
etní záv�rky. Pokud tedy správní orgán vytýká ú
etní 
jednotce ur
ité vady ú
etní záv�rky, musí mít najisto postavené, kdy tato ú
etní záv�rka byla 
sestavena, popY. i schválena tak, aby bylo jednozna
n� prokázáno, kdy došlo v konkrétním 
pYípad� ke spáchání ú
etního pYestupku. PYi tomto hodnocení musí správní orgán pYihlížet 
zejména k následujícím skute
nostem: 
 

- Ú
etní záv�rka može být sestavena nejdYíve po datu zaú
tování uzáv�rkových operací 
(uzavYení ú
etních knih), tj. nejdYíve poté, co jsou do pYíslušného ú
etního období 
zaú
továny všechny ú
etní pYípady v
etn� t�ch vzniklých v dosledku  
 

o zaú
tování ú
etních doklado došlých po jeho skon
ení (§ 19 odst. 5 ZoÚ), 
  

o oprav ú
etních chyb 
i vyú
tování inventariza
ních rozdílo [dle § 30 odst. 11 ve 
spojení s § 30 odst. 6 písm. b) ZoÚ mohou napY. být tyto rozdíly zjišt�ny a reáln� 
zaú
továny až dva m�síce po rozvahovém dni].  
 

- Pokud by pak obsah položek ú
etní záv�rky neodpovídal skute
nému stavu, nelze rovn�ž 
vylou
it, že ÚJ za podmínek § 17 odst. 7 ZoÚ již uzavYené ú
etní knihy op�t otevYe, 
provede nezbytnou opravu ú
etních zápiso a sestaví novou ú
etní záv�rku, která se tímto 
stane ú
etní záv�rkou podle ZoÚ. Pokud tedy bude prokázáno, že k tomuto op�tovnému 
otevYení ú
etních knih v souladu se zákonem došlo, nelze protiprávnost jednání ú
etní 
jednotky hodnotit ve vztahu k povodní ú
etní záv�rce, nýbrž ve vztahu k této nov� 
sestavené ú
etní záv�rce. 

 
Za okamžik spáchání ú
etního pYestupku (§ 31 odst. 1 PYestZ) lze považovat napY.  
 

- okamžik sestavení vadné ú
etní záv�rky; není-li pak tento okamžik prokázán, je nutné za 
okamžik spáchání považovat první den následujícího ú
etního období (srov. rozsudky 
NSS ze dne 25. 9. 2020, 
. j. 10 Afs 72/2020-76 a ze dne 26. 9. 2018, 
.j. 2 Afs 10/2018-45)  
 

- okamžik, kdy ÚJ do zákonné lhoty  
 

o nevyhotovila ur
itou listinu (napY. výro
ní zprávu) 
i  
 

o neprovedla ur
itý povinný úkon (napY. nezveYejnila ú
etní záv�rku požadovaným 
zposobem, neov�Yila ú
etní záv�rku auditorem).  

 



  

. j.: 19453/23/7100-20110-702170 strana 10 (celkem 10) 

 
Nej
ast�jším dovodem zániku odpov�dnosti za ú
etní pYestupek je uplynutí proml
ecí doby 
[§ 29 písm. a) PYestZ]. V této souvislosti je podstatné, že pokud je horní hranice sazby pokuty 
za ú
etní pYestupky stanovena jiným zposobem než stanovením pevné 
ástky (u v�tšiny z nich 
je stanovena procentuálním podílem aktiv), použije se jednoro
ní proml
ecí doba dle § 30 
písm. a) PYestZ. Pouze v pYípad� ú
etních pYestupko dle § 37a odst. 3 písm. a) až d) ZoÚ 
spáchaných ú
etními jednotkami vedoucími jednoduché ú
etnictví 
iní proml
ecí doba 3 roky 
dle § 30 písm. b) PYestZ.  
 
Z pohledu b�hu proml
ecí doby a jejího stavení a pYerušení jsou rozhodné napY. tyto 
skute
nosti vyplývající z § 31 a násl. PYestZ: 

 

- proml
ecí doba po
íná b�žet dnem následujícím po dni spáchání pYestupku (viz výše), 
 

- u pokra
ujícího pYestupku a u trvajícího pYestupku je po
átek b�hu lhoty posunut na den 
následující po dni, kdy došlo  
 

o k poslednímu díl
ímu útoku (u pokra
ování),  
 

o k odstran�ní protiprávního stavu (u trvání), 
 

- v dosledku oznámení o zahájení Yízení o ú
etním pYestupku 
i vydání rozhodnutí, jímž je 
obvin�ný uznán vinným, popY. doru
ení pYíkazu, je-li vydání pYíkazu prvním úkonem 
v Yízení, b�ží nová proml
ecí doba; odpov�dnost za pYestupek pak dle § 32 odst. 3 PYestZ 
zaniká nejpozd�ji 3 roky od jeho spáchání [v pYípad� ú
etního pYestupku, u n�hož 
iní 
horní hranice sazby pokuty alespoI 100 000 K
 odpov�dnost za pYestupek zaniká 
nejpozd�ji 5 let od jeho spáchání]. 
 

Tyto záv�ry potvrzuje stanovisko Ministerstva vnitra k délce proml
ecí doby ze dne 16. 6. 2017, 
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, 
. j. 10 Afs 72/2020-76, z n�hož vyplývá: 
 

„[21] (…)TYíletá objektivní doba dopadá na ty pYestupky, za které lze uložit pokutu s horní 
hranicí sazby alespoI 100 000 K
 (…). Na ostatní pYestupky pak dopadá jednoletá 
objektivní proml
ecí doba (…). B�hem této proml
ecí doby musí správní orgán 
pYinejmenším zahájit Yízení o pYestupku, aby se proml
ecí doba pYerušila a za
ala b�žet 
proml
ecí doba nová (…). 
 

[25] (…) (D)le pozd�jší úpravy ú
inné od 1. 7. 2017 je zásadou jednoro
ní objektivní 
proml
ecí doba (…). Naopak tYíletá doba je výjimkou z této zásady, která platí jen na ty 
pYestupky, za které lze uložit pokutu s horní hranicí sazby alespoI 100 000 K
 (…). 
 

[31] Tam, kde zvláštní zákon nestanoví horní hranici sazby pokuty ve výši 100 000 K
, ale 
pouze zposob výpo
tu pokuty (napY. procentem z n�jaké pYedem nejasné 
ástky), uplatní 
se proml
ecí doba kratší, a to jednoletá (…)“. 

3 Zrušovací ustanovení 
 

Tento pokyn ruší Metodický pokyn k postupu pYi ukládání pokut za pYestupky podle zákona 
o ú
etnictví v Yízení o pYestupcích od 1. 7. 2017, 
. j. 86545/17/7110-10110-013031 ze dne 
19. 1. 2018. 

4 Ú
innost 
 

Tento pokyn nabývá ú
innosti dne 1. 4. 2023. 
 
 
 
 

Mgr. Ladislav Hená
  
Yeditel sekce 

Elektronicky podepsáno
30.03.2023

Mgr. Ladislav Hená

Yeditel sekce


