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M E T O D I C K Ý  P O K Y N  
k postupu správce daně v případě uplynutí lhůty pro stanovení daně 

 
 
Tento metodický pokyn upravuje postup správce daně v případech, kdy vyjde najevo, že lhůta 
pro stanovení daně ve smyslu § 148 odst. 1 až 6 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „daňový řád“), uplynula, a kdy je nutné toto zjištění zohlednit ve 
vztahu k dalšímu průběhu řízení.  
 
Procesní postup správce daně dle daňového řádu a zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní 
a poplatků, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSDP“), se liší podle toho, v jaké fázi řízení 
došlo ke zjištění, že lhůta pro stanovení daně uplynula. 
 
 

Čl. I. 
Ke zjištění skutečnosti týkající se uplynutí lhůty pro stanovení daně došlo u správce 

daně prvního stupně před vydáním rozhodnutí o stanovení daně 
 
I. 1. Neběží žádný kontrolní postup 
 
[řízení zahájené z moci úřední] Pokud uplynutí lhůty pro stanovení daně zjistil správce daně 
v řízení zahájeném z moci úřední (např. po uplynutí lhůty k podání daňového tvrzení 
stanovené ve výzvě podle § 145 daňového řádu) za situace, kdy neběží žádný kontrolní 
postup, řízení se zastaví podle § 106 odst. 1 písm. e) daňového řádu, jelikož v něm nelze 
pokračovat z důvodů, které stanoví zákon. 
 
[řízení zahájené podáním DS] Pokud uplynutí lhůty pro stanovení daně zjistil správce daně 
v řízení zahájeném podáním daňového tvrzení za situace, kdy neběží žádný kontrolní postup, 
řízení se buď zastaví podle § 106 odst. 1 písm. e) daňového řádu, nebo, tvrdí-li daňový 
subjekt ve svém včasném1 podání nárok2, a je tedy namístě daň tzv. konkludentně stanovit, 
postupuje se dle bodu I. 3. tohoto pokynu. 
 
I. 2. Probíhá kontrolní postup 
 
[postup k odstranění pochybností] Pokud uplynutí lhůty pro stanovení daně zjistil správce 
daně v rámci postupu k odstranění pochybností, řízení se buď zastaví podle § 106 odst. 1 

 
1 Pro účely tohoto metodického pokynu se včasným podáním rozumí podání učiněné v rámci lhůty pro stanovení 
daně. 
2 Nárokem se pro účely tohoto metodického pokynu rozumí např. nadměrný odpočet, daňové tvrzení na daň nižší 
a jiné situace, kde daňový subjekt tvrdí výhodu vůči své předchozí daňové situaci. 
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písm. e) daňového řádu, nebo, tvrdí-li daňový subjekt ve svém včasném podání nárok, a je 
tedy namístě daň tzv. konkludentně stanovit, postupuje se dle bodu I. 3. tohoto pokynu. 
 
I. 2. A. Oznámení o zahájení daňové kontroly po uplynutí lhůty pro stanovení daně 
 
[podnět k nařízení přezkoumání rozhodnutí] Pokud uplynutí lhůty pro stanovení daně zjistil 
správce daně v rámci daňové kontroly zahájené oznámením o zahájení daňové kontroly ve 
smyslu § 87 odst. 1 daňového řádu, které bylo doručeno až po uplynutí lhůty pro stanovení 
daně, která je předmětem daňové kontroly, podá správce daně podnět 
k nařízení přezkoumání rozhodnutí tohoto oznámení o zahájení daňové kontroly. V rámci 
přezkumného řízení3 bude oznámení o zahájení daňové kontroly v rozsahu prekludovaného 
předmětu daňové kontroly zrušeno. 
 
[výsledek kontrolního zjištění] I kdyby bylo již zjištěno, že poslední známá daň nebyla 
stanovena ve správné výši, nebude v daném případě daňovému subjektu sdělován dosavadní, 
resp. konečný výsledek kontrolního zjištění. Kontrolovanému subjektu bude zaslán přípis 
s informací o tom, že byl podán podnět k nařízení přezkoumání rozhodnutí oznámení 
o zahájení daňové kontroly. 
 
[zpráva o daňové kontrole] Pokud již byla daňová kontrola ukončena ve smyslu § 88a odst. 1 
daňového řádu, avšak rozhodnutí o stanovení daně dosud nebylo vydáno, bude daňovému 
subjektu zaslán přípis, případně s ním bude sepsán protokol o ústním jednání, kde bude 
kontrolovanému subjektu vysvětleno, z jakého důvodu nebude vydáno rozhodnutí o stanovení 
daně4, a sděleno, že byl podán podnět k nařízení přezkoumání rozhodnutí oznámení 
o zahájení daňové kontroly. 
 
[tzv. konkludentní stanovení daně] Bylo-li řízení zahájeno včasným podáním daňového 
tvrzení, kde daňový subjekt tvrdil nárok (např. nadměrný odpočet, daňové tvrzení na daň nižší 
apod.), postupuje se dále dle bodu I. 3. tohoto pokynu.  
 
[zastavení řízení] V ostatních případech se řízení zastaví podle § 106 odst. 1 písm. e) 
daňového řádu. 
 
I. 2. B. Uplynutí lhůty pro stanovení daně v rámci včas zahájené daňové kontroly5 
 
[zastavení řízení] Pokud uplynutí lhůty pro stanovení daně zjistil správce daně v rámci řádně 
a včas zahájené daňové kontroly, vydá rozhodnutí o zastavení řízení podle § 106 odst. 1 
písm. e) daňového řádu, kterým zastaví nalézací řízení za prekludované zdaňovací období 
a kde bude konstatováno, že je za toto zdaňovací období ukončena daňová kontrola. 
 
[výsledek kontrolního zjištění] I kdyby bylo již zjištěno, že poslední známá daň nebyla 
stanovena ve správné výši, nebude v daném případě daňovému subjektu sdělován dosavadní, 
resp. konečný výsledek kontrolního zjištění. 
 
[zpráva o daňové kontrole] Pokud již byla daňová kontrola ukončena ve smyslu § 88a odst. 1 
daňového řádu, avšak rozhodnutí o stanovení daně ještě nebylo vydáno, vydá správce daně 
rozhodnutí o zastavení řízení podle § 106 odst. 1 písm. e) daňového řádu, kterým zastaví 
nalézací řízení za prekludované zdaňovací období, v němž mj. uvede, že z důvodu prekluze 
lhůty pro stanovení daně nebude na základě výsledků daňové kontroly vydáno rozhodnutí 
o stanovení daně. 
 

 
3 Nařízeného ve lhůtě dle § 122 odst. 3 písm. c) bod 1 daňového řádu. 
4 Viz I. ÚS 3244/09 ze dne 10. 3. 2011. 
5 Tento postup je shodný pro daňové kontroly zahájené před 1. 1. 2021 i po 1. 1. 2021. 
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[tzv. konkludentní stanovení daně] Bylo-li řízení zahájeno podáním daňového tvrzení, kde 
daňový subjekt tvrdil nárok (např. nadměrný odpočet, daňové tvrzení na daň nižší apod.), 
postupuje se dále dle bodu I. 3. tohoto pokynu. 
 
I. 3. Předmětem daňového řízení je nárok daňového subjektu 
 
[tzv. konkludentní stanovení daně] Jelikož je nepřípustné, aby za podmínek popsaných 
v odůvodnění (čl. VII.) tohoto metodického pokynu nebyla daň stanovena žádným způsobem4, 
je nutné v některých případech, kdy je předmětem daňového řízení nárok daňového subjektu 
(např. nadměrný odpočet, daňové tvrzení na daň nižší apod.)6, přistoupit k tzv. 
konkludentnímu vyměření daně dle § 140 daňového řádu, či tzv. konkludentnímu doměření 
daně dle § 144 daňového řádu, a to ve výši tvrzené daňovým subjektem. 
 
[oznámení rozhodnutí] Specifikem tohoto (tzv. konkludentního) rozhodnutí bude, že 
z důvodu právní jistoty bude daňovému subjektu nad rámec zákona7 oznámeno, přičemž 
účinky tohoto rozhodnutí nejsou na jeho oznámení závislé, jelikož má pouze deklaratorní 
povahu. Proti tomuto rozhodnutí nebude v souladu s § 140 a § 144 daňového řádu připuštěno 
odvolání8.  
 
[okamžik stanovení daně] Daň je tímto způsobem stanovena k poslednímu dni lhůty pro 
podání daňového přiznání nebo vyúčtování, a bylo-li daňové přiznání nebo vyúčtování podáno 
opožděně, ke dni, kdy došlo správci daně (§ 140 odst. 2 daňového řádu), či k poslednímu dni 
lhůty pro podání dodatečného daňového přiznání nebo dodatečného vyúčtování, a bylo-li 
dodatečné daňové přiznání nebo dodatečné vyúčtování podáno opožděně, ke dni, kdy došlo 
správci daně (§ 144 odst. 2 daňového řádu). 
 
 

Čl. II. 
Ke zjištění skutečnosti týkající se uplynutí lhůty pro stanovení daně došlo v rámci 

odvolacího řízení 
 

II. 1. zjištěno správcem daně prvního stupně 
 
[řízení zahájené podáním daňového tvrzení] Pokud uplynutí lhůty pro stanovení daně zjistil 
správce daně prvního stupně a jedná-li se o řízení zahájené podáním daňového tvrzení, vydá 
správce daně prvního stupně rozhodnutí podle § 111 odst. 6 daňového řádu, kterým zruší 
napadené rozhodnutí a zastaví odvolací řízení.  
 
Je-li namístě tzv. konkludentní stanovení daně, postupuje se dále dle bodu I. 3. tohoto 
pokynu. Není-li namístě tzv. konkludentní stanovení daně, uvede správce daně v rozhodnutí 
podle § 111 odst. 6 daňového řádu také samostatný výrok dle § 106 odst. 1 písm. e) 
daňového řádu, kterým zastaví i prvostupňové řízení. 
 
[řízení zahájené z moci úřední] Pokud uplynutí lhůty pro stanovení daně zjistil správce daně 
prvního stupně a jedná-li se o řízení zahájené z moci úřední, vydá správce daně prvního 
stupně rozhodnutí podle § 111 odst. 6 daňového řádu, v němž bude uveden i samostatný 
výrok dle § 106 odst. 1 písm. e) daňového řádu. Tímto rozhodnutím se mj. zastaví odvolací 
(výrok dle § 111 odst. 6 daňového řádu) i prvostupňové [výrok dle § 106 odst. 1 písm. e) 
daňového řádu] řízení. 
 
 

 
6 Viz čl. VII. – Odůvodnění. 
7 Srovnej § 140 odst. 1 a § 144 odst. 1 daňového řádu. 
8 To neplatí, pokud byl platební výměr vydán na základě rozhodnutí o závazném posouzení. 
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II. 2. zjištěno správcem daně druhého stupně 
 
[řízení zahájené podáním daňového tvrzení] Pokud uplynutí lhůty pro stanovení daně zjistil 
odvolací orgán a jedná-li se o řízení zahájené podáním daňového tvrzení, vydá odvolací orgán 
rozhodnutí podle § 111 odst. 6 daňového řádu, kterým zruší napadené rozhodnutí a zastaví 
odvolací řízení.  
 
Následně spis předá zpět správci daně prvního stupně k provedení tzv. konkludentního 
stanovení daně dle bodu I. 3. tohoto pokynu, či zastavení prvostupňového řízení dle § 106 
odst. 1 písm. e) daňového řádu, není-li namístě daň konkludentně stanovit. 
 
[řízení zahájené z moci úřední] Pokud uplynutí lhůty pro stanovení daně zjistil odvolací orgán 
a jedná-li se o řízení zahájené z moci úřední, vydá odvolací orgán rozhodnutí podle 
§ 111 odst. 6 daňového řádu, v němž bude uveden i samostatný výrok dle § 106 odst. 1 
písm. e) daňového řádu. Tímto rozhodnutím se zastaví odvolací (výrok dle § 111 odst. 6 
daňového řádu) i prvostupňové [výrok dle § 106 odst. 1 písm. e) daňového řádu] řízení. 
 
 

Čl. III. 
Ke zjištění skutečnosti týkající se uplynutí lhůty pro stanovení daně došlo po vydání 

rozhodnutí, proti kterému nebylo podáno odvolání, příp. až po právní moci rozhodnutí 
 

[postup dle § 121 daňového řádu] Nenabylo-li rozhodnutí o stanovení daně právní moci ve 
lhůtě pro stanovení daně, je možné tuto vadu napravit nařízením přezkoumání rozhodnutí 
podle § 121 daňového řádu ve lhůtě tří let od právní moci rozhodnutí o stanovení daně [§ 122 
odst. 3 písm. c) bod 2. daňového řádu]. 
 
[zpětná aplikace] Nařídit přezkoumání rozhodnutí dle § 122 odst. 3 písm. c) bod 2. daňového 
řádu lze v rámci tříleté lhůty od právní moci rozhodnutí o stanovení daně, a to bez ohledu na 
datum vydání rozhodnutí. Může se tedy jednat i o rozhodnutí vydaná před účinností novely 
daňového řádu 1. 1. 2021. Po uplynutí tříleté lhůty již však nelze přezkoumání rozhodnutí 
nařídit. 
 
[prvostupňové rozhodnutí] Pokud bylo v řízení vydáno rozhodnutí o stanovení daně, aniž by 
proběhlo odvolací řízení, pak v souladu s § 122 odst. 1 daňového řádu nařídí přezkoumání 
rozhodnutí Odvolací finanční ředitelství. V rámci přezkumného řízení pak bude rozhodnutí 
o stanovení daně zrušeno9 (§ 123 odst. 5 daňového řádu). Je-li namístě tzv. konkludentní 
stanovení daně, postupuje se dále dle bodu I. 3. tohoto pokynu. 
 
[druhostupňové rozhodnutí] Pokud o stanovení daně v posledním stupni rozhodlo Odvolací 
finanční ředitelství, pak přezkoumání rozhodnutí nařídí Generální finanční ředitelství. V rámci 
přezkumného řízení dojde ke změně rozhodnutí o odvolání tak, že bude obsahovat výrok dle 
§ 111 odst. 6 daňového řádu – napadené rozhodnutí se zruší9 a zastaví odvolací řízení.  
 
Následně Odvolací finanční ředitelství předá spis zpět správci daně prvního stupně 
k provedení tzv. konkludentního stanovení daně dle bodu I. 3. tohoto pokynu, či zastavení 
prvostupňového řízení dle § 106 odst. 1 písm. e) daňového řádu, není-li namístě daň 
konkludentně stanovit.  

 
 
 
 

 
9 Je-li nezákonné stanovení daně součástí rozhodnutí s dalšími, zákonnými výroky, pak je třeba zrušit pouze 
nezákonný výrok za současného zachování ostatních. 
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Čl. IV. 
Případy, kdy okamžik tzv. konkludentního stanovení daně spadá do doby účinnosti 

ZSDP 
 

[situace] Tento článek se týká situací, kdy by měl okamžik tzv. konkludentního stanovení daně 
připadal do doby účinnosti ZSDP, tj. do období do 31. 12. 2010.  
 
[deklaratorní rozhodnutí] Správce daně vydá deklaratorní rozhodnutí o tom, že daň je 
daňovému subjektu stanovena tzv. konkludentně v souladu s jeho daňovým tvrzením, příp. se 
řízení ukončí bez dalšího, pokud daňové tvrzení nepodal10. 
 
 

Čl. V. 
Rámec aplikace judikatorních závěrů 

 
Výše uvedené postupy navazující na judikatorní závěry nálezu Ústavního soudu a následné 
judikatury Nejvyššího správního soudu lze aplikovat pouze v situacích, kdy k uplynutí lhůty pro 
stanovení daně došlo v řízeních, ve kterých měl správce daně dostatek času stanovit daň 
a kdy k uplynutí lhůty pro stanovení daně došlo z důvodu prodlev v řízení na straně správce 
daně, nesprávné aplikace běhu lhůty pro stanovení daně apod. Výše uvedené postupy se 
neuplatní v řízení, kdy správce daně nemá reálnou šanci daň stanovit ve správné výši 
(např. DODAP nárokující nadměrný odpočet podané krátce před uplynutím desetileté lhůty pro 
stanovení daně apod.). Na tyto situace judikatura nedopadá; soudy totiž posuzovaly situace 
uplynutí lhůty pro stanovení daně způsobené liknavostí správce daně. Judikatura rovněž 
nedopadá na případy, kdy je již v rámci nalézacího řízení k dispozici pravomocný rozsudek 
o spáchání trestného činu souvisejícího s tvrzeným nárokem11. Výše uvedené judikatorní 
závěry proto nelze bez dalšího aplikovat na jakékoli případy uplynutí lhůty pro stanovení daně. 
 
 

Čl. VI. 
Úrok ve prospěch DS 

 
[základní princip] Daňovému subjektu náleží z jedné částky za stejné časové období buď 
úrok z vratitelného přeplatku dle § 253a daňového řádu, nebo úrok z nesprávně stanovené 
daně dle § 254 daňového řádu, nebo úrok z daňového odpočtu dle § 254a daňového řádu. 
Tyto úroky tedy nevznikají souběžně ze stejné částky za stejné období. 
 
[úrok podle § 253a DŘ] Všeobecně platí, že v případě tzv. konkludentně stanoveného nároku 
tvrzeného v daňovém tvrzení náleží daňovému subjektu úrok z vratitelného přeplatku dle 
§ 253a daňového řádu12. Pro přiznání nároku na předmětný úrok musí být pochopitelně 
splněna základní podmínka, a to, že nebyl poukázán vratitelný přeplatek v zákonem stanovené 
lhůtě.  
 
[úrok podle § 254 DŘ] Úrok z nesprávně stanovené daně dle § 254 daňového řádu vzniká 
v případech, kdy bylo zrušeno pravomocné rozhodnutí o stanovení daně, na základě kterého 
došlo k úhradě daně. 
 

 
10 Jedná se o závěr diskutovaný na poradě metodiků správy daní konané ve dnech 15. – 17. 5. 2013 ve VZ Vltava 
Smilovice (viz zápis č. j. 24483/13/7001-41001-011654 ze dne 23. 8. 2013, str. 19 - 21). 
11 Rozsudek Nejvyššího správního soudu č. j. 10 Afs 54/2015 – 48 ze dne 16. 6. 2016. 
12 Do 31. 12. 2020 vznikal úrok podle § 155 odst. 5 daňového řádu ve znění účinném do 31. 12. 2020. Podle 
přechodných ustanovení se ode dne 1. 1. 2021 uplatní úrok podle novelizovaného znění daňového řádu účinného 
od 1. 1. 2021. Pro zachování jednotnosti terminologie se používá v tomto pokynu úrok podle § 253a daňového 
řádu, jelikož se jedná o znění účinné v době nabytí účinnosti tohoto pokynu. 
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[úrok podle § 254a DŘ] Došlo-li před zjištěním o tom, že lhůta pro stanovení daně uplynula, 
k přiznání úroku z daňového odpočtu podle § 254a daňového řádu, je nutné po zrušení 
rozhodnutí o stanovení daně vydat vyrozumění na úrok podle § 254a daňového řádu, a to tak, 
že tento úrok se stanovuje v nulové výši. Důvodem pro změnu, resp. v konečné fázi pro 
nepřiznání tohoto úroku je skutečnost, že daňovému subjektu totiž místo úroku podle § 254a 
daňového řádu přísluší úrok podle § 253a daňového řádu. Tímto se rekonstruuje stav, jakoby 
předchozí řízení neproběhlo – dle judikatorních závěrů je nutné se dívat na řízení, ve kterém 
se nestihlo pravomocně stanovit daň, jako na irelevantní, jelikož nevedlo ke kýženému 
výsledku, kterým je právě pravomocné stanovení daně. Tímto se také nastolí jednotný právní 
stav pro všechny daňové subjekty ve stejné situaci bez ohledu na to, jak probíhalo řízení před 
zjištěním o tom, že lhůta pro stanovení daně uplynula.  
 
[dle ZSDP] Nastal-li okamžik tzv. konkludentního stanovení daně v době účinnosti ZSDP 
(tj. do 31. 12. 2010), je třeba aplikovat § 264 odst. 10 daňového řádu, a tedy postupovat při 
vrácení vratitelného přeplatku dle ZSDP.  
 
 

Čl. VII. 
Odůvodnění 

 
[správní praxe] Původním Metodickým pokynem k postupu správce daně v případě uplynutí 
lhůty pro stanovení daně, č. j. 21823/18/7700-10126-050167 ze dne 1. 2. 2019, který 
inkorporoval judikatorní závěry týkající se této problematiky (viz níže), došlo k vytvoření 
fungující správní praxe, na kterou tento metodický pokyn navazuje. 
 
[judikatorní závěry] Výše uvedené postupy se zakládají na konstantní judikatuře, kterou 
inicioval nález Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 3244/09 ze dne 10. 3. 2011. Ústavní soud se ve 
svém rozhodnutí vyjádřil v tom smyslu, že (bod 20): „… nesouhlasí s Nejvyšším správním 
soudem v tom, že jinak nezpochybnitelný závěr, že zahájení vytýkacího řízení představuje 
absolutní překážku pro možnost aplikace § 46 odst. 5 zákona č. 337/1992 Sb., platí 
bezvýhradně i za situace, kdy vytýkací řízení neskončilo zákonem předpokládaným 
způsobem, tedy vyměřením daně. Ústavní soud má naopak za to, že v případě, kdy nedošlo 
z důvodu uplynutí prekluzivní lhůty pro vyměření daně k uzavření vytýkacího řízení, tj. nedošlo 
k pravomocnému vyměření daně, nemůže jít tato skutečnost k tíži daňového subjektu. Účelem 
zavedení prekluzivních lhůt pro vyměření daně bylo stimulovat správce daně k včasnému 
výkonu jeho práv a povinností a z hlediska právní jistoty daňových subjektů pak nastolit situaci, 
kdy po jejich uplynutí zanikají i jejich povinnosti, které zejména, pokud jde o povinnost 
prokazovat, jsou po uplynutí delší doby vždy spjaty s určitými problémy (srovnej např. nález 
sp. zn. II. ÚS 493/05 ze dne 11. 1. 2007 dostupný na http://nalus.usoud.cz).“. Ohledně 
tzv. konkludentního stanovení daně Ústavní soud vyslovil názor, že z textu ustanovení 
§ 46 odst. 5 ZSDP není pojmově vyloučeno aplikovat je také na situaci, kdy ve věci bylo 
zahájeno vytýkací řízení, ve kterém však z důvodu uplynutí prekluzivní lhůty k vyměření daně 
daň nebyla pravomocně vyměřena (viz bod 21 cit. nálezu). 
 
[aplikace na daňový řád] Kromě výkladu ZSDP se Ústavní soud v cit. nálezu zabýval 
i úpravou v daňovém řádu, když se v bodu 26 vyjádřil, že „… ustanovení § 140 odst. 1 zákona 
č. 280/2009 Sb. nebylo (a ani být nemohlo) předmětem této ústavní stížnosti, není Ústavní 
soud oprávněn je z hlediska ústavnosti přezkoumávat, je však zřejmé, že závěry, které učinil 
v nyní projednávané věci, se také k tomuto ustanovení budou vztahovat. Z textu předmětného 
ustanovení je zjevné, že zákonodárce promítl do § 140 odst. 1 zákona č. 280/2009 Sb. 
dosavadní judikaturu Nejvyššího správního soudu vztahující se k dosud platnému § 46 odst. 5 
zák. č. 337/1992 Sb., aniž by přitom byla odstraněna mezera v zákoně - tedy stav, kdy není 
právně postižena situace, za které není daňovými orgány v zákonné lhůtě daň vůbec 
vyměřena, tedy není dána existence pravomocného platebního výměru, který, jak zákon 
předpokládá, se buď v případě konkludentního vyměření daně pouze založí do spisu, nebo 
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v případě zahájení postupu k odstranění pochybností doručí daňovému subjektu. Taková 
situace s sebou přitom nese pro daňový subjekt mnohé negativní následky, jak je patrno v nyní 
projednávané věci při vracení daňového přeplatku.“  
 
[význam nálezu ÚS] Výše uvedený nález se stal podkladem pro následnou judikaturu 
správních soudů, kterou lze považovat za ustálenou a bezrozpornou. Části metodického 
pokynu upravující tzv. konkludentní vyměření daně tedy vznikly jako reakce na Ústavním 
soudem shledanou mezeru v zákoně a na ni reagující konstantní judikaturu. 
 
 

Čl. VIII. 
Přechodná a zrušovací ustanovení 

 
[zrušení č. j. 64862/14] Ruší se Metodické stanovisko k přehodnocení řešení situace, kdy 
došlo k pravomocnému stanovení daně po uplynutí prekluzivní lhůty, č. j. 64862/14/7100-
40126-050167 ze dne 10. 9. 2015, neboť mělo opodstatnění pouze v situaci, kdy se opožděně 
vydané rozhodnutí o stanovení daně nedalo zhojit v rámci dozorčích prostředků. 
 
[vztah k č. j. 21823/18] Metodický pokyn k postupu správce daně v případě uplynutí lhůty pro 
stanovení daně, č. j. 21823/18/7700-10126-050167 ze dne 1. 2. 2019 se ruší. Daňové kontroly 
zahájené před 1. 1. 2021, při nichž uplynula lhůta pro stanovení daně, se vypořádají podle 
tohoto pokynu. 
 

 
Čl. IX. 

Účinnost 
 
Tento metodický pokyn nabývá účinnosti šestým pracovním dnem po jeho podpisu. 
 
 
 
 
 Mgr. Ladislav Henáč 
 ředitel sekce 
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Schémata postupu správce daně v jednotlivých situacích 
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