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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senité slozeném z pfedsedkyné JUDr. Jaroslavy Skoumalové
a soudct Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Vaclava Stencla, MA ve véci

zalobce: T i o —————— )
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno

o Zalobé proti tozhodnuti Zalovaného ze dne 27. 10. 2016, &. j. 47014/16/5300-22441-701296

takto:

I.  Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 27. 10. 2016, &. j. 47014/16/5300-
22441-701296, se zruduje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fzeni.

1.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nihradé nikladu fizeni ¢dstku 11 228 K¢, a to
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S (o 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.



)

[Ee]

31 Af83/2016

Oduavodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 16. 11. 2016 se Zalobce doméhal zruseni
rozhodnut{ Zalovaného ze dne 27. 10. 2016, &. j. 47014/16/5300-22441-701296, kterym Zalovany
zamitl odvolini prot celkem tfindcti specifikovanym rozhodnutim Finanéniho dfadu
Jihomoravského kraje viechny ze dne 6. 3. 2016 — dodate¢nym platebnim vymérim, kterymi byla
zalobci dométfena dan z ptidané hodnoty za mésice tnor, listopad a prosinec roku 2009 a mésice
leden, inor, biezen, kvéten, derven, Cervenec, zifi, fijen, listopad a prosinec roku 2010.

Proti napadenému rozhodnuti brojil Zalobce velmi obsihlou Zalobou, ve které detailné uvedl
obsah napadeného rozhodnuti a ve které nisledné v bodu IV. uvedl své zalobni namitky. Pfedn¢
namitl prekluzi prava stanovit Zzalobci daf, nebot’ podle néj v pribéhu danové kontroly
(s uvedenim odkazd na judikaturu a odbornou literaturu) nenastaly skutecnosti majici vliv na beh
prekluzivni lhity. Dile brojil proti procesnim pochybenim Zalovaného pfi realizaci vyslechu

svedka IV g [ GRS

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 10. 1. 2017 navrhl zamitnuti Zaloby s tim, Ze uplatnéné
zalobni namitky jsou podle néj nedivodné. Podle Zalovaného k prekluzi priva doméfit dan
nedoslo, nebot’ prekluzivni lhiita byla stavéna po dobu trvani fizeni pfed Krajskym soudem
v Brné a pred Nejvy$§im sprivnim soudem ve véci Zaloby na ochranu pfed nezikonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim sprivnfho orginu dle § 148 odst. 4 pism. a) zdkona
& 280/2009 Sb., danového fadu, k cemuz taktéz odkizal na odbornou literaturu s tim, ze
7alobcem odkazovani judikatura na véc nedopadd, nebot’ se tykd pravni dpravy zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl. K vyslechu svédka Hemmm uvedl, ze v reakci na
vysledek Setfeni stiznosti ze dne 24. 5. 2013 pfedvolal pana Vg 2 pana G < provedeni
svédeckych vipovédi. Uved], Ze dne 11. 7. 2013 bylo spravci dané doruceno podéni, v némz pan
Hegmm® sprivei dané sdélil, ze jako obcan Slovenské republiky zad4, aby byl vislech konin na
tzemi Slovenské republiky, a dile uvedl, Ze se v soucasné dob¢ nachazi mimo tzem{ Evropské
unie.

Krajsky soud v Brné na zidkladé véas podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich boda (§ 75 odst. 2, véta prvni zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid
spravni, ve znéni pozdéjsich piedpisty; dile jen 5. f. 5.), jako? i Fizeni pfedchazejici jeho vydani.
Pii prezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a privaiho stavu, kterj tu byl v dobe
rozhodovani sprivnich orgint (§ 75 odst. 1 s. f. s.)). Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za
splnéni zikonnych podminek (§ 51 odst. 1 s. 1. s.).

Po piezkoumani zalobou napadencho rozhodnut dospél soud k zavéru, Ze zaloba je duvodna.

Soud se na prvnim misté zabyval vznesenou nimitkou prekluze priva, nebot’ jestlize by tuto
namitku soud shledal jako dfivodnou, tak neni nutné zabyvat se dalsimi namitkami, které zalobce
vznesl v podané Zalobeé.

Mezi Gcastniky neni sporné, Ze pokud by nedoslo k Zidnému ukonu prerusujicimu béh
prekluzivni lhity, tak by prekluzivni lhiita uplynula dle § 47 zdkona o spravé dani a poplatkt
nejdfive dne 31. 3. 2012. Dne 24. 2. 2012 v8ak byla zahijena danova kontrola. Dle § 148 odst. 3
ve spojeni s § 264 odst. 4 dafiového fadu by tak prekluzivai lhita pro stanoveni dan¢ uplynula
nejdiive dne 24. 2. 2015. Dodateéné platebni vyméry byly vydiny dne 6. 3. 2016. V piipade, ze by
nenastaly okolnosti stavéjici béh prekluzivai Thity, tak by byly vydany po jejim uplynuti.

Klidovy spor mezi Gcastniky je ten, zda v pribéhu danové kontroly nastala skutecnost, ktera
zplsobila stavéni béhu prekluzivai Thity. Touto skuteénosti mélo byt fizeni ve véci Zaloby na
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ochranu pfed nezikonnym zdsahem sprivniho orginu, které bylo ve véci pfedmétné danové
kontroly vedeno u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29A 36/2014 a u Nejvyssiho spravniho
soudu pod sp. zn. 6 Afs 16/2016, a to v celkové délce 278 dni.

Podle ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) dafiového fadu lhiita pro stanoveni dané nebézi po dobu
fizeni, které je v souvislosti se stanovenim dané vedeno pfed soudem ve spravnim soudnictvi
a pred Ustavnim soudem.

Vliv fizeni o Zalobé na nezakonny zasah na béh prekluzivni lhity podle danového fadu je rizné
teSena v odborné literatufe. omentat publikovany v nakladatelstvi Wolters Kluwer (Baxa, ].
a kol Danovy fad. Komentat. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 2011) uvadi: ,,izent je pred
sonder vedeno po dobi od poddni Faloby, to znamend od doby, co se podani da;z‘a[o do pravni sféry soudu (dle
ndzorn autorsi to neni okamik podini Faloby k prepravé - jejiho odeslini, ale ast okansik, kdy sond s Salobon
disponuje). V' tomito obledu se miise jednat nejen o vedeni #izeni o Salobé (§ 65 a ndsl. 5. ¥ s.), ale rovné% o jind
fizeni - fizeni o ndvrhu proti neinnosti spravniho orgdnu (§ 79 a ndsk s. 7. s.), & fizeni o ochrané pred
nesdkonnym dsabem, pokynem nebo donucenim spravniho orgdnu (§ 82 a ndsl s. 1. 5.), to pravé prote, Je
zdkon sdm niklerak nezusuje stavéni ihiity pro nékteré typy soudnich rizeni. Soudni 1izent je ukonceno vydanim
rossudku (usnesend), aviak ddnky téehto rozhodnuti prisobi ag jejich radnim doruienim. Od okamsikn poddni
navrhu soudu ag po doruient soudniho rozhodnuti tedy lhiita pro stanoveni dand nebési. Soudni vdd spravni md
rovnéss samostatnon wpravn v § 41 0 béhu nékteryeh lhit. Podle ného po dobu #izent pred soudem nebési my. ity
pro zdnik priva ve vécech dani, poplatks, odvodi, zdloh na tyto prijmy a odvodii za poruseni rozpoctové kané,
kterd jsou prijmens statniho rozpoitu Ceské republiky, statnich fondi a rospocti sizemnich samospravnych celki.
Logice a konzistenci pravidla stavéni ihity po dobu soudnibo #izen odpovidd i zavedent tohoto pravidla pro fizeni
pred Ustavnim souders; P drivéisi meexisienct tohoto pravidla dochdzelo & situacim, kdy napr. Ustavni soud
navrhn darového subjekin vyhovél, avsak spravui orgdny jis nemobly ve véci pokracovat pro uplynuti pre&iuzivni
Ihitty; ta 1155 plynula (neprerusoval se jeji béh) po dobu Fizeni pied Ustavnim sondem.*

Oproti temu komentif publikovany v nakladatelstvi C.H.Beck (Lichnorsky, O., Ondrjsek, R. a kol.:
Datiovy fid. Komentit. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016) uvadi: ,,Drubou podminkon je, aby fizent
bylo vedeno v somvislosti se stanovenim dané. Od této souvislosti Ize bespochyby odlisit sonvisiost s danovym
Fizenim, jak tomu je napi. u nedinnosti & nexdkonného zdsabu spravee dané. Proto souvislost se stanovenim dané
bude dina pouse tam, kde predmétem soudnibo prezkumu bude rozhodnuti majici primou souvislost se
stanovenim dané. Proto $aloby na ochranu proti nesinnosti sprdvee dané (§ 79 a5 81 8 RS), Saloby o ochrané pred
nezdkonnym dsabens (§ 82 af 87 SRS), ale i Saloby proti rozhodnutim nemajici primon somvisiost se
stanovenim dané (napr. Saloba proti stanovené ydznamni povinnosti, zajistovacinu prikazu, aj.), jakos, i kasacni
stinosti 5 témi souvisejici, nebudou mit na lhiitn pro stanoveni dané viiv. Ostatné i zde se projevuje odlisnost
komentovaného ustanoveni od § 41 SRS, dle kterého by viechna vise uvedend soudni fizeni méla na lhitu pro
stanoveni a placeni dané viiv.

Je-li tak roghodnuti o stanoveni dané & jiné roghodnuti se stanovenim dané sigve souvisejici (napf. roxhodnuti ve
véci opravného & dozoridho prostiedkn) predmétem ¥izeni o Salobé proti roghodnuti spravnibo orgdnu podle § 65
a ndsl. SRS, pripadné zprostiedkovant predmitem tizeni o kasalni stinosti, prekluzioni Ihita nebési. Ve
stejném duchn se pak svedené uplatni také na fizent pied Ustanim soudem.

Diivodova zprava k ustanoveni § 148 datovcho tadu uvadi: V7 writjch piipadech, je nutné podle
odstavce 4 béh ibity pro stanoveni dané dolasné zastavit 3 divodn, e paralelné probihd rizent pred soudem, kieré
md sdsadni viznam pro spravné stanoveni dané (napf. dédické fizeni). Specifickon oblast pak tvori spravii
sondnictvi, Zidsti dupliciiné & § 41 soudniho Fidu sprdavniho je de deklarovin fakt, e thiita pro stanoveni dané
nebéd pis fizent pred sondem, kieré se tjkd roghodnuti o stanoveni dané a mise vyistit i v jebo grusent. Tento
pispad mige nastat i v ramei fizeni pred Ustavnim sondem. Nevrh tak nové upravi stavéni Ihit pro pipad
probihajicibo sondnibo Fizeni o roghoduntich, jichs se béh téchto hit dotykd. V'3bledem % tomn, Se je navriena
sména konstrukee instrumenty navrdceni v predesly stav tak, e jej bude mogné uplatnit i na propadné lhity
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procesniho charakter (typicky odvolac Ihita), je nntné zoblednit into skutednost ve vetabu ke Ihité pro stanoveni
dané. Navrdceni v predesli stav by neméle byt na njmu Casovénmu prostoru (minim. 1 rokun), kiery md sprdvce
dané na vyrizent odvoldni. [e proto navrseno, aby se béh Wity pro stanoveni dané stavél i po dobu, kterd nastala
od propadnuti lhiity do jejiko navrdceni v predesly stav. Pokud tedy daiiovy subjekt se svou $ddosti o navrdceni
odyolact lhiity v predesty stav uspéje, bude mit spravee dané stejny casovy prostor ve vztabu ke lhité pro stanoveni
dané, jako by mél v pripadé, kdy by odvolatel podal odvolini vias. Obdobny efekt pak bude mit pripadné
rozhodnuti o nedidinnosti rozhoduuti, kterym Sadatel docili eliminaci fikce doruleni ke dui marného uplynuti
wlosni doby, . doby, po kterou je dorucovand pisemnost pripravena k vyzvednuti u sprivee dané & provozovatele
postovnich sluzeb.

Pred Ucinnosti danového fidu byl béh prekluzivai Ihity pro stanoveni dané feden ustanovenim
§ 47 zdkona o spravé dani a poplatkd, dle kterého (odstavec 1) pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovil jinak, nebylo mo7né dant vymeéfit ani doméfit, ¢i pfiznat nirok na dafiovy odpocet po
uplynuti tff let od konce zdanovaciho obdobi, v némz vznikla dafiova povinnost, nebo do tif let
od vzniku dafiové povinnosti téch dani, které nemaji zdanovaci obdobf; a (odstavec 2) byl-li pred
uplynutim uvedené lhity ucinén tkon smeérujici k vymeéfeni dané nebo jejimu dodatecnému
stanoveni, bézela tifleta lhiita znovu od konce roku, v némz byl danovy subjekt o tomto dkonu
zpraven. Vyméfit a doméfit dan viak bylo mozné nejpozdéji do deseti let od konce zdanovaciho
obdobi, v némz vznikla povinnost podat dafiové pfiznani nebo hlaseni, nebo v némz vznikla
dafiovi povinnost, aniz by zde byla soucasné povinnost dafiové priznani nebo hlaseni podat.

Vedle toho dopadalo na dafiové fizeni ustanoveni § 41 s.i.s., dle kterého stanovi-li zvlastni zakon
ve vécech prestupki, kirnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich delikti Ihity pro zanik
odpovédnosti, popiipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem podle
tohoto zakona nebézi. To platl obdobné o lhitich pro zanik priva ve vécech dani, cel, poplatkd,
odvodd, zaloh na tyto piljmy a odvodd za poruseni rozpoctové kazné, které jsou pifjmem
statnfho rozpoctu, stiatnich financnich aktiv nebo rezervnich fondd organizaénich slozek statu,
rozpoctl Uzemnich samospravnych celkd, nebo statnich fondd nebo Narodnfho fondu,
a o promlcecich dobach ve véci nihrady skody nebo nemajetkové djmy zplsobené pii vykonu
vefejné moci podle zvladtniho zakona.

Ze srovnini ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) daniového fidu a ustanoveni § 41 s.f.s. vyplyva, ze
obé se zabyvaji stavénim lhat v danovém fizeni v disledku vedeni fizen{ podle s.f.s. V piipadé
stfetu obou ustanoveni je tfeba v souladu s interpretanimi zasadami lex posterior derogat priori a lex
Specialis derogat generali konstatovat, ze md aplikacni pfednost tprava danového fadu, ktera je jak
pozdéjdi tak specidlni, kdyz upravuje toliko béh lhiir dle danového fadu namisto obecnéjsi apravy
soudniho #idu sprivniho (viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 33/2012).

Ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) daftiového fadu vaze stavéni lhity na dvé podminky, a to jednak
na podminku vedeni fizeni pred sprivnim soudem a dile na podminku souvislosti vedeného
fizen{ se stanovenim dané.

V ptipadé formulace ,,/#zeni pred soudem ve spravnim soudnictvi* jasné odstrafiuje pochybnosti o tom,
zda se jednd o fizeni pouze o Zalobé nebo 1 o fizeni o kasacni stiznosti.

Zaroven tato formulace navozuje zdani, Zze v disledku zmeény pravn{ Gpravy jsou nové zahrnuty
v citovaném ustanoveni viechny druhy fizeni pfed spravnimi soudy, tj. i fzeni ve vécech ochrany
pted nezakonnym zisahem a pred necinnost. Nicméné ze srovnani s ustanoveni § 41 s.f.s. jasné
vyplyvd, ze se o zidnou formulacni zménu nejednd, nebot’ ani ustanoveni § 41 s.f.s. neni
vyslovné limitovino pouze na fizeni o Zalobé proti rozhodnud spravniho orginu. Z obsahu
diivodové zprivy zaroven nevyplyvd, ze by bylo umyslem predkladatele zakona a v konecném
dasledku ani zikonodérce piijatou pravai Gpravou reagovat na rozsudek Nejvysstho spravniho
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soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Afs 4/2008 — 108, nybrz spise odstranit problematiku
(ne)staveni lhity v Hzen{ pfed Ustavnim soudem, zejména i s ohledem na formulaci ,p #zent pred
soudem, kieré se tkd rozhodnuti o stanoveni dané* jasné odkazujici na prezkum rozhodnuti organi
financni spravy o stanoveni dané.

V piipadé formulace ,,» souvisiosti se stanovenim dané* je podle ndzoru soudu treba k tomu, aby byl
naplnén smysl citovaného ustanoveni a formulace .2 souvislosti se stanovenim dané* nebyla prazdnou
frazi, vychazet z toho, %e fzeni pred spravnimi soudy a Ustavnim soudem musi mit p#Hmy
a jednoznacny vliv na stanovenou dan, nebo negativni vliv na moznost sprivee dané dafi stanovit.
Jen v takovém piipadé diva racionilni smysl stavéni béhu prekluzivni Thity, nebot’ v pfipadé, ze
Hzeni pred spravnimi soudy nemutize mit vliv na jiZz stanovenou dan nebo nijak nebrani stanoveni
dané, postradd stavéni beéhu prekluzivni lhaty jakykoliv vyznam a smysl, jelikoz bud’ nema
rozhodnuti soudu dopad na konkrétni dafiovou povinnost (tedy rozhodnuti soudu neni
z podstaty véci v jakékoliv pfi¢inné souvislosti se stanovenou dani), nebo, pokud se jedna
o probihajici dafiové fizeni a poskytovani ochrany vefejnym subjektivnim pravim jesté pied
vydinim rozhodnuti ve véci samé, existuje moznost (a tedy i povinnost s ohledem na zasady
vyjadiené v ustanoveni § 5 odst. 3 a § 7 danového fidu) sprivce dané v dafovém fizeni konat
a dan stanovit, tudiz neni diivod, aby se lhita stavéla a spravei dané byl poskytovan dalsi prostor
nad ramec zdkonné prekluzivai Ihity.

Je proto ziejmé, Ze vidy se bude jednat o pfezkum rozhodnuti, kterym byla dan stanovena.
V ptipadé Zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem bude tfeba vzdy zohlednovat konkrétni
situaci, zda podand Zzaloba a fizeni o ni pfed spravnim soudem brini pokracovani tkonh
v dafiovém fizen{ a tedy i stanoveni dané, pfip. zda mélo fizeni pfed sprivnimi soudy vliv na
moznost sprivce dané stanovit dan. V této souvislosti ma zdejsi soud nadile za priléhavé
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Afs 4/2008 — 108, ktery
konstatoval, Zze ,ust. § 41 5. £ 5. je obsaseno v obecnych nstanovenich sdkona a podle obecnyeh interpretainich
a aplikainich pravidel je treba jej vztahovat ke viem Jvldstnim unstanovenin o rizent, nejen fedy ponze R rizent
0 Falobé dle [ 65 a3 78 5. ¥ 5. Tak by tomn nepochybné moblo byt, nevedi-lii by viak takovy postup
& nerogumnym dvérim. S1637 vsak Ige ust. § 471 5. 7 5. rozumné vylogit naprs v pripadé $aloby na ochrann pred
necinnosti, kdy stavéni lhity se jevi spiSe kontraprodufktivni ve vyiabu ke snysiu ust. § 81 odst. 2 5. 1 s.

Nejoys$t spravni soud, na rozdil od krajského sondn, dospél k sdvérn, e Saloba na ochranu pred nexdkonnym
zdsabem, kterd nemd sama o sobé odkladny dcinefe, neni-li soudem vydano opatieni ve smyshu ust. § 38 5. 7. 3,
klerym by byl spravee dané omesen v monosti vést dariové fizent, resp. by mu byl zabranéno Gnit jakékoli
dkony smétujici k vymétend dané, nebrani spravei dané pokracovat v Fzend ve véci vymétent dané. Ust. [ 41
S 1 5. se v souvislosti s uplynutim lhity stanovené v wst. § 47 d. F nelze dovoldvat. Zaloba na ochranu pred
nezdkonnym dsabem podand stéovatelem ke krajskémun sondu dne 16. 5. 2006 nemiéla odkladny ndinek,
krajsky soud pritom ani nevydal predbésné opatient, které by spravi orgdny v fizent omeilo nebo by jim bylo
zabranéno v rizeni fakticky pokracovat; jeji podini nebranilo tndis sprivei dané nit dalsi iikony smétujici
k& vyméreni dané. Tak tomu ostatné v projedndvané vécl fakticky bylo, nebot’ spravni orgdny i poté, kdy stéZovatel
podal galobu dle § 82 5. ¥ 5., provdds] dalii iikony v rfizeni, wieiné projedndni sprdvy o kontrole, vydini
Pplatebnich viméri a roghodnuti o odvolini. Nelze potom shiedat Sidny rogumny ditvod, pro ktery by méla byt
prekluzivni lhita, kterou spravni orgdny objektivné prokazatelné \,vyierpaly | stanovend v § 47 zdkona o spravé
dani prodivusena.

Stejné tak i ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) danového fadu nelze rozumné vykladat tak, Ze ve
vztahu k soudnimu fadu spravnimu dochdzi k stavéni prekluzivni lhiity napt. v piipadé Zzaloby na
ochranu pred necinnosti, kdy stavéni lhity se jevi spiSe kontraproduktivni ve vztahu ke smyslu
ust. § 81 odst. 2 s. f. s. a kdy samotnd podstata prekluzivn{ lhity ma chrinit dadovy subjekt pred
nedinnosti spriavce dané.
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Zaroven stejné jako samotné ustanoveni § 41 si.s. nemél vliv na moZnost spravce dané
pokracovat v daftovém fzeni v pfipadé podané zaloby na ochranu pfed nezikonnym zasahem,
tak i ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) danového fidu ani jina ustanoveni téhoZ pfedpisu nijak
nebrani spravci dané cinit tkony smétujici k vyméteni dané, pokud je podana zasahova Zaloba,
jestlize nebylo ,uoudems vyddno opatieni ve sweysin wst. § 38 s. 1o 5., Rterym by byl spravee dané omezen
v monosti vést dantové rizent, resp. by mu bylo zabrinéno Gnit jakékoli dikony sméfujici & vyméreni dand,
nebrdni sprdvei dané pokratovat v i¥zent ve véci vyméteni dand.

Soud ze své Ufedni Cinnosti a zaroven i z obsahu sprivniho spisu zjistil, Ze v fizeni vedeném
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 29A 36/2014 nebyl Zalobé pfiznan odkladny ucinek, ani
nebylo vydano predbézné opatieni, které by spravee dané v dalsim fizeni omezilo nebo by mu jim
bylo zabrinéno v fizeni fakticky pokracovat. Totéz vyplyva ze spravniho spisu ve vztahu k fizeni
o kasaén{ stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 6 Afs 16/2016.

7. obsahu sprivaiho spisu soud zjistil, Ze sprivee dané poté, kdy zalobce podal zalobu dle § 82
s. £. s., provadél dalsi dkony v fzeni, véetné projednini zpravy o kontrole a vydani platebnich
vymera.

Z obsahu spriavniho spisu dale vyplyva, ze dne 29. 4. 2014 probéhlo ustni jednani, jehoz
predmétem bylo seznimeni dafiového subjektu s vysledkem kontrolniho zjisténi, téhoz dne
stanovil sprivee dané lhitu k vyjadfeni k visledku kontrolntho zjisténi na 45 dnt. Vyjidreni
obdrzel sprivce dané dne 18. 6. 2014 a poté jsou dalsimi zalozenymi listinami az ze dne
24.7.2014 dorucené informace o zahajeni soudniho fizeni ve véci sp. zn. 29A 36/2014. Dne
6. 8. 2014 se sprivce dané k véci vyjadfil a postoupil soudu spravai spis, coz mu ale nebrinilo
v tom, aby dne 26. 8. 2014 ptfedvolal Zalobce k projedndni a podpisu zpravy o dafiové kontrole na
den 19. 9. 2014, které vsak neprobéhlo podle vyjadieni sprivee dané z divodu stiZznost na
nevhodné chovini osob podané Zalobcem. Nisledné probihalo prodetfovani stiznosd
a prosetfovani zpasobu jejiho vytizeni ukoncené dne 29. 1. 2015 Vyrozuménim Odvolactho
finanéniho feditelstvi o prosetfeni zptsobu vytizeni stiznosti ¢. j. 2766/15/5100-41455-703364,
z n¢hoz soud cituje vlastni vyjadteni zalovaného: | S#5nast ani $ddost o prosetient piisobu jejiho vyfizeni
podand v prithéhu nalézacibo rizeni nemd schopnosti ovlivnit ani fasovy prilbéh tohoto ¥izeni ani prdvii moc
vydaného rozhodnuti,“ Nasledovaly dal$i stiznosti proti nevhodnému chovani ufednich osob podané
pocinaje dne 11. 2. 2015, nicméné na vytizeni téchto stiznosti oproti dffve podanym spravce dané
necekal a dne 26. 2. 2015 dorudil zastupci Zalobee zprivu o dafiové kontrole ze dne 17. 2. 2015,
nacez dne 6. 3. 2015 vydal v priibéhu fizeni o kasaéni stiZznosti platebni vyméry na dan z pfidané
hodnoty. Jak jiz soud vyse uvedl, lhita pro stanoven{ dan¢ uplynula spravci dané dne 24. 2. 2015.

Z uvedeného jasné vyplyva, ze sprivce dané po podani Zaloby na ochranu pted nezdkonnym
zisahem ¢inil ukony sméfujici k uzavieni danové kontroly, tj. k projednan{ a podpisu zpravy
o danové kontrole, a k vydini platebnich vimért na dan z pridané hodnoty. Jinymi slovy fizeni ve
véci ochrany pfed nezikonnym zisahem spravce dané nijak nebranilo stanoveni dané, spravce
dan¢ nebyl omezen na moZnosti projednivat véc a zmeskan{ lhity pro stanoveni dan¢ nemcélo
s fizenim pfed sprivaim soudem zadnou souvislost. Podle nizoru soudu se tak nejednalo o fizeni
vedené v souvislosti se stanovenim dané ve smyslu ustanoveni § 148 odst. 4 pism. a) dafiového
radu.

Je tedy ziejmé, ze slovy rozsudku Nejvys§iho sprivnfho soudu ze dne 15. 8. 2008, sp. zn. 5 Afs
4/2008 — 108, nelze shledat zidny rozumny duvod, pro ktery by méla byt prekluzivai lhita,
kterou sprivni orginy objektivné prokazatelné ,,vycerpaly®, stanovena v § 148 danového fadu
prodlouzena.
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Podle nazoru zdejitho soudu tak byly platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty vydiny po
uplynuti prekluzivni lhity, z ¢ehoz vyplyva, Ze jsou nezakonné. Stejné tak je proto nezdkonné
i napadené rozhodnuti zalovaného o odvolanich proti témto platebnim vymeéram.

Za této situace nezbylo soudu nez Zalobou napadené rozhodnuti zrusit, aniz by se soud zabyval
dalsimi namitkami s ohledem na nadbyte¢nost takového postupu.

S ohledem na vie shora uvedené nezbylo zdej$imu soudu nic jiného, nez zrusit zalobou napadena
rozhodnuti pro podstatné poruseni ustanoveni o rizeni pfed spravnim organem dle § 76 odst. 1
pism. c) s.f.s. V dalsim ffzenf je Zalovany vazan shora uvedenymi pravnimi nazory zdejstho soudu

(§ 78 odst. 5 s.f.s.).

Vyrok o nikladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.i.s., podle néhoz nestanovi-li
tento zdkon jinak, ma Géastnik, ktery mél ve véci plny spéch, privo na nihradu nakladd fizeni
pred soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. 'V fizeni
Gspéiny Zalobce mad privo na nihradu nikladd fizeni pfed soudem, které divodné vynaloZil.
Zalobci se proto piznavéa privo na nihradu nakladd za pravni zastoupeni za dva tkony privni
sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani Zaloby) dle ustanoveni § 11 advokatniho tarifu ve vyii
3100 K¢ (§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu) za jeden tkon pravni
sluzby. Dile nalezi 7alobci nahrada nikladt za pausilni nihradu vydaji podle ustanoveni § 13
advokatniho tarifu za tytéz dva tkony pravni sluzby, tj. 600 K¢, a ¢astka 3 000 K¢ za zaplaceny
soudni poplatek. Celkem tedy nahrada nikladu f#{zeni pfedstavuje spolu s DPH castku 11 228 K¢.

Poudeni:
Proti tomuto rozhodnutf lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho dorucen.
Kasaéni stiznost se podiva u Nejvysstho spravniho soudu. V fizenf o kasacni stiznosti musi byt
stézovatel zastoupen advokitem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery

za né jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélini, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vikon advokacie.

Brno 17. prosince 2018

JUDr. Jaroslava Skoumalova v. r.
piedsedkyné senatu
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