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Odpov�� na metodické dotazy k § 136 DY 
 
 
 
Generální finan
ní Yeditelství, Odbor právní a daIového procesu, obdr�el dne 18. 2. 2015 e�
mailem dotaz od Odd�lení daIového procesu Finan
ního úYadu pro Moravskoslezský kraj. 
Jsou popsány situace, kdy daIový subjekt v
as uplatní plnou moc podle § 136 odst. 2 DY, 
jí� zmocIuje daIového poradce ke zpracování a podání daIového pYiznání, ovaem pYiznání 
k dani podá sám, a to po uplatn�ní plné moci, nebo pYed uplatn�ním plné moci.  
 
Proto�e se v daIovém Yízení nejedná o situace zcela nové, byl proveden mezi vaemi 
finan
ními úYady prozkum správní praxe, v rámci tohoto prozkumu finan
ní úYady zaslaly 
Odboru právnímu a daIového procesu i dalaí popisy nastalých v�cn� pYíbuzných situací.  
 
Shodou okolností doalo také k vydání ojedin�lého rozsudku Nejvyaaího správního soudu 
(NSS ze dne 15. 5. 2015 
. j. 4 Afs 68/2015 3 35), který posuzoval otázku uplatn�ní plné 
moci u správce dan�. Také na tento rozsudek byl GFY doru
en jeden dotaz od finan
ního 
úYadu. 
Po posouzení celé v�ci, zhodnocení dlouhodobé správní praxe orgáno Finan
ní správy, 
jako� i po konzultaci s Odbory 32 a 39 Ministerstva financí, uvádí Odbor právní a daIového 
procesu toto své stanovisko: 
 
V daIovém Yízení, a tedy i v situacích popsaných tazateli, je nutné respektovat ustanovení § 
28 odst. 6 DY. Podle tohoto ustanovení je jednání zmocnitele (daIového subjektu) v�dy 
rozhodující. Uplatn�ní plné moci podle § 136 odst. 2 DY není pYechodem vaech práv a 
povinností týkajících se podání pYiznání k dani na daIového poradce, nýbr� jde stále jen 
o jednu z eventualit jednání daIového subjektu. K zániku mo�nosti podání pYiznání k dani 
daIovým poradcem v prodlou�ené lhot� nedochází jen zruaením plné moci, ale daIový 
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subjekt mo�e svým jednáním dát správci dan� najevo, �e v uvedené v�ci jedná sám, není 
povinen to zmocn�nci sd�lit a ani správce dan� není povinen zabývat se vztahem mezi 
zmocnitelem a zmocn�ncem. Pokud jedná daIový subjekt ve v�ci podání pYiznání k dani 
sám, je toto jednání rozhodující, a pokud tak daIový subjekt jedná i pYes uplatn�nou plnou 
moc, lze pYedpokládat, �e tak 
iní ve svém zájmu. Správce dan� není oprávn�n toto 
rozhodující jednání zpochybIovat.  
Pokud podá pYiznání k dani sám daIový subjekt, je tYeba postupovat podle § 136 odst. 1 DY 
a daI vym�Yit v neprodlou�ené lhot�, v
etn� mo�ných sank
ních dopado, napY. dle § 250 
DY, nebo § 252 DY, resp. je tYeba postupovat podle ní�e uvedených situací. Ní�e uvedené 
záv�ry ale nelze pokládat za úpln� vaeobecn� platné, neboe se jedná o zestru
n�ný popis a 
je tYeba v�dy zvá�it specifika ka�dého pYípadu. 
 
Ohledn� dotazo a správní praxe Odbor právní a daIového procesu dále uvádí: 
 
 
ZÁKLADNÍ SITUACE Z DAGOVÉHO YÍZENÍ, které byly pYedm�tem dotazo finan
ních 

úYado 
 

 
1. existence uplatn�né plné moci zmocIující daIového poradce zpracovávat a podávat 
daIová pYiznání jménem daIového subjektu, pYi
em� takto zastoupený daIový subjekt sám 
podá daIové pYiznání v obecné základní lhot� pro podání Yádného daIového tvrzení. 
Odpov�� Odboru právní a daIového procesu (dále >OPDP GFY<): 
V
as podané DAP, jde o lhotu základní zákonnou dle § 136 odst. 1 DY. Pokud by se vaak 
vyskytly pochybnosti o správnosti údajo v Yádku 05 DAP, je tYeba k  odstran�ní nesouladu, 
resp. odstran�ní konkrétní pochybnosti o správnosti údaje v Y. 05 vyu�ít postup k odstran�ní 
pochybností podle § 89 a § 90 DY (a Metodické pomocky 
. j.: 65447/14/7100�40124�
011654). 
 
 
2. existence uplatn�né plné moci zmocIující daIového poradce zpracovávat a podávat 
daIová pYiznání jménem daIového subjektu, pYi
em� takto zastoupený daIový subjekt sám 
podá daIové pYiznání ve zvláatní prodlou�ené lhot� pro podání Yádného daIového tvrzení. 
Odpov�� OPDP GFY: 
Pozd� podané DAP, jde o lhotu základní zákonnou dle § 136 odst. 1 DY. 
 
3. v
asné uplatn�ní plné moci zmocIující daIového poradce ke zpracování a podání 
daIového pYiznání jménem daIového subjektu v obecné základní tYím�sí
ní lhot� u správce 
dan�, vypov�zení plné moci daIovému poradci po uplynutí obecné základní lhoty a 
následné podání daIového pYiznání daIovým subjektem ve zvláatní prodlou�ené lhot�. 
Odpov�� OPDP GFY: 
Pozd� podané DAP, jde o lhotu základní zákonnou dle § 136 odst. 1 DY. 
 
4. v
asné uplatn�ní plné moci zmocIující daIového poradce >A< ke zpracování a podání 
daIového pYiznání jménem daIového subjektu v obecné základní tYím�sí
ní lhot� u správce 
dan�, vypov�zení plné moci daIovému poradci >A< po uplynutí obecné základní lhoty a 
ud�lení obsahov� shodné plné moci daIovému poradci >B<, který daIové pYiznání jménem 
daIového subjektu podá. 
Odpov�� OPDP GFY: 
Pozd� podané DAP, jde o lhotu základní zákonnou dle § 136 odst. 1 DY. 
 
 
5. daIový subjekt podá DAP ji� v prob�hu m�síce února, pak pYed koncem bYezna uplatní u 
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správce dan� plnou moc daIovému poradci ke zpracování a podání DAP.  
Odpov�� OPDP GFY: 
§ 136 odst. 2 DY stanovuje, �e uplatn�ním plné moci, se daIové pYiznání podává nejpozd�ji 
do 6 m�síco po uplynutí zdaIovacího období. V popsaném pYípad� vaak DAP bylo podáno 
daIovým subjektem. Proto�e vole DS je vyjádYena jak podáním DAP, tak uplatn�ním plné 
moci, je nutno pYipustit, �e pokud by DAP podal daIový poradce, bylo by vym�Yení dan� 
provedeno v prodlou�ené lhot� podle § 136 odst. 2 DY. Pokud by ale poradce pYiznání 
nepodal, nebyla by spln�na podmínka pro prodlou�ení lhoty k podání DAP a vym�Yit daI by 
bylo nutné v neprodlou�ené lhot� podle § 136 odst. 1 DY. S tím je vaak provázána 
problematika vracení pYeplatku správcem dan� po lhot� stanovené § 155 odst. 3 DY a 
samozYejm� i otázka úroku z vratitelného pYeplatku podle § 155 odst. 5 DY. Proto�e text DY 
nedává jasnou odpov�� k postupu SD k vym�Yení dan� v této situaci, doporu
ujeme, aby 
správci dan� komunikovali s daIovým subjektem, pYípadn� i se zmocn�ným daIovým 
poradcem, informovali je o mo�ných eventualitách dalaího Yízení, a podle jejich vyjádYení 
v Yízení postupovali. 
 
 
6. DAP zpracuje daIový poradce, ale DAP je podáno z datové schránky daIového subjektu 
ve lhot� do 1. 4. 2015.  
Odpov�� OPDP GFY: 
Pokud u správce dan� není v
as uplatn�na plná moc, tak bylo DAP podáno v
as a 
oprávn�nou osobou v základní zákonné lhot� (§ 136 odst. 1 DY). Pokud je u správce dan� 
v
as uplatn�na plná moc a v Yádku 05 DAP uvedeno >ano<, je tYeba k  odstran�ní 
nesouladu, resp. odstran�ní konkrétní pochybnosti o správnosti údaje v Y. 05 vyu�ít postup 
k odstran�ní pochybností podle § 89 a § 90 DY (a Metodické pomocky 
. j.: 65447/14/7100�
40124�011654). 
 
 
7. DS pYedlo�í SD v prob�hu bYezna PM ud�lenou daIovému poradci ke zpracování a 
podání pYiznání k DPPO za rok 2014, je tak  spln�na podmínka pro podání pYiznání 
k DPPO  ve lhot� 6 m�síco po uplynutí zdaIovacího období. DaIový poradce podal pYiznání 
dne 31.3.2015 (DAP podáno prostY. daIového portálu se ZAREP daIového poradce, 
v Yádku 08  PYiznání zpracoval a pYedlo�il daIový poradce: ANO, v údajích o podepisující 
osob� je uveden op�t daIový poradce a kód podepisující osoby 4b). Vzhledem k plné moci 
ulo�ené pYed 1.4.2015 lze daIovou povinnost vym�Yit a� po 1.7.2015. Dne 4.5.2015 bylo 
správci dan� doru
eno podání ve v�ci  zruaení plné moci k zastupování a �ádost o vrácení 
pYeplatku na DPPO.  
Odpov�� OPDP GFY: 
DaIový subjekt plnou moc zruail, vym�Yit je nutné ve lhot� dle § 136 odst. 2 DY. Pokud 
daIový poradce v souladu s plnou mocí Yádn� a v
as zpracoval a podal DAP, nelze 
pokládat toto DAP vypov�zením plné moci bez dalaího za neplatné, 
i opo�d�né. O jinou 
situaci by alo, pokud by potom DS sám následn� podal opravné DAP. To by nahradilo DAP 
podané poradcem, ovaem nesplnilo by ji� podmínky § 136 odst. 2 DY a bylo by pYiznáním 
opo�d�ným. 
 
 
8. U správce dan� je uplatn�na Yádn� a v
as plná moc v souladu s § 136 odst. 2 DY. 
Poradce podá pYísluané Yádné daIové tvrzení dne 21.6. Dne 30.6. podá opravné daIové 
pYiznání sám daIový subjekt. Otázka tedy zní, zda i v tomto pYípad� lze pova�ovat 
>prodlou�enou< lhotu pro podání DAP za zachovanou.  
Odpov�� OPDP GFY:  
Nebyla by spln�na podmínka podání DAP poradcem, vym�Yeno bude ve lhot� dle § 136 
odst. 1 DY, podle posledního podaného DAP. 
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9. U správce dan� je Yádn� a v
as uplatn�na plná moc na zpracování a podání DAP 
s 
asovým omezením 3 napY. do 1.7.: 
 

� Dne 1.7. podá DAP poradce, avaak obsahuje vady. Je otázkou, komu správce dan� 
zaale výzvu dle § 74 DY vydanou dne 10.7.  
Odpov�� OPDP GFY: 
Podle § 74 odst. 1 DY bude výzva zaslána tomu, kdo podání u
inil, co� je v kontextu 

s ustanovením § 136 odst. 2 DY poradce, který DAP zpracovává a podává. DaIový subjekt 
je lépe o takové výzv� neformáln� vyrozum�t. 
 
 

� DaIové pYiznání není v prodlou�ené lhot� podáno. Komu zaale správce dan� výzvu 
dle § 145 odst. 1 DY?  
Odpov�� OPDP GFY: 
K podání DAP bude vyzván DS, podmínky pro lhotu podle § 136 odst. 2 DY spln�ny 
nebyly, vym�Yeno bude k 1.4. 
 

 
 
 

DVA DOTAZY SVOJÍ PODSTATOU PYÍBUZNÉ  F Z PORADY METODIKo VE 
SMILOVICÍCH (kv�ten 2015) 

 
Dotaz: Lhota pro podání daIového tvrzení (§ 136 DY) (FÚ pro Královéhradecký kraj) 
 
Opakují se situace, kdy daIový subjekt zmocní poradce ke zpracování a podání daIového 
pYiznání, pYísluanou plnou moc ulo�í u správce dan�, ale následn� zjistí, �e je pro n�j 
výhodn�jaí zachování neprodlou�eného termínu pro podání daIového pYiznání. V pYípad�, 
kdy daIový subjekt podá takové pYiznání sám, je toto pYiznání vym�Yeno v zákonném 
neprodlou�eném termínu. Avaak problém nastává, pokud poradci svým jednáním naplní 
vaechny podmínky pro vznik prodlou�ené lhoty pro podání daIového pYiznání podle 
ustanovení § 136 odst. 2 DY a cht�jí docílit lhoty neprodlou�ené a� dodate
n�. Pro tyto 
pYípady pak nastávají 2 situace: 
 
� Poradce podá daIové pYiznání pYed uplynutím 3m�sí
ní lhoty a poté, ale jeat� pYed 

uplynutím této 3 m�sí
ní lhoty podá daIové pYiznání také sám daIový subjekt. 
Odpov�� OPDP GFY: 
Nebyla by spln�na podmínka podání DAP poradcem, vym�Yeno bude ve lhot� dle § 136 
odst. 1 DY, podle posledního podaného DAP. 
 
� Poradce podá daIové pYiznání po uplynutí 3m�sí
ní lhoty a poté, ale jeat� pYed 

uplynutím 6 m�sí
ní lhoty podá daIové pYiznání také sám daIový subjekt. 
Odpov�� OPDP GFY: 
Nebyla by spln�na podmínka podání DAP poradcem, vym�Yeno bude ve lhot� dle § 136 
odst. 1 DY, podle posledního podaného DAP. 
 
 
 
Dotaz: Datum vym�Yení (pYíp. vzniku pYeplatku)  v pYípad� podávání pYiznání k dani 
z pYíjmo fyzických osob zástupcem (FÚ pro Kraj Vyso
ina) 
 
Jaký vliv na datum vym�Yení má zposob vypln�ní Yádku 05 DAP k DPFO (Y. 05 DaP 3 >DAP 
zpracoval a pYedkládá daIový poradce na základ� plné moci k zastupování, která byla 




. j.: 18010/15/7100�40126�501823 strana 5 (celkem 6) 
 

uplatn�na u správce dan� pYed uplynutím neprodlou�ené lhoty: ANO/NE<) v pYípad�, kdy u 
správce dan� je pYed uplynutím neprodlou�ené lhoty ulo�ena plná moc pro daIového 
poradce (plná moc >generální< nebo plná moc pro zpracování a podání daIového pYiznání), 
v podpisové dolo�ce jsou uvedeny údaje o zástupci, podání je podepsáno zástupcem, 
ovaem na Yádku 05 je uvedeno >NE<, tedy informace, �e daIové pYiznání nezpracovává a 
nepodává daIový poradce 3 má tato informace vliv na datum vym�Yení, resp. vliv na datum 
vzniku pYeplatku? Pokud jsou spln�ny podmínky § 136 odst. 2 daIového Yádu (daIové 
pYiznání podepsal daIový poradce a plná moc je u správce dan� uplatn�na pYed uplynutím 
neprodlou�ené lhoty), je datum vym�Yení v�dy poslední den 6 m�sí
ní lhoty po uplynutí 
zdaIovacího období, i kdy� je na Yádku 05 DAP DPFO uveden údaj >NE<? (Pokud je 
v daIovém pYiznání vykázán pYeplatek, kombinují daIové subjekty, resp. zástupci rozné 
údaje daIového pYiznání tak, aby dosáhli vym�Yení (a s tím spojené vrácení pYeplatku) 
v neprodlou�ené lhot�.)  
 
Odpov�� OPDP GFY: 
Názor preferující obsah podpisové dolo�ky pYed údajem v Yádku 05, resp. názor, �e lze 
postupovat >bez ohledu na údaj uvedený v Yádku 05 DAP DPFO<, nemá právní oporu. 
Správce dan� je oprávn�n konat jen v pYípadech, v mezích a zposoby, které stanoví zákon.  
 
Podatel v DAP podepisuje své prohláaení: >Prohlaauji, �e vaechny mnou uvedené údaje 
v tomto pYiznání jsou pravdivé a úplné a stvrzuji je svým podpisem<. Pokud tedy panuje 
nesoulad mezi uplatn�nou plnou mocí, Y. 05 a podpisem na DAP, je nutno jednat s tím, kdo 
podání u
inil. Podpis DAP je nále�itostí stanovenou zákonem, proto�e § 71 odst. 2 DY 
stanovuje, �e písemná podání a podání ústn� do protokolu musí být podepsána osobou, 
která podání 
iní. Také údaj Y. 05 je zákonn� definován, neboe tiskopisy daIových tvrzení 
vydává podle § 72 DY Ministerstvo financí a v § 72 odst. 2 DY je stanoveno, �e v 
tiskopisech a v nich vyzna
ených pYílohách, které jsou sou
ástí podání, lze po�adovat 
pouze údaje nezbytné pro správu daní 3 co� je v pYípad� Y. 05 naprosto spln�no, proto�e 
údaje Y. 05 jsou údaji dle § 136 DY, který nále�í do HLAVY IV NALÉZACÍ YÍZENÍ.  
 
Pokyny k vypln�ní DAP uvád�jí jasn�: Y. 05 DAP zpracované a pYedkládané daIovým 
poradcem 3 ozna
te kYí�kem variantu >ano<, pokud pYísluaná plná moc k zastupování byla 
uplatn�na u správce dan� (finan
ního úYadu) pYed uplynutím neprodlou�ené tYím�sí
ní lhoty 
pro podání daIového pYiznání. V opa
ném pYípad� ozna
te kYí�kem variantu >ne<.  
 
Jestli�e dojde k tomu, �e je u správce dan� uplatn�na plná moc, DAP podepíae poradce, 
v Y. 05 je ozna
eno >NE< a pYitom je prohláaena a podepsána pravdivost a úplnost údajo 
uvedených v DAP, tak daI nelze vym�Yit pro rozpornost údajo vy�adovaných a vypln�ných 
na podklad� zákona. Tedy konkrétn� odpov�zeno na první v�tu dotazu: nesprávný údaj 
Yádku 05 zposobí, �e k vym�Yení dan� nemo�e dojít.  
Nejprve je tYeba postupy správce dan� dosáhnout plného souladu mezi skute
ností: plnou 
mocí a podpisem podatele a popisem skute
nosti: Y. 05. K odstran�ní nesouladu, resp. 
odstran�ní konkrétní pochybnosti o správnosti údaje v Y. 05 je tYeba vyu�ít postup 
k odstran�ní pochybností podle § 89 a § 90 DY a Metodické pomocky 
. j.: 65447/14/7100�
40124�011654. 
 
 
 
 

DOTAZ FÚ PRO STYEDO
ESKÝ KRAJ Z 10. 7. 2015 3 PODANÝ V REAKCI NA 
ROZSUDEK NSS, 
.j. 4 AFS 68/2015 3 35 

 
V dotazu je, mimo jiné, uvedeno: 
 




. j.: 18010/15/7100�40126�501823 strana 6 (celkem 6) 
 

Nejvyaaí správní soud rozsudkem 
.j. 4 Afs 68/2015 ze dne 15. 5. 2015 rozhodl ve v�ci 
ú
innosti plné moci ud�lené poradci ke zpracování a podání daIového pYiznání. Záv�r 
soudu je v rozporu s dosavadní praxí správco dan�. 
 
Stanovisko OPDP GFY:  
Postup Finan
ní správy ve v�ci uplatn�ní plné moci ve smyslu § 136 odst. 2 DY, se pod 
vlivem rozsudku NSS ze dne 15. 5. 2015 
. j. 4 AFS 68/2015 3 35, nem�ní. Nejde o 
ustálenou judikaturu správních soudo. PYi výkladu ustanovení § 136 odst. 2 DY je aplikace § 
35 DY vylou
ena. 
 
 
 
 
 
 
 
 Ing. JiYí Fojtík 
 Yeditel sekce 
 v zastoupení: 
 
 
 
 
 
 JUDr. Alena Schillerová, Ph.D. 
 Yeditel odboru 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Na v�domí 
GFY: Odbor daní z pYíjmo, Odbor nepYímých daní, Odbor majetkových daní, oceIování a 
ost. agend, Odbor vymáhání, Odbor daIových informa
ních systémo 
 

Elektronicky podepsáno
30.12.2015

JUDr. Alena Schillerová Ph.D. v
z.

ředitelka odboru


