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Generalni finanéni feditelstvi [m] 5k

Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

Sekce metodiky a vykonu dani

C. j.: 18010/15/7100-40126-501823

Vyfizuje: BgiieranniEiEs Oddéleni darového procesu I
Tel: (+ i T I-.'1296 852 222

VSem finan¢nim ufadum

Specializovanému finanénimu ufadu

Odvolacimu finanénimu feditelstvi

Odboru 32 — Darova legislativa Ministerstva financi
Odboru 39 — Spravni Cinnosti Ministerstva financi

Zaslano pouze elektronicky - AVIS

Odpovéd’ na metodické dotazy k § 136 DR

Generalni financ¢ni feditelstvi, Odbor pravni a danového procesu, obdrzel dne 18. 2. 2015 e-
mailem dotaz od Oddéleni dafiového procesu Finanéniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj.
Jsou popsany situace, kdy dafovy subjekt véas uplatni plnou moc podle § 136 odst. 2 DR,
jiz zmocnuje danového poradce ke zpracovani a podani dafiového pfiznani, oviem pfiznani
k dani poda sam, a to po uplatnéni plné moci, nebo pfed uplatnénim piné moci.

Protoze se v danovém fizeni nejedna o situace zcela nové, byl proveden mezi vSemi
finanénimi ufady prizkum spravni praxe, v ramci tohoto prizkumu finanéni Urady zaslaly
Odboru pravnimu a danového procesu i dalSi popisy nastalych vécné pfFibuznych situaci.

Shodou okolnosti doSlo také k vydani ojedinélého rozsudku Nejvys$Siho spravniho soudu
(NSS ze dne 15. 5. 2015 &. j. 4 Afs 68/2015 — 35), ktery posuzoval otazku uplatnéni plné
moci u spravce dané. Také na tento rozsudek byl GFR doruéen jeden dotaz od finanéniho
uradu.

Po posouzeni celé véci, zhodnoceni dlouhodobé spravni praxe organu Financni spravy,
jakoz i po konzultaci s Odbory 32 a 39 Ministerstva financi, uvadi Odbor pravni a danového
procesu toto své stanovisko:

V darnovém fizeni, a tedy i v situacich popsanych tazateli, je nutné respektovat ustanoveni §
28 odst. 6 DR. Podle tohoto ustanoveni je jednani zmocnitele (dafiového subjektu) vzdy
rozhodujici. Uplatnéni plné moci podle § 136 odst. 2 DR neni prechodem v$ech prav a
povinnosti tykajicich se podani pfiznani k dani na dafiového poradce, nybrZ jde stale jen
o jednu z eventualit jednani dafoveho subjektu. K zaniku moznosti podani pfiznani k dani
danfovym poradcem v prodlouzené lhuté nedochazi jen zruSenim plné moci, ale dariovy



C.j.: 18010/15/7100-40126-501823 strana 2 (celkem 6)

subjekt muze svym jednanim dat spravci dané najevo, ze v uvedené véci jedna sam, neni
povinen to zmocnénci sdélit a ani spravce dané neni povinen zabyvat se vztahem meazi
zmocnitelem a zmocnéncem. Pokud jedna dafovy subjekt ve véci podani pfiznani k dani
sam, je toto jednani rozhodujici, a pokud tak danovy subjekt jedna i pfes uplatnénou plnou
moc, lze predpokladat, ze tak &ini ve svém zajmu. Spravce dané neni opravnén toto
rozhoduijici jednani zpochybriovat.

Pokud poda pfiznani k dani sam dariovy subjekt, je tfeba postupovat podle § 136 odst. 1 DR
a dan vyméfit v neprodlouzené lhuté, véetné moznych sank&nich dopadu, napf. dle § 250
DR, nebo § 252 DR, resp. je tfeba postupovat podle niZe uvedenych situaci. NiZze uvedené
zavéry ale nelze pokladat za uplné vSeobecné platné, nebot se jedna o zestruénény popis a
je tfeba vzdy zvazit specifika kazdého pripadu.

Ohledné dotaz(i a spravni praxe Odbor pravni a danového procesu dale uvadi:

ZAKLADNI SITUACE Z DANOVEHO RIZENI, které byly predmétem dotazi finanénich
uradu

1. existence uplatnéné piné moci zmoctiujici dafiového poradce zpracovavat a podéavat
dariova pfiznani jménem darioveho subjektu, pficemz takto zastoupeny dariovy subjekt sam
poda dariové pfiznani v obecné zakladni Ihaté pro podani radného dariového tvrzeni.
Odpovéd’ Odboru pravni a dafiového procesu (dale ,,OPDP GFR¥):

V&as podané DAP, jde o |hdtu zakladni zakonnou dle § 136 odst. 1 DR. Pokud by se viak
vyskytly pochybnosti o spravnosti Udaji v fadku 05 DAP, je tfeba k odstranéni nesouladu,
resp. odstranéni konkrétni pochybnosti o spravnosti udaje v F. 05 vyuzit postup k odstranéni
pochybnosti podle § 89 a § 90 DR (a Metodické pomucky C.j.: 65447/14/7100-40124-
011654).

2. existence uplatnéné plné moci zmocriujici dariového poradce zpracovavat a podavat
dariova pfiznani jménem dariového subjektu, priemz takto zastoupeny dariovy subjekt sam
poda dariové priznani ve zvlastni prodlouZené Ihité pro podani radného dariového tvrzeni.
Odpovéd OPDP GFR:

Pozdé& podané DAP, jde o Ihitu zakladni zakonnou dle § 136 odst. 1 DR.

3. v€asné uplatnéni plné moci zmocriujici dariového poradce ke zpracovani a podani
dariového priznani jménem dariového subjektu v obecné zakladni tfimésicni Ihaté u spravce
dané, vypovézeni plné moci dariovému poradci po uplynuti obecné zakladni Ihaty a
nasledné podani dariového pfiznani dariovym subjektem ve zvlastni prodlouzené Ihité.
Odpovéd OPDP GFR:

Pozdé podané DAP, jde o Ihitu zakladni zakonnou dle § 136 odst. 1 DR.

4. véasné uplatnéni plné moci zmocriujici dafiového poradce ,A“ ke zpracovani a podani
dariového pfiznani jménem dariového subjektu v obecné zakladni tfimésiéni Ihaté u spravce
dané, vypovézeni piné moci dariovému poradci ,A“ po uplynuti obecné zakladni Ihity a
udéleni obsahové shodné piné moci dariovému poradci B ktery dariové pfiznani jménem
dariového subjektu poda.

Odpovéd OPDP GFR:

Pozdé& podané DAP, jde o Ihitu zakladni zakonnou dle § 136 odst. 1 DR.

5. dariovy subjekt poda DAP jiz v prabéhu mésice tnora, pak pfed koncem brezna uplatni u
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spravce dané plnou moc dariovému poradci ke zpracovani a podani DAP.

Odpovéd OPDP GFR:

§ 136 odst. 2 DR stanovuje, Ze uplatnénim plné moci, se dafiové pfiznani podava nejpozdéji
do 6 mésicl po uplynuti zdanovaciho obdobi. V popsaném pfipadé vSak DAP bylo podano
danfovym subjektem. Protoze vile DS je vyjadfena jak podanim DAP, tak uplatnénim piné
moci, je nutno pfipustit, Ze pokud by DAP podal darnovy poradce, bylo by vyméfeni dané
provedeno v prodlouzené Ihité podle § 136 odst. 2 DR. Pokud by ale poradce pfiznani
nepodal, nebyla by splnéna podminka pro prodlouzeni lhaty k podani DAP a vyméfit dar by
bylo nutné v neprodlouzené Ihité podle § 136 odst. 1 DR. Stim je v8ak provazana
problematika vraceni preplatku spravcem dané po Ihit& stanovené § 155 odst. 3 DR a
samoziejmé i otdzka uroku z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 DR. Protoze text DR
nedava jasnou odpovéd k postupu SD k vyméfeni dané v této situaci, doporuujeme, aby
spravci dané komunikovali s danovym subjektem, pfipadné i se zmocnénym danovym
poradcem, informovali je 0 moznych eventualitach dalSiho fizeni, a podle jejich vyjadfeni
v fizeni postupovali.

6. DAP zpracuje dariovy poradce, ale DAP je podano z datové schranky dariového subjektu
ve Ihaté do 1. 4. 2015.

Odpovéd OPDP GFR:

Pokud u spravce dané neni v€as uplatnéna plna moc, tak bylo DAP podano véas a
opravnénou osobou v zakladni zakonné Ihité (§ 136 odst. 1 DR). Pokud je u spravce dané
v€as uplatnéna plnd moc a vfadku 05 DAP uvedeno ,ano“ je tfeba k odstranéni
nesouladu, resp. odstranéni konkrétni pochybnosti o spravnosti udaje v f. 05 vyuZzit postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a § 90 DR (a Metodické pomuicky C. j.: 65447/14/7100-
40124-011654).

7. DS predlozi SD v pribéhu bfezna PM udélenou danovému poradci ke zpracovani a
podani pfiznani k DPPO za rok 2014, je tak splnéna podminka pro podani pfiznani
k DPPO ve Ih(té 6 mésiclh po uplynuti zdanovaciho obdobi. Dafiovy poradce podal pfiznani
dne 31.3.2015 (DAP podano prostf. dafového portalu se ZAREP dariového poradce,
v fadku 08 P¥iznani zpracoval a predlozil danovy poradce: ANO, v udajich o podepisujici
osobé je uveden opét danovy poradce a kod podepisujici osoby 4b). Vzhledem k pIiné moci
ulozené pred 1.4.2015 Ize dariovou povinnost vyméfit az po 1.7.2015. Dne 4.5.2015 bylo
spravci dané doruceno podani ve véci zruseni plné moci k zastupovani a Zadost o vraceni
preplatku na DPPO.

Odpovéd OPDP GFR:

Darovy subjekt plnou moc zrusil, vyméfit je nutné ve |haté dle § 136 odst. 2 DR. Pokud
dafiovy poradce v souladu s plnou moci fadné a v€as zpracoval a podal DAP, nelze
pokladat toto DAP vypovézenim piné moci bez dalSiho za neplatné, &i opozdéné. O jinou
situaci by Slo, pokud by potom DS sam nasledné podal opravné DAP. To by nahradilo DAP
podané poradcem, ovéem nesplnilo by jiz podminky § 136 odst. 2 DR a bylo by pfiznanim
opozdénym.

8. U spravce dané je uplatnéna radné a véas plnd moc v souladu s § 136 odst. 2 DR.
Poradce poda prislusné radné dariové tvrzeni dne 21.6. Dne 30.6. poda opravné dariové
pfiznani sam dariovy subjekt. Otazka tedy zni, zda i vtomto pfipadé Ize povaZovat
Lprodlouzenou” Ihitu pro podani DAP za zachovanou.

Odpovéd OPDP GFR:

Nebyla by spinéna podminka podani DAP poradcem, vymeéfeno bude ve Ihité dle § 136
odst. 1 DR, podle posledniho podaného DAP.
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9. U spravce dané je radné a véas uplatnéna plna moc na zpracovani a podani DAP
s ¢asovym omezenim — napf. do 1.7.:

- Dne 1.7. poda DAP poradce, avSak obsahuje vady. Je otazkou, komu spravce dané
zasle vyzvu dle § 74 DR vydanou dne 10.7.
Odpovéd OPDP GFR:
Podle § 74 odst. 1 DR bude vyzva zaslana tomu, kdo podani uginil, coZ je v kontextu
s ustanovenim § 136 odst. 2 DR poradce, ktery DAP zpracovava a podava. Dariovy subjekt
je lépe o takové vyzvé neformalné vyrozumét.

- Darnioveé priznani neni v prodlouzené Ihité podano. Komu zasle spravce dané vyzvu
dle § 145 odst. 1 DR?
Odpovéd OPDP GFR:
K podani DAP bude vyzvan DS, podminky pro Ihdtu podle § 136 odst. 2 DR spinény
nebyly, vyméfeno bude k 1.4.

DVA DOTAZY SVOJi PODSTATOU PRIBUZNE - Z PORADY METODIKU VE
SMILOVICICH (kvéten 2015)

Dotaz: Lhuta pro podani dafiového tvrzeni (§ 136 DR) (FU pro Krélovéhradecky kraj)

Opakuji se situace, kdy dariovy subjekt zmocni poradce ke zpracovani a podani dariového
pfiznéni, pfislusnou plnou moc uloZi u spravce dané, ale nasledné zjisti, Ze je pro néj
vyhodnéjsi zachovani neprodlouZzeného terminu pro podani dariového pfiznani. V pfipadé,
kdy dariovy subjekt poda takové pfiznani sam, je toto pfiznani vyméreno v zakonném
neprodlouZzeném terminu. Av8ak problém nastava, pokud poradci svym jednanim naplni
vSechny podminky pro vznik prodlouzené Ihaty pro podani dariového priznani podle
ustanoveni § 136 odst. 2 DR a chtéji docilit Ihiity neprodlouzené aZ dodateéné. Pro tyto
pfipady pak nastavaji 2 situace:

e Poradce poda dariové pfiznani pred uplynutim 3mésicéni Ihaty a poté, ale jesté pred
uplynutim této 3 mésicni Ihaty poda dariové pfiznani také sam dariovy subjekt.

Odpovéd OPDP GFR:

Nebyla by spinéna podminka podani DAP poradcem, vyméfeno bude ve Ihité dle § 136

odst. 1 DR, podle posledniho podaného DAP.

e Poradce poda dariové pfiznani po uplynuti 3mésicni Ihaty a poté, ale jesté pred
uplynutim 6 mésicni Ihaty poda dariové pfiznani také sam dariovy subjekt.

Odpovéd OPDP GFR:

Nebyla by spinéna podminka podani DAP poradcem, vymeéfeno bude ve |hité dle § 136

odst. 1 DR, podle posledniho podaného DAP.

Dotaz: Datum vymeéreni (pfip. vzniku pfeplatku) v pfipadé podavani pfiznani k dani
z prijmu fyzickych osob zastupcem (FU pro Kraj Vysocina)

Jaky vliv na datum vymérfeni ma zpusob vyplnéni fadku 05 DAP k DPFO (f. 05 DaP — ,DAP
zZpracoval a predklada dariovy poradce na zakladé plné moci k zastupovani, ktera byla
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uplatnéna u spravce dané pfed uplynutim neprodlouzené Ihaty: ANO/NE®) v pripadé, kdy u
spravce dané je pfed uplynutim neprodlouzené Ihuty uloZzena pina moc pro dariového
poradce (plna moc ,generalni“ nebo plna moc pro zpracovani a podani dariového pfiznani),
v podpisové doloZce jsou uvedeny udaje o zastupci, podani je podepsano zastupcem,
ov8em na radku 05 je uvedeno ,NE*, tedy informace, Ze dariové priznani nezpracovava a
nepodava dariovy poradce — ma tato informace vliv na datum vyméreni, resp. vliv na datum
vzniku prfeplatku? Pokud jsou splnény podminky § 136 odst. 2 dariového fadu (dariové
pfiznani podepsal dariovy poradce a plna moc je u spravce dané uplatnéna pfed uplynutim
neprodlouzené Ihaty), je datum vyméreni vzdy posledni den 6 mésiéni Ihaty po uplynuti
zdarniovaciho obdobi, i kdyZ je na radku 05 DAP DPFO uveden udaj ,NE*“? (Pokud je
v dariovém pfiznani vykazan preplatek, kombinuji dariové subjekty, resp. zastupci rizné
Udaje dariového priznani tak, aby dosahli vyméreni (a stim spojené vraceni preplatku)
v neprodlouzené Ihaté.)

Odpovéd OPDP GFR:

Nazor preferujici obsah podpisové dolozky pfed udajem v fadku 05, resp. nazor, ze lze
postupovat ,bez ohledu na udaj uvedeny v fadku 05 DAP DPFQO® nema pravni oporu.
Spravce dané je opravnén konat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Podatel v DAP podepisuje své prohlaseni: ,Prohlasuji, Ze vSechny mnou uvedené udaje
v tomto priznani jsou pravdivé a uplné a stvrzuji je svym podpisem“. Pokud tedy panuje
nesoulad mezi uplatnénou plnou moci, f. 05 a podpisem na DAP, je nutno jednat s tim, kdo
podani uginil. Podpis DAP je naleZitosti stanovenou zakonem, protoze § 71 odst. 2 DR
stanovuje, ze pisemna podani a podani ustné do protokolu musi byt podepsana osobou,
ktera podani Cini. Také udaj F. 05 je zakonné definovan, nebot tiskopisy darnovych tvrzeni
vydava podle § 72 DR Ministerstvo financi a v § 72 odst. 2 DR je stanoveno, Ze v
tiskopisech a v nich vyznadenych pfilohach, které jsou soucasti podani, Ize pozadovat
pouze udaje nezbytné pro spravu dani — coz je v pfipadé f. 05 naprosto splnéno, protoze
udaje F. 05 jsou Udaiji dle § 136 DR, ktery nalezi do HLAVY IV NALEZACI RIZENI.

Pokyny k vyplnéni DAP uvadeéji jasné: . 05 DAP zpracované a predkladané dariovym
poradcem — oznacte kfizkem variantu ,,ano®, pokud prislusna plna moc k zastupovani byla
uplatnéna u spravce dané (financniho uradu) pred uplynutim neprodlouzené tfimésicni Ihaty
pro podani dariového pfiznani. V opaéném pfipadé oznacte kfizkem variantu ,ne*.

Jestlize dojde k tomu, Ze je u spravce dané uplatnéna plna moc, DAP podepiSe poradce,
v F. 05 je oznaceno ,NE“ a pfitom je prohlaSena a podepsana pravdivost a Uplnost Udajl
uvedenych v DAP, tak dan nelze vyméfit pro rozpornost Udaja vyzadovanych a vyplnénych
na podkladé zakona. Tedy konkrétné odpovézeno na prvni vétu dotazu: nespravny udaj
fadku 05 zpusobi, ze k vyméreni dané nemuze dojit.

Nejprve je tfeba postupy spravce dané dosahnout piného souladu mezi skuteénosti: plnou
moci a podpisem podatele a popisem skuteCnosti: ¥. 05. K odstranéni nesouladu, resp.
odstranéni konkrétni pochybnosti o spravnosti udaje vi. 05 je tfeba vyuzit postup
k odstranéni pochybnosti podle § 89 a § 90 DR a Metodické pomicky C. j.: 65447/14/7100-
40124-011654.

DOTAZ FU PRO STREDOCESKY KRAJ Z 10. 7. 2015 - PODANY V REAKCI NA
ROZSUDEK NSS, C.j. 4 AFS 68/2015 — 35

V dotazu je, mimo jiné, uvedeno:
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Nejvy$si spravni soud rozsudkem ¢.j. 4 Afs 68/2015 ze dne 15. 5. 2015 rozhodl ve véci
ucinnosti plné moci udélené poradci ke zpracovani a podani darioveho pfiznani. Zaver
soudu je v rozporu s dosavadni praxi spravct dané.

Stanovisko OPDP GFR:

Postup Finanéni spravy ve véci uplatnéni pIné moci ve smyslu § 136 odst. 2 DR, se pod
vlivem rozsudku NSS ze dne 15. 5. 2015 C. j. 4 AFS 68/2015 — 35, neméni. Nejde o
ustalenou judikaturu spravnich soudu. Pi vykladu ustanoveni § 136 odst. 2 DR je aplikace §
35 DR vylouéena.

Ing. Jifi Fojtik
feditel sekce
v zastoupeni:

JUDr. Alena Schillerova, Ph.D.
feditel odboru

Na védomi
GFR: Odbor dani z pfijmud, Odbor nepfimych dani, Odbor majetkovych dani, ocefiovani a
ost. agend, Odbor vymahani, Odbor danovych informacénich systémi

Elektronicky podepsano
30.12.2015
JUDr. Alena Schillerova Ph.D. v

Z.
feditelka odboru




