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Stanovisko k aplikaci § 148 odst. 2 písm. a) ve vazb� na  § 148 odst. 3  DY, resp. ke 
spln�ní podmínek vyvolávajících ú
inek prodlou�ení lhoty ke stanovení dan� daných 
DY a stanovisko k aplikaci  § 145 odst. 2 DY v pYípad� nepodání DoDaP 
 
 
GFY obdr�elo signální informace z OFY v
etn� n�kolika rozsudko týkajících se následného 
postupu správce dan� po oznámené výzv� k podání dodate
ného daIového tvrzení a 
dopado tohoto postupu správce dan� na dom�Yení dan�. Dalaí rozsudky v této v�ci pak 
dohledalo GFY. Vzhledem k záva�nosti záv�ro, je� z rozsudko soudo vyplývají, pova�uje 
GFY za vhodné seznámit s t�mito záv�ry i navr�enými postupy vaechny FÚ. 
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I/ Stanovisko k aplikaci § 148 odst. 2 písm. a) ve vazb� na  § 148 odst. 3  DY, resp. ke 
spln�ní podmínek vyvolávajících ú
inek prodlou�ení lhoty ke stanovení dan� daných 
DY  
 
Problematikou dodate
ného stanovení daIové povinnosti poté, co byla daIovému subjektu 
oznámena výzva k podání dodate
ného daIového tvrzení a následného postupu správce 
dan�, se v poslední dob� zabýval NSS i ostatní soudy. Z t�chto rozsudko vyplývají 
následující záv�ry: 
 
Pokud to není výzva, která vedla k dom�Yení dan�, nemo�e mít tato výzva zákonem 
pYedpokládaný ú
inek prodlou�ení lhoty o jeden rok (§ 148 odst. 2 písm. a/ DY). 
 
V souzených pYípadech byla oznámena výzva k podání dodate
ného daIového tvrzení 
v posledních 12 m�sících povodní prekluzivní lhoty. DaIový subjekt dodate
né daIové 
pYiznání nepodal. Správce dan� ne
inil �ádné kroky a teprve po n�kolika m�sících zahájil 
daIovou kontrolu. Tuto kontrolu vaak zahájil po uplynutí povodní prekluzivní (3leté) lhoty, 
v rámci prodlou�ené lhoty (oznámením výzvy k podání dodate
ného daIového tvrzení). 
Soudní praxe doala k záv�ru, �e s ohledem na to, �e nebyla spln�na zákonná podmínka, 
aby výzva vedla k dom�Yení dan�, nemohla mít zákonem pYedpokládaný ú
inek prodlou�ení 
lhoty o jeden rok. Následn� zahájená daIová kontrola tak byla posouzena jako úkon 
provedený po uplynutí prekluzivní lhoty. Proto�e byla daIová kontrola zahájena po uplynutí 
lhoty pro stanovení dan�, byl i dodate
ný platební vým�r vydán a� po jejím uplynutí, tedy 
v dob�, kdy ji� správce dan� nem�l právo daI dom�Yit.1 
 
Záv�r GFY: Pokud bude správcem dan� oznámena výzva k podání dodate
ného daIového 
tvrzení a daIový subjekt toto tvrzení nepodá, je tYeba v pYípad� zvoleného postupu 3 
daIové kontroly � pYistoupit k jejímu zahájení bezprostYedn�, nikoliv po n�kolikam�sí
ní 
ne
innosti správce dan�. Ze spisu musí být seznatelná jednozna
ná souvislost výzvy 
k podání dodate
ného daIového tvrzení a následn� zvoleného postupu správce dan� 
(daIová kontrola). I nadále by vaak v t�chto pYípadech (po zaslání výzvy k podání 
dodate
ného daIového pYiznání podle § 145 odst. 2 DY) m�lo být z hlediska procesní 
ekonomie upYednostIováno dom�Yení dan� dokazováním, popYípad� dom�Yení dan� podle 
pomocek. 
 
 
II/ Stanovisko k aplikaci  § 145 odst. 2 DY v pYípad� nepodání DoDaP  
 
 
Problematikou posouzení podání daIových subjekto jako�to reakcí na výzvu k podání 
dodate
ného daIového tvrzení se zabývaly soudy a doaly k následujícímu záv�ru: 
 
Reakci daIového subjektu na výzvu k podání dodate
ného daIového tvrzení bez 
podání tohoto daIového tvrzení prostYednictvím pYísluaného formuláYe (tiskopis 
dodate
ného daIového tvrzení) nelze pova�ovat za nevyhov�ní této výzv� a bez 
dalaího pYistoupit ke stanovení dan� dle pomocek. 
 
Pokud daIový subjekt není ne
inný a na výzvu k podání dodate
ného daIového tvrzení 
reaguje tím, �e sd�lí správci dan� napY., �e není dle jeho názoru povinen podat toto tvrzení 
a odovodní toto své tvrzení, projeví kvalifikovaný nesouhlas s výzvou, nedodr�í formu 
podání (tiskopis) a uvede údaje, je� mají být v dodate
ném daIovém tvrzení, nelze toto 

                                                
1 Viz  NSS 2 Afs 1/2015�49, ze dne 30. 4. 2015 
                1 Afs 32/2015�28,  ze dne 20. 5. 2015 
       KS 
eské Bud�jovice  10A 97/2015�17, ze dne 23. 7. 2015 
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hodnotit jako ne
innost daIového subjektu a nevyhov�ní výzv� a bez dalaího pYistoupit ke 
stanovení dan� dle pomocek. Správce dan� je povinen v t�chto pYípadech vést dokazování 
a teprve v pYípad�, kdy nelze daI stanovit dokazováním, pYistoupit ke stanovení dan� dle 
pomocek.2  
 
V souzených pYípadech správce dan� zjistil pYíjmy, je� daIový subjekt neuvedl v 
Yádném daIovém pYiznání k dani z pYíjmo fyzických osob a proto jej v souladu s § 145 odst. 
2 DY vyzval k podání dodate
ného daIového pYiznání. DaIový subjekt pova�oval správcem 
dan� zjiat�né pYíjmy za osvobozené od dan� z pYíjmo a proto  dodate
né daIové pYiznání 
nepodal a sd�lil tyto skute
nosti pYípisem správci dan�. Správce dan� posoudil tento pYípis 
(sd�lení daIového subjektu) jako nevyhov�ní výzv� dle § 145 odst. 2 DY a daI dom�Yil 
podle pomocek. 
 
FormuláY daIového pYiznání k dani z pYíjmo fyzických osob ani neumo�Iuje uvést 
osvobozené pYíjmy (v souladu s ustanovením § 38g odst. 3 zák. 
. 586/1992 Sb., o daních 
z pYíjmo v platném zn�ní), a proto daIový subjekt za této situace ani nemohl dodate
né 
daIové pYiznání podat na pYedepsaném formuláYi, a proto nelze v t�chto pYípadech � reakci 
daIového subjektu na výzvu k podání dodate
ného daIového tvrzení (pYípis) bez podání 
formuláYe�tiskopisu dodate
ného daIového pYiznání, pova�ovat za nevyhov�ní výzv� 
správce dan� dle § 145 odst. 2 DY. 
 
Pokud by bylo mo�né uvést osvobozené pYíjmy do tiskopisu daIového pYiznání (nárok na 
osvobození lze uvést napY. u dan� z nemovitých v�cí, dan� z pYevodu nemovitostí) a 
daIový subjekt by na výzvu správce dan� dle § 145 odst. 2 DY reagoval pouze pYípisem 
bez podání Yádného tiskopisu, pak by byla na míst� nejprve výzva správce dan� dle § 74 
odst. 1 DY a teprve poté dalaí postup. 
 
Dle n�kterých z  uvedených rozsudko m�ly být pYípisy daIových subjekto posouzeny jako 
nulová dodate
ná daIová tvrzení v materiálním smyslu slova, i kdy� nebyly podány na 
pYedepsaných tiskopisech (dotvrzení toho, co bylo tvrzeno v Yádných daIových tvrzení, tzn. 
beze zm�ny). S tímto záv�rem se GFY neztoto�Iuje, neboe daIový Yád nepYipouatí podat 
dodate
né daIové tvrzení se stejnými údaji, jako bylo podáno Yádné daIové tvrzení.    
Nicmén� GFY i v t�chto pYípadech souhlasí se záv�rem soudo, �e nebyly v této fázi dány 
podmínky ke stanovení dan� dle pomocek.       
 
Záv�r GFY: Jako vhodný postup doporu
ujeme po obdr�eném podání (které není podáno 
na tiskopisu dodate
ného daIového tvrzení) 3 reakci daIového subjektu na oznámenou 
výzvu k podání dodate
ného daIového tvrzení, zahájit postup k odstran�ní pochybností 
(dále jen POP) dle § 89 DY na tuto písemnost (Má�li správce dan� konkrétní pochybnosti o 
správnosti, prokaznosti nebo úplnosti podaného Yádného daIového tvrzení nebo 
dodate
ného daIového tvrzení a dalaích písemností pYedlo�ených daIových subjektem 
nebo o pravdivosti údajo v nich uvedených, vyzve daIový subjekt k odstran�ní t�chto 

                                                
2 Viz NSS  5 Afs 105/2013�29, ze dne 27. 11. 2014 
               9 Afs 66/2015�36,  ze dne 6. 8. 2015 
               2 Afs 69/2015�32, ze dne 29. 5. 2015 
               1 Afs 179/2014�30, ze dne 22. 7. 2015 
               5 Afs 187/2014�27, ze dne 7. 8. 2015 
               6 Afs 274/2014�34, ze dne 11. 8. 2015 
               1 Afs 180/2014�32, ze dne 22. 7. 2015 
KS Hradec Králové  31 Af 32/2014�40, ze dne 16. 6. 2015 
KS Brno  30 Af 39/2013�36, ze dne 19. 2. 2015 
                31 Af 52/2013�70, ze dne 1. 4. 2015 
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pochybností). Správce dan� povede dokazování v rámci POP, pYípadn� daIové kontroly 
(pYechod z POP) a teprve pYi spln�ní ostatních podmínek lze stanovit daI dle pomocek     
(§ 90 odst. 4 DY, pYíp. § 98 DY). 
Pokud má podání daIového subjektu vady, pro které není zposobilé k projednání, správce 
dan� daIový subjekt nejprve vyzve k odstran�ní t�chto vad dle § 74 odst. 1 DY a teprve po 
jejich odstran�ní pYistoupí k POP. 
 
GFY apeluje na vaechny FÚ, aby postupovaly v intencích výae uvedených záv�ro GFY a 
nedocházelo tak zbyte
n� k prekluzi práva pro stanovení dan�. 
 
 
 
 
 
 Ing. JiYí Fojtík 
 Yeditel sekce 
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