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Zasláno pouze elektronicky 
 
Metodický pokyn k maximální délce objektivní prekluzivní lhůty pro stanovení daně 
dle § 148 odst. 5 daňového řádu v souvislosti s přechodným ustanovením § 264 
odst. 4 daňového řádu a ustanovením § 41 soudního řádu správního  
 
[Oblast úpravy] Tento metodický pokyn upravuje aplikaci maximální délky objektivní 
prekluzivní lhůty pro stanovení daně dle § 148 odst. 5 zákona č. 280/2009 Sb., 
daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále též jen „daňový řád“ nebo též jen 
„DŘ“) v souvislosti s přechodným ustanovením § 264 odst. 4 daňového řádu 
a ustanovením § 41 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „SŘS“).  

 

[Zrušující ustanovení] Tento metodický pokyn ruší: 

- č. j. 40470/17/7700-10126-013989, ze dne 2. 5. 2017: Metodický pokyn 
k maximální délce objektivní prekluzivní lhůty pro stanovení daně dle § 148 odst. 5 
DŘ v souvislosti s přechodným ustanovením § 264 odst. 4 DŘ a ustanovením § 41 
SŘS. 
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I. Uvedení situace 
 

Po dobu řízení před soudem docházelo v době účinnosti zákona č. 337/1992 Sb., 
o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZSDP“) ke stavení 
jak subjektivní, tak objektivní prekluzivní lhůty pro vyměření daně.1 Ustanovení § 41 
SŘS totiž stanoví, že lhůty pro zánik práva ve věcech daní po dobu řízení před 
soudem neběží.2 
 
Ustanovení § 41 SŘS se nezměnilo ani poté, co vstoupil v účinnost daňový řád. 
Avšak jak opakovaně ve svých rozsudcích3 dovodil Nejvyšší správní soud, ke stavení 
objektivní lhůty podle § 148 odst. 5 daňového řádu již v době účinnosti daňového 
řádu po dobu řízení před soudem nedochází (Poznámka: závěry Nejvyššího 
správního soudu ohledně neexistence účinků soudního řízení správního na běh 
objektivní lhůty pro stanovení daně, se týkají výlučně hmotněprávní úpravy 
maximální délky objektivní lhůty podle § 148 odst. 5 daňového řádu). 
 
Tento metodický pokyn se zabývá problematikou odlišností právní úpravy v době 
účinnosti daňového řádu oproti předcházející právní úpravě, která se vztahuje 
k otázce stavení maximální desetileté prekluzivní lhůty pro vyměření daně ve spojení 
s přechodným ustanovením § 264 odst. 4 daňového řádu. 
 

II. Metodické řešení 
 

V souladu s rozsudkem Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 3. 2018, 
čj. 3 Afs 36/2017-85 (dále jen „Rozsudek 4 NSS“) platí, že relevantní pro posouzení 
toho, zda se aplikuje ustanovení § 41 SŘS, či nikoliv, tedy zda dochází ke stavení 
desetileté prekluzivní lhůty pro vyměření daně, je pouze skutečnost, kdy započala 
tato objektivní desetiletá lhůta běžet, zda před účinností daňového řádu nebo v době 
účinnosti daňového řádu.  
 
Z tohoto důvodu proto platí: 

- V souladu s ustanovením § 41 SŘS po dobu řízení před soudem neběží 
desetiletá prekluzivní lhůta pro vyměření (stanovení) daně, která 
započala běžet před účinností daňového řádu, přičemž není relevantní, zda 
řízení před soudem bylo zahájeno před nebo za účinnosti daňového řádu. 
Ustanovení § 148 odst. 5 daňového řádu se zde neaplikuje. 

- V souladu s ustanovením § 148 odst. 5 daňového řádu po dobu řízení před 
soudem nedochází ke stavení desetileté prekluzivní lhůty pro stanovení 
daně, která započala běžet v době účinnosti daňového řádu. Ustanovení 
§ 41 SŘS se zde neaplikuje. 

                                                 
1 Viz např. Rozsudek NSS čj. 1 Afs 130/2004-90, ze dne 15. 12. 2005 a rozsudek NSS čj. 7 Afs 20/2007-73, 
ze dne 23. 2. 2010  
2 Účinky stavení objektivní prekluzivní lhůty pro stanovení daně v důsledku soudního řízení (či jejich částí) podle 
§ 41 SŘS však mohou nastat nejdříve ode dne účinnosti SŘS, tedy ode dne 1. 1. 2003. 
3 Viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 9 Afs 72/2011-218, ze dne 31. 5. 2012 
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III. Odůvodnění  
 

[Obecně k § 41 SŘS vs. § 148 odst. 5 DŘ] Zatímco podle ustanovení § 41 SŘS 
lhůty pro zánik práva ve věcech daní po dobu řízení před soudem neběží, jinými 
slovy dochází ke stavení jak subjektivní, tak objektivní prekluzivní lhůty pro vyměření 
daně; podle současné právní úpravy v daňovém řádu ke stavení objektivní 
prekluzivní lhůty nedochází. Výše uvedené lze dovodit ze systematiky celého 
ustanovení § 148 daňového řádu, které stavení běhu lhůty upravuje samostatně 
v odstavci 4, aby následně v odstavci 5 upravilo maximální možnou délku prekluzivní 
lhůty; tuto lhůtu pak nelze ani stavět, ani přerušovat. Novým daňovým řádem 
stanovená desetiletá objektivní lhůta tedy představuje maximální časový limit pro 
stanovení daně, byť s několika výjimkami (například § 148 odst. 6 a 7 daňového 
řádu, § 38r odst. 2 zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších 
předpisů) a působnost ustanovení § 41 SŘS, pokud jde o jeho návaznost 
na objektivní prekluzivní lhůtu, tak s účinností k 1. 1. 2011 zanikla jako důsledek 
tzv. nepřímé novelizace, provedené § 148 daňového řádu.4 
 
[Judikatura Nejvyššího správního soudu] Problematikou odlišností staré a nové 
právní úpravy, která se vztahuje k otázce stavení maximální desetileté prekluzivní 
lhůty pro vyměření daně, se zabýval Nejvyšší správní soud v rozsudku5 čj. 9 Afs 
72/2011-218, ze dne 31. 5. 2012 (dále jen „Rozsudek 1 NSS“), a následně 
v rozsudku čj. 2 Afs 33/2012-33, ze dne 4. 9. 2012, (dále jen „Rozsudek 2 NSS“). 
 
Dle názoru Generálního finančního ředitelství (dále též jen „GFŘ“) z Rozsudku 1 
NSS a z Rozsudku 2 NSS nelze jednoznačně vyčíst názor Nejvyššího správního 
soudu, zda se ustanovení § 41 SŘS aplikuje, a zda se tedy staví desetiletá 
prekluzivní lhůta pro vyměření daně, pokud tato lhůta počala běžet v době účinnosti 
ZSDP, a zároveň řízení o žalobě bylo zahájeno v době účinnosti daňového řádu. 
 
Na jednu stranu totiž Nejvyšší správní soud v Rozsudku 1 NSS a v Rozsudku 2 NSS 
vychází z toho, že relevantní pro posouzení toho, zda se aplikuje ustanovení § 41 
SŘS je to, zda desetiletá prekluzivní lhůta pro vyměření daně počala běžet před 
nebo v době účinnosti daňového řádu.6 Na druhou stranu je však možné z těchto 
rozsudků dovodit právní názor, že relevantní pro posouzení toho, zda se aplikuje 
ustanovení § 41 SŘS, tedy zda dochází ke stavení desetileté prekluzivní lhůty pro 
vyměření daně, je skutečnost, kdy bylo zahájeno řízení před soudem (zda před nebo 

                                                 
4 Viz např. rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 9 Afs 72/2011-218, ze dne 31. 5. 2012, rozsudek Nejvyššího 
správního soudu čj. 2 Afs 33/2012-33, ze dne 4. 9. 2012, rozsudek Nejvyššího správního soudu čj. 2 Afs 79/2012-
49, ze dne 18. 3. 2014.  
5 Sbírka rozhodnutí NSS č. 10/2012, rozhodnutí č. 2676 
6 Nejdůležitější právní věta k tomuto názoru Rozsudku 1 NSS a Rozsudku 2 NSS zní „Ustanovení § 148 odst. 5 
DŘ, ve kterém je stanovena maximální desetiletá lhůta pro stanovení daně, jejíž běh nelze prodlužovat, 
přerušovat ani stavět, lze aplikovat pouze na prekluzívní lhůty, které počaly běžet v době účinnosti 
daňového řádu, tj. od 1. 1. 2011; v případech, kdy maximální desetiletá prekluzívní lhůta počala běžet před 
účinností daňového řádu, postupuje se dle dosavadních právních předpisů, včetně § 41 SŘS.“ (Zvýraznění 
doplnilo Generální finanční ředitelství.) 
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v době účinnosti daňového řádu), tedy nikoliv, kdy počala běžet desetiletá prekluzivní 
lhůta pro vyměření daně správcem daně (zda před nebo v době účinnosti daňového 
řádu).7 
 
Nejvyšší správní soud se touto problematikou zabýval i v dalším rozsudku, konkrétně 
v rozsudku čj. 2 Afs 79/2012-49, ze dne 18. 3. 2014 (dále jen „Rozsudek 3 NSS“). 
Zde Nejvyšší správní soud rovněž cituje Rozsudek 1 NSS, doplňuje však navíc, že 
„Se zřetelem k vlivu řízení vedených před správními soudy na běh prekluzivních lhůt, 
jejichž počátek se odvíjí od úpravy ZSDP, lze tedy shrnout, že k jejich stavení 
(ve smyslu § 41 SŘS) dochází u subjektivních lhůt i poté, co nabyl účinnosti daňový 
řád. Objektivní desetiletá lhůta má nyní absolutní povahu a její stavení, z důvodů 
vyplývajících z ustanovení § 41 SŘS, je tak vyloučeno; toto pravidlo se neuplatní 
pouze za předpokladu, že řízení před správními soudy bylo zahájeno v době 
před 1. 1. 2011, přičemž účinky stavení běhu této lhůty mají pouze ta řízení (jejich 
části), překračující datum 31. 12. 2002.“ (Zvýraznění doplnilo Generální finanční 
ředitelství.) 
 
Jinými slovy lze z Rozsudku 3 NSS dovodit závěr, že relevantní pro posouzení toho, 
zda se aplikuje ustanovení § 41 SŘS, tedy zda dochází ke stavení desetileté 
prekluzivní lhůty pro vyměření daně, je to, kdy bylo zahájeno řízení před soudem 
(zda před nebo v době účinnosti daňového řádu), tedy nikoliv, kdy počala běžet 
desetiletá prekluzivní lhůta pro vyměření daně správcem daně (zda před nebo 
v době účinnosti daňového řádu). Rovněž dle názoru GFŘ z Rozsudku 3 NSS lze 
dovodit následující: 

- Pokud bylo řízení před soudem zahájeno před účinností daňového řádu, 
dochází ke stavení desetileté prekluzivní lhůty pro vyměření daně dle § 41 
SŘS. 

- Pokud bylo řízení před soudem zahájeno v době účinnosti daňového řádu, 
ke stavení desetileté prekluzivní lhůty pro stanovení daně nedochází, a to ani 
za situace, že desetiletá prekluzivní lhůta počala běžet v době účinnosti 
ZSDP, jelikož se na daný případ aplikuje § 148 odst. 5 daňového řádu. 

 
[Metodický pokyn GFŘ č. j. 40470/17/7700-10126-013989, ze dne 2. 5. 2017] 
Ve světle výše uvedeného vydalo dne 2. 5. 2017 Generální finanční ředitelství 
pod č. j. 40470/17/7700-10126-013989 Metodický pokyn k maximální délce objektivní 
prekluzivní lhůty pro stanovení daně dle § 148 odst. 5 DŘ v souvislosti s přechodným 
ustanovením § 264 odst. 4 DŘ a ustanovením § 41 SŘS. 
 

                                                 
7
 Právní věta k tomuto názoru Rozsudku 1 NSS a Rozsudku 2 NSS zní „Přechodné ustanovení je nutno vyložit 

tak, že v souladu s větou třetí shora citovaného přechodného ustanovení (Pozn. GFŘ: myšleno ust. § 264 odst. 4 
DŘ) se účinky soudního řízení zahájeného před účinnosti daňového řádu posuzují podle dosavadních 
předpisů, tj. včetně ustanovení § 41 SŘS. Mezi právní skutečnosti předpokládané přechodným ustanovením 
§ 264 odst. 4 větou třetí nového daňového řádu lze nepochybně podřadit i soudní řízení zahájené na základě 
žaloby.“ (Zvýraznění doplnilo Generální finanční ředitelství.) 
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[Judikatorní obrat] Nejvyšší správní soud se v Rozsudku 4 NSS zabývá rovněž 
odlišností staré a nové právní úpravy, která se vztahuje k otázce stavení maximální 
desetileté prekluzivní lhůty pro vyměření daně ve spojení s přechodným ustanovením 
§ 264 odst. 4 daňového řádu, kde uvádí „[>] pro tuto lhůtu podle § 264 odst. 4 
daňového řádu platí, že se ode dne nabytí účinnosti daňového řádu posuzuje podle 
jeho ustanovení upravujících lhůtu pro stanovení daně, přičemž okamžik počátku 
běhu lhůty určený podle dosavadních právních předpisů zůstává zachován. 
Objektivní prekluzivní lhůtu upravuje § 148 odst. 5 daňového řádu. Toto ustanovení 
lze vzhledem k jeho hmotněprávní povaze aplikovat pouze na prekluzivní lhůty, které 
započaly běžet za účinnosti daňového řádu, tj. od 1. 1. 2011. Objektivní prekluzivní 
lhůtu, která započala běžet před 1. 1. 2011 tak, jako v projednávané věci, je pak 
nutno posuzovat podle dosavadních právních předpisů, tzn. včetně § 41 SŘS, jehož 
působnost ve věcech daní zanikla až s účinností daňového řádu. [>] K polemice 
žalobce ohledně dopadu § 264 odst. 4 věty třetí daňového řádu na nyní 
projednávanou věc Nejvyšší správní soud uvádí, že tato se vztahuje na skutečnosti 
nově zakládající stavení běhu lhůty pro stanovení daně dle daňového řádu. 
Vzhledem k tomu, že v projednávaném případě byly lhůty stavěny z důvodu řízení 
před soudy, přičemž tento důvod byl zakotven již v původní zákonné úpravě (§ 41 
SŘS), nejedná se o právní skutečnost, která stavení běhu lhůty umožňuje nově, 
tzn. teprve na základě daňového řádu. Tato třetí věta § 264 odst. 4 daňového řádu 
tak na nyní projednávanou věc nedopadá. [>]“ (Zvýraznění doplnilo Generální 
finanční ředitelství.) 
 
Z Rozsudku 4 NSS na rozdíl od Rozsudku 3 NSS8 tedy jasně vyplývá, že: 
 

- V souladu s ustanovením § 41 SŘS po dobu řízení před soudem neběží 
desetiletá prekluzivní lhůta pro vyměření (stanovení) daně, která 
započala běžet před účinností daňového řádu, přičemž není relevantní, zda 
řízení před soudem bylo zahájeno před (viz příklad č. 1 přílohy) nebo 
za účinnosti daňového řádu (viz příklad č. 2 přílohy). Ustanovení § 148 odst. 5 
daňového řádu se zde neaplikuje. 

- V souladu s ustanovením § 148 odst. 5 daňového řádu po dobu řízení před 
soudem ke stavení desetileté prekluzivní lhůty pro stanovení daně, která 
započala běžet v době účinnosti daňového řádu, nedochází (viz příklad č. 3 
přílohy). Ustanovení § 41 SŘS se zde neaplikuje. 
 

Nejvyšší správní soud se však v Rozsudku 4 NSS nezmiňuje, že by se v otázce, zda 
se aplikuje ustanovení § 41 SŘS, pokud objektivní lhůta pro vyměření daně počala 

                                                 
8 Jak již bylo uvedeno výše v odstavci s názvem „Judikatura NSS“, Nejvyšší správní 
soud se v Rozsudku 3 NSS vyjádřil právní názor, že „Objektivní desetiletá lhůta má 
nyní absolutní povahu a její stavení, z důvodů vyplývajících z ustanovení § 41 SŘS, 
je tak vyloučeno; toto pravidlo se neuplatní pouze za předpokladu, že řízení před 
správními soudy bylo zahájeno v době před 1. 1. 2011, přičemž účinky stavení 
běhu této lhůty mají pouze ta řízení (jejich části), překračující datum 31. 12. 2002.“ 
(Zvýraznění doplnilo Generální finanční ředitelství.) 
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běžet v době účinnosti ZSDP, a zároveň řízení o žalobě bylo zahájeno v době 
účinnosti daňového řádu, odklonil od názoru uvedeného v Rozsudku 3 NSS (k tomu 
viz výše), ani věc nepředložil k posouzení pro změnu názoru rozšířenému senátu. 
Nejvyšší správní soud se v Rozsudku 4 NSS k této otázce vyjadřuje sice opačně, 
avšak mnohem jasněji a jednoznačněji než v Rozsudku 3 NSS.  
 
S ohledem na výše uvedené dospělo Generální finanční ředitelství k závěru, že bude 
respektovat závěry uvedené v Rozsudku 4 NSS v otázce, zda se aplikuje ustanovení 
§ 41 SŘS, pokud objektivní lhůta pro vyměření daně počala běžet v době účinnosti 
ZSDP, a zároveň řízení o žalobě bylo zahájeno v době účinnosti daňového řádu. 
Proto Generální finanční ředitelství ruší dosavadní metodický pokyn k této 
problematice č. j. 40470/17/7700-10126-013989, ze dne 2. 5. 2017, který se opíral 
o závěry uvedené v Rozsudku 3 NSS, a zároveň vydává tento nový metodický 
pokyn, který se opírá o závěry uvedené v Rozsudku 4 NSS. 

 
 
 
 

JUDr. Eva Kostolanská 
        ředitel sekce 

 
Příloha 
Varianty příkladů dle textu  
 
Na vědomí 
Odboru 32 – Daňová legislativa Ministerstva financí 
Odboru 39 – Správní činnosti Ministerstva financí 
Generální ředitelství cel 
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