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Metodicky pokyn k aplikaci § 148 odst. 7 danového rFadu

Generalni finanéni feditelstvi obdrzelo dotaz Finanéniho Ufadu pro Olomoucky kraj ohledné
aplikace § 148 odst. 7 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu
(dale jen ,dafiovy fad“). Po blizSim zkoumani poloZzenych dotaz( bylo zjiSténo, Zze materie
vyzaduje hlubsi analyzu, a proto doslo k formulaci dalSich problémovych okruhl. Generalni
finan¢ni Feditelstvi po konzultaci s Ministerstvem financi a Generalnim feditelstvim cel proto
vydava komplexni metodicky pokyn k této problematice.

Ust. § 148 odst. 7 danového fadu stanovi, ze ,,Pokud dariovy subjekt poda fadné dariové
tvrzeni nebo dodatecné dariové tvrzeni a sou¢asné tvrzenou darn véetné jejiho prislusenstvi
uhradi, je-li toho tfeba pro zanik trestnosti dariového trestného ¢inu z ddvodu ucinné litosti,
Ize dan stanovit bez ohledu na to, zda jiZ uplynula Ihita pro stanoveni dané.” Jedna se
tedy o situace, kdy danovy subjekt poda darové tvrzeni po uplynuti Ihaty pro stanoveni
dané, tvrzenou dan vcCetné jejiho pfisluSenstvi uhradi, a to vSe za uCelem aplikace

ustanoveni o ucginné litosti ve smyslu norem trestniho prava.

Zakladni zasadou, ktera se v této oblasti uplatni, je zasada dispozi¢ni, tzn. dafiové tvrzeni a
jeho obsah je plné v dispozici danoveho subjektu. Danovy subjekt svou danovou povinnost
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tvrdi a uhradi, spravce dané vSak neni opravnén k pfezkoumavani vySe tvrzené a
stanovené dané, je povinen ji stanovit ve vysi tvrzené a v této vysi ji i pfijmout. Naopak
danovy subjekt nese riziko v pfipadé, kdy tvrdil a uhradil dan ve vysSi vySi, nez by dle
zakona mél, nebo naopak v pfipadé, kdy by dafn jim tvrzena a uhrazena nedostaCovala
z hlediska aplikace ucinné litosti podle norem trestniho prava. Dan tvrzena a uhrazena
nemusi v tomto pfipadé odpovidat dani, ktera by méla byt stanovena podle zakona.

Lhuta pro stanoveni dané se v téchto pfipadech nerozbéhne znovu, pouze je prolomena ve
vztahu k této dani tak, aby bylo mozné tuto dan stanovit a vybrat. K prolomeni Ihaty pro
placeni dané dochazi implicitng, pfestoze se zakon o této skuteCnosti vyslovné nezminuje.
Opacny vyklad by totiz vedl k absurdnimu zavéru, Ze by spravce dané mohl dan stanovit,
ale nemohl ji vybrat. | v pfipadé lhaty pro placeni dané dochazi k jejimu prolomeni pouze ve
vztahu k dani zaplacené.

Generalni finan&ni feditelstvi si polozilo nasledujici dotazy:

s v

1. Danovy subjekt poda radné ¢i dodatecné danové tvrzeni po uplynuti Ihity pro
stanoveni dané a soucasné tvrzenou dan véetné jejiho pfislusenstvi uhradi.
Jak spravce dané zjisti, ze tak danovy subjekt €ini za ucelem zaniku
odpovédnosti za danovy trestny ¢in ucinnou litosti a uplynuti lhaty pro
stanoveni dané hodla preklenout § 148 odst. 7 danového radu?

Odpovéd: Danovy subjekt tizi bfemeno tvrzeni, a to i vzhledem ke skute¢nosti, Ze podani
Cini vramci § 148 odst. 7 danového fadu. Své dafiové tvrzeni by mél proto doprovodit
vysvétlujicim podanim ucinénym v souladu s § 71 danového fadu o tom, ze darnové tvrzeni
podava v ramci § 148 odst. 7 danového fadu. Neni pfedpokladana konkrétni forma tohoto
podani, proto pro uvedeni této informace Ize pfipadné vyuzit i policka v dariovém tvrzeni.

Pokud spravce dané obdrzi darfiové tvrzeni po uplynuti prekluzivni Ihaty, nebude plosné
zjiStovat, zda se nahodou nejedna o situaci podle § 148 odst. 7 dafiového fadu. Pokud vSak
ma indicie, zZe by se o tuto situaci mohlo jednat, Ize neformalné darovy subjekt informovat o
tom, ze musi podat jesté navazujici informaci, ze které bude patrné, ze zada o aplikaci §
148 odst. 7 danového fadu. Pak je véci danového subjektu, aby vysvétlujici informaci
zpusobem podle § 71 darfiového Ffadu podal.

Pokud spravce dané nebude mit dle vySe uvedenych postupu najisto postaveno, Ze danovy
subjekt svym podanim sleduje aplikaci u¢inné litosti, zastavi fizeni podle § 106 odst. 1 pism.
e) danového fadu.

2. Danovy subjekt po uplynuti prekluzivni Ihity pro stanoveni dané poda v
souladu s § 148 odst. 7 danového fadu fadné €i dodatecné danové tvrzeni, v
némz uhradi pouze jistinu tvrzené dané s tim, ze neuhradi pfisluSenstvi dané.
VysSe uvedené ustanoveni vSak obsahuje hypotézu v tomto znéni: ,soucasné
tvrzenou dan véetné jejiho prislusenstvi uhradi“. Jsou v daném pripadé
splnény podminky pro aplikaci § 148 odst. 7 danového radu?

Odpoveéd: Pro aplikaci § 148 odst. 7 darnového Fadu je tfeba splnit vSechny podminky
z tohoto ustanoveni, tj.:

e tvrdit dan

e uhradit tvrzenou dar véetné jejiho prisluSenstvi

e pozadovat aplikaci tohoto ustanoveni pro zanik trestnosti dafiového trestného €inu
zdudvodu ucinné litosti, pfip. seznat naplnéni okolnosti pro aplikaci tohoto
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ustanoveni jinym zpUsobem (napf. znalost spravce dané o tom, Ze je vedeno trestni
fizeni ve véci)
Danovy subjekt je povinen uhradit i pFislusenstvi dané, uhrada jistiny nestaci a neaktivuje
pouziti § 148 odst. 7 dafového fadu. Pokud tedy darovy subjekt uhradi jistinu, ale nikoli
pFisluSenstvi dané, nelze aplikovat § 148 odst. 7 dafiového fadu a je tfeba fizeni zastavit
podle § 106 odst. 1 pism. e) danového Fadu.

3. Darnovy rad explicitné nevymezuje, jaké prisluSenstvi by mél danovy subjekt
uhradit. Jaké prislusenstvi dané lze stanovit po uplynuti Ihity pro stanoveni
dané ve smyslu § 148 odst. 7 danového radu?

Odpovéd: V daném pfipadé danovému subjektu nevznika povinnost platit pokutu za
opozdéné tvrzeni dané, jelikoz danovy subjekt nema povinnost po uplynuti lhaty pro
stanoveni dané podat danové tvrzeni. Danovému subjektu nevznika ani povinnost hradit
penale, jelikoz spravce dané dan tvrzenou danovym subjektem v danovém tvrzeni nemUze
jakkoli modifikovat (viz otazka &. 5). Daflovému subjektu rovnéz nevznika povinnost uhradit
pokutu za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy podle § 247a odst. 2 dafiového Fadu.

Darfovy subjekt je naopak povinen uhradit uroky z prodleni z tvrzené Castky dané, nebot
zde se jedna o sankci penalizujici nesplnéni povinnosti uhradit dan v€as, coz se v daném
pfipadé stalo.

4. Dle § 148 odst. 7 dannového rfadu Ize dan stanovit bez ohledu na uplynuti Ihity
pro stanoveni dané. V daném pfipadé vSak mlze nastat problém s prijetim
uhrady dané za predpokladu, ze v okamziku podani fradného ¢i dodateéného
danového tvrzeni za uc¢elem uplatnéni ucinné litosti uplynula Ihita pro placeni
dané. Lze v pripadé podani radného ¢i dodatecného danového tvrzeni v
souladu s § 148 odst. 7 danového fadu a sou¢asného provedeni uhrady této
dané a po nasledném stanoveni dané tuto platbu zaevidovat na kreditni stranu
osobniho danového uétu danového subjektu, k némuz se thrada dané vaze?

Odpovéd: Ackoli se zakon explicitné o této skutecnosti nezminuje, k prolomeni |haty pro
placeni dané dochazi implicitné, jelikoz § 148 odst. 7 danového Fadu je lex specialis k § 160
dafiového fadu, tedy jak v pfipadé podani danového pfiznani tak dodateéného danového
pfiznani se IhGta pro placeni dané prolamuje. Opacny vyklad by totiz vedl k
absurdnimu zavéru, ze by spravce dané mohl dar stanovit, ale nemohl ji vybrat. | v pfipadé
Ihaty pro placeni dané dochazi k jejimu prolomeni pouze ve vztahu k dani zaplacené. Lhata
se tedy jen prolomi, znovu vSak nebézi.

Pokud by danovy subjekt omylem uhradil vice, nez ve svém danovém tvrzeni tvrdil, naklada
se stimto rozdilem jako sbéznou platbou navic, tedy prochazi standardnim testem
vratitelnosti a Ize jej pouzit na uhradu nedoplatkd na ODU dariového subjektu.

5. Spravce dané dospéje k zavéru, ze v souvislosti s podanim fadného danového
tvrzeni ¢i dodateéného danového tvrzeni po uplynuti IhGty pro stanoveni dané
z davodu zaniku odpovédnosti za danovy trestny ¢in ucinnou litosti ve smyslu
§ 148 odst. 7 danového Fadu dané existuji skuteénosti, které by za jinych
okolnosti vedly k zahajeni postupu k odstranéni pochybnosti nebo danové
kontroly. Je spravce dané v daném pripadé opravnén stanovit dan za urcitych
podminek odchylné od podaného Fadného ¢i dodate¢ného danového tvrzeni?

Odpovéd: Spravce dané neni opravnén dan stanovit odchylné od tvrzeni danového
subjektu, nelze tedy vyuzit postup k odstranéni pochybnosti ani dafiovou kontrolu. Danovy
subjekt nese odpovédnost za vypoc€et dané, pokud tvrdi vice, nez by podle zakona musel,
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jde tato skute€nost k jeho tizi. Stejné tak jde na vrub danového subjektu, pokud by tvrdil
méné, nez by soud uznal za dostate¢né pro aplikaci uc¢inné litosti.

6. Spravce dané stanovi po uplynuti Ihity pro stanoveni dané v souladu s
podminkami uvedenymi v § 148 odst. 7 danového fadu dan vcéetné jejiho
prisluSenstvi. Nasledné se organy ¢inné v trestnim Fizeni budou zabyvat
skutkem, na zakladé néhoz byl spachan darnovy trestny €in s tim, ze trestni
fizeni nezahadji nebo je zastavi nebo je vydan zprost'ujici rozsudek. Je spravce
dané v takové situaci povinen rozhodnuti o stanoveni dané zrusit a pfipadné
vznikly preplatek vratit?

Odpovéd: V takovém pfipadé spravce dané rozhodnuti o stanoveni dané nijak nerevokuje a
zaplacena dan se nevraci, nebot uplatnéni § 148 odst. 7 dafového fadu, o jehoz aplikaci
zadal danovy subjekt projevem své vlle, je zcela nezavislé na vysledku trestniho stihani.
Danovy subjekt tvrdil a uhradil dan dobrovolné, pro danové fizeni je proto zprostujici
vysledek trestniho fizeni irelevantni.

7. Danovy subjekt poda po uplynuti lhity pro stanoveni dané fadné ¢i dodatec¢né
danové tvrzeni, aby docilil zaniku odpovédnosti za darovy trestny €in uc¢innou
litosti ve smyslu § 148 odst. 7 danového rfadu. Nasledné probéhne trestni
fizeni, v némz nebude uéinna litost akceptovana a pachatel bude shledan
vinnym a to z toho dlivodu, Zze uhrazena castka nebude dostacujici pro
naplnéni podminek ucinné litosti. Jakym zpusobem by mél spravce dané
stanovit rozdil mezi dani tvrzenou v fadném ¢&i dodateéném danovém tvrzeni a
soucasné uhrazenou a dani konstatovanou v odsuzujicim rozsudku?

Odpovéd: Ohledné rozdilu mezi vysi dané uvedené v rozsudku a vySi dané tvrzenou a
uhrazenou dafiovym subjektem se uplatni § 148 odst. 6 dafiového fadu. Tento rozdil tedy
ma byt stanoven do konce druhého roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti
soudu pravni moci.

8. Danovy subjekt poda Fadné ¢i dodate€né danové tvrzeni a sou€asné tvrzenou
dan uhradi. Nasledné organ ¢€inny v trestnim fizeni (v situaci jesté pred
vydanim odsuzujiciho rozsudku) dospéje k zavéru o nezbytnosti Uhrady vyssi
Castky za ucelem zaniku odpovédnosti za danovy trestny ¢in ucinnou litosti,
danovému subjektu Uhradu této vyssi ¢astky umozni a danovy subjekt poda
danové tvrzeni vramci § 148 odst. 7 dafiového Fadu opakované. Je spravce
dané v téchto pripadech opravnén stanovit dan v této vyssi ¢astce?

Odpovéd: Darovy subjekt neni omezen v moznosti uplatiovat ve stejné véci § 148 odst. 7
danového fadu opakované. Nové podané danové tvrzeni pak spravce dané posoudi podle
toho, zda na zakladé dfive podaného danového tvrzeni byla jiz stanovena dar. Pokud nikoli,
posoudi nové podané danové tvrzeni jako opravné, pokud ano, posoudi nové podané
danové tvrzeni jako dodatecné.

9. Danovy subjekt po uplynuti IhGty pro stanoveni dané poda radné ¢i dodatecné
danové tvrzeni a soucasné tvrzenou dan uhradi, aby dosahl zaniku trestnosti
danového trestného €inu ucinnou litosti ve smyslu § 148 odst. 7 danového
fadu. Danovy subjekt toto fadné ¢i dodatecné danové tvrzeni mize podat i za
predpokladu, ze organ ¢inny v trestnim fizeni dosud nezahajil trestni stihani ¢i
trestni fizeni. Mél by spravce dané podat trestni oznameni o spachani
danového trestného €inu?

Odpovéd: Pokud dariovy subjekt poda po uplynuti Ihity pro stanoveni dané fadné nebo
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dodatecné danové tvrzeni v ramci § 148 odst. 7 danového fadu, je tato skute€nost sama o
sobé dostate¢né padnym naznakem toho, ze mohl byt spachan trestny &in, a spravce dané
neni nijak omezen ve své oznamovaci povinnosti podle § 53 odst. 3 dafiového fadu.
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feditel sekce
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