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Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 6
657 40 Brno

datova schranka: wwjaa4f

ke spisové znacce: 7 Ads 83/2022

na$e Cislo jednaci:

Zalobce:
pravne zastoupen JUDr Romanem - Buzkem, advokatem,
Novostrasnicka 3386/54, 100 00 Praha 10

Zalovany: Generalni feditel Generalniho finanéniho rfeditelstvi
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

Elektronicky

Doplnéni kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze €. j. 43 Ad 1/2021-
76 ze dne 22. biezna 2022




Zalovany podal dne 5. dubna 2022 kasaéni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud®) €. j. 43 Ad 1/2021- 76 ze dne 22. bfezna 2022 (dale jen ,rozsudek®),
ktera neobsahovala vSechny predepsané nalezitosti.

Zalovany obdrzel dne 27. dubna 2022 usneseni Nejvy$siho spravniho soudu ze dne
22. dubna 2022, ¢. j. 7 Ads 83/2022-9. Uvedenym usnesenim byl Zalovany vyzvan,
aby ve lhuté 1 mésice od doru€eni usneseni odstranil nedostatky kasac¢ni stiznosti, a to tak,
Ze uvede, v jakém rozsahu a z jakych divodl rozsudek napada, pfipadné oznacil dukazy,
které k prokazani svych tvrzeni navrhuje provést a uved|, co navrhuje, tj. jakého rozhodnuti
se doméha.

Jak jiz zalovany uvedl v samotné kasacni stiznosti, nesouhlasi s rozsudkem a povazuje
jej za nezakonny z davodu nespravného posouzeni pravni otadzky a zaroven
za neprezkoumatelny. Zalovany tak podaval kasaéni stiznost v souladu s ustanovenim § 103
odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdgjSich
predpist (dale jen ,soudni fad spravni). Kasacni stiznost sméfuje proti rozsudku v celém
rozsahu.

Argumentace ke kasa¢nimu divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho
fadu spravniho

Krajsky soud vytykal Zalovanému v rozsudku to, Ze skutkovy stav, ktery vzal za zaklad
napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, coz pfedstavuje vadu fizeni podle
ustanoveni § 76 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho.

Krajsky soud vyhodnotil jako podstatu sporu otazku, zda z lékafského posudku, ktery
je soucasti spisového materidlu, vyplyva nezpusobilost zalobce vykonavat vSechny prace
zafazené v |. kategorii rizikovosti praci, nezpulsobilost vykonavat sluzbu obecné, nebo pouze
na dosavadnim misté, kdy na posouzeni této otadzky zavisi dalsi postup, a to zda mél byt
Zalobci ukonéen sluzebni pomér z diivodu zdravotni nezpulsobilosti, nebo zda zalobce mél
byt pfeveden na jiné vhodné sluzebni misto nebo postaven mimo vykon sluzby
z organiza¢nich davoda.

V této souvislosti pak krajsky soud dosel k zavéru, ze Iékarsky posudek neobsahuje zadné
Zalobce a ovéfit, jaké zdravotni komplikace mu brani ve vykonu sluzby na jeho dosavadnim
sluzebnim misté, natoZpak zda brani pfipadnému preloZeni na jiné sluzebni misto. Soud
proto dospél k zavéru, ze v tomto pfipadé ze zadosti ani Iékafského posudku jednoznacéné
nevyplyva, ze by pfedmétem l|ékaiského posouzeni bylo posouzeni zdravotni zpUsobilosti
ke vSem druhiim a rezimum vykonu sluzby, které jsou zafazeny do kategorie |. sluzby/prace
vykonavanych u sluzebniho Gfadu.

V této souvislosti Zalovany poukazuje zejména na tvrzeni krajského soudu, Ze lékarsky
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argumentaci v tomto ohledu niZze podrobné popiSe.



Zalovany si je védom skuteénosti, e krajsky soud byl pfi rozhodovani vazan pravnim
nazorem Nejvy$siho spravniho soudu uvedenym v rozsudku €. j. 6 Ads 277/2020-56 ze dne
20. ledna 2022 (dale jen ,rozsudek NSS*), ktery se rovnéz tyka skonceni sluzebniho poméru
statniho zaméstnance z divodu dlouhodobé ztraty zdravotni zpUsobilosti k vykonu sluzby.

Zalovany se v8ak se zavéry uvedenymi v rozsudku NSS neztotozfiuje. Soudasné se jako
organ vefejné moci nemohl v tomto pfipadé obratit se svymi nesouhlasnymi argumenty
na Ustavni soud. Z tohoto divodu Zalovanému nezbyva jiny mozny postup, nez zavéry
uvedené v rozsudku NSS rozporovat v jiném Ffizeni o kasacni stiznosti, ktera broji proti
rozsudku, ktery vychézel pravé z odlvodnéni rozsudku NSS a predlozit tak NejvySSimu
spravnimu soudu argumentaci, na zakladé které, podle nazoru Zzalovaného, je mozné
prehodnotit sou¢asny nahled Nejvyssiho spravniho soudu na danou problematiku.

Pro Uplnost Zalovany dodava, Zze zavéry rozsudku NSS rovnéz rozporuje v fizeni o kasacni
stiznosti vedené pod spis. zn. 4 Ads 254/2020, kde ¢astecné uplatiiuje obdobné argumenty.

Zalovany nesouhlasi zejména s nazory krajského soudu prezentované v bodech 19., 20.
a 24. oduvodnéni rozsudku, pficemz krajsky soud prave v téchto bodech oduvodnéni
vychdazi z rozsudku NSS.

Zalovany je toho nazoru, ze krajsky soud v navaznosti na rozsudek NSS nedostatecné
rozliSuje Upravu zdravotni zpusobilosti pro pfislusniky bezpe&nostnich sborl a pro statni
zameéstnance, kdyz v oddvodnéni rozsudku cituje napfiklad rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu ze dne 3. srpna 2016, €. j. 4 As 150/2016-28, ktery se prave tyka skonceni sluzebniho
poméru prislusnika bezpecnostniho sboru.

Zalovany je toho nazoru, ?e jsou soudem uplatfiovany myslenky, které vychazeji z pravni
Upravy sluzebniho poméru pfislusnikl bezpecnostnich sboru, tedy ze zakona ¢. 361/2003
Sb., o sluzebnim poméru pfislusniki bezpeénostnich sborl, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®). Zalovany ma za to, Ze zavéry vyplyvajici
ze zakona o sluzebnim poméru nelze automaticky prevadét i na sluzebni pomér statnich
zaméstnancl podle zdkona €. 234/2014 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,zakon
o stétni sluzbé®), a to z divodu rozdilnosti jednotlivych pravnich Uprav.

Zasadni rozdil spociva v tom, ze v pfipadé pfislusniki bezpecnostni sborl zde existuje
specialni Uprava postupu pfi posuzovani zdravotni zpusobilosti k vykonu sluzby,
a to vyhlaska €. 226/2019 Sb., o zdravotni zpUsobilosti ke sluzbé v bezpeénostnich sborech,
ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,vyhlaska o zdravotni zpisobilosti®). Zalovany
si je soucasné védom skute€nosti, Ze pfed vyhlaSkou o zdravotni zpUsobilosti stejnou oblast
upravovala vyhlaska ¢. 393/2006 sb., o zdravotni zpusobilosti, ve znéni pozdéjSich predpisu.
V zasadnich otazkach pro nyni pfedloZzenou argumentaci Zalobce je vSak Uprava v obou
pravnich predpisech totozna, proto budou terminem ,vyhlaSka o zdravotni zplsobilosti
mysSleny oba dva uvedené pravni predpisy.

Oproti tomu se posuzovani zdravotni zpUsobilosti k vykonu sluzby statnich zaméstnanct
hodnoti v souladu s obecnou Upravou, a to zdkonem ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych
zdravotnich sluzbach, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o specifickych
zdravotnich sluzbach®).



Jak je z vySe uvedeného patrné, pfislusnici bezpecnostnich sb maji v této oblasti specialni
Upravu, kdezto zdravotni zplsobilost statnich zaméstnancu se hodnoti podle obecné Upravy.
Za nejmarkantnéjsi rozdil pak zalovany spatfuje okruh posudkovych zavérl, jak miaze byt
zdravotni zpusobilost ohodnocena, a pfipadnou existenci odivodnéni zdravotniho posudku
ze strany poskytovatele pracovnélékarskych sluzeb.

Ze znéni zakona o specifickych zdravotnich sluzbach vyplyvaji nasledujici posudkové
zavéry, a to, Ze posuzovany zaméstnanec je zdravotné zpusobily, zdravotné zpusobily
s podminkou, a Ze dlouhodobé pozbyl zdravotni zpusobilost k vykonu prace. Déale pak
z ustanoveni § 43 odst. 3 zdkona o specifickych zdravotnich sluzbach ve spojeni s pfilohou
¢. 1 bod 5 vyhlasky ¢. 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve znéni pozdéjSich
predpisti, nevyplyva, Ze Iékafsky posudek obsahuje jakékoliv odivodnéni, které
predpokladaji pravé soudni rozhodnuti ve vécech sluzebniho poméru pfislusnikd
bezpecnostnich sboru.

Oproti tomu z pfilohy €. 4 k vyhlaSce o zdravotni zpUsobilosti, ve které je upraven vzor
lékarského posudku o zdravotni zpuUsobilosti pfislusnika bezpeénostniho sboru, je zfejmé,
Ze v pripadé pfislusnikil bezpecnostnich sborl existuje vice moznych posudkovych zavérd,
a to Ze posuzovana osoba je zdravotné zpusobila pro vykon sluzby na sluzebnim mistég,
je zdravotné zpuUsobila pro vykon sluzby na sluzebnim misté s omezenim, je zdravotné
nezplsobila na zakladé vstupni prohlidky, pozbyla dlouhodobé zdravotni zpusobilost
pro vykon sluzby na dosavadnim sluzebnim misté, pro které je stanoven jiny zvlastni
pozadavek a pozbyla dlouhodobé zdravotni zpuisobilost pro vykon sluzby. S posledni
variantou pak je automaticky spojeno skonc¢eni sluzebniho poméru v souladu s ustanovenim
§ 42 odst. 1 pism. h) zakona o sluzebnim poméru. Rovnéz ze vzoru (Iékafského posudku
o zdravotni zpusobilosti prislusnika bezpe¢nostniho sboru) vyplyva, ze obligatorni
soucasti je také oduvodnéni, ze kterého by mélo byt ziejmé, na zakladé jakych
skutecnosti dospél poskytovatel pracovnélékarskych sluzeb k posudkovému zavéru.

Neni tak pfiléhavé pfi posuzovani zakonnosti skonceni sluzebniho poméru statnich
zaméstnancl podle pfislusnych ustanoveni zdkona o statni sluzbé vychazet ze zavérl
soudnich rozhodnuti, které se opiraji jednak o Upravu zdkona o sluzebnim poméru a dale
o vyhla8ku o zdravotni zpuUsobilosti, ktera davd zameéstnavateli k dispozici zcela jiné
podklady, nez je tomu v pfipadé zakona o statni sluzbé a zadkona o specifickych zdravotnich
sluzbach.

Je tak nespravné predpokladat, ze Zzalovany ma stejné vychozi podminky stanovené
pravnimi pfedpisy jako sluzebni funkcionaf pfislusného bezpecnostniho sboru
pfi rozhodovani o dal$im pribéhu sluzebnich poméru v pfipadé ztraty zdravotni zpusobilosti.
Soucasné je mylné nerozliSovat mezi jednotlivymi posudkovymi zavéry v pfipadé pfislusnikd
bezpecnostnich slozek a statnich zaméstnancu.

Dané se reflektuje napfiklad na skuteCnosti, ze poskytovatelé pracovnélékarskych sluzeb
pfi vyhotovovani lékafského posudku podle zakona o specifickych zdravotnich sluzbéach,
nemaji zadnou povinnost zavér oduvodnovat. Rovnéz s ohledem na |ékarské tajemstvi tedy
nemohou zaméstnavateli poskytnout Zadné informace o zdravotnim stavu, resp. diagnoze
statniho zaméstnance nad zakonny ramec.



Zalovany m& tedy za to, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku,
kdyz zprostfedkované vychazel z nepfiléhave judikatury, resp. z nepfiléhavych pravnich
pfedpist a dospél tak k zavéram, kterym za soucasné pravni Upravy nemuze Zalovany nikdy
vyhovét.

Argumentace ke kasac¢nimu divodu podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) soudniho
fadu spravniho

V bodé 28. odlvodnéni rozsudku krajsky soud uvadi, ze ,Zalovanym navrZzeny dukaz
znaleckym posudkem soud neproved! pro nadbytecnost, jelikoZz vsechny rozhodné
Skutecnosti pro posouzeni véci byly zjistény ze spravniho spisu, jehoZ obsahem
se dokazovani neprovadi.“ Zalovany méa za to, ze krajsky soudem piedlozené odtivodnéni
neprovedeni dikazu je nedostate¢né a tedy neprfezkoumatelné, a to na =zakladé
nasledujicich skute¢nosti.

Zalovany ve svém podani %4 ' B n ze dne 10. prosince 2020
podrobné popsal, zjakych konkrétnich duvodu navrhUJe provedem ddkazu znaleckym
posudkem. Kdy se jedna zejména o skuteCnost, Ze na zakladé pravnich predpist, podle
kterych musi postupovat v ph’padé ie stétnl' zaméstnanec dIouhodobé pozbyde zdravotni
0 zdravotnim stavu statniho zaméstnance (zde je potfeba si znovu uvédomit rozdilnost
mezi pravni Upravu dopadajici na pfislusniky bezpe€nostnich slozek).

Zalovany si plné uvédomuje skuteénost, Ze je na rozhodnuti soudu, zda uréity navrzeny
ddkaz provede &i neprovede, ale soucasné je nutné ze strany soudu zvoleny postup fadné
zduvodnit. S ohledem na to, Ze Zalovany predlozZil vyCerpavajici zdlvodnéni navrhu
na provedeni diukazu, oCekava, Ze obdobné bude postupovano i ze strany krajského soudu
a v oduvodnéni se vyporada i s argumenty, na jejichz zakladé zalovany navrhoval provedeni
dukazu znaleckym posudkem.

Uvedené je navic umocnéno tim, Ze krajsky soud de facto pfipustil v daném pfipadé
eventualni provedeni diukazu znaleckym posudkem, kdyz provedeni tohoto dikazu mohl
napfiklad odmitnout z divodu, Ze dukaz znaleckym posudkem mohl provést jiz sluzebni
organ pred vydanim prvostupfiového rozhodnuti tak, aby mél vSechny podklady pro vydani
rozhodnuti.

Za dané situace, kdy krajsky soud je toho nazoru, Ze skutkovy stav, ktery Zalovany vzal
za zaklad napadeného rozhodnuti, nema oporu ve spravnim spisu, mohl znalecky posudek
postavit najisto, zda zalobce byl ke dni vydani rozhodnuti o skoncéeni sluzebniho poméru
schopen ¢i neschopen vykonavat statni sluzbu na jakémkoliv sluzebnim misté.
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stavu statnich zaméstnancu jSOU oproti pfislusnikim bezpec€nostnich sbori znaéné
limitovany, resp. jsou nulové, pficemz vtéto oblasti kladl krajsky soud na néj stejné
pozadavky, jako klade na sluzebni funkcionafe. Tento stav, kdy zZalovany i pfi vynaloZeni
veSkerého Usili nedokaZze zajistit potfebné informace o zdravotnim stavu statnich
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zaméstnancl, pak podle nazoru zalovaného oduvodiuje ovéfeni spravnosti jeho Uvahy
znaleckym posudkem v ramci soudniho fizeni.

Podle nazoru Zzalovaného krajsky soud s ohledem na problematiku, ktera je FeSena
a sohledem na zalovanym predloZzenou argumentaci, nedostate¢né zdUvodnil,
pro¢ neproved| navrhovany dikaz.

Zaveér

Na zakladé vySe uvedené argumentace Zalovany navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterym
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusi rozsudek Krajského
soudu v Praze a véc mu vrati k dalSimu Fizeni.

Pro Uplnost Zalovany sdéluje, Zze souCasné predal poskytovateli postovnich sluzeb spisovy
material v pfedmétné véci k doruceni soudu.

Mgr. Jan Kfivanec
feditel Odboru personalni podpory
v zastoupeni:
JUDr. Ivana Jandova
vedouci oddéleni a zastupce feditele odboru

Elektronicky podepsano
26.05.2022
JUDr. lvana Jandova v z.
vedouci Oddeéleni organizace a personalni
spravy




