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}alovaný podal dne 5. dubna 2022 kasaní stí�nost proti rozsudku Krajského soudu v Praze 
(dále jen >krajský soud<) . j. 43 Ad 1/2021- 76 ze dne 22. bYezna 2022 (dále jen >rozsudek<), 
která neobsahovala vaechny pYedepsané nále�itosti. 
 
}alovaný obdr�el dne 27. dubna 2022 usnesení Nejvyaaího správního soudu ze dne 
22. dubna 2022, . j. 7 Ads 83/2022-9. Uvedeným usnesením byl �alovaný vyzván, 
aby ve lhot� 1 m�síce od doruení usnesení odstranil nedostatky kasaní stí�nosti, a to tak, 
�e uvede, v jakém rozsahu a z jakých dovodo rozsudek napadá, pYípadn� oznail dokazy, 
které k prokázání svých tvrzení navrhuje provést a uvedl, co navrhuje, tj. jakého rozhodnutí 
se domáhá.  
 
Jak ji� �alovaný uvedl v samotné kasaní stí�nosti, nesouhlasí s rozsudkem a pova�uje 
jej za nezákonný z dovodu nesprávného posouzení právní otázky a zároveI 
za nepYezkoumatelný. }alovaný tak podával kasaní stí�nost v souladu s ustanovením § 103 
odst. 1 písm. a) a d) zákona . 150/2002 Sb., soudní Yád správní, ve zn�ní pozd�jaích 
pYedpiso (dále jen >soudní Yád správní<). Kasaní stí�nost sm�Yuje proti rozsudku v celém 
rozsahu. 
 
 
Argumentace ke kasanímu dovodu podle ustanovení § 103 odst. 1 písm. a) soudního 

Yádu správního 

 

Krajský soud vytýkal �alovanému v rozsudku to, �e skutkový stav, který vzal za základ 
napadeného rozhodnutí, nemá oporu ve správním spisu, co� pYedstavuje vadu Yízení podle 
ustanovení § 76 odst. 1 písm. b) soudního Yádu správního. 
 
Krajský soud vyhodnotil jako podstatu sporu otázku, zda z lékaYského posudku, který 
 je souástí spisového materiálu, vyplývá nezposobilost �alobce vykonávat vaechny práce 
zaYazené v I. kategorii rizikovosti prací, nezposobilost vykonávat slu�bu obecn�, nebo pouze 
na dosavadním míst�, kdy na posouzení této otázky závisí dalaí postup, a to zda m�l být 
�alobci ukonen slu�ební pom�r z dovodu zdravotní nezposobilosti, nebo zda �alobce m�l 
být pYeveden na jiné vhodné slu�ební místo nebo postaven mimo výkon slu�by 
z organizaních dovodo. 

 

V této souvislosti pak krajský soud doael k záv�ru, �e lékaYský posudek neobsahuje žádné 

bližší údaje ani jakékoliv odovodn�ní daného záv�ru. Nebylo mo�né zjistit zdravotní stav 
�alobce a ov�Yit, jaké zdravotní komplikace mu brání ve výkonu slu�by na jeho dosavadním 
slu�ebním míst�, nato�pak zda brání pYípadnému pYelo�ení na jiné slu�ební místo. Soud 
proto dosp�l k záv�ru, �e v tomto pYípad� ze �ádosti ani lékaYského posudku jednoznan� 
nevyplývá, �e by pYedm�tem lékaYského posouzení bylo posouzení zdravotní zposobilosti 
ke vaem druhom a re�imom výkonu slu�by, které jsou zaYazeny do kategorie I. slu�by/práce 
vykonávaných u slu�ebního úYadu. 
 
V této souvislosti �alovaný poukazuje zejména na tvrzení krajského soudu, �e lékaYský 
posudek neobsahuje �ádné bli�aí údaje ani jakékoliv odovodn�ní daného záv�ru, kdy svou 
argumentaci v tomto ohledu ní�e podrobn� popíae.  
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}alovaný si je v�dom skutenosti, �e krajský soud byl pYi rozhodování vázán právním 
názorem Nejvyaaího správního soudu uvedeným v rozsudku . j. 6 Ads 277/2020-56 ze dne 
20. ledna 2022 (dále jen >rozsudek NSS<), který se rovn�� týká skonení slu�ebního pom�ru 
státního zam�stnance z dovodu dlouhodobé ztráty zdravotní zposobilosti k výkonu slu�by.  
 
}alovaný se vaak se záv�ry uvedenými v rozsudku NSS neztoto�Iuje. Souasn� se jako 
orgán veYejné moci nemohl v tomto pYípad� obrátit se svými nesouhlasnými argumenty 
na Ústavní soud. Z tohoto dovodu �alovanému nezbývá jiný mo�ný postup, ne� záv�ry 
uvedené v rozsudku NSS rozporovat v jiném Yízení o kasaní stí�nosti, která brojí proti 
rozsudku, který vycházel práv� z odovodn�ní rozsudku NSS a pYedlo�it tak Nejvyaaímu 
správnímu soudu argumentaci, na základ� které, podle názoru �alovaného, je mo�né 
pYehodnotit souasný náhled Nejvyaaího správního soudu na danou problematiku.  
 
Pro úplnost �alovaný dodává, �e záv�ry rozsudku NSS rovn�� rozporuje v Yízení o kasaní 
stí�nosti vedené pod spis. zn. 4 Ads 254/2020, kde ásten� uplatIuje obdobné argumenty. 
 
}alovaný nesouhlasí zejména s názory krajského soudu prezentované v bodech 19., 20. 
a 24. odovodn�ní rozsudku, pYiem� krajský soud práv� v t�chto bodech odovodn�ní 
vychází z rozsudku NSS. 
 
}alovaný je toho názoru, �e krajský soud v návaznosti na rozsudek NSS nedostaten� 
rozliauje úpravu zdravotní zposobilosti pro pYísluaníky bezpenostních sboro a pro státní 
zam�stnance, kdy� v odovodn�ní rozsudku cituje napYíklad rozsudek Nejvyaaího správního 
soudu ze dne 3. srpna 2016, . j. 4 As 150/2016-28, který se práv� týká skonení slu�ebního 
pom�ru pYísluaníka bezpenostního sboru. 
 
}alovaný je toho názoru, �e jsou soudem uplatIovány myalenky, které vycházejí z právní 
úpravy slu�ebního pom�ru pYísluaníko bezpenostních sboro, tedy ze zákona . 361/2003 
Sb., o slu�ebním pom�ru pYísluaníko bezpenostních sboro, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso 
(dále jen >zákon o slu�ebním pom�ru<). }alovaný má za to, �e záv�ry vyplývající 
ze zákona o slu�ebním pom�ru nelze automaticky pYevád�t i na slu�ební pom�r státních 
zam�stnanco podle zákona . 234/2014 Sb., ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso (dále jen >zákon 
o státní slu�b�<), a to z dovodu rozdílnosti jednotlivých právních úprav. 
  
Zásadní rozdíl spoívá v tom, �e v pYípad� pYísluaníko bezpenostní sboro zde existuje 
speciální úprava postupu pYi posuzování zdravotní zposobilosti k výkonu slu�by, 
a to vyhláaka . 226/2019 Sb., o zdravotní zposobilosti ke slu�b� v bezpenostních sborech, 
ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso (dále jen >vyhláaka o zdravotní zposobilosti<). }alovaný 
si je souasn� v�dom skutenosti, �e pYed vyhláakou o zdravotní zposobilosti stejnou oblast 
upravovala vyhláaka . 393/2006 sb., o zdravotní zposobilosti, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso. 
V zásadních otázkách pro nyní pYedlo�enou argumentaci �alobce je vaak úprava v obou 
právních pYedpisech toto�ná, proto budou termínem >vyhláaka o zdravotní zposobilosti< 
myaleny oba dva uvedené právní pYedpisy.  
 
Oproti tomu se posuzování zdravotní zposobilosti k výkonu slu�by státních zam�stnanco 
hodnotí v souladu s obecnou úpravou, a to zákonem . 373/2011 Sb., o specifických 
zdravotních slu�bách, ve zn�ní pozd�jaích pYedpiso (dále jen >zákon o specifických 
zdravotních slu�bách<).  
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Jak je z výae uvedeného patrné, pYísluaníci bezpenostních sb mají v této oblasti speciální 
úpravu, kde�to zdravotní zposobilost státních zam�stnanco se hodnotí podle obecné úpravy. 
Za nejmarkantn�jaí rozdíl pak �alovaný spatYuje okruh posudkových záv�ro, jak mo�e být 
zdravotní zposobilost ohodnocena, a pYípadnou existenci odovodn�ní zdravotního posudku 
ze strany poskytovatele pracovn�lékaYských slu�eb.  
 
Ze zn�ní zákona o specifických zdravotních slu�bách vyplývají následující posudkové 
záv�ry, a to, �e posuzovaný zam�stnanec je zdravotn� zposobilý, zdravotn� zposobilý 
s podmínkou, a �e dlouhodob� pozbyl zdravotní zposobilost k výkonu práce. Dále pak 
z ustanovení § 43 odst. 3 zákona o specifických zdravotních slu�bách ve spojení s pYílohou 
. 1 bod 5 vyhláaky . 98/2012 Sb., o zdravotnické dokumentaci, ve zn�ní pozd�jaích 
pYedpiso, nevyplývá, �e lékaYský posudek obsahuje jakékoliv odovodn�ní, které 
pYedpokládají práv� soudní rozhodnutí ve v�cech slu�ebního pom�ru pYísluaníko 
bezpenostních sboro. 
 
Oproti tomu z pYílohy . 4 k vyhláace o zdravotní zposobilosti, ve které je upraven vzor 
lékaYského posudku o zdravotní zposobilosti pYísluaníka bezpenostního sboru, je zYejmé, 
�e v pYípad� pYísluaníko bezpenostních sboro existuje více mo�ných posudkových záv�ro, 
a to �e posuzovaná osoba je zdravotn� zposobilá pro výkon slu�by na slu�ebním míst�, 
je zdravotn� zposobilá pro výkon slu�by na slu�ebním míst� s omezením, je zdravotn� 
nezposobilá na základ� vstupní prohlídky, pozbyla dlouhodob� zdravotní zposobilost 
pro výkon slu�by na dosavadním slu�ebním míst�, pro které je stanoven jiný zvláatní 
po�adavek a pozbyla dlouhodob� zdravotní zposobilost pro výkon služby. S poslední 
variantou pak je automaticky spojeno skonení slu�ebního pom�ru v souladu s ustanovením 
§ 42 odst. 1 písm. h) zákona o slu�ebním pom�ru. Rovn�ž ze vzoru (lékaYského posudku 

o zdravotní zposobilosti pYíslušníka bezpenostního sboru) vyplývá, že obligatorní 

souástí je také odovodn�ní, ze kterého by m�lo být zYejmé, na základ� jakých 

skuteností dosp�l poskytovatel pracovn�lékaYských služeb k posudkovému záv�ru. 
 
Není tak pYiléhavé pYi posuzování zákonnosti skonení slu�ebního pom�ru státních 
zam�stnanco podle pYísluaných ustanovení zákona o státní slu�b� vycházet ze záv�ro 
soudních rozhodnutí, které se opírají jednak o úpravu zákona o slu�ebním pom�ru a dále 
o vyhláaku o zdravotní zposobilosti, která dává zam�stnavateli k dispozici zcela jiné 
podklady, ne� je tomu v pYípad� zákona o státní slu�b� a zákona o specifických zdravotních 
slu�bách.  
 
Je tak nesprávné pYedpokládat, �e �alovaný má stejné výchozí podmínky stanovené 
právními pYedpisy jako slu�ební funkcionáY pYísluaného bezpenostního sboru 
pYi rozhodování o dalaím prob�hu slu�ebních pom�ro v pYípad� ztráty zdravotní zposobilosti. 
Souasn� je mylné nerozliaovat mezi jednotlivými posudkovými záv�ry v pYípad� pYísluaníko 
bezpenostních slo�ek a státních zam�stnanco. 
 
Dané se reflektuje napYíklad na skutenosti, �e poskytovatelé pracovn�lékaYských slu�eb 
pYi vyhotovování lékaYského posudku podle zákona o specifických zdravotních slu�bách, 
nemají �ádnou povinnost záv�r odovodIovat. Rovn�� s ohledem na lékaYské tajemství tedy 
nemohou zam�stnavateli poskytnout �ádné informace o zdravotním stavu, resp. diagnóze 
státního zam�stnance nad zákonný rámec. 
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}alovaný má tedy za to, �e krajský soud nesprávn� posoudil právní otázku, 
kdy� zprostYedkovan� vycházel z nepYiléhavé judikatury, resp. z nepYiléhavých právních 
pYedpiso a dosp�l tak k záv�rom, kterým za souasné právní úpravy nemo�e �alovaný nikdy 
vyhov�t.  
 
   
Argumentace ke kasanímu dovodu podle ustanovení § 103 odst. 1 písm. d) soudního 

Yádu správního 

 

V bod� 28. odovodn�ní rozsudku krajský soud uvádí, �e „žalovaným navržený dokaz 

znaleckým posudkem soud neprovedl pro nadbytenost, jelikož všechny rozhodné 

skutenosti pro posouzení v�ci byly zjišt�ny ze správního spisu, jehož obsahem 

se dokazování neprovádí.“ }alovaný má za to, �e krajský soudem pYedlo�ené odovodn�ní 
neprovedení dokazu je nedostatené a tedy nepYezkoumatelné, a to na základ� 
následujících skuteností. 
 
}alovaný ve svém podání  ze dne 10. prosince 2020 
podrobn� popsal, z jakých konkrétních dovodo navrhuje provedení dokazu znaleckým 
posudkem. Kdy se jedná zejména o skutenost, �e na základ� právních pYedpiso, podle 
kterých musí postupovat v pYípad�, �e státní zam�stnanec dlouhodob� pozbyde zdravotní 
zposobilost k výkonu slu�by, nemá �alovaný jako slu�ební orgán �ádné bli�aí informace 
o zdravotním stavu státního zam�stnance (zde je potYeba si znovu uv�domit rozdílnost 
mezi právní úpravu dopadající na pYísluaníky bezpenostních slo�ek). 
 
}alovaný si pln� uv�domuje skutenost, �e je na rozhodnutí soudu, zda uritý navr�ený 
dokaz provede i neprovede, ale souasn� je nutné ze strany soudu zvolený postup Yádn� 
zdovodnit. S ohledem na to, �e �alovaný pYedlo�il vyerpávající zdovodn�ní návrhu 
na provedení dokazu, oekává, �e obdobn� bude postupováno i ze strany krajského soudu 
a v odovodn�ní se vypoYádá i s argumenty, na jejich� základ� �alovaný navrhoval provedení 
dokazu znaleckým posudkem. 
 
Uvedené je navíc umocn�no tím, �e krajský soud de facto pYipustil v daném pYípad� 
eventuální provedení dokazu znaleckým posudkem, kdy� provedení tohoto dokazu mohl 
napYíklad odmítnout z dovodu, �e dokaz znaleckým posudkem mohl provést ji� slu�ební 
orgán pYed vydáním prvostupIového rozhodnutí tak, aby m�l vaechny podklady pro vydání 
rozhodnutí.  
 
Za dané situace, kdy krajský soud je toho názoru, �e skutkový stav, který �alovaný vzal 
za základ napadeného rozhodnutí, nemá oporu ve správním spisu, mohl znalecký posudek 
postavit najisto, zda �alobce byl ke dni vydání rozhodnutí o skonení slu�ebního pom�ru 
schopen i neschopen vykonávat státní slu�bu na jakémkoliv slu�ebním míst�. 
 
V této souvislosti �alovaný opakuje, �e jeho mo�nosti zjistit bli�aí informace o zdravotním 
stavu státních zam�stnanco jsou oproti pYísluaníkom bezpenostních sboro znan� 
limitovány, resp. jsou nulové, pYiem� v této oblasti kladl krajský soud na n�j stejné 
po�adavky, jako klade na slu�ební funkcionáYe. Tento stav, kdy �alovaný i pYi vynalo�ení 
veakerého úsilí nedoká�e zajistit potYebné informace o zdravotním stavu státních 
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zam�stnanco, pak podle názoru �alovaného odovodIuje ov�Yení správnosti jeho úvahy 
znaleckým posudkem v rámci soudního Yízení. 
 
Podle názoru �alovaného krajský soud s ohledem na problematiku, která je Yeaena 
a s ohledem na �alovaným pYedlo�enou argumentaci, nedostaten� zdovodnil, 
pro neprovedl navrhovaný dokaz.    
 

Záv�r 

 
Na základ� výae uvedené argumentace �alovaný navrhuje, aby soud vydal rozsudek, kterým 
v souladu s ustanovením § 110 odst. 1 soudního Yádu správního zruaí rozsudek Krajského 
soudu v Praze a v�c mu vrátí k dalaímu Yízení. 
 
Pro úplnost �alovaný sd�luje, �e souasn� pYedal poskytovateli poatovních slu�eb spisový 
materiál v pYedm�tné v�ci k doruení soudu. 
 
 
   

 
Mgr. Jan KYivanec  

  Yeditel Odboru personální podpory  
       v zastoupení: 
  JUDr. Ivana Jandová 

       vedoucí odd�lení a zástupce Yeditele odboru 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Elektronicky podepsáno
26.05.2022

JUDr. Ivana Jandová v z.
vedoucí Odd�lení organizace a personální

správy


