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Dotazy vč. odpovědi:  
1.Kolik Finanční správa podala trestních oznámení o podezření ze spáchání trestného činu v souvislosti s žádostmi a výplatami kompenzačních bonusů v ČR za dobu covidovou za jednotlivé kompenzační bonusy v jednotlivých měsících. (leden 2020–prosinec 2022)?
2. Na jakou částku bylo ke konci roku 2022 podáno trestních oznámení (viz bod 1.)?
Finanční správa ČR podala k 31. 12. 2022 celkem 172 trestních oznámení ve věci kompenzačních bonusů (dále též „KB“) týkajících se v souhrnu částky cca 70 640 000 Kč. Trestní oznámení nejsou evidována dle jednotlivých kompenzačních bonusů, z tohoto důvodu nelze poskytnout informaci za jednotlivé kompenzační bonusy. 
3. Jaký byl počet žádostí o kompenzační bonusy v jednotlivých letech (leden 2020 – prosinec 2022) a v jednotlivých krajích ČR, kolik z nich bylo neoprávněných? (prosím o vyplnění tabulky)
	 
	Celkový počet vyplacených kompenzačních bonusů v roce 
	Počet neoprávněně vyplacených kompenzačních bonusů z vyplacených v roce 

	 
	2020
	2021
	2022
	2020
	2021
	2022

	Hlavní město Praha
	250 219
	219 840
	24 957
	2 625
	2 909
	24

	Středočeský kraj
	172 714
	149 628
	16 530
	1 694
	1 852
	34

	Jihočeský kraj
	77 462
	67 547
	9 211
	620
	1 116
	10

	Plzeňský kraj
	61 568
	52 631
	5 895
	489
	671
	10

	Karlovarský kraj
	36 475
	37 510
	5 566
	477
	852
	3

	Ústecký kraj
	79 226
	69 477
	9 209
	1 225
	1 087
	2

	Liberecký kraj
	53 265
	46 993
	5 146
	547
	660
	3

	Královehradecký kraj
	65 102
	55 853
	6 486
	904
	1 061
	4

	Pardubický kraj
	57 125
	47 874
	6 763
	783
	842
	2

	Vysočina
	54 740
	40 984
	5 201
	427
	656
	8

	Jihomoravský kraj
	146 832
	120 044
	16 633
	1 260
	2 199
	20

	Olomoucký kraj
	66 334
	56 695
	8 064
	786
	832
	18

	Moravskoslezský kraj
	121 094
	104 472
	15 651
	1 016
	1 772
	12

	Zlínský kraj
	64 673
	52 192
	7 481
	524
	673
	4


4. Jaká je částka, která vznikla po vyplacení neoprávněných kompenzačních bonusů v jednotlivých letech a v jednotlivých krajích ČR? 
	 
	Celková výše neoprávněně vyplacených kompenzačních bonusů z vyplacených v roce v mil. Kč

	 
	2020
	2021
	2022

	Hlavní město Praha
	55,23
	59,67
	0,73

	Středočeský kraj
	35,59
	38,07
	1,14

	Jihočeský kraj
	12,35
	22,57
	0,29

	Plzeňský kraj
	9,40
	13,05
	0,30

	Karlovarský kraj
	9,15
	18,54
	0,08

	Ústecký kraj
	24,30
	23,04
	0,05

	Liberecký kraj
	11,51
	13,29
	0,07

	Královehradecký kraj
	17,18
	19,94
	0,12

	Pardubický kraj
	15,69
	14,82
	0,05

	Vysočina
	7,95
	12,62
	0,24

	Jihomoravský kraj
	22,76
	42,81
	0,58

	Olomoucký kraj
	15,64
	17,08
	0,42

	Moravskoslezský kraj
	19,93
	36,23
	0,34

	Zlínský kraj
	11,08
	14,53
	0,11



5. Kolik bylo provedeno kontrol (i zpětně) v jednotlivých krajích a letech které odhalily, že žadatel neměl nárok na KB a tudíž byl vyplacen neoprávněně?
Všechny žádosti o KB procházely prověřováním, při nejasnostech byli žadatelé kontaktováni zpracovateli žádostí. Ověření oprávněnosti žádostí bylo v celostátní kontrolní akci prověřováno ve většině případů neformálními způsoby, nejedná se tedy o daňové kontroly ve smyslu § 85 a násl. zákona č. 280/2009 Sb., daňového řádu, ve znění pozdějších předpisů. Daňové kontroly byly prováděny ve výjimečných případech. Způsob prověřování je uveden v přiložených metodických pokynech. Provedené kontrolní akce se v současnosti vyhodnocují. 
Tabulka v bodě č. 5 je shodná s tabulkou v bodě č. 3. 

6. Provádějí se kontroly (viz bod 5.) namátkově, na udání nebo existuje nějaký kontrolní systém?
Finanční správa ČR má nastavené kontrolní nástroje, které využívá při vyplácení / vracení jakýchkoliv prostředků. Patří mezi ně například nadměrné odpočty a další typy přeplatků. Tyto kontrolní mechanismy byly využity i při vyplácení kompenzačních bonusů a na jejich základě docházelo k detekování rizikových případů, k jejich prověřování a v některých případech i k následnému podávání trestních oznámení. Na řešení části takovýchto případů Finanční správa ČR úzce spolupracovala s dalšími orgány státní správy v tzv. Daňové Kobře a byly též prověřovány i podněty veřejnosti.
Informace k prověřování žádostí o kompenzační bonus jsou uvedeny v odpovědi na otázku č. 8 a v poskytnutých metodických pokynech, viz příloha.
7. Jaká je / byla prevence Finanční správy proti neoprávněnému čerpání kompenzačních bonusů? Byl vytvořen nějaký speciální tým, který se zabývá kontrolám k odhalení neoprávněného vyplacení KB?
Prevencí bylo využití analytických nástrojů k odhalení neoprávněně podaných žádostí. Více informací k těmto kontrolním mechanismům není možné s ohledem na zachování jejich účinnosti sdělit, jelikož by jejich zveřejnění vedlo k oslabení kontrolních mechanismů správců daně. Žádný speciální tým na kontrolu KB nebyl vytvořen.
8. Jaké byly nejčastější úmyslné i neúmyslné chyby podnikatelů, kteří neoprávněně získali kompenzační bonus?
Nejčastějším problémem byly chybějící podpisy (podepsání samotné žádosti a poté i čestného prohlášení). Další častá chyba se vyskytovala u žádostí společníků malých společností s ručením omezeným. Společníci, jejichž bydliště bylo v jiném městě než sídlo společnosti, měli vyplněnou žádost o kompenzační bonus zasílat na příslušný finanční úřad dle místa svého bydliště, nikoliv dle sídla společnosti, tj. na územní pracoviště finančního úřadu, kam podávají vlastní přiznání k dani z příjmů fyzických osob. V četných případech však docházelo k situaci, kdy byly ze strany společníků podávány žádosti na místně příslušný finanční úřad sídla společnosti. Tato chyba však neměla na možnost přiznání KB samozřejmě vliv, územní pracoviště finančních úřadů si dle zákona podání standardně předávají, resp. postupují.
U společníků malých společností s ručením omezeným docházelo rovněž k problémům při autorizaci žádosti oprávněnou osobou. Žadatelem o kompenzační bonus byl společník, tj. fyzická osoba. Aby byla žádost autorizována oprávněnou osobou, bylo v případě podání žádosti prostřednictvím datové schránky nutné, aby žádající společník odeslal žádost ze své osobní datové schránky, nikoliv z datové schránky společnosti. Pokud tedy byla žádost odeslána z datové schránky společnosti, musela být podepsána stejně jako v případě zaslání žádosti prostřednictvím e‑mailu, tzn. žádost musel žádající společník vytisknout, vlastnoručně podepsat, naskenovat a až následně odeslat prostřednictvím datové schránky společnosti. Stejný postup byl uplatňován i pro autorizaci čestných prohlášení, neboť i zde muselo být potvrzeno, že se jedná o prohlášení konkrétní fyzické osoby – žadatele, a nikoliv právnické osoby. Právnická osoba (společnost s ručením omezeným) nemohla být žadatelem.
Výše uvedené chyby či nedostatky však bylo možné detekovat již v průběhu zpracování žádostí o kompenzační bonus. Nedocházelo tedy k situaci, že by na základě chyb tohoto typu byly žadatelům vypláceny kompenzační bonusy, aniž by byly tyto chyby před tím odstraněny. 
Zákonnou povinností správce daně bylo zároveň prověřovat, zda žadatelé o kompenzační bonus nezneužívají této státní pomoci, a proto byla od jara 2020 kontinuálně monitorována výplata kompenzačního bonusu. Správci daně oslovovali žadatele o kompenzační bonus, u kterých bylo na základě spolupráce s jinými resorty zjištěno, že souběžně čerpali kompenzační bonusy a covidové podpory vyplácené jinými resorty (např. Ministerstvem průmyslu a obchodu, Ministerstvem práce a sociálních věcí), u nichž zákon souběh výslovně zakazoval.
Byla prověřována oprávněnost vyplacených kompenzačních bonusů u OSVČ např. v oblastech nedovolených souběhů (souběh kompenzačního bonusu a podpory v nezaměstnanosti či s jinými dotačními programy „Ošetřovné pro OSVČ“, „COVID nepokryté náklady“, „COVID 2021“ apod.), a to včetně oprávněnosti vyplacení kompenzačních bonusů společníkům malých společností s ručením omezeným (např. nedovolený souběh kompenzačního bonusu s podporou zaměstnání společníka „Antivirus“) či skutečnosti, zda žadatelům o kompenzační bonus na základě skutečností uvedených v jejich žádostech nevznikla povinnost podat daňová přiznání k dani z příjmů fyzických osob.
Podpory neslučitelné s kompenzačním bonusem byly vymezeny (zpravidla však nikoliv výčtem konkrétních podpor) v § 3 odst. 3 písm. b) a c) zákona č. 159/2020 Sb., o kompenzačním bonusu v souvislosti s krizovými opatřeními v souvislosti s výskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znění pozdějších předpisů, v § 8 odst. 1 písm. b) až d) zákona č. 461/2020 Sb., o kompenzačním bonusu v souvislosti se zákazem nebo omezením podnikatelské činnosti v souvislosti s výskytem koronaviru SARS CoV-2, ve znění pozdějších přepisů, v § 9 odst. 1 písm. b) až d) zákona č. 95/2021 Sb. o kompenzačním bonusu pro rok 2021, ve znění pozdějších přepisů, a v § 9 odst. 1 písm. b) a c) zákona č. 519/2021 Sb., o kompenzačním bonusu pro rok 2022, ve znění pozdějších přepisů. Nárok na kompenzační bonus nebylo možné přiznat za kalendářní dny, za které subjekt kompenzačního bonusu obdržel podporu neslučitelnou s kompenzačním bonusem. 
Podmínky pro vznik nároku na kompenzační bonus byly zpravidla známy dříve, než podmínky pro vznik nároku na podporu poskytovanou jinými poskytovateli (např. podpora „COVID ‑ Nepokryté náklady“ či „COVID 21“ poskytovaná ze strany Ministerstva průmyslu a obchodu). Pro příklad uvádíme, že výzva k programu „COVID 21“ byla vyhlášena 8. 3. 2021 a příjem žádostí byl zahájen 12. 4. 2021, výzva k programu „COVID ‑ Nepokryté náklady“ byla vyhlášena 1. 4. 2021 a příjem žádostí od 19. 4. 2021 a výzva k programu „COVID – Nepokryté náklady II“ byla vyhlášena 10. 6. 2021 a příjem žádostí probíhal od 28. 6. 2021. Poplatníci tak logicky žádali o kompenzační bonus dříve než o jiné typy podpor, neboť podmínky pro poskytnutí podpory jiným poskytovatelem (např. stanovení rozhodného období) nebyly v okamžiku žádosti o kompenzační bonus zpravidla poplatníkům známy. Správci daně tak nemohli ověřit případnou nepovolenou kolizi s podporou poskytnutou jiným poskytovatelem v okamžiku zpracování žádosti o kompenzační bonus, neboť podmínky pro vznik nároku na tyto jiné podpory nebyly všeobecně k dispozici, a to ani žadatelům o kompenzační bonus, ani správcům daně.
Prověřování nepovoleného souběhu s podporami neslučitelnými s kompenzačním bonusem tedy probíhaly až následně, neboť tomu ani jinak být zpravidla nemohlo. 

Dále bylo v rámci analytické činnosti rovněž prováděno prověřování podezření na podání podvodných žádostí o kompenzační bonus ve smyslu zneužití identity, tj. podání žádosti bez vědomí daňového subjektu. Ve většině případů byly pokusy o neoprávněné vyplacení kompenzačního bonusu včas odhaleny a vyplacení kompenzačního bonusu bylo zastaveno. K úmyslu zneužít KB můžeme sdělit, že Finanční správa ČR detekovala snahu různých osob, resp. organizovaných skupin, které se snažily zneužít tíživého stavu podnikatelů, jimž byly bonusy vypláceny. Trestní oznámení byla podávána zejména při zjištění zneužití identity skutečného žadatele (tzn., že žádost o KB byla podána osobou odlišnou), tyto situace byly řešeny v celé ČR. K jednání pachatelů úmyslného zneužití tohoto institutu lze dohledat informace v tisku, např. zde: https://ct24.ceskatelevize.cz/regiony/3380432-za-podvody-s-kompenzacnimi-bonusy-ulozil-zlinsky-soud-muzi-nepravomocne-pet-let. 
9. Je již nějaký uzavřený případ, ve kterém soud rozhodl k odsouzení žadatele za neoprávněné vyplacení bonusu?
Ano, v některých případech již soudy rozhodly. S vyhledáním rozsudků soudů Vás odkazujeme na veřejné zdroje. 
10. Je možné zaslat Metodický pokyn ke kompenzačnímu bonusu, podle kterého se pracovníci řídili při běžných kontrolách žádostí o KB?
Ano – viz přiložené metodické pokyny. Tyto pokyny (mimo posledního uvedeného) jsou k nalezení zde: https://www.financnisprava.cz/cs/dane/danovy-proces/metodika/metodika. 
· 60877_21_Metodicky_pokyn.pdf
· 68969_21_Metodicky_pokyn.pdf
· 77223_21_Metodicky_pokyn.pdf
· 9695_22_Metodicky_pokyn.pdf
· MP_ke_sprave_kompenzačního bonusu_FIN.pdf


