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Uplatnění adhezních nároků v trestním řízení při správě daní 

 

Čl. I.  

Pojem adhezního řízení a adhezního nároku 

 

Adhezní řízení je postup orgánů činných v trestním řízení, zejména trestního soudu, při kterém 

má trestní soud pravomoc na návrh poškozeného rozhodnout (vedle výroku o vině a trestu) 

též o povinnosti obžalovaného (následně odsouzeného) nahradit poškozenému škodu, která 

byla trestným činem způsobena. 

   

Čl. II.  

Základní podmínky uplatnění nároku 

 

Podle § 46 TŘ mají orgány činné v trestním řízení povinnost poučit poškozeného o jeho 

právech, a to i o možnosti uplatnit adhezní nárok dle § 43 odst. 3 TŘ. Návrh na uložení 

povinnosti nahradit škodu může poškozený učinit nejpozději u hlavního líčení před 

zahájením dokazování (§ 206 odst. 2 TŘ), bude-li mezi státním zástupcem a obviněným 

sjednávána dohoda o vině a trestu, potom nejpozději při prvním jednání o této dohodě 

(§ 175a odst. 2 TŘ). Pokud správce daně jako poškozený uplatní adhezní nárok např. již po 

obdržení poučení usnesení o zahájení trestního stíhání, není vyloučeno (naopak bude 

zpravidla zcela na místě) jeho další upřesnění. Podle § 43 odst. 3 TŘ je poškozený povinen 

doložit důvod a výši adhezního nároku, tj. navrhnout a  zaslat OČTŘ důkazní prostředky, 

nejsou-li již součástí trestního spisu. 

 

Čl. III. 

Právní základ uplatňování adhezních nároků správcem daně 

 

[Obecně] Orgány Finanční správy České republiky (dále jen „OFS“) mají za určitých podmínek 

právo uplatnit adhezní nárok v trestním řízení (viz zejména usnesení Velkého senátu Trestního 

kolegia Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 15 Tdo 902/2013 ze dne 8. 1. 2014), přičemž praxe 

trestních soudů dlouhodobě připouští účast jednotlivých OFS v pozici poškozeného. 

 

[Povaha pohledávky OFS] Pohledávka OFS uplatněná v rámci adhezního řízení, je formálně 

uplatňována podle soukromoprávních předpisů, avšak její podstatou z pohledu správce daně 

je uhradit daňovou povinnost, tj. veřejnoprávní pohledávku. Právní povahu uplatněného 

adhezního nároku lze tedy označit za smíšenou. Pravomocný trestní rozsudek (popř. příkaz), 

kterým je přiznán adhezní nárok, nelze s ohledem na jeho soukromoprávní způsob uplatnění 

podřadit pod exekuční titul ve smyslu § 176 odst. 1 DŘ.  

 

Právní řád ČR nepopírá rovné postavení soukromoprávních a veřejnoprávních pohledávek, 

což je ve vztahu k adheznímu řízení1 konkretizováno tak, že správce daně je oprávněn 

v trestním řízení uplatnit nárok na náhradu škody způsobené státu v těch případech, kdy již 

není možné, aby zkrácené či nezaplacené finanční prostředky získal za pomoci vlastních 

daňově-právních nástrojů. Typicky se jedná o situace, kdy správce daně eviduje nedoplatek 

                                                
1 Na základě aktuální judikatury Nejvyššího soudu ČR – zejména usnesení sp. zn. 15 Tdo 902/2013 ze dne 
8. 1. 2014, usnesení sp. zn. 3 Tdo 257/2017 ze dne 20. 4. 2017 a usnesení sp. zn. 6 Tdo 511/2019 ze dne 
21.  5. 2019. 
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za zdaňovací období související s daňovou trestnou činností u daňového subjektu – právnické 

osoby, zároveň je však v konkrétním případě odsuzována osoba fyzická, začasté organizátor 

daňové trestné činnosti nebo statutární orgán daňového subjektu2.  

 

Uplatnění adhezního nároku tedy ve skutečnosti v procesně představuje uplatnění 

soukromoprávního nároku, avšak toto právo je poškozenému přiznáno v rámci řízení 

trestního, a to z důvodu dosažení vyšší míry efektivity soudního rozhodování. Projevuje se zde 

úzká souvislost mezi předmětem trestního řízení a řízení vedeného dle daňového řádu, kdy 

cílem řízení daňového je správné zjištění, stanovení a úhrada daně. Vedle toho je jednou 

z funkcí řízení trestního i funkce reparační, tedy i trestní řízení by mělo mimo jiné směřovat 

k nastolení takových majetkových poměrů, jaké by panovaly, pokud by k trestné činnosti 

nedošlo. 

 

[Výchozí postavení správce daně] Zákonný podklad pro účastenství správce daně 

v trestním řízení v pozici poškozeného představuje § 43 TŘ. V otázce procesní způsobilosti 

poškozeného je pak nutné vyjít z § 10 odst. 3 DŘ, který stanoví: „Správce daně má 

způsobilost být účastníkem občanského soudního řízení ve věcech souvisejících 

se správou daní a v tomto rozsahu má i procesní způsobilost“3. 

 

[Označení správce daně] Přestože poškozeným daňovým trestným činem je Česká 

republika, procesní práva poškozeného v trestním řízení uplatňuje příslušný správce daně, 

který má v občanském soudním řízení souvisejícím se správou daní jak postavení účastníka 

řízení, tak i samostatnou procesní způsobilost (viz výše dle § 10 odst. 3 DŘ). Z uvedeného 

důvodu je nezbytné v písemnostech souvisejících s uplatněním adhezního nároku uvádět 

formální označení poškozeného jako: „Finanční úřad pro…“ (tedy bez označení Česká 

republika). 

 

Možná formulace úvodního textu adhezního návrhu: „Finanční úřad pro … kraj (dále též „poškozený“ 

nebo „správce daně“) jakožto správní orgán vymezený v zákoně č. 456/2011 Sb., o Finanční 

správě České republiky, ve znění pozdějších předpisů, ve spojení s § 10 odst. 3 a § 13 odst. 1 

písm. b) zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, jemuž je přiznáno 

v souladu s § 43 odst. 1 zákona č. 141/1961 Sb., o trestním řízení soudním, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „TŘ“ nebo „trestní řád“), v trestní věci vedené pod shora uvedenou spisovou 

značkou postavení poškozeného, uplatňuje v souladu s § 43 odst. 3 TŘ vůči obviněné 

(obžalované) fyzické osobě … nar. dne … níže popsaný nárok na náhradu škody (dále též 

„adhezní nárok“).“  

 

[Místní příslušnost] Místní příslušnost správce daně se v obecné rovině řídí § 13 DŘ. 

V intencích uplatňování adhezních nároků tak v konkrétním případě bude místně příslušný ten 

správce daně, který je příslušným pro správu daně daňového subjektu (zkrácené či 

                                                
2 Adhezní nárok je možné uplatnit i v případě, kdy za některé zdaňovací období, k němuž je zahájeno trestní stíhání, 
není daň stanovena a to i v případě, že dosud neuplynula prekluzivní lhůta podle § 148 odst. 1 DŘ (např. pokud 
OČTŘ rozšíří trestní stíhání na další zdaňovací období). V usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 143/2021 
ze dne 28. 4. 2021 soud uvedl, že existence platebního výměru není nezbytnou podmínkou rozhodnutí o náhradě 
škody. 
3 Ustanovení § 10 odst. 3 DŘ představuje speciální právní úpravu předpokládanou v § 19 ve spojení s § 20 odst. 2 
zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, který uvádí: „Přiznává-li zvláštní právní předpis namísto státu 
někomu jinému způsobilost samostatně jednat před soudem ve věci týkající se majetku státu, jedná tato osoba jako 
účastník.“ 
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neodvedené daně), k jehož tíži je přičítáno trestněprávní jednání pachatele, tedy zpravidla 

správce daně evidující nedoplatek. Jestliže dojde ke změně místní příslušnosti správce daně, 

přechází na nově místně příslušného správce daně rovněž způsobilost vystupovat v trestním 

řízení v pozici poškozeného. 

 

[Uplatnění příslušenství] Správce daně uplatní pouze škodu vzniklou v přímé souvislosti se 

spáchaným trestným činem, nikoliv příslušenství daně. 

 

Jiná je situace v otázce „civilního“ příslušenství, kterou může správce daně požadovat 

ve formě úroků z prodlení podle soukromoprávních předpisů4 a to z důvodu soukromoprávní 

povahy nároku na náhradu škody (viz výše). Dle ustálené judikatury je trestní soud povinen 

zabývat se též příslušenstvím, pokud poškozený uplatnil svůj nárok na náhradu škody řádně 

a včas, a je-li návrh oprávněný, musí být poškozenému přiznán podle § 228 TŘ též úrok 

z prodlení5. 

 

Pro okamžik počátku prodlení je v obecné rovině rozhodné, kdy se projev vůle poškozeného dostal do 

sféry dispozice obviněného, čímž je třeba rozumět konkrétní a objektivní možnost obviněného seznámit 

se s obsahem požadavku poškozeného na náhradu škody (adhezním návrhem). Nejzazším okamžikem 

pro počátek prodlení je uplatnění adhezního nároku v hlavním líčení před zahájením dokazování nebo 

při sjednávání DOVT. Bude-li správce daně úrok z prodlení v adhezním návrhu uplatňovat, lze 

doporučit, aby jej formuloval pouze v obecné rovině jako požadavek na přiznání zákonného úroku 

z prodlení s odkazem na relevantní ustanovení a judikaturu. 

 

[Promlčecí lhůty pro uplatnění adhezního nároku] Vzhledem k tomu, že adhezní nárok má 

povahu soukromoprávní pohledávky, je třeba brát v úvahu rovněž běh promlčecích lhůt 

vážících se k uplatnění práva na náhradu škody podle zákona č. 89/2012 Sb., občanského 

zákoníku (dále jen „OZ“). 

 

Subjektivní promlčecí lhůta (§ 620 odst. 1 OZ) činí tři roky, přičemž mezi okolnosti rozhodné 

pro její počátek patří vědomost poškozeného o škodě a vědomost o osobě povinné k její 

náhradě. Právní úprava stanoví počátek subjektivní promlčecí lhůty alternativně (srov. § 619 

odst. 2 OZ), a to buď od okamžiku, kdy se poškozený o rozhodných okolnostech dozví, nebo 

od okamžiku, kdy se o nich dozvědět měl a mohl, přičemž rozhodující je okamžik, který nastal 

dříve.6 

 

O vzniku škody se může správce daně subjektivně dozvědět až v okamžiku, kdy na základě hodnocení 

důkazů dojde k závěru, že má být daň stanovena a v jaké výši. O škůdci se však objektivně může 

dozvědět až na základě informace OČTŘ o zahájení úkonů trestního řízení ve věci konkrétní obviněné 

osoby, která za škodu odpovídá. Do té doby se může poškozený toliko domnívat, kdo škodu způsobil7. 

 

Objektivní promlčecí lhůta (§ 636 odst. 1 OZ) trvá deset let ode dne, kdy škoda nebo jiná 

újma vznikla. Počátek běhu objektivní promlčecí lhůty se odvíjí nikoliv ode dne, kdy došlo 

ke škodní události, ale ode dne, kdy se vzniklá škoda skutečně projevila, přičemž může jít 

                                                
4 Srov. § 1970 občanského zákoníku, popřípadě § 517 odst. 1, 2 zákona č. 40/1964 Sb., občanský zákoník, 
účinného do 31. 12. 2013; výše úroků z prodlení je v současné době stanovena nařízením vlády č. 351/2013 Sb. 
5 K tomu srov. usnesení Nejvyššího soudu sp. zn. 8 Tdo 569/2013 ze dne 7. 8. 2013, usnesení NS sp. zn. 5 Tdo 
1529/2019 ze dne 31. 3. 2021 nebo rozsudek NS sp. zn. 7 Tdo 879/2019 ze dne 29. 10. 2019. 
6 Srov. závěry vyslovené v rozsudku Nejvyššího soudu ČR sp. zn. 25 Cdo 1510/2019 ze dne 28. 5. 2020. 
7 Srov. usnesení Vrchního soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 10/2022 ze dne 16. 3. 2022 (bod 11.). 
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o jiný okamžik. Je-li o škoda způsobena úmyslně, činí objektivní promlčecí lhůta patnáct let 

(srov. § 636 odst. 2 OZ). 

 

Obě promlčecí lhůty počínají běžet a končí nezávisle na sobě, nicméně marným uplynutím 

jedné z těchto lhůt je nárok na náhradu škody promlčen nehledě na to, která uplynula dříve. 

Zde je ovšem důležité podotknout, že soud se vlastním nárokem na náhradu škody bude 

zabývat vždy, dokud obviněný neuplatní v průběhu trestního řízení výslovně námitku 

jeho promlčení. To znamená, že správce daně může uplatnit adhezní nárok, aniž by sám 

musel otázku promlčení tohoto nároku předem posuzovat. 

 

[Možné zjednodušení situace v případě plurality adhezních nároků] V praxi může nastat 

situace, kdy bude v rámci jednoho trestního řízení potřeba přihlásit pohledávky (adhezní 

nároky) více OFS. Toto řešení nemusí být vždy hospodárné a efektivní. Pro tyto účely má 

správce daně možnost využít institutu dožádání podle § 17 DŘ: 

 

„(1) Místně příslušný správce daně může dožádat jiného věcně příslušného správce daně 

téhož nebo nižšího stupně o provedení úkonů nebo dílčích řízení nebo jiných postupů, 

které by sám mohl provést jen s obtížemi nebo s vynaložením neúčelných nákladů, anebo 

které by nemohl provést vůbec. 

 

(2) Dožádaný správce daně provede dožádané úkony, jakož i úkony, které zajišťují účel 

dožádání, bezodkladně, nebo sdělí důvody, pro které dožádání vyhovět nemůže.“ 

 

 

Čl. IV.  

Základní podmínky pro uplatnění adhezního nároku souvisejícího s daňovou 

povinností 

 

[Obecně k možnosti uplatňovat adhezní nárok] Východiskem pro uplatnění majetkových 

práv státu v trestním řízení je postavení SD jako poškozeného ve smyslu § 43 odst. 3TŘ, kdy 

Velký senát Trestního kolegia Nejvyššího soudu ČR ve svém usnesení sp. zn. 15 Tdo 

902/2013 ze dne 8. 1. 2014 definoval podmínky k možnému uplatnění adhezního nároku. 

 

Nejvyšší soud ČR v předmětném usnesení sjednotil výklad ohledně nároku státu v postavení 

poškozeného na zkrácenou daň následovně: „nárok státu na zaplacení daně není nárokem 

na náhradu škody, který by mohl příslušný finanční orgán uplatňovat podle § 43 odst. 3 TrŘ 

v trestním řízení proti subjektu povinnému k zaplacení daně, ale nárokem vyplývajícím přímo 

ze zákona“. Z uvedeného vyplývá, že Česká republika jednající prostřednictvím správce daně 

nemůže v obecné rovině uplatnit nárok na náhradu škody, pokud má škoda 

představovat zkrácenou či neodvedenou daň. 

 

Oproti obecně platnému závěru o nemožnosti uplatňovat nárok na náhradu škody však v tomto 

usnesení Nejvyšší soud ČR stanovil dvě výjimky a vyložil podmínky, kdy správce daně 

může adhezní nárok na náhradu škody, pokud se jedná o zkrácení daně či neodvedení daně, 

uplatnit8.  

                                                
8 Nejvyšší soud v usnesení sp. zn. 15 Tdo 902/2013 o vlivných osobách výslovně nehovoří, nicméně rozhodovací 
praxe trestních soudů již dovodila možnost extenzivního výkladu v tom směru, že i vlivná osoba odsouzená 
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Jedná se o následující situace: 

a) v případě existence ručitelského závazku obviněného, a to buď v postavení 

o člena statutárního orgánu, anebo 

o vlivné osoby 

b) v případě odpovědnosti pachatele, kterým je osoba odlišná od plátce (resp. 

poplatníka) zkrácené daně – tzv. zbytková kategorie. 

 

[Ručení] Základní možnost představuje situace navazující na ručení obviněného za dluhy 

vzniklé v souvislosti s jeho trestnou činností: „Jiná situace může nastat jen tam, kde je 

evidentní, že obžalovaný jako osoba jednající za právnickou osobu zkrátil daň z příjmů (nebo 

jinou daň) této právnické osoby, vůči které sice finanční úřad vydal platební výměr, jímž 

právnické osobě doměřil zkrácenou daň, ale je zřejmé, že platební výměr apod. je 

nevykonatelný, protože právnická osoba nemá žádný majetek, na který by bylo možno vést 

exekuci. Jde-li o akciovou společnost nebo o společnost s ručením omezeným a je-li 

obžalovaný členem jejich statutárního orgánu, je třeba řešit otázku, zda mu v takovém případě 

nevzniká ručitelský závazek podle § 194 odst. 6 obchodního zákoníku, resp. za použití § 135 

odst. 2 obchodního zákoníku, (po 1. 1. 2014 srov. § 159 odst. 3, § 2910 a násl. nového 

občanského zákoníku a § 53 zákona o obchodních korporacích) na základě kterého by mohl 

být v adhezním řízení zavázán k náhradě škody způsobené nebo k vydání bezdůvodného 

obohacení získaného trestným činem podle § 240 tr. zákoníku (příp. podle § 241 tr. zákoníku).“  

 

V návaznosti na citované usnesení Velkého senátu lze nárok na náhradu škody z titulu ručení 

uplatňovat vůči následujícím osobám: 

 

1) Členům statutárního orgánu obchodní společnosti. Podle toho, kdy došlo ke spáchání 

trestné činnosti, je nezbytné odlišovat právní základ pro uplatnění adhezního nároku. 

Pokud se obviněný dopustil některého z trestných činů9 do konce roku 2013, pak ručí za 

vzniklý majetkový následek podle zákona č. 513/1991 Sb., obchodního zákoníku, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „ObchZ“), a to v případě akciové společnosti podle 

§ 194 odst. 5 a ObchZ10, v případě společnosti s ručením omezeným podle § 135 

                                                
za spáchání daňového trestného činu (např. v postavení organizátora) může být při splnění dalších zákonných 
podmínek odsouzena k úhradě nároku na náhradu škody v adhezním řízení z titulu zákonného ručení. 
9 Trestné činy uvedené v kapitole č. 3 Metodického pokynu, jimiž byl v podmínkách konkrétního případu správce 
daně sám poškozen. 
10 „(5) Členové představenstva jsou povinni vykonávat svou působnost s péčí řádného hospodáře a zachovávat 
mlčenlivost o důvěrných informacích a skutečnostech, jejichž prozrazení třetím osobám by mohlo společnosti 
způsobit škodu. Je-li sporné, zda člen představenstva jednal s péčí řádného hospodáře, nese důkazní břemeno 
o tom, že jednal s péčí řádného hospodáře, tento člen představenstva. Ti členové představenstva, kteří způsobili 
společnosti porušením právních povinností při výkonu působnosti představenstva škodu, odpovídají za tuto škodu 
společně a nerozdílně. Smlouva mezi společností a členem představenstva nebo ustanovení stanov vylučující nebo 
omezující odpovědnost člena představenstva za škodu jsou neplatné. Členové představenstva odpovídají 
za škodu, kterou způsobili společnosti plněním pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu 
s právními předpisy“. 
„(6) Členové představenstva, kteří odpovídají společnosti za škodu, ručí za závazky společnosti společně 
a nerozdílně, jestliže odpovědný člen představenstva škodu neuhradil a věřitelé nemohou dosáhnout uspokojení 
své pohledávky z majetku společnosti pro její platební neschopnost nebo z důvodu, že společnost zastavila platby. 
Rozsah ručení je omezen rozsahem povinnosti členů představenstva k náhradě škody. Ručení člena 
představenstva zaniká, jakmile způsobenou škodu uhradí“. 
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odst. 2 ObchZ11. Vůči členům statutárních orgánů, kteří se protiprávního jednání dopustili 

po 1. 1. 2014, je třeba dovodit ručitelský závazek podle § 159 odst. 1, 3 OZ12. 

 

Dle výše citovaných ustanovení obchodního zákoníku i občanského zákoníku lze vytyčit 

základní podmínky pro vznik ručení členů statutárních orgánů následovně: 

 

 Porušení povinnosti při výkonu funkce člena orgánu (princip loajality bude 

členem voleného orgánu právnické osoby porušen vždy, pokud tento jejím 

prostřednictvím spáchá trestný čin, je-li zároveň odčerpán zisk z této trestné činnosti 

od právnické osoby). 

 

 Nenahrazení škody právnické osobě členem voleného orgánu (uvedenou 

podmínku však nelze vykládat tak, že právnická osoba musí způsobenou škodu 

formálně či neformálně po členech orgánů požadovat). 

 

 Věřitel se plnění na právnické osobě nemůže domoci (nemusí jít o formální 

platební neschopnost dle insolvenčního zákona, postačí, pokud správce daně 

prokáže, že daňový subjekt nemá dle dostupných veřejných seznamů žádný majetek, 

či by byla pravděpodobně neúspěšná či by byla spojena s neúměrnými obtížemi). 

 

2) Vlivným osobám. S účinností od 1. 1. 2014 byl do českého právního řádu zařazen další 

důvod pro vznik ručitelského závazku v případě podnikatelských seskupení podle § 71 

zákona č. 90/2012 Sb., o obchodních korporacích (dále jen „ZOK“)13. Vlivnou osobou 

může být každý (fyzická či právnická osoba), která má v obchodní korporaci formální či 

faktický vliv, a která rozhodujícím významným způsobem ovlivní chování obchodní 

korporace (daňového subjektu) k její újmě. Příkladem vlivné osoby či ovlivnění může být: 

 

 většinový společník podle § 73 ZOK, který má většinu hlasů plynoucích z účasti 

v obchodní korporaci, 

 vliv prostřednictvím dohody o hlasovacích právech,  

 faktické ovlivnění např. prostřednictvím tzv. bílých koní „organizátorem“ 

daňového podvodu (Pokud má např. vlivná osoba k dispozici přístupy do datové 

schránky ovlivněné osoby, přístupová práva k bankovním účtům ovlivněné osoby či 

vede účetnictví této osoby. Vždy však bude vlivná osoba udílet pokyny, zpravidla ústní 

formy, ovlivněné osobě) 

 faktický vedoucí podle § 62 a § 69 ZOK, tedy osoba, která se fakticky nachází 

v postavení člena statutárního orgánu společnosti, ale zároveň do takové funkce 

                                                
11 „Ustanovení § 194 odst. 2 první až páté věty, odstavce 4 až 7 a § 196a se použijí obdobně“. 
12 „(1) Kdo přijme funkci člena voleného orgánu, zavazuje se, že ji bude vykonávat s nezbytnou loajalitou 
i s potřebnými znalostmi a pečlivostí. Má se za to, že jedná nedbale, kdo není této péče řádného hospodáře 
schopen, ač to musel zjistit při přijetí funkce nebo při jejím výkonu, a nevyvodí z toho pro sebe důsledky.“ 
„(3) „Nenahradil-li člen voleného orgánu právnické osobě škodu, kterou jí způsobil porušením povinnosti při výkonu 
funkce, ačkoli byl povinen škodu nahradit, ručí věřiteli právnické osoby za její dluh v rozsahu, v jakém škodu 
nenahradil, pokud se věřitel plnění na právnické osobě nemůže domoci.“ 
13 „(1) Každý, kdo pomocí svého vlivu v obchodní korporaci (dále jen „vlivná osoba“) rozhodujícím významným 
způsobem ovlivní chování obchodní korporace (dále jen „ovlivněná osoba“) k její újmě, tuto újmu nahradí, ledaže 
prokáže, že mohl při svém ovlivnění v dobré víře rozumně předpokládat, že jedná informovaně a v obhajitelném 
zájmu ovlivněné osoby. 
(3) Vlivná osoba ručí věřitelům ovlivněné osoby za splnění těch dluhů, které jim ovlivněná osoba nemůže v důsledku 
ovlivnění podle odstavce 1 zcela nebo zčásti splnit.“  
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nebyla řádně zvolena, jmenována nebo jinak povolána – může jít např. o společníka, 

věřitele nebo třeba bývalého jednatele, který byl odvolán, nebo mu vypršelo funkční 

období, ale doposud fakticky vykonává funkci, či o osobu, která byla zvolena členem 

statutárního orgánu, přestože nesplňuje podmínky výkonu funkce (např. není plně 

svéprávná). 

 

Ručení vlivné osoby podle ZOK ve znění do 31. 12. 2020 se naopak nevztahuje na jednání 

členů orgánů ovlivněné osoby (statutární orgán, kontrolní orgán) a jejího prokuristu 

(srov. § 71 odst. 5 ZOK), ve znění od 1. 1. 2021 se pak ručení vlivné osoby podle ZOK 

nevztahuje jen na jednání členů orgánů ovlivněné osoby (funkce prokuristy byla novelou 

odstraněna). 

 

Okamžik vzniku ručení vlivné osoby dle § 71 ZOK je třeba vázat na následující podmínky: 

 

 Uplatnění vlivu v obchodní korporaci (V podmínkách daňových podvodů se bude 

zpravidla jednat o uplatnění faktického vlivu „organizátora“, tudíž je rozhodující 

okamžik jednání (i faktické – např. ústní pokyny). Ovlivnění nelze vázat na zdaňovací 

období nebo na podání daňového tvrzení, ale na samotný výkon ovlivnění, který by 

měl být popsán u „organizátora“ ve sdělení obvinění či v obžalobě.) 

 

 Vznik škody či jiné újmy na straně daňového subjektu – obchodní korporace 

(Újma vzniklá obchodní korporaci v rámci ovlivnění musí být s výkonem ovlivnění 

v příčinné souvislosti. Ke vzniku ručení i odpovědnosti vlivné osoby je naplnění této 

podmínky zásadní, bez ní ručení nemůže vzniknout. V případě daňových podvodů 

se jedná o okamžik, kdy je neoprávněná výhoda z daňového subjektu převedena 

na jiný subjekt. Typicky může jít o převod neoprávněně získaného nadměrného 

odpočtu na DPH.) 

 

 Nemožnost věřitele domoci se svého dluhu u dlužníka (Byť je tato podmínka 

stanovena přímo zákonem a musí nastat pro vznik ručení, z hlediska účinnosti § 71 

odst. 3 ZOK není rozhodující. Nemožnost domožení se dluhu je podmínkou pouze 

pro vznik ručení věřiteli vlivnou osobu, nikoliv ke vzniku povinnosti vlivné osoby 

nahradit obchodní korporaci škodu. Ručení podle § 71 odst. 3 ZOK je akcesorickým 

institutem k povinnosti nahradit škodu dle § 71 odst. 1 ZOK, ručení nemůže existovat 

samostatně. Tuto podmínku je v zásadě možné mít za splněnou, pokud 

ze skutkových okolností plyne, že ovlivněná osoba nemá žádný majetek.) 

 

Pro časové určení vzniku ručení vlivné osoby dle ZOK jsou zásadní první dvě výše 

uvedené podmínky (uplatnění vlivu a vznik újmy), přičemž obě musí nastat po 1. 1. 2014, 

potom dochází ke vzniku ručení vlivné osoby za daňové dluhy daňového subjektu ex 

lege.14 Pokud dojde k naplnění podmínek před uvedeným datem, nelze na takové 

protiprávní jednání § 71 ZOK aplikovat, neboť ZOK neobsahuje žádné speciální 

přechodné ustanovení, a je tak třeba vycházet z § 775 ZOK.15 

 

                                                
14 Není tedy rozhodující, kdy nabyly vykonatelnosti (dodatečné) platební výměry, ani kdy skončilo zdaňovací období 
nebo kdy skončil běh lhůt pro podání daňového tvrzení. 
15 „Tímto zákonem se řídí práva a povinnosti vzniklé ode dne jeho účinnosti.“ 
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U vlivných osob je možné dovodit ručitelský závazek i přesto, že nejsou členy statutárních 

orgánů obchodních společností i do 31. 12. 2013 (tj. před účinností ZOK), a to podle § 66 

odst. 6 ObchZ.16 Jinými slovy po těchto obviněných je možné požadovat nárok na 

náhradu škody z titulu ručení v návaznosti na § 194 odst. 5, 6 ObchZ a § 135 odst. 2 

ObchZ tak, jako kdyby formálně členy statutárních orgánů byli. 

 

[Zbytková kategorie] Druhou, méně konkrétní variantu, kdy správce daně může uplatnit 

adhezní nárok, definoval Nejvyšší soud ČR v předmětném usnesení sp. zn. 15 Tdo 902/2013 

následovně: „Dalším případem, kdy by mohla přicházet v úvahu možnost dovodit odpovědnost 

obviněného za škodu způsobenou trestným činem nebo bezdůvodné obohacení získané 

trestným činem, je situace, v níž je pachatelem trestného činu podle § 240 tr. zákoníku 

(příp. podle § 241 tr. zákoníku) jiná osoba, než která je plátcem, resp. poplatníkem zkrácené 

(nebo neodvedené) daně (srov. č. 25/1968-I. a č. 20/2002-II. Sb. rozh. tr.), takže tato odlišnost 

by mohla odůvodnit výrok o náhradě škody nebo o vydání bezdůvodného obohacení vůči 

pachateli trestného činu, je-li jím někdo, kdo zároveň není plátcem, resp. poplatníkem 

daně, na jejíž nedoplatek byl vydán platební výměr.“ 

 

Pokud nelze dovodit odpovědnost obviněného za dluhy vzniklé v souvislosti s jeho trestnou 

činností z titulu ručení17, přičemž obviněný (fyzická či právnická osoba) zároveň není plátcem, 

resp. poplatníkem zkrácené daně, lze vůči němu uplatňovat adhezní nárok podle této zbytkové 

kategorie. 

 

Podřazení konkrétního případu pod titul [Ručení] nebo [Zbytková kategorie] bude 

samozřejmě podléhat dalšímu vývoji judikatury, stejně jako možnost budoucího utvoření 

kategorie zde nepostižené; pro správce daně je však podstatné adhezní nárok především 

uplatnit. 

 

Čl. V. 

Výpočet škody v případě plurality obviněných 

 

V případech, kdy je adhezní nárok uplatňován vůči více obviněným, kteří se na spáchání 

trestné činnosti podíleli společným jednáním, je vhodné adhezní návrh koncipovat jako 

solidární závazek všech obviněných. Nejedná se přitom o uplatnění kolektivní viny, ale 

o odraz skutečnosti, že ke zkrácení daně obvinění přispěli společným jednáním, za což je třeba 

vyvodit jejich společnou majetkovou odpovědnost. 

 

V situaci, kdy lze zohlednit faktickou míru odpovědnosti jednotlivých obviněných na 

vzniklé škodě, tedy pokud výše škody ve vztahu k jednotlivým obviněným 

(obžalovaným) vyplývá přímo z obžaloby či UZTS, je vhodné adhezní návrh takto 

formulovat. Jinými slovy je při koncipování adhezního návrhu žádoucí rozlišovat, zda se jedná 

o hlavní organizátory trestné činnosti nebo naopak o osoby, které jednají jen na základě 

instrukcí a pokynů, nebo které mají pouze formální postavení v obchodních společnostech 

                                                
16 „Ustanovení tohoto zákona a zvláštních právních předpisů o odpovědnosti a ručení orgánů a členů orgánů 
společnosti se vztahují také na osoby, které na základě dohody, podílu na společnosti či jiné skutečnosti ovlivňují 
podstatným způsobem chování společnosti, přestože nejsou orgány ani členy orgánů společnosti, bez 
zřetele k tomu, jaký vztah ke společnosti mají.“ 
17 Např. pokud je obviněný jednatelem zahraniční obchodní společnosti, jejím prokuristou nebo se na trestné 
činnosti podílel pouze jako pomocník bez formálního postavení či faktického vlivu ve společnosti (jako 
zaměstnanec, účetní, zmocněnec apod.). 
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vystupujících v podvodném řetězci. Organizátoři (resp. hlavní pachatelé) trestné činnosti se 

na protiprávním jednání podílí zpravidla po celou dobu přímo či nepřímo prostřednictvím jejich 

vlivu na jiné osoby, proto lze u těchto obviněných požadovat náhradu škody v největším 

rozsahu. Naproti tomu např. u tzv. bílých koní je vhodnější jejich podíl na způsobené škodě 

individualizovat a zohlednit vůči celku. Pokud však podíl jednotlivých osob není z UZTS 

či obžaloby patrný a nelze jej ani jiným způsobem dovodit, bude správce daně požadovat 

úhradu způsobené škody po všech osobách společně a nerozdílně. Podíl na vzniku škody by 

měl zohlednit sám trestní soud, bude-li to vzhledem ke konkrétním okolnostem případu možné. 

 

V případě, kdy lze u jednotlivých obviněných určit konkrétní částku, kterou se podíleli 

na celkovém rozsahu vzniklé škody18, je namístě koncipovat adhezní nárok tak, že povinnost 

zaplatit poškozenému náhradu škody se ukládá všem obviněným společně a nerozdílně, 

přičemž splněním povinnosti k náhradě škody některých obviněných se přiměřeně snižuje 

povinnost k náhradě škody ostatních. 

 

Možná formulace adhezního nároku: „Poškozený navrhuje uložit obviněným A, B, C a D povinnost 

zaplatit společně a nerozdílně náhradu škody ve výši (např.) 100 000 Kč; konkrétně obviněnému A 

do výše 100 000 Kč, obviněnému B do výše 50 000 Kč, obviněnému C do výše 20 000 Kč a obviněnému 

D do výše 10 000 Kč, přičemž v rozsahu, do něhož obvinění B, C a D splní svou povinnost k náhradě 

škody, se přiměřeně sníží povinnost k náhradě škody obviněného A.“ 

 

 

Čl. VI. 

Vyhledávání majetku správcem daně pro účely uplatnění adhezního nároku 

 

Správce daně je oprávněn zjišťovat údaje týkající se majetkových poměrů konkrétních osob, 

proti kterým se trestní řízení vede, a to na základě § 78 DŘ (vyhledávací činnost). Jelikož § 78 

odst. 3 písm. b) DŘ umožňuje provádět vyhledávací činnost mimo jiné z důvodu zajištění 

placení daně, lze tyto postupy využít pro potřeby uplatnění adhezního nároku, neboť uplatnění 

adhezního nároku správcem daně představuje činnost prováděnou při správě daní za účelem 

zajištění úhrady daňových nedoplatků. Správce daně je rovněž na základě § 58 odst. 1 DŘ 

oprávněn pro potřeby uplatnění adhezního nároku požadovat informace od osob a orgánů 

veřejné moci dle § 57 a násl. DŘ. 

 

Čl. VII. 

Způsoby rozhodnutí OČTŘ o adhezním nároku a procesní obrana poškozeného 

v trestním řízení 

 

[Přiznání adhezního nároku] Trestní soud uloží podle § 228 odst. 1 TŘ obžalovanému 

povinnost nahradit poškozenému škodu, jestliže je výše škody součástí popisu skutku 

uvedeného ve výroku rozsudku, jímž se obžalovaný uznává vinným a škoda v této výši nebyla 

dosud uhrazena. S ohledem na skutečnost, že kladným výrokem o adhezním nároku je 

poškozenému přiznána soukromoprávní pohledávka, není tento pravomocný rozsudek 

podřaditelný pod § 176 odst. 1 písm. b) DŘ. Z uvedeného důvodu bude správce daně při 

vymáhání přiznaného adhezního nároku postupovat buď cestou soudního výkonu rozhodnutí 

podle zákona č. 99/1963 Sb., občanského soudního řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále 

                                                
18 Lze-li např. z UZTS, obžaloby, znaleckého posudku apod. vymezit období, kdy se konkrétní obviněný podílel 
na popsaném protiprávním jednání v úmyslu zkrátit daň. 
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jen „OSŘ“ či „občanský soudní řád“), nebo cestou exekuce podle zákona č. 120/2001 Sb., 

o soudních exekutorech a exekuční činnosti (exekučního řádu) a o změně dalších zákonů 

(dále jen „EŘ“) dle čl. VIII. této přílohy.  

 

[Podmíněný trest odnětí svobody + uložena povinnost k NŠ] Pokud trestní soud 

odsuzujícím rozsudkem uloží pachateli daňového trestného činu trest odnětí svobody, avšak 

výkon samotného trestu bude podmíněně odložen za současného stanovení zkušební doby 

podle § 81 TZ, a zároveň v tomto rozsudku uloží povinnost k náhradě škody poškozenému 

podle § 228 TŘ, správce daně může taktéž přistoupit k podání návrhu na zahájení 

vykonávacího řízení. 

 

Uložení povinnosti podle § 82 odst. 3 TZ nebrání soudu, aby současně rozhodl o nároku 

poškozeného na náhradu škody podle § 228 TŘ, neboť tato povinnost nahradit škodu dle 

svých sil je součástí výroku o trestu a není podmíněna tím, zda poškozený včas a řádně 

uplatnil svůj nárok podle § 43 odst. 3 TŘ. Zároveň výrok podle § 82 odst. 3 TZ není exekučním 

titulem (na rozdíl od výroku podle § 228 TŘ). V případě podmíněného trestu odnětí svobody 

je vhodné, aby správce daně navrhl jak uložení povinnosti k náhradě škody dle § 82 odst. 3 

TZ, tak i přiznání adhezního výroku. 

 

[Odkázání poškozeného na jiné řízení] Trestní soud může za určitých okolností o adhezním 

nároku rozhodnout také podle § 229 TŘ tak, že poškozeného s adhezním nárokem odkáže 

na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným příslušným orgánem. 

Fakticky tedy o adhezním nároku není ze strany trestního soudu věcně rozhodnuto, ačkoliv 

obžalovaný je odsouzen za daňový trestný čin. Důvodem takového postupu je skutečnost, 

že pro přiznání adhezního nároku není z výsledků dokazování dostatečný podklad (zejména 

co do výše škody) nebo by bylo nezbytné provádět další dokazování pouze ve vztahu 

k adheznímu nároku, což by vedlo k průtahům trestního řízení. V takovém případě je možné 

uplatnit postup podle čl. XI. této přílohy a zkrácenou či nedovedenou daň doměřit v návaznosti 

na uplatněný adhezní nárok podle § 148 odst. 6 DŘ.  

 

[Odvolání] Dalším možným postupem správce daně je napadnout rozsudek trestního soudu 

ve výroku o náhradě škody odvoláním podle § 246 odst. 1 písm. d), odst. 2 TŘ. Právo podat 

odvolání má jen poškozený, který řádně a včas uplatnil adhezní nárok podle § 43 odst. 3 TŘ. 

Odvolání se podává u soudu, proti jehož rozsudku směřuje, a to do osmi dnů ode dne doručení 

opisu rozsudku poškozenému. Podat odvolání poškozeným je přípustné jen pokud: 

 

a) adhezní výrok v odsuzujícím rozsudku trestního soudu je nesprávný19, 

b) adhezní výrok v odsuzujícím rozsudku trestního soudu zcela chybí, 

c) byla porušena ustanovení o řízení předcházejícím rozsudku, jestliže toto porušení 

mohlo způsobit, že adhezní výrok je nesprávný nebo chybí. 

 

[Trestní příkaz] Další forma rozhodnutí vedle rozsudku, kterou může trestní soud o adhezním 

nároku rozhodnout, je trestní příkaz. Jeho podstata spočívá v tom, že soud nerozhoduje 

                                                
19 Pod nesprávností výroku, kterou by bylo vhodné ze strany správce daně napadnout odvoláním, se rozumí 
zejména situace, kdy trestní soud přizná poškozenému nižší částku, než jakou v návrhu na přiznání adhezního 
nároku uplatňoval, ačkoli se zbytkem částky nebyl odkázán na jiné řízení. V opačném případě, tedy pokud trestní 
soud rozhodne (ať již o části uplatněného nároku nebo o celém) podle § 229 TŘ a poškozeného odkáže na jiné 
řízení, lze za vhodnější považovat postup podle čl. XI. této přílohy, nicméně podat odvolání není taktéž vyloučeno. 
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na základě důkazů provedených v hlavním líčení, ale pouze na základě spisového materiálu, 

který mu byl předložen spolu s obžalobou nebo návrhem na potrestání. Je-li na podkladě 

důkazů v něm obsažených skutkový stav spolehlivě prokázán, vydá soud bez projednání věci 

v hlavním líčení trestní příkaz, který má povahu odsuzujícího rozsudku (tzn. nelze jím 

obviněného a contrario zprostit obžaloby). 

 

Značnou nevýhodou trestního příkazu je skutečnost, že poškozený musí adhezní nárok 

uplatnit nejpozději do okamžiku jeho vydání, neboť při tomto postupu soudu se neuplatní lhůta 

uvedená v § 43 odst. 3 TŘ a sice, že tak může učinit nejpozději před zahájením dokazování 

v hlavním líčení, které se vůbec nekoná. Na straně druhé je-li vedeno trestní řízení pro trestný 

čin, u něhož lze vydat trestní příkaz, jsou OČTŘ dle § 46 věty druhé TŘ povinny poučit 

poškozeného v přípravném řízení mj. o tom, že může být trestní příkaz vydán a do kdy je 

v takovém případě možné uplatnit nárok na náhradu škody nebo nemajetkové újmy v penězích 

nebo na vydání bezdůvodného obohacení. 

 

Stejně jako v případě odsuzujícího rozsudku může samosoudce rozhodnout o uplatněném 

adhezním nároku trestním příkazem následovně: 

 

a) Výrokem o náhradě škody uloží podle § 228 odst. 1 TŘ obžalovanému povinnost 

nahradit poškozenému škodu způsobenou trestným činem. S ohledem na taxativní výčet 

trestů, které lze trestním příkazem obviněnému uložit (srov. § 314e odst. 2 TŘ), v případě 

uložení trestu odnětí svobody může být tento trest uložen pouze jako podmíněně 

odložený za současného stanovení zkušební doby podle § 81 TZ. 

 

b) Výrokem o náhradě škody rozhodne podle § 229 TŘ tak, že poškozeného s adhezním 

nárokem odkáže na řízení ve věcech občanskoprávních, popřípadě na řízení před jiným 

příslušným orgánem. V daném případě opět správce daně uplatní postup podle čl. XI. 

této přílohy. 

 

c) V případě, že adhezní výrok chybí nebo je nesprávný, nedisponuje poškozený řádným 

opravným prostředkem, kterým by mohl proti trestnímu příkazu sám brojit. Specifickým 

opravným prostředkem proti trestnímu příkazu je odpor20, který může podat pouze 

obviněný, osoby oprávněné podat v jeho prospěch odvolání nebo státní zástupce, a to 

do osmi dnů od jeho doručení u soudu, který trestní příkaz vydal. Správce daně v této 

situaci proto může nanejvýš učinit podnět státnímu zástupci a pokusit se jej přesvědčit 

o tom, aby byl odpor ve stanovené lhůtě podán a uplatněný adhezní nárok byl věcně 

projednán v hlavním líčení. Tímto postupem pak bude o uplatněném adhezním nároku 

rozhodnuto formou rozsudku, proti kterému může eventuálně sám podat odvolání. 

 

[Nepřipuštění poškozeného k hlavnímu líčení] Nad rámec výše uvedených způsobů 

rozhodnutí o adhezním nároku je třeba doplnit, že trestní soud může rovněž rozhodnout dvojím 

způsobem – zaprvé podle § 206 odst. 3 TŘ o tom, že poškozeného k hlavnímu líčení 

nepřipouští, dospěje-li k závěru, že mu právo poškozeného zřejmě nepřísluší (když dojde 

k názoru, že ten, kdo uplatňuje adhezní nárok, není poškozeným ve smyslu § 43 odst. 1, 

                                                
20 Zvláštností odporu je, že v případě jeho podání není o něm samotném rozhodováno ani nemá devolutivní účinek 
jako odvolání, a proto trestní příkaz není přezkoumáván z hlediska věcné správnosti soudem druhého stupně, nýbrž 
bez ohledu na obsah se trestní příkaz včas podaným odporem ex lege ruší a samosoudce zpravidla nařídí 
ve věci hlavní líčení. 
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odst. 3 TŘ), a zadruhé podle § 206 odst. 4 TŘ o tom, že osoba, které byla trestným činem 

způsobena škoda, nemajetková újma nebo na jejíž úkor se pachatel trestného činu 

bezdůvodně obohatil, není oprávněna v trestním řízení uplatnit nebo nadále uplatňovat 

adhezní nárok. Podle druhého ustanovení postupuje soud však jen tehdy, jestliže konkrétní 

osoba je sice poškozenou ve smyslu § 43 odst. 1 TŘ, jsou zde ale objektivní skutečnosti (srov. 

§ 44 odst. 2 a 3 TŘ), které brání její účasti v trestním řízení.  

 

Ve výše popsaných případech může soud vydat usnesení, kterým této osobě odepře nejen 

přístup k hlavnímu líčení, ale ve své podstatě k samotnému projednání adhezního nároku 

v rámci trestního řízení. Proti takovému usnesení nicméně není přípustný opravný 

prostředek, kterým by bylo možné takový závěr soudu zvrátit (srov. § 141 odst. 2 TŘ)21. 

 

[Žádost o přezkoumání postupu policejního orgánu a státního zástupce (§ 157a TŘ)] 

Správce daně může požádat dozorujícího (nebo nadřízeného) státního zástupce, aby byly 

odstraněny průtahy v řízení nebo závady v postupu policejního orgánu či státního zástupce. 

Tato žádost není vázána žádnou lhůtou. 

 

[Stížnost proti usnesení] Poškozený má rovněž širokou možnost bránit se proti usnesením 

policejního orgánu či státního zástupce v přípravném řízení, zejména se jedná o stížnost proti 

usnesení o odložení věci (§ 159a odst. 7 TŘ), a rovněž stížnost proti usnesení o zastavení 

trestního stíhání (§ 172 odst. 3 TŘ). Tato procesní obrana je vázána lhůtou 3 kalendářních dnů 

ode dne oznámení usnesení. 

 

Čl. VIII. 

Vymáhání přiznaných adhezních nároků 

 

[Postavení správce daně ve vykonávacím řízení] Správce daně má při vymáhání adhezního 

nároku v souladu s ustanovením § 10 odst. 3 DŘ způsobilost být účastníkem vykonávacího 

řízení. Vymáhání pravomocně přiznaného a vykonatelného adhezního nároku správce daně 

zahájí podáním exekučního návrhu či návrhu na nařízení soudního výkonu rozhodnutí 

(společně jen jako „vykonávací řízení“), a to bez zbytečných průtahů od nabytí právní moci 

výroku o náhradě škody. Postup správce daně před případným zahájením vykonávacího řízení 

musí vycházet ze zásady hospodárnosti. Je tedy na rozhodnutí věřitele (správce daně), pro 

jakou část nároku přiznaného exekučním titulem, který nebyl splněn dobrovolně, bude 

požadovat provedení vykonávacího řízení, požadovat však nemůže více, než kolik mu bylo 

přiznáno exekučním titulem (rozhodnutím trestního soudu). 

 

                                                
21 Rovněž podání ústavní stížnosti proti usnesení podle § 206 odst. 3, 4 TŘ se jeví jako neúčelné s ohledem 
na závěr vyslovený Ústavním soudem v usnesení sp. zn. II. ÚS 3828/16 ze dne 13. 12. 2016, dle nějž: „z hlediska 
postavení poškozeného jakožto subjektu adhezního řízení nelze pominout, že nároku na náhradu škody se lze 
domáhat samostatně v řízení před civilními soudy, které má v těchto věcech fakticky přednost, což vyplývá jednak 
výslovně z ustanovení § 43 odst. 3 trestního řádu, a logicky též z toho, že soudy ve věcech trestních nemají 
absolutní povinnost vždy nárok na náhradu škody přiznat, nýbrž mají právo odkázat poškozeného s tímto nárokem 
na pořad věcí občanskoprávních (viz ustanovení § 228 a 229 trestního řádu). Z toho je tedy zřejmé, že nemůže 
dojít k zásahu do základních práv, pokud o nároku na náhradu škody není v trestním řízení rozhodnuto, resp. pokud 
nejsou práva poškozeného ve vztahu k tomuto nároku v trestním řízení naplněna. I s ohledem na takto vytýčené 
postavení poškozeného a podstatu adhezního řízení proto Ústavní soud opakovaně konstatoval, že rozhodnutí 
o tom, že poškozenému nebyl přiznán nárok na náhradu škody v trestním řízení, se ústavněprávnímu přezkumu 
z podnětu individuální ústavní stížnosti vymyká právě proto, že poškozený může vždy podat občanskoprávní 
žalobu.“ 
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[Exekuční titul] Exekuční titul představuje pravomocné a vykonatelné rozhodnutí soudů 

a jiných OČTŘ, pokud přiznávají právo nebo postihují majetek (srov. § 271 odst. 1, písm. a) 

OSŘ nebo § 40 odst. 1, písm. b) EŘ). Z pohledu správce daně se bude jednat o takové 

rozhodnutí, kterým je poškozenému alespoň z části přiznán adhezní nárok. Takovým 

rozhodnutím může být: 1) odsuzující rozsudek, 2) trestní příkaz nebo 3) dohoda o vině a trestu 

schválená soudem formou odsuzujícího rozsudku. K exekučnímu návrhu je přitom nezbytné 

připojit originál nebo úředně ověřenou kopii exekučního titulu opatřenou doložkou právní moci 

a vykonatelnosti. Důležité je však uvést, že za řádný exekuční titul lze považovat jen takové 

písemné vyhotovení soudního rozhodnutí, které splňuje zákonem stanovené náležitosti 

(srov. § 120 odst. 1 TŘ, § 134 odst. 1 TŘ nebo § 314f odst. 1 TŘ).22 V tomto případě nejde 

o daňový exekuční titul dle § 177 DŘ, tedy nelze provádět daňovou exekuci. Obdobně nelze 

aplikovat ustanovení o posečkání dle § 156 DŘ a násl. 

 

[Náklady vykonávacího řízení] Na správce daně je v souladu se zásadou hospodárnosti 

kladen požadavek, aby při správě daní, a tedy i při zabezpečení úhrady daně, nevznikaly 

zbytečné náklady. Současně musí, jakožto řádný správce, činit všechny úkony nezbytné 

pro zabezpečení úhrady daně. V případě exekuce prováděné soudním exekutorem mohou být 

tyto náklady reprezentovány zálohou na náklady exekuce a náhradou nákladů exekuce 

uloženou oprávněnému v případě zastavení exekuce. Současně může být samotná výše 

nákladů na vedení vykonávacího řízení daná vzdáleností soudního exekutora od místa 

bydliště či sídla dlužníka. 

 

[Práva a povinnosti správce daně] Při podání návrhu na nařízení soudního výkonu 

rozhodnutí musí věřitel unést břemeno tvrzení ohledně majetku, který má být exekucí postižen. 

V případě vymáhání peněžitého plnění musí v souladu s ustanovením § 261 odst. 1 OSŘ 

uvést, jakým způsobem má být výkon rozhodnutí proveden a jaký konkrétní majetek má být 

výkonem rozhodnutí postižen. Nesplnění této povinnosti vede k odmítnutí návrhu na nařízení 

soudního výkonu rozhodnutí. Je tedy věcí věřitele, aby si uvedené informace obstaral. Z tohoto 

důvodu je správce daně oprávněn ke zjišťování skutečností nezbytných pro nařízení soudního 

výkonu rozhodnutí v rámci vyhledávací činnosti (viz čl. VI. této přílohy).  

 

[Prolomení mlčenlivosti] Pokud správce daně zjištěné informace uvede v návrhu na nařízení 

soudního výkonu rozhodnutí, nejde o porušení povinnosti mlčenlivosti zakotvené v § 52 DŘ, 

a to na základě § 53 odst. 1 písm. c) věta druhá DŘ, neboť jde o informace nezbytné 

pro uplatnění práva správcem daně při zabezpečení úhrady daní. 

 

[Postup správce daně při nepodmíněném odsouzení] V případě, kdy je odsouzenému 

uložen nepodmíněný trest odnětí svobody a současně přiznán adhezní nárok dle § 228 odst. 1 

TŘ, správci daně nic nebrání v zahájení vykonávacího řízení, a to dle svého uvážení podáním 

exekučního návrhu či návrhu na nařízení soudního výkonu rozhodnutí. 

                                                
22 Srov. závěry popsané v usnesení Nejvyššího soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 321/2018. Soud zde 
výslovně uvádí, že na povinnosti předložit perfektní, tj. formálně bezvadné rozhodnutí je třeba trvat i v případě, 
že vykonatelnost exekučního titulu není vázána na jeho doručení, ale nastává již vyhlášením exekučního titulu, 
neboť tato povinnost vyplývá ze zásady formalizace předpokladů pro nařízení výkonu rozhodnutí nebo pro zahájení 
a vedení exekuce. Tak je tomu např. v případě odsuzujícího rozsudku odvolacího soudu, které se stává 
pravomocným a vykonatelným již okamžikem jeho vyhlášení. Nelze proto jako exekuční titul předložit pouze jakýsi 
„koncept“ rozhodnutí, byť by byl opatřen doložkou právní moci a vykonatelnosti, ale neobsahoval by všechny 
zákonem vyžadované náležitosti pro danou formu rozhodnutí. 
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Přes výše uvedené by zahájení samotného vykonávacího řízení měla předcházet výzva 

správce daně k dobrovolnému plnění v souladu s adhezním výrokem. Lhůtu k dobrovolnému 

splnění povinnosti nahradit škodu může správce daně určit dle svého uvážení23, nicméně 

nemusí být delší než v řádu několika dnů. Od tohoto postupu lze upustit v situacích, kdy bude 

zřejmé, že by výzva k dobrovolnému plnění byla zjevně bezpředmětná. 

 

[Postup správce daně při podmíněném odsouzení] V situacích podmíněného odložení 

trestu odnětí svobody za současného uložení povinnosti k náhradě škody podle § 228 TŘ 

správci daně rovněž nic nebrání v okamžitém zahájení vykonávacího řízení, a to z důvodu 

oddělitelnosti výroku o náhradě škody od ostatních výroků odsuzujícího rozsudku nebo 

trestního příkazu24. Správce daně tedy postupuje jako v případě nepodmíněného odsouzení. 

 

[Postup správce daně v případě zajištění nároku podle § 47 TŘ] Je-li v trestním řízení 

zajištěn nárok poškozeného na majetku obviněného podle § 47 TŘ (k zajištění obecně viz 

níže) a zároveň přiznán adhezní nárok, je poškozenému po skončení trestního řízení 

poskytnuta čtyřměsíční ochranná lhůta k učinění patřičných kroků uvedených níže pod 

body 1 až 3, vč. podání návrhu ve vykonávacím řízení, směřujících k uspokojení nároku. 

Tato lhůta počíná běžet dnem právní moci rozsudku, jímž byl obžalovaný uznán vinným nebo 

dnem právní moci usnesení o postoupení věci jinému orgánu. Jedná se o lhůtu zákonnou, 

nelze tedy rozhodnout o jejím případném prodloužení. Po jejím uplynutí je však příslušný 

OČTŘ povinen usnesením rozhodnout o zrušení zajištění podle § 48 odst. 1 písm. c) TŘ, 

přičemž nepřihlíží k tomu, zda byl přiznaný adhezní nárok poškozenému skutečně uhrazen 

či nikoliv. Proti usnesení o zrušení zajištění je přípustná stížnost, která má odkladný 

účinek. 

 

V případě, kdy je nárok poškozeného zajištěn podle § 47 TŘ, představuje podání návrhu 

ve vykonávacím řízení značnou výhodu, neboť nařízení a provedení výkonu rozhodnutí 

či zahájení a vedení exekuce je učiněno přednostně ve prospěch poškozeného, jestliže 

byl návrh na nařízení výkonu rozhodnutí nebo exekuční návrh podán v ochranné 

čtyřměsíční lhůtě. Ve vztahu ke třetím osobám (tj. ostatním oprávněným, kteří disponují 

vykonatelným titulem proti odsouzenému) je při výkonu rozhodnutí majetek obviněného 

uvolněn až dnem následujícím po právní moci usnesení o zrušení tohoto zajištění. 

 

Přestože je nepravděpodobné, že by zajištění nároku poškozeného bylo příslušným OČTŘ 

zrušeno dříve, než by bylo poškozenému doručeno písemné vyhotovení rozhodnutí, kterým je 

mu přiznán adhezní nárok25, je vždy namístě, aby správce daně zaslal soudu přípis, jehož 

obsahem bude:  

 

                                                
23 V případě exekučních titulů uložených v trestním řízení neplatí obecná 3 denní pariční lhůta (lhůta na plnění), 
protože vykonatelnost trestních rozhodnutí nastává okamžikem jejich právní moci, resp. tímto okamžikem nastává 
samotná splatnost uloženého plnění. 
24 Oddělitelnými výroky jsou takové výroky, které lze samostatně přezkoumat a v případě zjištěné vady i samostatně 
zrušit. Jde např. o výrok o trestu, výrok o náhradě škody nebo výrok o ochranném opatření. 
25 O zrušení zajištění rozhoduje v řízení před soudem soud, který v dané věci konal řízení v prvním stupni. 
To znamená, že v případě konání odvolacího řízení nedojde ke zrušení zajištění dříve, než prvostupňový soud 
bude mít k dispozici spis obsahující písemné vyhotovení rozhodnutí dle § 48 odst. 1 písm. c) TŘ. 

https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mjzgyyv6mjugexhazrug4
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1) sdělení, že v případě nedobrovolného plnění odsouzeného chce postupovat 

cestou vykonávacího řízení dle OSŘ či EŘ, 

 

2) žádost soudu o neodkladné zaslání písemného vyhotovení rozhodnutí 

s vyznačenou doložkou právní moci a vykonatelnosti (tj. exekučního titulu), a 

 

3) žádost o to, aby nebylo zajištění zrušeno dříve, než správce daně podá návrh 

na nařízení výkonu rozhodnutí/exekuční návrh. 

 

 

Čl. IX. 

Zajištění majetku v trestním řízení 

 

[Obecně o zajišťovacích institutech v trestním řízení] Zajišťovací instituty obsažené 

v trestním řádu lze rozdělit na dvě základní kategorie, a sice: 

 

a) Zajišťovací instituty v užším smyslu. Do uvedené kategorie patří ty zajišťovací 

instituty, které se vztahují výlučně k majetku obviněného. Konkrétně jde o: 

 zajištění nároku poškozeného (§ 47 TŘ),  

 zajištění majetku pro účely výkonu peněžitého trestu (§ 344a a 344b TŘ),  

 zajištění majetku pro účely výkonu trestu propadnutí majetku (§ 347 až 349 TŘ),  

 zajištění výkonu zabrání části majetku (§ 358b TŘ).  

 

Výkon rozhodnutí o zajištění všech výše vyjmenovaných institutů a postup při správě 

zajištěného majetku stanoví zvláštní právní předpis, kterým je zákon č. 279/2003 Sb., o výkonu 

zajištění majetku a věcí v trestním řízení a o změně některých zákonů (dále jen „zákon 

o výkonu zajištění majetku a věcí v trestním řízení“). 

 

b) Zajišťovací instituty v širším smyslu. Do uvedené kategorie se řadí ty zajišťovací 

instituty, kterými lze postihnout majetek i jiných osob, nejen pouze samotného 

obviněného. Patří sem:  

 zajištění věcí pro důkazní účely (§ 78 a 79 TŘ),  

 zajištění nástrojů z trestné činnosti a výnosů z trestné činnosti (§ 79a až 79f TŘ),  

 zajištění náhradní hodnoty (§ 79g TŘ). 

 

Na správu zajištěného majetku podle výše uvedených ustanovení se však zákon o výkonu 

zajištění majetku a věcí v trestním řízení neužije (srov. § 1 odst. 2 a contrario). 

 

Následující odstavce tohoto článku se věnují uplatnění dvou nejvýznamnějších zajišťovacích 

institutů trestního řízení z pohledu správce daně coby poškozeného, a sice zajištění nároku 

poškozeného podle § 47 TŘ a zajištění nástrojů a výnosů z trestné činnosti včetně náhradní 

hodnoty podle § 79a až 79g TŘ26.  

                                                
26 Aplikace institutu zajištění může být vhodná vzhledem k § 167 odst. 2 a § 173 odst. 1 insolvenčního zákona, 
tj. s ohledem na prioritu uspokojení nároku ze zajištěného majetku a na možnost podávat přihlášky po lhůtě pro 
přihlášení. 
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[Aplikace vybraných zajišťovacích institutů z pohledu poškozeného] Pro odlišení obou 

forem řešených zajišťovacích institutů lze předně uvést, že zajištění podle § 47 TŘ spočívá 

v zodpovězení otázky, proč je konkrétní majetek v průběhu trestního řízení zajišťován (tj. jde 

o zajištění z hlediska účelu), zatímco u zajištění podle § 79a a násl. TŘ je nutno zodpovědět 

otázku, jaký majetek má být pro účely trestního řízení vůbec zajišťován (tj. jde o zajištění 

z hlediska předmětu). Co se týče vzájemného vztahu obou zajišťovacích institutů, v obecné 

rovině nelze postupem podle § 47 TŘ zajišťovat majetek, který je výnosem nebo nástrojem 

z trestné činnosti, neboť k tomuto účelu primárně slouží právě zajištění podle § 79a a násl. TŘ. 

 

1. Zajištění nároku poškozeného. Účelem institutu zajištění nároku poškozeného podle 

§ 47 TŘ je zachování hodnoty zajištěného majetku a jeho použitelnost pro uspokojení 

nároku poškozeného. Jde tedy o dočasné opatření, jímž nedochází ke změně 

vlastnického práva k zajištěným věcem, ale k omezení obviněného v jeho výkonu, 

zejména pokud jde o převod zajištěných věcí, jejich užívání a další nakládání s nimi 

(srov. § 47 odst. 4 TŘ)27. O zajištění nároku poškozeného rozhoduje soud či státní 

zástupce výhradně na návrh (s výjimkou situace, kdy to vyžaduje ochrana zájmů 

poškozeného, zejména hrozí-li nebezpečí z prodlení – v takovém případě rozhodne státní 

zástupce i bez návrhu). 

 

Zajištění nároku poškozeného v trestním řízení se vztahuje toliko na poškozeného 

ve smyslu § 43 odst. 3 TŘ, který je oprávněn uplatnit nárok na náhradu škody v adhezním 

řízení. Nárok poškozeného lze přitom zajistit až do pravděpodobné výše způsobené újmy 

nebo rozsahu bezdůvodného obohacení (srov. § 47 odst. 1 TŘ)28. Platí, že s majetkem 

obviněného, na který se vztahuje rozhodnutí o zajištění podle § 47 TŘ, lze v rámci výkonu 

rozhodnutí, veřejné dražby, exekuce nebo insolvenčního řízení nakládat výlučně 

po předchozím souhlasu soudu a v přípravném řízení státního zástupce29. 

 

Nezbytnou podmínkou pro zajištění nároku poškozeného dle § 47 TŘ je předchozí 

či současné uplatnění adhezního nároku. Bude-li proto správci daně ještě před 

uplatněním adhezního nároku známo, že obviněný vlastní nějaký majetek, navrhne 

současně v návrhu na náhradu škody, aby uspokojení jeho nároku bylo až do výše 

škody způsobené trestnou činností zajištěno na tomto majetku ve smyslu § 47 

odst. 1 TŘ, který dle možností co nejpřesněji specifikuje (např. podle výpisu z katastru 

nemovitostí, registru vozidel apod.). Pokud vyjde najevo, že obviněný získal určitý majetek 

až po uplatnění adhezního nároku, správce daně zašle neprodleně příslušnému OČTŘ 

samostatný přípis s návrhem na zajištění nároku dle § 47 TŘ. I v otázce podání návrhu 

na zajištění majetku je však správce daně povinen postupovat v souladu s principem 

hospodárnosti a proporcionality. 

 

                                                
27 V praktické rovině se zajištění podle § 47 TŘ projeví mj. tím způsobem, že nelze takto zajištěný majetek současně 
zajistit jinou formou zajištění (např. smluvním zástavním právem).  
28 Již se nevyžaduje splnění podmínky, aby byla dána důvodná obava, že uspokojení tohoto nároku bude mařeno 
nebo ztěžováno. Důvodem je skutečnost, že takový požadavek limitoval možnosti zajištění majetku pro tento účel, 
neboť není vždy snadné takovou důvodnou obavu doložit, byť je zřejmé, že poškozenému nárok vznikl. 
29 V současné době se tak již nevztahuje výjimka na situace, kdy je s majetkem nakládáno za účelem uspokojení 
pohledávek státu, pro které až do 31. 9. 2020 nebyl tento předchozí souhlas soudu vyžadován. 
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Obviněný může odvrátit zajištění nároku poškozeného složením peněžité jistoty 

podle § 47a TŘ. Institut peněžité jistoty je pro poškozeného výhodnější v tom směru, 

že jeho nárok může být uspokojen přímo v rámci trestního řízení, zatímco u zajištění podle 

§ 47 TŘ nelze poškozeného uspokojit přímo ze zajištěného majetku, neboť smyslem je 

pouze zajistit majetek do doby, než poškozený může nárok na náhradu škody uplatnit 

ve vykonávacím řízení (tj. občanskoprávním, popř. exekučním). 

 

2. Zajištění nástrojů a výnosů z trestné činnosti včetně náhradní hodnoty. V případě 

zajištění nástrojů a výnosů z trestné činnosti podle § 79a až 79f TŘ jde o majetek určený 

k páchání trestné činnosti nebo získaný trestnou činností a lze jej zajistit komukoli (tedy 

nejen obviněnému) již před zahájením trestního stíhání30. V případě těchto zajišťovacích 

institutů však jde o zajištění pro účely trestu nebo ochranného opatření. 

 

V případě majetku daňového subjektu zajištěného podle § 79a – 79g TŘ lze takto 

zajištěný majetek exekvovat v rámci daňové exekuce po předchozím souhlasu 

předsedy senátu nebo v přípravném řízení státního zástupce. Dle § 79e odst. 2 TŘ je 

možné pro výkon rozhodnutí k uspokojení pohledávky státu nakládat se zajištěnou věcí, 

není-li možné postihnout exekucí věc nedotčenou rozhodnutím o zajištění. V případě, kdy 

není souhlas udělen, je možné, za splnění zákonných podmínek, uplatnit postup podle 

následujícího odstavce. 

 

3. Přezajištění. Je-li majetek obviněného postižen podle některého z výše popsaných 

ustanovení týkajících se zajištění nástrojů nebo výnosů z trestné činnosti včetně náhradní 

hodnoty, lze po zahájení trestního stíhání rozhodnout o tzv. přezajištění neboli 

o změně důvodu zajištění věci důležité pro trestní řízení podle § 77b odst. 3 TŘ31. 

 

V této souvislosti proto bude nezbytné, aby příslušný správce daně v případě, kdy bude 

zajištěn majetek obviněného některým z institutů dle § 79a až 79g TŘ, podal návrh 

na přezajištění a současně návrh na zajištění majetkového nároku poškozeného 

podle § 47 TŘ, pokud budou kumulativně splněny následující podmínky: 

 

a) příslušný správce daně (poškozený) řádně a včas uplatnil nárok na náhradu škody 

podle § 43 odst. 3 TŘ, 

b) ve věci bylo zahájeno trestní stíhání (srov. § 160 TŘ), 

c) není zde důvod pro zajištění předmětného majetku pro důkazní účely podle 

ustanovení § 78 či § 79 TŘ, které má přednost před ostatními důvody zajištění32, a 

d) zajišťovaný majetek je ve vlastnictví obviněného. 

 

Pokud nebude některá z výše uvedených podmínek pod body a) – d) naplněna, k výše 

popsané změně důvodu zajištění přistoupit nelze a předmětný majetek bude odčerpán 

prostřednictvím příslušných majetkových trestních sankcí (viz dále). Přestože OČTŘ 

mohou o změně důvodu zajištění rozhodnout i bez návrhu, je účelné, aby správce daně 

takovou změnu sám navrhl, pokud shledá podmínky pod body a), b) a d) za splněné. 

                                                
30 K pojmům „nástroj“ a „výnos“ z trestné činnosti srov. § 135a a § 135b TZ. 
31 K takovému postupu v praxi srov. např. usnesení Nejvyššího soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 11 Tvo 13/2018 
ve spojení s usnesením Ústavního soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. II ÚS 1821/20. 
32 Posouzení této podmínky je zcela v kompetenci OČTŘ. 
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[Zákon o použití peněžních prostředků a jeho dopad z pohledu SD jako poškozeného] 

Zákon č. 59/2017 Sb., o použití peněžních prostředků z majetkových trestních sankcí 

uložených v trestním řízení a o změně některých zákonů (dále jen „zákon o použití peněžních 

prostředků“) nabyl účinnosti dne 1. 1. 2018 a jeho předmětem je úprava způsobu nakládání 

s peněžními prostředky získanými z majetkových trestních sankcí uložených v trestním 

řízení33. V současné chvíli jsou trestní soudy a příslušné organizační složky státu povinny 

peněžní prostředky získané z majetkových trestních sankcí zaslat na zvláštní účet Ministerstva 

spravedlnosti, které o uspokojení majetkových nároků poškozených dále centrálně rozhoduje. 

 

Osoby, které jsou oprávněny žádat uspokojení svých majetkových práv, jsou vymezeny v § 2 

odst. 3 zákona o použití peněžních prostředků, přičemž vždy platí, že těmto poškozeným byla 

trestným činem způsobena majetková škoda nebo jiná újma a v trestním řízení byla pachateli 

trestného činu uložena některá z majetkových trestních sankcí. Zákon o použití peněžních 

prostředků v předmětném ustanovení nerozlišuje, zda oprávněnou osobou bude osoba fyzická 

nebo právnická, výslovně ale zapovídá, aby jí byl stát. 

 

Pokud však bude majetek v trestním řízení zajištěný podle § 47 TŘ, pak tento majetek 

nebude podléhat režimu zákona o použití peněžních prostředků, ale zůstane ponechán 

zajištěný pro účely uspokojení majetkového nároku poškozeného. Peněžní prostředky 

a jiný majetek obviněného může být zajištěn podle § 47 TŘ zcela nezávisle na jiném majetku 

zajištěném pro účely výkonu trestní sankce (§ 344a, § 347 nebo § 358b TŘ) a následně 

odčerpaném v trestním řízení. Důvodem je mimo jiné skutečnost, že smyslem zajištění podle 

§ 47 TŘ je zajištění práva poškozeného, aby jím uplatněný nárok mohl být řádně uspokojen. 

Ostatní zajišťovací instituty v užším smyslu naproti tomu slouží k zabezpečení realizace 

trestních sankcí za předpokladu, že bude některý z majetkových trestů nebo ochranných 

opatření odsuzujícím rozsudkem pravomocně uložen. 

 

 

 

                                                
33 Majetkovými trestními sankcemi se rozumí trest propadnutí majetku, peněžitý trest a peněžité opatření, trest 
propadnutí věci a trestní opatření propadnutí věci, propadnutí náhradní hodnoty, ochranné opatření zabrání části 
majetku, ochranné opatření zabrání věci a zabrání náhradní hodnoty. 
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Čl. X. 

Odklony v trestním řízení 

 

[Jednotlivé odklony a podíl správce daně na jejich uplatnění] Níže uvedené odstavce 

tohoto článku se věnují třem nejvýznamnějším odklonům, kterými jsou dohoda o vině a trestu, 

podmíněné zastavení trestního stíhání a (dohoda o) narovnání. V případě užití odklonů 

za OFS jedná ten, jemuž přísluší podpisové oprávnění dle Podpisového řádu34. 

 

1. Sjednání dohody o vině a trestu. Dohoda o vině a trestu (dále jen „DOVT“) představuje 

zvláštní procesní postup, jehož podstata spočívá v dohodě mezi obviněným, státním 

zástupcem, a případně též za účasti poškozeného, jejímž obsahem je popis skutku, 

o němž obviněný prohlásí, že jej spáchal, výměra a druh trestu. Tuto dohodu následně 

musí schválit a vyhlásit trestní soud odsuzujícím rozsudkem. 

 

[Obecné podmínky aplikace DOVT] Ke sjednání DOVT je možné přistoupit v řízení 

o jakémkoli trestném činu (přečinu, zločinu i zvlášť závažném zločinu). Státní zástupce 

může zahájit jednání o DOVT na návrh obviněného nebo i bez takového návrhu, jestliže 

výsledky vyšetřování z přípravného řízení dostatečně prokazují, že se skutek stal, tento 

skutek je trestným činem a spáchal jej obviněný. Nedojde-li ke sjednání DOVT v průběhu 

přípravného řízení, předseda senátu obžalovaného při doručení opisu obžaloby písemně 

                                                
34 Čl. 24 odst. 4 písm. c) Podpisového řádu finanční správy ČR č. j. 48991/12-1910 ze dne 19. 12. 2012. 

Zajištění majetku v trestním řízení

SD podá návrh 
podle § 47 TŘ

OČTŘ vyrozumí, 
že k zajištění 

nebylo přistoupeno

Majetek ve 
prospěch 

poškozeného 
nezajištěn

OČTŘ vydá 
usnesení o 

zajištění nároku

Nárok 
poškozeného 
zajištěn podle 

§ 47 TŘ

OČTŘ zajistí 
majetek podle 

§ 79a až 79g TŘ

SD požádá o užití 
zajištěného majetku pro 
účely daňové exekuce

Soud/SZ 
vyhoví

Soud/SZ 
nevyhoví

Jsou splněny 
podmínky pro 

návrh na 
přezajištění 

OČTŘ rozhodne 
podle § 77b/3 

TŘ

Nárok 
poškozeného 

zajištěn podle §
47 TŘ

OČTŘ 
nevyhoví 
návrhu na 

přezajištění 

Majetek zůstává 
zajištěn podle      

§ 79a a násl.TŘ

Nejsou splněny 
podmínky pro 

návrh na 
přezajištění

Majetek zůstává 
zajištěn podle     

§ 79a a násl. TŘ

SD nevede daňovou 
exekuci

Jsou-li splněny podmínky 
pro návrh na přezajištění, 

SD postupuje tímto 
způsobem (viz schéma).        

V opačném případě majetek 
zůstává zajištěn podle        

§ 79a a násl. TŘ
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informuje35 o možnosti sjednat se státním zástupcem DOVT i po přednesení obžaloby. 

Za účelem sjednání DOVT předseda senátu na nezbytnou dobu přeruší hlavní líčení nebo 

jej odročí a pokračuje až po skončení jednání mezi státním zástupcem a obžalovaným. 

 

[Role poškozeného při sjednávání DOVT] K jednání o dohodě o vině a trestu státní 

zástupce předvolá též poškozeného, tj. lze ji tedy sjednat i bez souhlasu poškozeného. 

Zároveň jej upozorní na možnost uplatnit nejpozději při prvním jednání o DOVT nárok 

na náhradu škody, nemajetkové újmy nebo na vydání bezdůvodného obohacení 

(srov. § 175a odst. 2 TŘ). Je-li poškozený sjednávání DOVT přítomen (jak v přípravném 

řízení, tak i v řízení před soudem), vyjádří se zejména k rozsahu a způsobu náhrady 

škody. DOVT lze sjednat i bez přítomnosti poškozeného, nedostaví-li se k jednání, ačkoli 

o něm byl řádně vyrozuměn nebo neúčastní-li se hlavního líčení. Jestliže však poškozený 

svůj nárok řádně a včas uplatnil (§ 43 odst. 3 TŘ), může se státní zástupce 

za poškozeného dohodnout s obviněným o rozsahu a způsobu náhrady škody až do výše 

uplatněného nároku (§ 175a odst. 5 TŘ). 

 

[Postup při absenci adhezního nároku ve sjednané DOVT] Pokud nárok na náhradu 

škody není součástí DOVT, byť jej poškozený včas a řádně uplatnil, může poškozený 

požadovat, aby o jeho nároku rozhodl soud nad rámec sjednané dohody na podkladě 

spisového materiálu podle § 314r odst. 4 TŘ ve spojení s § 228 TŘ. 

 

[Procesní obrana poškozeného] Proti rozsudku, kterým soud schválil dohodu o vině 

a trestu, může poškozený, který uplatnil nárok na náhradu škody, podat odvolání pro 

nesprávnost výroku o náhradě škody, ledaže v DOVT souhlasil s rozsahem a způsobem 

náhrady škody a tato dohoda byla soudem schválena v podobě, s níž souhlasil (§ 245 

odst. 1 věta poslední TŘ). 

 

2. Podmíněné zastavení trestního stíhání. Podmíněné zastavení trestního stíhání (dále 

jen „PZTS“) představuje nemeritorní rozhodnutí, u kterého není rozhodnuto o vině, nýbrž 

jde o tzv. mezitímní rozhodnutí, neboť trestní stíhání není v případě takového rozhodnutí 

pravomocně skončeno. PZTS může být též výsledkem zjednodušeného řízení před 

soudem následujícího po zkráceném přípravném řízení (srov. § 314b ve spojení s § 179a 

až 179h TŘ). 

 

[Obecné podmínky aplikace PZTS] PZTS je možné použít pouze v řízení o přečinu, 

tedy v případě trestných činů podle § 240 odst. 1 TZ a § 241 odst. 1, 2 TZ, za následujících 

podmínek: 

 obviněný se k činu doznal (doznání lze užít jako důkaz), 

 nahradil škodu, nemajetkovou újmu, bezdůvodné obohacení nebo s poškozeným 

o její náhradě uzavřel dohodu, anebo učinil jiná potřebná opatření, 

 vzhledem k osobě obviněného, s přihlédnutím k jeho dosavadnímu 

životu a k okolnostem případu lze důvodně takové rozhodnutí považovat za 

dostačující, a 

 v řízení o PZTS není třeba udělení souhlasu poškozeného, ale pouze obviněného. 

                                                
35 Srov. § 196 odst. 2 písm. b) TŘ. 
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Rozhodnutím o PZTS se též stanoví zkušební doba na šest měsíců až dva roky, v případě 

rozhodnutí podle § 307 odst. 2 TŘ až na pět let.  

 

[Role poškozeného při užití PZTS] K užití tohoto odklonu může OČTŘ přistoupit i bez 

výslovného souhlasu poškozeného. Musí však být splněna podmínka nahrazení škody, 

uzavření dohody o její náhradě nebo učiněno jiné potřebné opatření. V případě, kdy je 

obviněnému uložena přiměřená povinnost nahradit poškozenému ve zkušební době 

způsobenou škodu (§ 307 odst. 8 TŘ), představuje tento výrok analogicky povinnost 

k náhradě škody dle sil odsouzeného ve smyslu § 82 odst. 3 TZ. 

 

3. Narovnání. Jde o formu odklonu, jehož účelem je primárně vypořádání vzájemných 

vztahů mezi obviněným a poškozeným. 

 

[Obecné podmínky aplikace narovnání] Narovnání je možné uplatnit pouze v řízení 

o přečinu, tedy v případě trestných činů podle § 240 odst. 1 TZ a § 241 odst. 1, 2 TZ, a to 

za podmínek: 

 obviněný prohlásí, že spáchal skutek, pro který je stíhán (≠ doznání; prohlášení 

nelze užít jako důkaz), 

 obviněný uhradí poškozenému způsobenou škodu, vydá bezdůvodné obohacení 

nebo učiní potřebné úkony k její úhradě, případně jinak odčiní vzniklou újmu 

(pouhá dohoda s poškozeným jako v případě PTZS není dostačující), 

 složí peněžitou částku určenou na pomoc obětem trestné činnosti podle zvláštního 

právního předpisu a tato částka není zřejmě nepřiměřená závažnosti přečinu, a 

 je-li takový způsob vyřízení věci dostačující vzhledem k povaze a závažnosti 

spáchaného činu, k míře, jakou byl přečinem dotčen veřejný zájem, k osobě 

obviněného a jeho osobním a majetkovým poměrům. 

 

[Role poškozeného při užití narovnání] Na rozdíl od PZTS musí s užitím tohoto odklonu 

souhlasit jak obviněný, tak i poškozený. Poškozený musí být rovněž vyslechnut 

a poučen o jeho právech a podstatě institutu narovnání (srov. § 310 TŘ).  

 

XI.  

Vztah trestního a insolvenčního řízení  

Po dobu trvání účinků rozhodnutí o úpadku, nelze v souladu s § 140b zákona č. 182/2006 Sb., 

o úpadku a způsobech jeho řešení (insolvenční zákon – dále jen „IZ“), rozhodnout v trestním 

řízení o pohledávkách a jiných právech týkajících se majetkové podstaty, které mají být 

v insolvenčním řízení uplatněny přihláškou, nebo na které se v insolvenčním řízení pohlíží jako 

na přihlášené, anebo o pohledávkách, které se v insolvenčním řízení neuspokojují. Konstrukce 

předmětného ustanovení IZ chrání princip kolektivního řešení úpadku, a tedy v podstatě 

vylučuje uspokojení věřitelů mimo insolvenční řízení. 

 

Nárok na náhradu škody lze v takovém případě přihlásit do insolvenčního řízení. Přezkum 

přihlášené pohledávky se patrně stane předmětem zvláštního přezkumného jednání, jehož 

výsledek bude závislý na rozhodnutí trestního soudu, neboť insolvenční soud si jako 

předběžnou otázku nemůže posoudit, zda byl úpadcem spáchán trestný čin. 
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Konstantní judikatura dovozuje, že pokud před zahájením trestního stíhání, anebo i v jeho 

průběhu byl prohlášen úpadek obviněného a do skončení trestního stíhání nedošlo k zániku 

jeho účinků, nelze v adhezním řízení sice rozhodnout o přiznání nároku na náhradu 

škody podle § 228 TŘ, je však třeba poškozeného s jeho nárokem odkázat na řízení 

ve věcech občanskoprávních podle § 229 TŘ. Jinými slovy o nároku poškozeného musí být 

v trestním řízení vždy rozhodnuto a soud se této povinnosti nemůže zprostit odkazem na 

probíhající insolvenční řízení36.  

 

Přiznat náhradu škody v trestním řízení podle § 228 TŘ lze naopak připustit, pokud se jedná 

o pohledávku za majetkovou podstatou anebo jí postavenou na roveň (zde se však může 

jednat jen o daňové povinnosti, které vznikly po účinnosti rozhodnutí o úpadku, a tudíž by se 

muselo jednat o škodu, která vznikla jednáním dlužníka po rozhodnutí o úpadku) nebo pokud 

byl v trestním řízení zajištěn majetek v majetkové podstatě dlužníka-obviněného dle § 167 

odst. 2 IZ. V tomto případě lze pohledávku z titulu náhrady škody v souladu s § 173 odst. 1 IZ 

přihlásit kdykoliv v průběhu insolvenčního řízení, pokud k okamžiku podání přihlášky stále trvá 

zajištění podle trestního řádu. 

 

Konstantní judikatura k § 140b IZ však nezamezuje přiznání (tedy i uplatnění) adhezního 

nároku vůči osobám, u nichž není dána překážka vydání rozhodnutí z důvodu § 140b IZ, tedy 

typicky osobám odlišným od úpadce.  

 

 

                                                
36 Srov. např. usnesení NS sp. zn. 8 Tdo 469/2015 ze dne 13. 5. 2015. 


