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Uplatnéni adheznich naroku v trestnim fizeni pfi spravé dani

Cl. 1.
Pojem adhezniho fizeni a adhezniho naroku

Adhezni Fizeni je postup organu €innych v trestnim fizeni, zejména trestniho soudu, pfi kterém
ma trestni soud pravomoc na navrh poSkozeného rozhodnout (vedle vyroku o viné a trestu)
téZ o povinnosti obZalovaného (nasledné odsouzeného) nahradit poskozenému Skodu, ktera
byla trestnym &inem zplsobena.

CL 1.
Zakladni podminky uplatnéni naroku

Podle § 46 TR maiji organy &inné v trestnim fizeni povinnost poudit poskozeného o jeho
pravech, a to i o moznosti uplatnit adhezni narok dle § 43 odst. 3 TR. Navrh na uloZeni
povinnosti nahradit skodu muze poSkozeny ucinit nejpozdéji u hlavniho liceni pred
zahajenim dokazovani (§ 206 odst. 2 TR), bude-li mezi statnim zastupcem a obvinénym
sjednavana dohoda o viné a trestu, potom nejpozdéji pfi prvnim jednani o této dohodé
(§ 175a odst. 2 TR). Pokud spravce dané jako poskozeny uplatni adhezni narok napf. jiz po
obdrzeni pou€eni usneseni o zahajeni trestniho stihani, neni vylou¢eno (naopak bude
zpravidla zcela na misté) jeho dal$i upfesnéni. Podle § 43 odst. 3 TR je poskozeny povinen
dolozit diivod a vysi adhezniho naroku, tj. navrhnout a zaslat OCTR dilkazni prostredky,
nejsou-li jiz sou€asti trestniho spisu.

CL. 1.
Pravni zaklad uplatinovani adheznich narokt spravcem dané

[Obecné&] Organy Finanéni spravy Ceské republiky (dale jen ,OFS*) maiji za urgitych podminek
pravo uplatnit adhezni narok v trestnim fizeni (viz zejména usneseni Velkého senatu Trestniho
kolegia Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 15 Tdo 902/2013 ze dne 8. 1. 2014), pfic¢emz praxe
trestnich soudd dlouhodobé pfipousti u€ast jednotlivych OFS v pozici poSkozeného.

[Povaha pohledavky OFS] Pohledavka OFS uplatnéna v ramci adhezniho fizeni, je formalné
uplatfiovana podle soukromopravnich pfedpisu, avSak jeji podstatou z pohledu spravce dané
je uhradit danovou povinnost, tj. vefejnopravni pohledavku. Pravni povahu uplatnéného
adhezniho naroku Ize tedy oznacit za smiSenou. Pravomocny trestni rozsudek (popf. pfikaz),
kterym je pfiznan adhezni narok, nelze s ohledem na jeho soukromopravni zplsob uplatnéni
podfadit pod exekuéni titul ve smyslu § 176 odst. 1 DR.

Pravni fad CR nepopira rovné postaveni soukromopravnich a vefejnopravnich pohledavek,
coz je ve vztahu k adheznimu fizeni' konkretizovano tak, Ze spravce dané je opravnén
v trestnim Fizeni uplatnit narok na nahradu Skody zplsobené statu v téch pfipadech, kdy jiz
neni mozné, aby zkracené Ci nezaplacené finan¢ni prostfedky ziskal za pomoci vlastnich
danové-pravnich nastroji. Typicky se jedna o situace, kdy spravce dané eviduje nedoplatek

1 Na zéklad& aktudlni judikatury Nejvy$siho soudu CR — zejména usneseni sp. zn. 15 Tdo 902/2013 ze dne
8. 1. 2014, usneseni sp. zn. 3 Tdo 257/2017 ze dne 20. 4. 2017 a usneseni sp. zn. 6 Tdo 511/2019 ze dne
21. 5. 2019.
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za zdanovaci obdobi souvisejici s dafiovou trestnou ¢innosti u danového subjektu — pravnické
osoby, zaroven je v8ak v konkrétnim pfipadé odsuzovana osoba fyzicka, zacasté organizator
dariové trestné Cinnosti nebo statutarni organ dariového subjektu?.

Uplatnéni adhezniho naroku tedy ve skuteénosti v procesné predstavuje uplatnéni
soukromopravniho naroku, avSak toto pravo je poSkozenému pfiznano vramci fizeni
trestniho, a to z divodu dosazeni vysSi miry efektivity soudniho rozhodovani. Projevuje se zde
uzka souvislost mezi pfedmétem trestniho fizeni a fizeni vedeného dle dafiového fadu, kdy
cilem Fizeni daflového je spravné zjisténi, stanoveni a Uhrada dané. Vedle toho je jednou
z funkci fizeni trestniho i funkce reparacni, tedy i trestni fizeni by mélo mimo jiné sméfrovat
k nastoleni takovych majetkovych poméru, jaké by panovaly, pokud by k trestné ¢innosti
nedoslo.

[Vychozi postaveni spravce dané] Zakonny podklad pro ucastenstvi spravce dané
v trestnim fizeni v pozici poskozeného predstavuje § 43 TR. V otazce procesni zpusobilosti
poskozeného je pak nutné vyjit z § 10 odst. 3 DR, ktery stanovi: ,Spravce dané ma
zpusobilost byt ucastnikem obcanského soudniho fizeni ve vécech souvisejicich
se sprdvou dani a v tomto rozsahu ma i procesni zptisobilost®.

[Oznaéeni spravce dané] Piestoze podkozenym darfiovym trestnym d&inem je Ceska
republika, procesni prava posSkozeného v trestnim Fizeni uplatiiuje pfislusny spravce dang,
ktery ma v ob&anském soudnim Fizeni souvisejicim se spravou dani jak postaveni u€astnika
Fizeni, tak i samostatnou procesni zpGsobilost (viz vySe dle § 10 odst. 3 DR). Z uvedeného
divodu je nezbytné v pisemnostech souvisejicich s uplatnénim adhezniho naroku uvadét
formalni oznadeni poSkozeného jako: ,Finanéni Gfad pro...“ (tedy bez oznadeni Ceska
republika).

s v T

Mozna formulace Uvodniho textu adhezniho navrhu: ,Finanéni arad pro ... kraj (dale téz ,,poSkozeny

nebo ,,spravce dané”) jakoZto spravni organ vymezeny v zakoné ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
sprdvé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s § 10 odst. 3 a § 13 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy Fad, ve znéni pozdéjSich predpist, jemuz je pfiznano
v souladu s § 43 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim rizeni soudnim, ve znéni pozdéjSich
predpist (ddle jen ,, TR“ nebo , trestni Fdd“), v trestni véci vedené pod shora uvedenou spisovou
znackou postaveni poskozeného, uplatriuje v souladu s § 43 odst. 3 TR vidéi obvinéné
(obzalované) fyzické osobé ... nar. dne ... niZze popsany narok na nahradu Skody (dale téz

»adhezni narok“)."

[Mistni prislusnost] Mistni pfislu§nost spravce dané se v obecné roviné fidi § 13 DR.
V intencich uplatfiovani adheznich narok tak v konkrétnim pfipadé bude mistné pFislusny ten
spravce dané, ktery je pfisluSnym pro spravu dané& darnového subjektu (zkracené Ci

2 Adhezni narok je mozné uplatnit i v pfipadé, kdy za nékteré zdariovaci obdobi, k némuz je zahajeno trestni stihani,
neni dar stanovena a to i v pfipadé&, Ze dosud neuplynula prekluzivni Ihita podle § 148 odst. 1 DR (napf. pokud
OCTR rozsiti trestni stihani na dal$i zdarovaci obdobi). V usneseni Nejvy$siho soudu sp. zn. 8 Tdo 143/2021
ze dne 28. 4. 2021 soud uvedl, Zze existence platebniho vyméru neni nezbytnou podminkou rozhodnuti o nahradé
Skody.

3 Ustanoveni § 10 odst. 3 DR predstavuje specialni pravni tpravu predpokladanou v § 19 ve spojeni s § 20 odst. 2
zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského soudniho fadu, ktery uvadi: ,Pfiznava-Ili zviastni pravni pfedpis namisto statu
neékomu jinému zpusobilost samostatné jednat pfed soudem ve véci tykajici se majetku statu, jedna tato osoba jako
ucastnik.”
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neodvedené dané), k jehoz tizi je pfi¢itano trestnépravni jednani pachatele, tedy zpravidla
spravce dané evidujici nedoplatek. Jestlize dojde ke zméné mistni pfFislusnosti spravce dang,
prechazi na nové mistné pfisluSného spravce dané rovnéz zpusobilost vystupovat v trestnim
fizeni v pozici poSkozeného.

[Uplatnéni prisluSenstvi] Spravce dané uplatni pouze Skodu vzniklou v pfimé souvislosti se
spachanym trestnym &inem, nikoliv pfislusenstvi dané.

Jina je situace v otazce ,civilniho“ pfisluSenstvi, kterou mlze spravce dané pozadovat
ve formé Uroku z prodleni podle soukromopravnich predpist* a to z divodu soukromopravni
povahy naroku na nahradu Skody (viz vySe). Dle ustalené judikatury je trestni soud povinen
zabyvat se téz prislusenstvim, pokud poSkozeny uplatnil svij narok na nahradu Skody fadné
a v&as, a je-li navrh opravnény, musi byt poskozenému piiznan podle § 228 TR téz urok
z prodleni®.

Pro okamzik poc¢atku prodleni je v obecné roviné rozhodné, kdy se projev vile poskozeného dostal do
sféry dispozice obvinéného, ¢imz je tfeba rozumét konkrétni a objektivni moznost obvinéného seznamit
se s obsahem pozadavku poskozeného na nahradu Skody (adheznim navrhem). NejzazSim okamzikem
pro po¢atek prodleni je uplatnéni adhezniho naroku v hlavnim li€eni pfed zahajenim dokazovani nebo
pfi sjednavani DOVT. Bude-li spravce dané urok z prodleni v adheznim navrhu uplatfiovat, Ize
doporucit, aby jej formuloval pouze v obecné roviné jako pozadavek na pfiznani zakonného uroku
z prodleni s odkazem na relevantni ustanoveni a judikaturu.

[Promilceci Ihaty pro uplatnéni adhezniho naroku] Vzhledem k tomu, Ze adhezni narok ma
povahu soukromopravni pohledavky, je tfeba brat v ivahu rovnéz béh promi€ecich Ihit
vazicich se k uplatnéni prava na nahradu Skody podle zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zakoniku (dale jen ,0Z").

Subjektivni promiéeci Ihita (§ 620 odst. 1 OZ) Cini tfi roky, pfiéemz mezi okolnosti rozhodné
pro jeji poCatek patfi védomost poSkozeného o Skodé a védomost o osobé povinné K jeji
nahradé. Pravni Uprava stanovi po€atek subjektivni promliCeci IhGty alternativné (srov. § 619
odst. 2 OZ), a to bud’ od okamziku, kdy se poskozeny o rozhodnych okolnostech dozvi, nebo
od okamziku, kdy se o nich dozvédét mél a mohl, pfi¢emz rozhodujici je okamzik, ktery nastal
drive.®

O vzniku Skody se muze spravce dané subjektivné dozvédét az v okamziku, kdy na zakladé hodnoceni
dikaz( dojde k zavéru, Ze ma byt dan stanovena a v jaké vysi. O Skadci se vSak objektivné mulze
dozvédét az na zakladé informace OCTR o zahéjeni ukond trestniho fizeni ve véci konkrétni obvinéné
osoby, ktera za skodu odpovida. Do té doby se mlze poSkozeny toliko domnivat, kdo $kodu zpusobil?.

Objektivni proml¢eci lhita (§ 636 odst. 1 OZ) trva deset let ode dne, kdy Skoda nebo jina
ujma vznikla. PoCatek bé&hu objektivni promli€eci |haty se odviji nikoliv ode dne, kdy doslo
ke Skodni udalosti, ale ode dne, kdy se vznikla Skoda skute€né projevila, pficemz muze jit

4 Srov. § 1970 obdanského zakoniku, popFipadé § 517 odst. 1, 2 zakona ¢. 40/1964 Sb., obéansky zakonik,
ucinného do 31. 12. 2013; vySe urokl z prodleni je v sou¢asné dobé stanovena nafizenim viady ¢. 351/2013 Sb.
5 K tomu srov. usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 569/2013 ze dne 7. 8. 2013, usneseni NS sp. zn. 5 Tdo
1529/2019 ze dne 31. 3. 2021 nebo rozsudek NS sp. zn. 7 Tdo 879/2019 ze dne 29. 10. 2019.

6 Srov. zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 25 Cdo 1510/2019 ze dne 28. 5. 2020.

7 Srov. usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 3 To 10/2022 ze dne 16. 3. 2022 (bod 11.).
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o0 jiny okamzik. Je-li o Skoda zplUsobena umysIné, Cini objektivni promliCeci Ihuta patnact let
(srov. § 636 odst. 2 OZ).

Obé promlceci lhaty po€inaji bézet a konCi nezavisle na sob&, nicméné marnym uplynutim
jedné z téchto Ihlt je narok na nahradu skody promiéen nehledé na to, ktera uplynula dfive.
Zde je ovSem dulezité podotknout, Ze soud se vlastnim narokem na nahradu skody bude
zabyvat vzdy, dokud obvinény neuplatni v pribéhu trestniho fizeni vyslovné namitku
jeho promiéeni. To znamena, Zze spravce dané muize uplatnit adhezni narok, aniz by sam
musel otazku promliéeni tohoto naroku predem posuzovat.

[Mozné zjednoduseni situace v pripadé plurality adheznich narokt] V praxi mize nastat
situace, kdy bude v ramci jednoho trestniho fizeni potfeba pfihlasit pohledavky (adhezni
naroky) vice OFS. Toto feSeni nemusi byt vzdy hospodarné a efektivni. Pro tyto ucely ma
spravce dané& moznost vyuzit institutu dozadani podle § 17 DR:

.(1) Mistné prislusny spravce dané muize dozadat jiného vécné prislusného spravce dané
téhoz nebo nizsiho stupné o provedeni ukont nebo dil¢ich Fizeni nebo jinych postupd,
které by sam mohl provést jen s obtizemi nebo s vynaloZenim netcéelnych nakladd, anebo
které by nemohl provést vibec.

(2) Dozadany spravce dané provede dozdadané ukony, jakoz i ukony, které zajistuji ucel
dozadani, bezodkladné, nebo sdéli duvody, pro které doZzadani vyhovét nemuze.”

ClL IV.
Zakladni podminky pro uplatnéni adhezniho naroku souvisejiciho s danovou
povinnosti

[Obecné k moznosti uplatiiovat adhezni narok] Vychodiskem pro uplatnéni majetkovych
prav statu v trestnim Fizeni je postaveni SD jako po$kozeného ve smyslu § 43 odst. 3TR, kdy
Velky senat Trestniho kolegia Nejvys$$iho soudu CR ve svém usneseni sp. zn. 15 Tdo
902/2013 ze dne 8. 1. 2014 definoval podminky k moznému uplatnéni adhezniho naroku.

Nejvyssi soud CR v pfedmétném usneseni sjednotil vyklad ohledné& naroku statu v postaveni
poskozeného na zkracenou dan nasledovné: ,narok statu na zaplaceni dané neni narokem
na nahradu $kody, ktery by mohl pfislugny finanéni orgén uplatriovat podle § 43 odst. 3 TrR
v trestnim fizeni proti subjektu povinnému k zaplaceni dané, ale narokem vyplyvajicim primo
ze zékona*. Z uvedeného vyplyva, Zze Ceska republika jednajici prostfednictvim spravce dané
nemuze v obecné roviné uplatnit narok na nahradu skody, pokud ma Skoda
predstavovat zkracenou ¢i neodvedenou dan.

Oproti obecné platnému zavéru o nemoznosti uplatfiovat narok na nahradu $kody vSak v tomto
usneseni Nejvy$si soud CR stanovil dvé vyjimky a vylozil podminky, kdy spravce dané
muze adhezni narok na nahradu $kody, pokud se jedna o zkraceni dané ¢i neodvedeni dané,
uplatnit®.

8 Nejvyssi soud v usneseni sp. zn. 15 Tdo 902/2013 o vlivnych osobach vyslovné nehovofi, nicméné rozhodovaci
praxe trestnich soudu jiz dovodila mozZnost extenzivniho vykladu v tom sméru, Ze i vlivna osoba odsouzena
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Jedna se o nasledujici situace:

a) v pfipadé existence rucitelského zavazku obvinéného, a to bud' v postaveni
o ¢€lena statutarniho organu, anebo
o vlivné osoby
b) v pfipadé odpovédnosti pachatele, kterym je osoba odliSna od platce (resp.
poplatnika) zkracené dané — tzv. zbytkova kategorie.

[Ruéeni] Zakladni moznost pfedstavuje situace navazujici na rueni obvinéného za dluhy
vzniklé v souvislosti s jeho trestnou Cinnosti: ,Jina situace muzZe nastat jen tam, kde je
evidentni, Ze obZalovany jako osoba jednajici za pravnickou osobu zkratil dari z prijmt (nebo
jinou dan) této pravnické osoby, vici které sice financni ufad vydal platebni vymér, jimz
pravnické osobé doméril zkracenou dan, ale je ziejmé, Ze platebni vymér apod. je
nevykonatelny, protoZe pravnicka osoba nema Zadny majetek, na ktery by bylo mozno vést
exekuci. Jde-li o akciovou spole¢nost nebo o spole¢nost s ru¢enim omezenym a je-li
obZalovany ¢lenem jejich statutarniho organu, je treba reSit otazku, zda mu v takovém pripadé
nevznika rucitelsky zavazek podle § 194 odst. 6 obchodniho zakoniku, resp. za pouZiti § 135
odst. 2 obchodniho zakoniku, (po 1. 1. 2014 srov. § 1569 odst. 3, § 2910 a nasl. nového
obcanského zakoniku a § 53 zakona o obchodnich korporacich) na zakladé kterého by mohl
byt v adheznim Fizeni zavazan k nahradé Skody zptsobené nebo k vydani bezdivodného
obohaceni ziskaného trestnym &inem podle § 240 tr. zakoniku (prip. podle § 241 tr. zakoniku).“

V navaznosti na citované usneseni Velkého senatu Ize narok na nahradu Skody z titulu ru€eni
uplatfiovat vici nasledujicim osobam:

1) Clentim statutarniho organu obchodni spoleénosti. Podle toho, kdy doslo ke spachani
trestné Cinnosti, je nezbytné odliSovat pravni zaklad pro uplatnéni adhezniho naroku.
Pokud se obvinény dopustil nékterého z trestnych ¢int® do konce roku 2013, pak ruci za
vznikly majetkovy nasledek podle zakona €. 513/1991 Sb., obchodniho zékoniku, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,ObchZ‘), a to v pfipadé akciové spolecnosti podle
§ 194 odst. 5 a Obchz®°, v pfipadé spole¢nosti s ruéenim omezenym podle § 135

za spachani danového trestného &inu (napf. v postaveni organizatora) mize byt pfi splnéni dalSich zakonnych
podminek odsouzena k uhradé naroku na ndhradu Skody v adheznim fizeni z titulu zdkonného ruéeni.

9 Trestné ¢&iny uvedené v kapitole ¢. 3 Metodického pokynu, jimiz byl v podminkach konkrétniho pfipadu spravce
dané sam poSkozen.

10 (5) Clenové predstavenstva jsou povinni vykonévat svou pisobnost s pé&i fadného hospodafe a zachovévat
miéenlivost o duvérnych informacich a skuteénostech, jejichZ prozrazeni tretim osobam by mohlo spole¢nosti
zpUsobit Skodu. Je-li sporné, zda clen predstavenstva jednal s péci fadného hospodare, nese dukazni bfemeno
o tom, Ze jednal s péci radného hospodare, tento ¢len predstavenstva. Ti ¢lenové predstavenstva, ktefi zpusobili
spole¢nosti porusenim pravnich povinnosti pfi vykonu pasobnosti predstavenstva $kodu, odpovidaji za tuto Skodu
spole¢né a nerozdilné. Smlouva mezi spole¢nosti a clenem predstavenstva nebo ustanoveni stanov vyluéujici nebo
omezujici odpovédnost &lena predstavenstva za $kodu jsou neplatné. Clenové predstavenstva odpovidaji
za $kodu, kterou zpusobili spoleénosti plnénim pokynu valné hromady, jen je-li pokyn valné hromady v rozporu
S pravnimi pfedpisy*.

,(6) Clenové predstavenstva, ktefi odpovidaji spoleénosti za $kodu, ruéi za zdvazky spoleénosti spoleéné
a nerozdilné, jestlize odpovédny ¢&len pfedstavenstva Skodu neuhradil a véfitelé nemohou dosahnout uspokojeni
své pohledavky z majetku spolecnosti pro jeji platebni neschopnost nebo z divodu, Ze spole¢nost zastavila platby.
Rozsah ruceni je omezen rozsahem povinnosti &lenl predstavenstva k nahradé S$kody. Ruceni clena
predstavenstva zanika, jakmile zptisobenou $kodu uhradi”,
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o wi w

odst. 2 ObchZz. Vudi ¢lentm statutarnich organa, ktefi se protipravniho jednani dopustili
po 1. 1. 2014, je treba dovodit ruditelsky zavazek podle § 159 odst. 1, 3 OZ2,

Dle vySe citovanych ustanoveni obchodniho zakoniku i ob&anského zakoniku Ize vytygit
zakladni podminky pro vznik ru¢eni ¢lenu statutarnich organu nasledovné:

— Poruseni povinnosti pfi vykonu funkce €lena organu (princip loajality bude
Clenem voleného organu pravnické osoby poruSen vzdy, pokud tento jejim
prostfednictvim spacha trestny &in, je-li zarovern odcCerpan zisk z této trestné €innosti
od pravnické osoby).

— Nenahrazeni Skody pravnické osobé clenem voleného organu (uvedenou
podminku vSak nelze vykladat tak, ze pravnicka osoba musi zplsobenou Skodu
formalné ¢i neformalné po ¢lenech organli pozadovat).

— Véritel se pIlnéni na pravnické osobé nemize domoci (nemusi jit o formalni
platebni neschopnost dle insolvenéniho zakona, postadi, pokud spravce dané
prokaze, ze dafovy subjekt nema dle dostupnych vefejnych seznam( zadny majetek,
Ci by byla pravdépodobné neuspésna &i by byla spojena s neumérnymi obtizemi).

2) Vlivhym osobam. S ucinnosti od 1. 1. 2014 byl do ¢eského pravniho fadu zarazen dalsi
davod pro vznik rucitelského zavazku v pfipadé podnikatelskych seskupeni podle § 71
zakona ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK“)'3, Vlivnou osobou
muze byt kazdy (fyzicka Ci pravnicka osoba), ktera ma v obchodni korporaci formaini i
fakticky vliv, a ktera rozhodujicim vyznamnym zplsobem ovlivni chovani obchodni
korporace (dafiového subjektu) k jeji ujmeé. Prikladem vlivné osoby ¢&i ovlivnéni maze byt:

— vétSinovy spoleCnik podle § 73 ZOK, ktery ma vétSinu hlast plynoucich z ucasti
v obchodni korporaci,

— vliv prostfednictvim dohody o hlasovacich pravech,

— faktické ovlivhéni napf. prostrednictvim tzv. bilych koni ,organizatorem“
danového podvodu (Pokud ma napf. vlivna osoba k dispozici pfistupy do datové
schranky ovlivnéné osoby, pfistupova prava k bankovnim uétim ovlivnéné osoby ¢i
vede ucetnictvi této osoby. Vzdy vSak bude vlivha osoba udilet pokyny, zpravidla ustni
formy, ovlivnéné osobé)

— fakticky vedouci podle § 62 a § 69 ZOK, tedy osoba, ktera se fakticky nachazi
v postaveni Clena statutarniho organu spole€nosti, ale zaroven dotakové funkce

11 Ustanoveni § 194 odst. 2 prvni az paté véty, odstavce 4 az 7 a § 196a se pouZiji obdobné”,

12 (1) Kdo pfijme funkci &lena voleného organu, zavazuje se, Ze ji bude vykonavat s nezbytnou loajalitou
i s potfebnymi znalostmi a peclivosti. Ma se za to, Ze jedna nedbale, kdo neni této péce radného hospodare
schopen, a¢ to musel zjistit pfi pfijeti funkce nebo pfi jejim vykonu, a nevyvodi z toho pro sebe disledky.*

»(3) ,Nenahradil-li ¢len voleného organu pravnické osobé Skodu, kterou ji zptsobil porusenim povinnosti pfi vykonu
funkce, ackoli byl povinen $kodu nahradit, ruci vériteli pravnické osoby za jeji dluh v rozsahu, v jakém Skodu
nenahradil, pokud se véritel plnéni na pravnické osobé nemtize domoci.”

13 (1) Kazdy, kdo pomoci svého viivu v obchodni korporaci (dale jen ,vlivna osoba*®) rozhodujicim vyznamnym
zpusobem ovlivni chovani obchodni korporace (déle jen ,ovlivnéna osoba®) k jeji 4jmé, tuto Gjmu nahradi, ledaZe
prokaze, Ze mohl pii svém ovlivnéni v dobré vife rozumné pfedpokladat, Ze jedna informované a v obhajitelném
zajmu ovlivnéné osoby.

(3) Vlivna osoba ruci véfiteliim ovlivnéné osoby za spinéni téch dluhd, které jim ovlivnéna osoba nemuze v disledku
ovlivnéni podle odstavce 1 zcela nebo zc¢asti spinit.”
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nebyla fadné zvolena, jmenovana nebo jinak povolana — muze jit napf. o spole€nika,
véfitele nebo tfeba byvalého jednatele, ktery byl odvolan, nebo mu vyprSelo funkéni
obdobi, ale doposud fakticky vykonava funkci, €i o osobu, ktera byla zvolena ¢lenem
statutarniho organu, prestoze nesplfiuje podminky vykonu funkce (napf. neni piné
svépravna).

Ruceni vlivné osoby podle ZOK ve znéni do 31. 12. 2020 se naopak nevztahuje na jednani
¢lend organu ovlivnéné osoby (statutarni organ, kontrolni organ) a jejiho prokuristu
(srov. § 71 odst. 5 ZOK), ve znéni od 1. 1. 2021 se pak ruceni vlivné osoby podle ZOK
nevztahuje jen na jednani ¢len organt ovlivnéné osoby (funkce prokuristy byla novelou
odstranéna).

Okamzik vzniku ruceni vlivné osoby dle § 71 ZOK je tfeba vazat na nasledujici podminky:

— Uplatnéni vlivu v obchodni korporaci (V podminkach darnovych podvod( se bude
zpravidla jednat o uplatnéni faktického vlivu ,organizatora®, tudiz je rozhodujici
okamzik jednani (i faktické — nap¥. ustni pokyny). Ovlivnéni nelze vazat na zdanovaci
obdobi nebo na podani dafového tvrzeni, ale na samotny vykon ovlivnéni, ktery by
mél byt popsan u ,organizatora“ ve sdéleni obvinéni &i v obZalobé.)

— Vznik skody ¢i jiné ajmy na strané danového subjektu — obchodni korporace
(Ujma vznikla obchodni korporaci v ramci ovlivnéni musi byt s vykonem ovlivnéni
v pricinné souvislosti. Ke vzniku rueni i odpovédnosti vlivné osoby je naplnéni této
podminky zasadni, bez ni ru€eni nemlze vzniknout. V pfipadé danovych podvodi
se jedna o okamzik, kdy je neopravnéna vyhoda z danového subjektu pfevedena
na jiny subjekt. Typicky mlze jit o pfevod neopravnéné ziskaného nadmérného
odpoc¢tu na DPH.)

— Nemoznost véritele domoci se svého dluhu u dluznika (Byt je tato podminka
stanovena pfimo zakonem a musi nastat pro vznik ru€eni, z hlediska ucinnosti § 71
odst. 3 ZOK neni rozhodujici. Nemoznost domozeni se dluhu je podminkou pouze
pro vznik ru€eni véfiteli vlivnou osobu, nikoliv ke vzniku povinnosti vlivné osoby
nahradit obchodni korporaci Skodu. Ruceni podle § 71 odst. 3 ZOK je akcesorickym
institutem k povinnosti nahradit Skodu dle § 71 odst. 1 ZOK, ru¢eni nemuze existovat
samostatné. Tuto podminku je vzasadé mozné mit za splnénou, pokud
ze skutkovych okolnosti plyne, ze ovlivnéna osoba nema zadny majetek.)

Pro Casové ur€eni vzniku ru€eni vlivné osoby dle ZOK jsou zasadni prvni dvé vySe
uvedené podminky (uplatnéni vlivu a vznik ujmy), pfi€emz obé& musi nastat po 1. 1. 2014,
potom dochazi ke vzniku ruceni vlivné osoby za dafiové dluhy dariového subjektu ex
lege.* Pokud dojde k naplnéni podminek pred uvedenym datem, nelze na takové
protipravni jednani § 71 ZOK aplikovat, nebot ZOK neobsahuje zadné specialni
pfechodné ustanoveni, a je tak tfeba vychazet z § 775 ZOK.®

14 Neni tedy rozhodujici, kdy nabyly vykonatelnosti (dodate¢né) platebni vymeéry, ani kdy skongéilo zdariovaci obdobi
nebo kdy skon¢il béh Ihit pro podani dariového tvrzeni.
15.Timto zakonem se Fidi prava a povinnosti vzniklé ode dne jeho tcinnosti.”
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U vlivnych osob je mozné dovodit ruditelsky zavazek i pfesto, ze nejsou €leny statutarnich
organl obchodnich spole¢nosti i do 31. 12. 2013 (tj. pfed uc€innosti ZOK), a to podle § 66
odst. 6 Obchz.*® Jinymi slovy po téchto obvinénych je mozné pozadovat narok na
nahradu Skody z titulu ru€eni v navaznosti na § 194 odst. 5, 6 ObchZ a § 135 odst. 2
ObchZ tak, jako kdyby formalné Cleny statutarnich organu byli.

[Zbytkova kategorie] Druhou, méné konkrétni variantu, kdy spravce dané muaze uplatnit
adhezni narok, definoval Nejvy$si soud CR v pfedmétném usneseni sp. zn. 15 Tdo 902/2013
nasledovné: ,DalSim pripadem, kdy by mohla prichazet v uvahu moznost dovodit odpovédnost
obvinéného za Skodu zpusobenou trestnym &inem nebo bezdivodné obohaceni ziskané
trestnym &inem, je situace, v niZ je pachatelem trestného &inu podle § 240 tr. zakoniku
(pfip. podle § 241 tr. zakoniku) jina osoba, nez ktera je platcem, resp. poplatnikem zkracené
(nebo neodvedené) dané (srov. ¢. 25/1968-I. a ¢. 20/2002-I1. Sb. rozh. tr.), takZe tato odliSnost
by mohla oduvodnit vyrok o nahradé skody nebo o vydani bezdivodného obohaceni vuci
pachateli trestného cinu, je-li jim nékdo, kdo zaroven neni platcem, resp. poplatnikem
dané, na jejiz nedoplatek byl vydan platebni vymér.“

Pokud nelze dovodit odpovédnost obvinéného za dluhy vzniklé v souvislosti s jeho trestnou
¢innosti z titulu ruceni'’, pficemz obvinény (fyzicka ¢i pravnicka osoba) zaroven neni platcem,
resp. poplatnikem zkracené dané, Ize vici nému uplatfiovat adhezni narok podle této zbytkové
kategorie.

Podfazeni konkrétniho pfipadu pod titul [Ruéeni] nebo [Zbytkova kategorie] bude
samoziejmé podléhat dalSimu vyvoji judikatury, stejné jako moznost budouciho utvoreni
kategorie zde nepostizené; pro spravce dané je vSak podstatné adhezni narok pfedevsim
uplatnit.

CL V.
Vypocet Skody v pripadé plurality obvinénych

V pfipadech, kdy je adhezni narok uplatiovan vici vice obvinénym, ktefi se na spachani
trestné Cinnosti podileli spoleCnym jednanim, je vhodné adhezni navrh koncipovat jako
solidarni zavazek vSech obvinénych. Nejedna se pfitom o uplatnéni kolektivni viny, ale
0 odraz skute€nosti, Ze ke zkraceni dané obvinéni pfispéli spoleénym jednanim, za coz je tieba
vyvodit jejich spoleCnou majetkovou odpovédnost.

V situaci, kdy lze zohlednit faktickou miru odpovédnosti jednotlivych obvinénych na
vzniklé Skodé, tedy pokud vyse Skody ve vztahu k jednotlivym obvinénym
(obzalovanym) vyplyva pfimo z obzaloby ¢€i UZTS, je vhodné adhezni navrh takto
formulovat. Jinymi slovy je pfi koncipovani adhezniho navrhu Zadouci rozliSovat, zda se jedna
o hlavni organizatory trestné Cinnosti nebo naopak o osoby, které jednaji jen na zakladé
instrukci a pokyna, nebo které maji pouze formalni postaveni v obchodnich spole€nostech

16 Ustanoveni tohoto zakona a zvia$tnich pravnich predpisti o odpovédnosti a ruéeni organii a ¢lent organt
spolecnosti se vztahuji také na osoby, které na zakladé dohody, podilu na spolecnosti i jiné skutecnosti ovliviuji
podstatnym zptlsobem chovani spoleénosti, pfestoZze nejsou organy ani ¢leny organt spolecnosti, bez
zretele k tomu, jaky vztah ke spolec¢nosti maji.“

17 Napft. pokud je obvinény jednatelem zahrani¢ni obchodni spoleénosti, jejim prokuristou nebo se na trestné
¢innosti podilel pouze jako pomocnik bez formalniho postaveni &i faktického vlivu ve spolecnosti (jako
zaméstnanec, u€etni, zmocnénec apod.).
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vystupujicich v podvodném fetézci. Organizatofi (resp. hlavni pachatelé) trestné Cinnosti se
na protipravnim jednani podili zpravidla po celou dobu pfimo &i nepfimo prostfednictvim jejich
vlivu na jiné osoby, proto Ize u téchto obvinénych poZadovat nahradu Skody v nejvétSim
rozsahu. Naproti tomu nap¥. u tzv. bilych koni je vhodnéjsi jejich podil na zpusobené Skodé
individualizovat a zohlednit vuci celku. Pokud vSak podil jednotlivych osob neni z UZTS
¢i obzaloby patrny a nelze jej ani jinym zplsobem dovodit, bude spravce dané pozadovat
Uhradu zplUsobené Skody po vSech osobach spole¢né a nerozdilné. Podil na vzniku Skody by
mél zohlednit sam trestni soud, bude-li to vzhledem ke konkrétnim okolnostem pfipadu mozné.

V pfipadé, kdy lze u jednotlivych obvinénych ur€it konkrétni Castku, kterou se podileli
na celkovém rozsahu vzniklé $kody*®, je namisté koncipovat adhezni narok tak, Ze povinnost
zaplatit poSkozenému nahradu skody se uklada vSem obvinénym spole¢né a nerozdilné,
pfiCemz spIinénim povinnosti k nahradé Skody nékterych obvinénych se pfiméfené snizuje
povinnost k nahradé Skody ostatnich.

Mozna formulace adhezniho naroku: ,Poskozeny navrhuje ulozit obvinénym A, B, C a D povinnost
zaplatit spolecné a nerozdilné nahradu $kody ve vysi (napr.) 100 000 K¢; konkrétné obvinénému A
do vy$e 100 000 K¢, obvinénému B do vyse 50 000 K¢, obvinénému C do vySe 20 000 K¢ a obvinénému
D do vyse 10 000 K¢, pficemz v rozsahu, do néhoz obvinéni B, C a D spini svou povinnost k nahradé
Skody, se pfimérené snizi povinnost k nahradé Skody obvinéného A.“

Cl. VI.
Vyhledavani majetku spravcem dané pro ucely uplatnéni adhezniho naroku

Spravce dané je opravnén zjistovat udaje tykajici se majetkovych pomérd konkrétnich osob,
proti kterym se trestni fizeni vede, a to na zakladé § 78 DR (vyhledavaci ginnost). Jelikoz § 78
odst. 3 pism. b) DR umozfiuje provadét vyhledavaci ginnost mimo jiné z divodu zajisténi
placeni dané, Ize tyto postupy vyuzit pro potfeby uplatnéni adhezniho naroku, nebot uplatnéni
adhezniho naroku spravcem dané predstavuje Cinnost provadénou pfi spravé dani za ucelem
zajisténi uhrady dafovych nedoplatk(. Spravce dané je rovnéz na zakladé § 58 odst. 1 DR
opravnén pro potifeby uplatnéni adhezniho naroku pozadovat informace od osob a organu
vefejné moci dle § 57 a nasl. DR.

CL. VII.
Zpusoby rozhodnuti OCTR o adheznim naroku a procesni obrana poskozeného
v trestnim Fizeni

[PFiznani adhezniho naroku] Trestni soud ulozi podle § 228 odst. 1 TR obZalovanému
povinnost nahradit poSkozenému Skodu, jestlize je vySe Skody soucasti popisu skutku
uvedeného ve vyroku rozsudku, jimz se obZalovany uznava vinnym a Skoda v této vysi nebyla
dosud uhrazena. S ohledem na skutecnost, Ze kladnym vyrokem o adheznim naroku je
podkozenému pfiznana soukromopravni pohledavka, neni tento pravomocny rozsudek
podraditelny pod § 176 odst. 1 pism. b) DR. Z uvedeného divodu bude spravce dané pfi
vymahani pfiznaného adhezniho naroku postupovat bud cestou soudniho vykonu rozhodnuti
podle zakona €. 99/1963 Sb., obanského soudniho Fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

18 | ze-li napf. z UZTS, obzaloby, znaleckého posudku apod. vymezit obdobi, kdy se konkrétni obvinény podilel
na popsaném protipravnim jednani v umyslu zkratit dar.
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jen ,OSR" ¢&i ,ob&ansky soudni Fad“), nebo cestou exekuce podle zékona &. 120/2001 Sb.,
o soudnich exekutorech a exekucni €innosti (exekuéniho fadu) a o zméné dalSich zakonu
(dale jen ,ER) dle &l. VIII. této pFilohy.

[Podminény trest odnéti svobody + ulozena povinnost k NS] Pokud trestni soud
odsuzujicim rozsudkem ulozi pachateli danového trestného €inu trest odnéti svobody, avSak
vykon samotného trestu bude podminéné odlozen za sou¢asného stanoveni zkuSebni doby
podle § 81 TZ, a zaroven v tomto rozsudku ulozZi povinnost k nahradé Skody poskozenému
podle § 228 TR, spravce dané mlze taktéZ pfistoupit k podani navrhu na zahéajeni
vykonavaciho fizeni.

Ulozeni povinnosti podle § 82 odst. 3 TZ nebrani soudu, aby sou¢asné rozhodl o naroku
poskozeného na nahradu $kody podle § 228 TR, nebot tato povinnost nahradit $kodu dle
svych sil je soucasti vyroku o trestu a neni podminéna tim, zda poSkozeny v€as a fadné
uplatnil svilj narok podle § 43 odst. 3 TR. Zaroven vyrok podle § 82 odst. 3 TZ neni exekuénim
titulem (na rozdil od vyroku podle § 228 TR). V pfipadé podminé&ného trestu odnéti svobody
je vhodné, aby spravce dané navrhl jak ulozeni povinnosti k nahradé Skody dle § 82 odst. 3
TZ, tak i pfiznani adhezniho vyroku.

[Odkazani poskozeného na jiné fizeni] Trestni soud mize za urcitych okolnosti o adheznim
naroku rozhodnout také podle § 229 TR tak, Ze poSkozeného s adheznim narokem odkéaze
na fizeni ve vécech obCanskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym pfisluSnym organem.
Fakticky tedy o adheznim naroku neni ze strany trestniho soudu vécné rozhodnuto, ackoliv
obzalovany je odsouzen za darovy trestny €in. Divodem takového postupu je skutecnost,
Ze pro pfiznani adhezniho naroku neni z vysledkd dokazovani dostate¢ny podklad (zejména
co do vySe Skody) nebo by bylo nezbytné provadét dalsi dokazovani pouze ve vztahu
k adheznimu naroku, coz by vedlo k pratahtim trestniho fizeni. V takovém pfipadé je mozné
uplatnit postup podle €l. XI. této pfilohy a zkracenou ¢€i nedovedenou dan doméfit v navaznosti
na uplatn&ny adhezni narok podle § 148 odst. 6 DR.

[Odvolani] DalSim moznym postupem spravce dané je napadnout rozsudek trestniho soudu
ve vyroku o nahradé $kody odvolanim podle § 246 odst. 1 pism. d), odst. 2 TR. Pravo podat
odvolani mé jen poskozeny, ktery fadné a véas uplatnil adhezni narok podle § 43 odst. 3 TR.
Odvolani se podava u soudu, proti jehoz rozsudku sméfuje, a to do osmi dnu ode dne doruceni
opisu rozsudku podkozenému. Podat odvolani poSkozenym je pfipustné jen pokud:

a) adhezni vyrok v odsuzujicim rozsudku trestniho soudu je nespravny?*,

b) adhezni vyrok v odsuzujicim rozsudku trestniho soudu zcela chybi,

c) byla porusena ustanoveni o fizeni predchazejicim rozsudku, jestlize toto poruseni
mohlo zpusobit, Zze adhezni vyrok je nespravny nebo chybi.

[Trestni prikaz] DalSi forma rozhodnuti vedle rozsudku, kterou maze trestni soud o adheznim
naroku rozhodnout, je trestni pfikaz. Jeho podstata spociva v tom, ze soud nerozhoduje

19 Pod nespravnosti vyroku, kterou by bylo vhodné ze strany spravce dané napadnout odvolanim, se rozumi
zejména situace, kdy trestni soud pfizna poSkozenému nizsi ¢astku, nez jakou v navrhu na pfiznani adhezniho
naroku uplatrioval, ackoli se zbytkem €astky nebyl odkazan na jiné fizeni. V opaéném pfipadé, tedy pokud trestni
soud rozhodne (at iz o &asti uplatn&ného naroku nebo o celém) podle § 229 TR a poskozeného odkaZe na jiné
fizeni, Ize za vhodné&jsi povazovat postup podle &l. XI. této pfilohy, nicméné podat odvolani neni taktéz vylou€eno.
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na zakladé dikazu provedenych v hlavnim li¢eni, ale pouze na zakladé spisového materialu,
ktery mu byl pfedlozen spolu s obzalobou nebo navrhem na potrestani. Je-li na podkladé
dikazi v ném obsazenych skutkovy stav spolehlivé prokazan, vyda soud bez projednani véci
v hlavnim li€eni trestni pfikaz, ktery ma povahu odsuzujiciho rozsudku (tzn. nelze jim
obvinéného a contrario zprostit obZaloby).

Znacnou nevyhodou trestniho prfikazu je skuteCnost, ze poSkozeny musi adhezni narok
uplatnit nejpozdeéji do okamziku jeho vydani, nebot pfi tomto postupu soudu se neuplatni Ihita
uvedena v § 43 odst. 3 TR a sice, Ze tak mUze uginit nejpozdéji pfed zahajenim dokazovani
v hlavnim li¢eni, které se vibec nekona. Na strané druhé je-li vedeno trestni fizeni pro trestny
&in, u néhoz lze vydat trestni pfikaz, jsou OCTR dle § 46 véty druhé TR povinny pougit
poskozeného v pfipravném fizeni mj. o tom, Ze muze byt trestni pfikaz vydan a do kdy je
v takovém pfipadé mozné uplatnit narok na nahradu skody nebo nemajetkové ujmy v penézich
nebo na vydani bezdlivodného obohaceni.

Stejné jako v pfipadé odsuzujiciho rozsudku muze samosoudce rozhodnout o uplatnéném
adheznim naroku trestnim pfikazem nasledovné:

a) Vyrokem o nahradé $kody ulozi podle § 228 odst. 1 TR obzalovanému povinnost
nahradit poSkozenému $kodu zplsobenou trestnym ¢inem. S ohledem na taxativni vycet
trestd, které Ize trestnim prikazem obvinénému ulozit (srov. § 314e odst. 2 TR), v pfipadé
ulozeni trestu odnéti svobody mlze byt tento trest ulozen pouze jako podminéné
odlozeny za sou€asného stanoveni zkuSebni doby podle § 81 TZ.

b)  Vyrokem o nahradé $kody rozhodne podle § 229 TR tak, Ze poskozeného s adheznim
narokem odkaze na fizeni ve vécech ob&anskopravnich, popfipadé na fizeni pfed jinym
pfislusnym organem. V daném pfipadé opét spravce dané uplatni postup podle ¢l. XI.
této prilohy.

c) V pfipadé, Ze adhezni vyrok chybi nebo je nespravny, nedisponuje podkozeny fadnym
opravnym prostfedkem, kterym by mohl proti trestnimu pfikazu sam brojit. Specifickym
opravnym prostifedkem proti trestnimu pfikazu je odpor®, ktery muaze podat pouze
obvinény, osoby opravnéné podat v jeho prospéch odvolani nebo statni zastupce, a to
do osmi dnl od jeho doru€eni u soudu, ktery trestni pfikaz vydal. Spravce dané v této
situaci proto maze nanejvys ucinit podnét statnimu zastupci a pokusit se jej pfesvedcit
o tom, aby byl odpor ve stanovené Ihiité podan a uplatnény adhezni narok byl vécné
projednan v hlavnim li¢eni. Timto postupem pak bude o uplatnéném adheznim naroku
rozhodnuto formou rozsudku, proti kterému muaze eventualné sam podat odvolani.

[Nepripusténi poskozeného k hlavnimu li¢eni] Nad ramec vySe uvedenych zplsobu
rozhodnuti o adheznim naroku je tfeba doplnit, Ze trestni soud muze rovnéz rozhodnout dvojim
zpUsobem — zaprvé podle § 206 odst. 3 TR otom, Ze poskozeného k hlavnimu ligeni
nepfipousti, dospéje-li k zavéru, ze mu pravo posSkozeného zfejmé nepfislusi (kdyz dojde
k nazoru, ze ten, kdo uplatfiuje adhezni narok, neni poskozenym ve smyslu § 43 odst. 1,

20 Zvlastnosti odporu je, Ze v pFipadé jeho podani neni o ném samotném rozhodovano ani nema devolutivni Géinek
jako odvolani, a proto trestni pfikaz neni pfezkoumavan z hlediska vécné spravnosti soudem druhého stupné, nybrz
bez ohledu na obsah se trestni pfikaz v€as podanym odporem ex lege rusi a samosoudce zpravidla nafidi
ve véci hlavni li¢eni.
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odst. 3 TR), a zadruhé podle § 206 odst. 4 TR o tom, Ze osoba, které byla trestnym &inem
zpusobena $koda, nemajetkova Ujma nebo na jejiz Ukor se pachatel trestného c&inu
bezdivodné obohatil, neni opravnéna v trestnim fizeni uplatnit nebo nadale uplatrfiovat
adhezni narok. Podle druhého ustanoveni postupuje soud vSak jen tehdy, jestlize konkrétni
osoba je sice poskozenou ve smyslu § 43 odst. 1 TR, jsou zde ale objektivni skuteénosti (srov.
§ 44 odst. 2 a 3 TR), které brani jeji ucasti v trestnim Fizeni.

Ve vySe popsanych pfipadech muze soud vydat usneseni, kterym této osobé& odepre nejen
pfistup k hlavnimu li¢eni, ale ve své podstaté k samotnému projednani adhezniho naroku
vramci trestniho Ffizeni. Proti takovému usneseni nicméné neni pfipustny opravny
prostiedek, kterym by bylo mozné takovy zavér soudu zvratit (srov. § 141 odst. 2 TR)2.

[Zadost o pFfezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce (§ 157a TR)]
Spravce dané mlze pozadat dozorujiciho (nebo nadfizeného) statniho zastupce, aby byly
odstranény pruatahy v fizeni nebo zavady v postupu policejniho organu ¢i statniho zastupce.
Tato zadost neni vazana zadnou lhatou.

[Stiznost proti usneseni] Poskozeny ma rovnéz Sirokou moznost branit se proti usnesenim
policejniho organu ¢&i statniho zastupce v pfipravném Fizeni, zejména se jedna o stiznost proti
usneseni o odloZeni véci (§ 159a odst. 7 TR), a rovnéz stiznost proti usneseni o zastaveni
trestniho stihani (§ 172 odst. 3 TR). Tato procesni obrana je vazana lhGtou 3 kalendafnich dn(
ode dne oznameni usneseni.

CL VIl
Vymahani pfiznanych adheznich naroku

[Postaveni spravce dané ve vykonavacim fFizeni] Spravce dané ma pfi vymahani adhezniho
naroku v souladu s ustanovenim § 10 odst. 3 DR zpusobilost byt ugastnikem vykonavaciho
fizeni. Vymahani pravomocné pfiznaného a vykonatelného adhezniho naroku spravce dané
zahdji podanim exekuéniho navrhu &i navrhu na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti
(spole¢né jen jako ,vykonavaci fizeni“), a to bez zbyte€nych prutahli od nabyti pravni moci
vyroku o nahradé skody. Postup spravce dané pred pfipadnym zahajenim vykonavaciho fizeni
musi vychazet ze zasady hospodarnosti. Je tedy na rozhodnuti véfitele (spravce dané), pro
jakou Cast naroku pfiznaného exekucnim titulem, ktery nebyl splnén dobrovolng, bude
pozadovat provedeni vykonavaciho fizeni, poZzadovat vSak nemuze vice, nez kolik mu bylo
pfiznano exekuénim titulem (rozhodnutim trestniho soudu).

21 RovnéZ podani Ustavni stiznosti proti usneseni podle § 206 odst. 3, 4 TR se jevi jako neudelné s ohledem
na zavér vysloveny Ustavnim soudem v usneseni sp. zn. II. US 3828/16 ze dne 13. 12. 2016, dle n&jz: ,z hlediska
postaveni poSkozeného jakoZto subjektu adhezniho Fizeni nelze pominout, Ze naroku na nahradu $kody se Ize
domahat samostatné v fizeni pred civilnimi soudy, které ma v téchto vécech fakticky pfednost, coz vyplyva jednak
vyslovné z ustanoveni § 43 odst. 3 trestniho fadu, a logicky téz z toho, Ze soudy ve vécech trestnich nemaji
absolutni povinnost vZzdy narok na nahradu Skody priznat, nybrZ maji pravo odkazat poSkozeného s timto narokem
na porad véci obCanskopravnich (viz ustanoveni § 228 a 229 trestniho fadu). Z toho je tedy zfejmé, Ze nemuizZe
dojit k zasahu do zakladnich prav, pokud o naroku na nahradu Skody neni v trestnim Fizeni rozhodnuto, resp. pokud
nejsou prava poSkozeného ve vztahu k tomuto naroku v trestnim Fizeni naplnéna. | s ohledem na takto vytycené
postaveni poskozeného a podstatu adhezniho Fizeni proto Ustavni soud opakované konstatoval, Ze rozhodnuti
o tom, Ze poSkozenému nebyl priznan narok na nahradu $kody v trestnim Fizeni, se ustavnépravnimu pfezkumu
z podnétu individualni ustavni stiznosti vymyka pravé proto, Ze poskozeny muZe vzdy podat obCanskopravni
Zalobu.“
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[Exekuéni titul] Exekucni titul pfedstavuje pravomocné a vykonatelné rozhodnuti soudu
a jinych OCTR, pokud pfiznavaji pravo nebo postihuji majetek (srov. § 271 odst. 1, pism. a)
OSR nebo § 40 odst. 1, pism. b) ER). Z pohledu spravce dané& se bude jednat o takové
rozhodnuti, kterym je poSkozenému alespon z €asti pfiznan adhezni narok. Takovym
rozhodnutim muze byt: 1) odsuzujici rozsudek, 2) trestni pfikaz nebo 3) dohoda o viné a trestu
schvalena soudem formou odsuzujiciho rozsudku. K exeku¢nimu navrhu je pfitom nezbytné
pfipojit original nebo ufedné ovérenou kopii exekucniho titulu opatfenou dolozkou pravni moci
a vykonatelnosti. Dllezité je v8ak uvést, Ze za Ffadny exekucni titul Ize povazovat jen takové
pisemné vyhotoveni soudniho rozhodnuti, které splfiuje zakonem stanovené nalezitosti
(srov. § 120 odst. 1 TR, § 134 odst. 1 TR nebo § 314f odst. 1 TR).? V tomto pfipadé nejde
o dariovy exekuéni titul dle § 177 DR, tedy nelze provadét dariovou exekuci. Obdobné nelze
aplikovat ustanoveni o poseékani dle § 156 DR a nasl.

[Naklady vykonavaciho fizeni] Na spravce dané je v souladu se zasadou hospodarnosti
kladen poZadavek, aby pfi spravé dani, a tedy i pfi zabezpecCeni Uhrady dané, nevznikaly
zbyte€né naklady. Soucasné musi, jakozto fadny spravce, Cinit vSechny ukony nezbytné
pro zabezpeceni uhrady dané. V pfipadé exekuce provadéné soudnim exekutorem mohou byt
tyto naklady reprezentovany zalohou na naklady exekuce a nahradou nakladi exekuce
ulozenou opravnénému v pripadé zastaveni exekuce. Soucasné mize byt samotna vySe
nakladd na vedeni vykonavaciho fizeni dana vzdalenosti soudniho exekutora od mista
bydlisté &i sidla dluznika.

[Prava a povinnosti spravce dané] Pfi podani navrhu na nafizeni soudniho vykonu
rozhodnuti musi véfitel unést bremeno tvrzeni ohledné majetku, ktery ma byt exekuci postizen.
V pfipadé vymahani penézitého plnéni musi v souladu s ustanovenim § 261 odst. 1 OSR
uvést, jakym zplsobem ma byt vykon rozhodnuti proveden a jaky konkrétni majetek ma byt
vykonem rozhodnuti postizen. Nesplnéni této povinnosti vede k odmitnuti navrhu na nafizeni
soudniho vykonu rozhodnuti. Je tedy véci véfitele, aby si uvedené informace obstaral. Z tohoto
ddvodu je spravce dané opravnén ke zjiStovani skute€nosti nezbytnych pro nafizeni soudniho
vykonu rozhodnuti v rémci vyhledavaci €innosti (viz €l. VI. této pfilohy).

[Prolomeni mi€enlivosti] Pokud spravce dané zjiSténé informace uvede v navrhu na nafizeni
soudniho vykonu rozhodnuti, nejde o porugeni povinnosti mi&enlivosti zakotvené v § 52 DR,
ato na zakladé § 53 odst. 1 pism. c) véta druha DR, nebot jde o informace nezbytné
pro uplatnéni prava spravcem dané pfi zabezpeceni uhrady dani.

[Postup spravce dané pfi nepodminéném odsouzeni] V pfipadé, kdy je odsouzenému
uloZzen nepodminény trest odnéti svobody a sou€asné pfiznan adhezni narok dle § 228 odst. 1
TR, spravci dané nic nebrani v zahajeni vykonavaciho fizeni, a to dle svého uvazeni podanim
exekuc€niho navrhu ¢€i navrhu na nafizeni soudniho vykonu rozhodnuti.

22 Srov. zavéry popsané v usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 24. 4. 2018, sp. zn. 20 Cdo 321/2018. Soud zde
vyslovné uvadi, Zze na povinnosti pfedlozit perfektni, tj. formalné bezvadné rozhodnuti je tfeba trvat i v pfipade,
ze vykonatelnost exekuéniho titulu neni vazana na jeho doruceni, ale nastava jiz vyhlasenim exekuéniho titulu,
nebot tato povinnost vyplyva ze zasady formalizace pfedpokladu pro nafizeni vykonu rozhodnuti nebo pro zahajeni
a vedeni exekuce. Tak je tomu napf. v pfipadé odsuzujiciho rozsudku odvolaciho soudu, které se stava
pravomocnym a vykonatelnym jiz okamzikem jeho vyhlaSeni. Nelze proto jako exekucni titul pfedlozit pouze jakysi
.koncept“ rozhodnuti, byt by byl opatfen doloZzkou pravni moci a vykonatelnosti, ale neobsahoval by vSechny
zadkonem vyzadované naleZitosti pro danou formu rozhodnuti.
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Pfes vySe uvedené by zahgjeni samotného vykonavaciho fizeni méla pfedchazet vyzva
spravce dané k dobrovolnému pinéni v souladu s adheznim vyrokem. Lhatu k dobrovolnému
splnéni povinnosti nahradit Skodu mize spravce dané urcit dle svého uvazeni®, nicméné
nemusi byt del$i nez v fFadu nékolika dntl. Od tohoto postupu Ize upustit v situacich, kdy bude
zfejmé, ze by vyzva k dobrovolnému pinéni byla zjevné bezpfedmétna.

[Postup spravce dané pii podminéném odsouzeni] V situacich podminéného odlozeni
trestu odnéti svobody za souéasného uloZeni povinnosti k nahradé $kody podle § 228 TR
spravci dané rovnéz nic nebrani v okamzitém zahajeni vykonavaciho fizeni, a to z ddvodu
oddélitelnosti vyroku o nahradé Skody od ostatnich vyrok( odsuzujiciho rozsudku nebo
trestniho prikazu?*. Spravce dané tedy postupuije jako v pfipadé nepodminéného odsouzeni.

[Postup spravce dané v pripadé zajisténi naroku podle § 47 TR] Je-li v trestnim Fizeni
zajistén narok poskozeného na majetku obvinéného podle § 47 TR (k zajisténi obecné viz
nize) a zarovefn pfiznan adhezni narok, je posSkozenému po skon€eni trestniho Fizeni
poskytnuta ¢tyfmési€éni ochranna lhita k uéinéni patficnych kroka uvedenych nize pod
body 1 az 3, vé. podani navrhu ve vykonavacim fizeni, sméfujicich k uspokojeni naroku.
Tato lhata pocina bézet dnem pravni moci rozsudku, jimz byl obzalovany uznan vinnym nebo
dnem pravni moci usneseni o postoupeni véci jinému organu. Jedna se o lhatu zakonnou,
nelze tedy rozhodnout o jejim pfipadném prodlouzeni. Po jejim uplynuti je vSak pfislusny
OCTR povinen usnesenim rozhodnout o zrudeni zajisténi podle § 48 odst. 1 pism. c) TR,
pficemzZ nepfihlizi k tomu, zda byl pfiznany adhezni narok posSkozenému skute¢né uhrazen
i nikoliv. Proti usneseni o zruSeni zajiténi je pripustna stiznost, ktera ma odkladny
ucinek.

V pfipadé, kdy je narok poskozeného zajistén podle § 47 TR, pfedstavuje podani navrhu
ve vykonavacim fizeni zna¢nou vyhodu, nebot nafizeni a provedeni vykonu rozhodnuti
Ci zahajeni a vedeni exekuce je uéinéno prednostné ve prospéch poskozeného, jestlize
byl navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti nebo exekuéni navrh podan v ochranné
¢tyimésicni lhaté. Ve vztahu ke tfetim osobam (ij. ostatnim opravnénym, ktefi disponuji
vykonatelnym titulem proti odsouzenému) je pfi vykonu rozhodnuti majetek obvinéného
uvolnén az dnem nasledujicim po pravni moci usneseni o zruseni tohoto zajisténi.

PfestoZe je nepravdépodobné, Ze by zaji$téni naroku poskozeného bylo pFislusnym OCTR
zruSeno dfive, nez by bylo poSkozenému doruéeno pisemné vyhotoveni rozhodnuti, kterym je
mu pfiznan adhezni narok®, je vzdy namisté, aby spravce dané zaslal soudu pfipis, jehoz
obsahem bude:

23 V pripadé exekuc¢nich titul uloZenych v trestnim fizeni neplati obecna 3 denni pari¢ni lhiita (IhGta na pinéni),
protoZe vykonatelnost trestnich rozhodnuti nastava okamzikem jejich pravni moci, resp. timto okamzikem nastava
samotna splatnost ulozeného pinéni.

24 Oddeélitelnymi vyroky jsou takové vyroky, které Ize samostatné prezkoumat a v pfipadé zji§téné vady i samostatné
zrusit. Jde napF. o vyrok o trestu, vyrok o nahradé skody nebo vyrok o ochranném opateni.

25 O zruseni zajidténi rozhoduje v Fizeni pfed soudem soud, ktery v dané véci konal Fizeni v prvnim stupni.
To znamena, Ze v pfipadé konani odvolaciho fizeni nedojde ke zruSeni zajisténi dfive, nez prvostupfiovy soud
bude mit k dispozici spis obsahujici pisemné vyhotoveni rozhodnuti dle § 48 odst. 1 pism. c) TR.
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1) sdéleni, ze v pripadé nedobrovolného plnéni odsouzeného chce postupovat
cestou vykonavaciho fizeni dle OSR é&i ER,

2) zadost soudu o neodkladné =zaslani pisemného vyhotoveni rozhodnuti
s vyzna€enou dolozkou pravni moci a vykonatelnosti (tj. exekuéniho titulu), a

3) zadost o to, aby nebylo zajisténi zruSeno dfive, nez spravce dané poda navrh
na narizeni vykonu rozhodnuti/exeku€ni navrh.

CL. IX.
Zajisténi majetku v trestnim fizeni

[Obecné o zajisSt'ovacich institutech v trestnim fizeni] ZajiStovaci instituty obsazené
v trestnim Fadu Ize rozdélit na dvé zakladni kategorie, a sice:

a) Zajistovaci instituty v uzSim _smyslu. Do uvedené kategorie patfi ty zajiStovaci
instituty, které se vztahuji vyluéné k majetku obvinéného. Konkrétné jde o:

—  zajisténi naroku poskozeného (§ 47 TR),

- zajisténi majetku pro uéely vykonu penézitého trestu (§ 344a a 344b TR),

- zajisténi majetku pro Géely vykonu trestu propadnuti majetku (§ 347 az 349 TR),

- zajisténi vykonu zabrani éasti majetku (§ 358b TR).

Vykon rozhodnuti o zajiSténi vSech vySe vyjmenovanych institutll a postup pfi spravé
zajisténého majetku stanovi zvlastni pravni pfedpis, kterym je zakon €. 279/2003 Sb., o vykonu
zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zékon
0 vykonu zajisténi majetku a véci v trestnim Fizeni®).

b) ZajiSt'ovaci instituty v SirSim smyslu. Do uvedené kategorie se fadi ty zajiStovaci
instituty, kterymi lze postihnout majetek i jinych osob, nejen pouze samotného
obvinéného. Patfi sem:

—  zaji$téni véci pro dikazni ucely (§ 78 a 79 TR),
- zajisténi nastroju z trestné éinnosti a vynosu z trestné éinnosti (§ 79a az 79f TR),
—  zaji$téni nahradni hodnoty (§ 79g TR).

Na spravu zajisténého majetku podle vySe uvedenych ustanoveni se vSak zakon o vykonu
zajisténi majetku a véci v trestnim fizeni neuZije (srov. § 1 odst. 2 a contrario).

Nasledujici odstavce tohoto Clanku se vénuji uplatnéni dvou nejvyznamnéjSich zajiStovacich
institutd trestniho Fizeni z pohledu spravce dané coby poSkozeného, a sice zajisténi naroku
poskozeného podle § 47 TR a zaji$téni nastrojii a vynosu z trestné &innosti véetné nahradni
hodnoty podle § 79a az 79g TR%.

26 Aplikace institutu zajisténi mize byt vhodna vzhledem k § 167 odst. 2 a § 173 odst. 1 insolvenéniho zakona,
tj. s ohledem na prioritu uspokojeni naroku ze zajisténého majetku a na moznost podavat pfihlasky po |haté pro
prihlaseni.
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[Aplikace vybranych zajiStovacich institutt z pohledu poskozeného] Pro odliSeni obou
forem FeSenych zajistovacich institutd Ize predné uvést, Ze zajisténi podle § 47 TR spodiva
v zodpovézeni otazky, proc je konkrétni majetek v pribéhu trestniho Fizeni zajiStovan (tj. jde
o zaji$téni z hlediska ugelu), zatimco u zaji$téni podle § 79a a nasl. TR je nutno zodpovédét
otazku, jaky majetek ma byt pro uGc€ely trestniho fizeni vibec zajisStovan (tj. jde o zajisténi
Z hlediska pfedmétu). Co se tyCe vzajemného vztahu obou zajiStovacich institutll, v obecné
roviné nelze postupem podle § 47 TR zajistovat majetek, ktery je vynosem nebo nastrojem
Z trestné ginnosti, nebot k tomuto Gcelu primarné slouzi pravé zajisténi podle § 79a a nasl. TR.

1. Zaji$téni naroku poskozeného. Ugelem institutu zajisténi naroku poskozeného podle
§ 47 TR je zachovani hodnoty zaji$téného majetku a jeho pouzitelnost pro uspokojeni
naroku poskozeného. Jde tedy o doCasné opatfeni, jimz nedochazi ke zméné
vlastnického prava k zajisténym vécem, ale k omezeni obvinéného v jeho vykonu,
zejména pokud jde o pfevod zajisténych véci, jejich uzivani a dalSi nakladani s nimi
(srov. § 47 odst. 4 TR)?. O zajisténi naroku poskozeného rozhoduje soud & statni
zastupce vyhradné na navrh (s vyjimkou situace, kdy to vyZaduje ochrana zamu
poskozeného, zejména hrozi-li nebezpeci z prodleni — v takovém pfipadé rozhodne statni
zastupce i bez navrhu).

Zajisténi naroku poskozeného v trestnim fizeni se vztahuje toliko na poskozeného
ve smyslu § 43 odst. 3 TR, ktery je opravnén uplatnit narok na nahradu $kody v adheznim
fizeni. Narok poSkozeného Ize pfitom zajistit az do pravdépodobné vyse zplsobené ujmy
nebo rozsahu bezdivodného obohaceni (srov. § 47 odst. 1 TR)?. Plati, Ze s majetkem
obviné&ného, na ktery se vztahuje rozhodnuti o zajisténi podle § 47 TR, Ize v rdmci vykonu
rozhodnuti, vefejné drazby, exekuce nebo insolvenéniho Fizeni nakladat vylucné
po pfedchozim souhlasu soudu a v pfipravném fizeni statniho zastupce?.

Nezbytnou podminkou pro zaji§téni naroku poskozeného dle § 47 TR je predchozi
¢i souéasné uplatnéni adhezniho naroku. Bude-li proto spravci dané jesté pred
uplatnénim adhezniho naroku znamo, Ze obvinény vlastni n&jaky majetek, navrhne
soucasné v navrhu na nahradu Skody, aby uspokojeni jeho naroku bylo az do vyse
Skody zpUsobené trestnou cinnosti zajiSténo na tomto majetku ve smyslu § 47
odst. 1 TR, ktery dle moznosti co nejpfesnéji specifikuje (napf. podle vypisu z katastru
nemovitosti, registru vozidel apod.). Pokud vyjde najevo, Ze obvinény ziskal ur€ity majetek
az po uplatnéni adhezniho naroku, spravce dané zasle neprodlené prislusnému OCTR
samostatny pfipis s navrhem na zaji$téni naroku dle § 47 TR. | v otazce podani navrhu
na zajisténi majetku je vSak spravce dané povinen postupovat v souladu s principem
hospodarnosti a proporcionality.

27\ praktické roviné se zajisténi podle § 47 TR projevi mj. tim zptisobem, Ze nelze takto zajistény majetek souasné
zajistit jinou formou zaji$téni (napf. smluvnim zastavnim pravem).

28 Jiz se nevyzaduje spinéni podminky, aby byla dana divodna obava, Ze uspokojeni tohoto naroku bude mareno
nebo ztézovano. Dlvodem je skute€nost, Ze takovy pozadavek limitoval moznosti zajisténi majetku pro tento ucel,
nebot neni vzdy snadné takovou divodnou obavu doloZit, byt je zfejmé, Ze poSkozenému narok vznikl.

29V soucasné dobé se tak jiz nevztahuje vyjimka na situace, kdy je s majetkem nakladano za uc¢elem uspokojeni
pohledavek statu, pro které az do 31. 9. 2020 nebyl tento pfedchozi souhlas soudu vyZzadovan.
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Obvinény muze odvratit zajiSténi naroku poskozeného slozenim penézité jistoty
podle § 47a TR. Institut penézité jistoty je pro poskozeného vyhodnéjsi v tom sméru,
Ze jeho narok muaze byt uspokojen pfimo v ramci trestniho fizeni, zatimco u zajisténi podle
§ 47 TR nelze poskozeného uspokojit pfimo ze zaji$téného majetku, nebot smyslem je
pouze zajistit majetek do doby, nez poskozeny muze narok na nahradu Skody uplatnit
ve vykonavacim fizeni (tj. ob€anskopravnim, popf. exekuénim).

Zajisténi nastroju a vynosu z trestné €innosti véetné nahradni hodnoty. V pfipadé
zaji$téni nastrojd a vynosl z trestné ginnosti podle § 79a az 79f TR jde o majetek uréeny
k pachani trestné ¢innosti nebo ziskany trestnou Cinnosti a Ize jej zajistit komukoli (tedy
nejen obvinénému) jiz pred zahajenim trestniho stihani*°. V pripadé téchto zajistovacich
institut(l vSak jde o zajisténi pro ucely trestu nebo ochranného opatreni.

V pfipadé majetku dafového subjektu zajisténého podle § 79a — 79g TR Ize takto
zajistény majetek exekvovat vramci danové exekuce po predchozim souhlasu
predsedy senatu nebo v pfipravném Fizeni statniho zastupce. Dle § 79e odst. 2 TR je
mozné pro vykon rozhodnuti k uspokojeni pohledavky statu nakladat se zajisténou véci,
neni-li mozné postihnout exekuci véc nedotéenou rozhodnutim o zajisténi. V pfipadé, kdy
neni souhlas udélen, je mozné, za splnéni zakonnych podminek, uplatnit postup podle
nasledujiciho odstavce.

Prezajisténi. Je-li majetek obvinéného postizen podle nékterého z vySe popsanych
ustanoveni tykajicich se zajiSténi nastroji nebo vynosu z trestné €innosti véetné nahradni
hodnoty, lze po zahajeni trestniho stihani rozhodnout o tzv. prezajisténi neboli
0 zméné davodu zajisténi véci dalezité pro trestni fizeni podle § 77b odst. 3 TR3".

V této souvislosti proto bude nezbytné, aby pfisludny spravce dané v pfipadé, kdy bude
zaji$tén majetek obvinéného nékterym z institutd dle § 79a az 79g TR, podal navrh
na prezajisténi a sou¢asné navrh na zajisténi majetkového naroku poskozeného
podle § 47 TR, pokud budou kumulativné spinény nasledujici podminky:

a) prislusny spravce dané (poSkozeny) fadné a v€as uplatnil narok na nahradu Skody
podle § 43 odst. 3 TR,

b) ve véci bylo zahajeno trestni stihani (srov. § 160 TR),

c) neni zde ddvod pro zajisténi pfedmétného majetku pro dikazni ucely podle
ustanoveni § 78 &i § 79 TR, které ma piednost pred ostatnimi ddvody zaji$téni?, a

d) zajistovany majetek je ve vlastnictvi obvinéného.

Pokud nebude néktera z vySe uvedenych podminek pod body a) — d) napInéna, k vySe
popsané zméné divodu zajisténi pfistoupit nelze a pfedmétny majetek bude odcerpan
prostfednictvim pfislusnych majetkovych trestnich sankci (viz dale). Prestoze OCTR
mohou o zméné dlvodu zajisténi rozhodnout i bez navrhu, je ucelné, aby spravce dané
takovou zménu sam navrhl, pokud shleda podminky pod body a), b) a d) za splnéné.

30K pojmam ,nastroj“ a ,vynos“ z trestné ¢innosti srov. § 135a a § 135b TZ.

31K takovému postupu v praxi srov. napf. usneseni Nejvy$siho soudu ze dne 30. 5. 2018, sp. zn. 11 Tvo 13/2018
ve spojeni s usnesenim Ustavniho soudu ze dne 6. 10. 2020, sp. zn. Il US 1821/20.

32 Posouzeni této podminky je zcela v kompetenci OCTR.
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[Zakon o pouziti penéznich prostiedkl a jeho dopad z pohledu SD jako poskozeného]
Zakon €. 59/2017 Sb., o pouziti penéznich prostfedkll z majetkovych trestnich sankci
uloZenych v trestnim Fizeni a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pouziti penéznich
prostfedk() nabyl uc¢innosti dne 1. 1. 2018 a jeho pfedmétem je Uprava zpusobu nakladani
s penéznimi prostfedky ziskanymi z majetkovych trestnich sankci ulozenych v trestnim
fizeni®3. V soucasné chvili jsou trestni soudy a prislusné organizacéni slozky statu povinny
penézni prostfedky ziskané z majetkovych trestnich sankci zaslat na zvlastni uet Ministerstva

spravedlnosti, které o uspokojeni majetkovych narokl poSkozenych dale centralné rozhoduje.

Osoby, které jsou opravnény zadat uspokojeni svych majetkovych prav, jsou vymezeny v § 2
odst. 3 zakona o pouziti penéznich prostfedku, pficemz vzdy plati, Ze témto poSkozenym byla
trestnym Cinem zplsobena majetkova Skoda nebo jina Ujma a v trestnim fizeni byla pachateli
trestného Cinu uloZena néktera z majetkovych trestnich sankci. Zakon o pouziti penéznich
prostfedkl v pfedmétném ustanoveni nerozliSuje, zda opravnénou osobou bude osoba fyzicka
nebo pravnicka, vyslovné ale zapovida, aby ji byl stat.

Pokud v8ak bude majetek v trestnim Fizeni zajistény podle § 47 TR, pak tento majetek
nebude podléhat rezimu zakona o pouziti penéznich prostredkd, ale ztistane ponechan
zajistény pro ucely uspokojeni majetkového naroku poskozeného. Penézni prostiedky
a jiny majetek obvin&ného muze byt zajistén podle § 47 TR zcela nezavisle na jiném majetku
zajisténém pro Gdely vykonu trestni sankce (§ 344a, § 347 nebo § 358b TR) a nasledné
odCerpaném v trestnim fizeni. Davodem je mimo jiné skute¢nost, Ze smyslem zajisténi podle
§ 47 TR je zajisténi prava poskozeného, aby jim uplatnény narok mohl byt fadné uspokojen.
Ostatni zajiStovaci instituty v uz8im smyslu naproti tomu slouzi k zabezpecéeni realizace
trestnich sankci za predpokladu, Ze bude néktery z majetkovych trestl nebo ochrannych
opatfeni odsuzujicim rozsudkem pravomocné ulozen.

33 Majetkovymi trestnimi sankcemi se rozumi trest propadnuti majetku, penézity trest a penézité opatfeni, trest
propadnuti véci a trestni opatfeni propadnuti véci, propadnuti nahradni hodnoty, ochranné opatfeni zabrani ¢asti
majetku, ochranné opatfeni zabrani véci a zabrani nahradni hodnoty.
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Zajisténi majetku v trestnim rizeni

SD poda navrh
podle § 47 TR

OCTR vyrozumi,
Ze k zajisténi
nebylo pfistoupeno

Majetek ve

OCTR vyda
usneseni o
zajisténi naroku

Narok
poskozeného

OCTR zajisti
majetek podle
§ 79a az 79g TR

SD pozada o uziti
zajisténého majetku pro
Ucely dariové exekuce

Soud/SZ
nevyhovi

Soud/SZ
vyhovi

SD nevede dariovou
exekuci

Jsou-li spInény podminky
pro navrh na prezajisténi,
SD postupuje timto

prospéch
poskozeného
nezajistén

zajistén podle
§47 TR

zpusobem (viz schéma).
V opacném pfipadé majetek
zlstava zajistén podle
§ 79a anasl. TR

Nejsou splnény
podminky pro
navrh na
prezajisténi

Jsou splnény
podminky pro
navrh na
prezajisténi

OCTR
nevyhovi
navrhu na
prezajisténi

Majetek ztstava
zajistén podle
§ 79a a nasl. TR

OCTR rozhodne
podle § 77b/3
TR

Narok
poskozeného
zajistén podle §
47 TR

Majetek ztGstava
zajistén podle
§ 79a a nasl.TR

Cl. X.
Odklony v trestnim Fizeni

[Jednotlivé odklony a podil spravce dané na jejich uplatnéni] NiZze uvedené odstavce
tohoto ¢lanku se vénuji ttem nejvyznamné;jSim odklondm, kterymi jsou dohoda o viné a trestu,
podminéné zastaveni trestniho stihani a (dohoda o) narovnani. V pfipadé uziti odklonU
za OFS jedna ten, jemuz pfislusi podpisové opravnéni dle Podpisového fadu®.

1. Sjednani dohody o viné a trestu. Dohoda o viné a trestu (dale jen ,DOVT*) pfedstavuje
zvlastni procesni postup, jehoZ podstata spociva v dohodé mezi obvinénym, statnim
zastupcem, a pfipadné téz za ucasti poskozeného, jejimz obsahem je popis skutku,
0 némz obvinény prohlasi, ze jej spachal, vyméra a druh trestu. Tuto dohodu nasledné
musi schvalit a vyhlasit trestni soud odsuzujicim rozsudkem.

[Obecné podminky aplikace DOVT] Ke sjednani DOVT je mozné pfistoupit v fizeni
o jakémkoli trestném ¢inu (piecinu, zlo€inu i zvlast zavazném zlodinu). Statni zastupce
muZze zahdjit jednani o DOVT na navrh obvinéného nebo i bez takového navrhu, jestlize
vysledky vySetfovani z pfipravného fizeni dostateCné prokazuji, Zze se skutek stal, tento
skutek je trestnym ¢inem a spachal jej obvinény. Nedojde-li ke sjednani DOVT v prubéhu
pfipravného fizeni, pfedseda senatu obzalovaného pfi dorueni opisu obzaloby pisemné

34 Cl. 24 odst. 4 pism. c) Podpisového Fadu finanéni spravy CR &. j. 48991/12-1910 ze dne 19. 12. 2012.
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informuje® o moznosti sjednat se statnim zastupcem DOVT i po prfedneseni obzZaloby.
Za ucelem sjednani DOVT predseda senatu na nezbytnou dobu prerusi hlavni li€eni nebo
jej odroéi a pokraluje az po skon&eni jednani mezi statnim zastupcem a obZalovanym.

[Role poskozeného pri sjednavani DOVT] K jednani o dohodé o viné a trestu statni
zastupce predvola téz poSkozeného, tj. Ize ji tedy sjednat i bez souhlasu poskozeného.
Zaroven jej upozorni na moznost uplatnit nejpozdéji pfi prvnim jednani o DOVT narok
na nahradu $kody, nemajetkové Ujmy nebo na vydani bezdivodného obohaceni
(srov. § 175a odst. 2 TR). Je-li poskozeny sjednavani DOVT pFitomen (jak v pfipravném
fizeni, tak i v fizeni pfed soudem), vyjadii se zejména k rozsahu a zpusobu nahrady
Skody. DOVT lIze sjednat i bez pfitomnosti poSkozeného, nedostavi-li se k jednani, ackoli
o ném byl fadné vyrozumén nebo neucastni-li se hlavniho li¢eni. Jestlize vdak poskozeny
svllj narok fadné a vdas uplatnil (§43 odst. 3 TR), mize se statni zastupce
za poSkozeného dohodnout s obvinénym o rozsahu a zplsobu nahrady Skody az do vyse
uplatnéného naroku (§ 175a odst. 5 TR).

[Postup pfi absenci adhezniho naroku ve sjednané DOVT] Pokud narok na nahradu
Skody neni soucasti DOVT, byt jej poskozeny v€as a fadné uplatnil, mize poSkozeny
pozadovat, aby o jeho naroku rozhodl soud nad ramec sjednané dohody na podkladé
spisového materialu podle § 314r odst. 4 TR ve spojeni s § 228 TR.

[Procesni obrana poskozeného] Proti rozsudku, kterym soud schvalil dohodu o viné
a trestu, mize poSkozeny, ktery uplatnil narok na nahradu Skody, podat odvolani pro
nespravnost vyroku o nahradé Skody, ledaze v DOVT souhlasil s rozsahem a zplsobem
nahrady Skody a tato dohoda byla soudem schvalena v podobé, s niz souhlasil (§ 245
odst. 1 véta posledni TR).

2. Podminéné zastaveni trestniho stihani. Podminéné zastaveni trestniho stihani (dale
jen ,PZTS*) pfedstavuje nemeritorni rozhodnuti, u kterého neni rozhodnuto o viné, nybrz
jde o tzv. mezitimni rozhodnuti, nebot trestni stihani neni v pfipadé takového rozhodnuti
pravomocné skon&eno. PZTS mulze byt téz vysledkem zjednoduSeného Fizeni pfed
soudem nasledujiciho po zkraceném pfipravném fizeni (srov. § 314b ve spojeni s § 179a
az 179h TR).

[Obecné podminky aplikace PZTS] PZTS je mozné pouzit pouze v fizeni o pre€inu,
tedy v pfipadé trestnych ¢int podle § 240 odst. 1 TZ a § 241 odst. 1, 2 TZ, za nasledujicich
podminek:

— obvinény se k Cinu doznal (doznani Ize uzit jako dikaz),

— nahradil 8kodu, nemajetkovou Ujmu, bezdivodné obohaceni nebo s poSkozenym
0 jeji nahradé uzaviel dohodu, anebo uéinil jina potiebna opatieni,

— vzhledem k osobé& obvinéného, s pfihlédnutim k jeho dosavadnimu
zivotu a k okolnostem pfipadu Ize dUvodné takové rozhodnuti povazovat za
dostacujici, a

— vfizeni o PZTS neni tfeba udéleni souhlasu poskozeného, ale pouze obvinéného.

35 Srov. § 196 odst. 2 pism. b) TR.
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Rozhodnutim o PZTS se téz stanovi zkuSebni doba na Sest mésicu az dva roky, v pfipadé
rozhodnuti podle § 307 odst. 2 TR aZ na pét let.

[Role poskozeného pii uziti PZTS] K uZiti tohoto odklonu miize OCTR pfistoupit i bez
vyslovného souhlasu poskozeného. Musi v8ak byt splnéna podminka nahrazeni Skody,
uzavieni dohody o jeji nahradé nebo uéinéno jiné potfebné opatfeni. V pfipadé, kdy je
obvinénému ulozena pfiméfena povinnost nahradit poSkozenému ve zkuSebni dobé
zpUsobenou $kodu (§ 307 odst. 8 TR), predstavuje tento vyrok analogicky povinnost
k nahradé Skody dle sil odsouzeného ve smyslu § 82 odst. 3 TZ.

Narovnani. Jde o formu odklonu, jehoZz ucelem je primarné vypofadani vzajemnych
vztah( mezi obvinénym a poskozenym.

[Obecné podminky aplikace narovnani] Narovnani je mozné uplatnit pouze v fizeni
o pre€inu, tedy v pfipadé trestnych ¢ind podle § 240 odst. 1 TZa § 241 odst. 1,2 TZ, ato
za podminek:

— obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan (# doznani; prohlaeni
nelze uzit jako dikaz),

— obvinény uhradi poskozenému zplsobenou Skodu, vyda bezdidvodné obohaceni
nebo u€ini potfebné ukony k jeji uhradé, pfipadné jinak odéini vzniklou ujmu
(pouha dohoda s poSkozenym jako v pfipadé PTZS neni dostaduijici),

— slozi penézitou ¢astku urenou na pomoc obétem trestné €innosti podle zvlastniho
pravniho pfedpisu a tato ¢astka neni zifejmé nepfiméfena zavaznosti pre€inu, a

— je-li takovy zpusob vyfizeni véci dostacujici vzhledem k povaze a zavaznosti
spachaného ¢&inu, k mife, jakou byl pfeCinem dotéen vefejny zajem, k osobé
obvinéného a jeho osobnim a majetkovym pomérum.

[Role poskozeného pfi uziti narovnani] Na rozdil od PZTS musi s uzitim tohoto odklonu
souhlasit jak obvinény, tak i poSkozeny. Poskozeny musi byt rovnéz vyslechnut
a pouden o jeho pravech a podstaté institutu narovnani (srov. § 310 TR).

XI.
Vztah trestniho a insolvenéniho fizeni

Po dobu trvani u€inkd rozhodnuti o upadku, nelze v souladu s § 140b zakona €. 182/2006 Sb.,
o Upadku a zplsobech jeho feSeni (insolvenéni zakon — dale jen ,1Z“), rozhodnout v trestnim
fizeni o pohledavkach a jinych pravech tykajicich se majetkové podstaty, které maji byt
v insolvenénim Fizeni uplatnény pfihlaskou, nebo na které se v insolvenénim fizeni pohliZi jako
na pfihlasené, anebo o pohledavkach, které se v insolvencnim fizeni neuspokojuji. Konstrukce
pfedmétného ustanoveni 1Z chrani princip kolektivhiho fedeni upadku, a tedy v podstaté
vylu€uje uspokojeni véfitell mimo insolvencni fizeni.

Narok na nahradu Skody Ize v takovém pfipadé pfihlasit do insolvenéniho fizeni. Pfezkum
pfihlaSené pohledavky se patrné stane pfedmétem zvlastniho pfezkumného jednani, jehoz
vysledek bude zavisly na rozhodnuti trestniho soudu, nebot’ insolvencni soud si jako
predbéznou otazku nemuze posoudit, zda byl ipadcem spachan trestny &in.
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Konstantni judikatura dovozuje, ze pokud pfed zahajenim trestniho stihani, anebo i v jeho
pribéhu byl prohlasen upadek obvinéného a do skonéeni trestniho stihani nedoslo k zaniku
jeho uc¢inkd, nelze v adheznim fizeni sice rozhodnout o pFiznani naroku na nahradu
skody podle § 228 TR, je vSak tfeba poskozeného s jeho narokem odkazat na fizeni
ve vécech obéanskopravnich podle § 229 TR. Jinymi slovy o naroku po$kozeného musi byt
v trestnim Fizeni vzdy rozhodnuto a soud se této povinnosti nemUlze zprostit odkazem na
probihajici insolvenéni Fizeni.

PFiznat nahradu $kody v trestnim Fizeni podle § 228 TR Ize naopak pfipustit, pokud se jedna
o pohledavku za majetkovou podstatou anebo ji postavenou na rovern (zde se vSak mlze
jednat jen o darové povinnosti, které vznikly po u€innosti rozhodnuti o upadku, a tudiz by se
muselo jednat o Skodu, ktera vznikla jednanim dluznika po rozhodnuti o upadku) nebo pokud
byl v trestnim fizeni zajiSté€n majetek v majetkové podstaté dluznika-obvinéného dle § 167
odst. 2 IZ. V tomto pfipadé Ize pohledavku z titulu nahrady Skody v souladu s § 173 odst. 1 IZ
prihlasit kdykoliv v pribéhu insolvenéniho fizeni, pokud k okamziku podani pfihlasky stale trva
zajisténi podle trestniho Ffadu.

Konstantni judikatura k § 140b IZ vS8ak nezamezuje pfiznani (tedy i uplatnéni) adhezniho
naroku vU¢i osobam, u nichz neni dana prekazka vydani rozhodnuti z dlivodu § 140b IZ, tedy
typicky osobam odliSnym od upadce.

36 Srov. napf. usneseni NS sp. zn. 8 Tdo 469/2015 ze dne 13. 5. 2015.
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