INTERNi SDELENI

c;11mmwnmmonoﬁﬂ§§

Metodicky pokyn ve véci podavani DAP DPPO podle § 240c DR v pfipadech, kdy je
postupovano podle § 208 OZ nebo podie § 209 OZ

T v T , et ﬁm na Zast tykaJ|C| se
ucetnlch a danovych souwslostl pr| |IkVIdaCI pravnlcke osoby, vyplynul z diskuse dotaz
tykajici se povinnosti podavat dariove pfiznani v pfipadech, kdy po podani danového
pfiznani ke dni zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho zlstatku je zjistén majetek,
respektive vznikne dafova povinnost, a to bud v dobé do vymazu pravnické osoby
z vefejného rejstiiku nebo v dobé po vymazu pravnické osoby z vefejného rejstfiku a dojde
k obnoveni likvidace pravnické osoby.

K uvedené problematice ve spolupraci s Odborem darnového procesu lll. Sekce pravni na
zakladé dotCenych ustanoveni zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad ve znéni pozdejSich
pfedpist (dale jen ,DR®) a z&kona &. 89/2013 Sb., obfansky zakonik (dale jen ,0Z)
uvadime:

[§ 240c odst. 3 DR] Pravnicka osoba je povinna podat fadné dariové tvrzeni do 15 dn(i ode
dne zpracovani navrhu na pouziti likvidaéniho zlstatku, a to za ¢ast zdarovaciho obdobi,
ktera uplynula pfede dnem zpracovani tohoto navrhu; tuto IhGtu nelze prodlouzit.

[§ 240c odst. 4 DR] Vznikne-li po dni zpracovani navrhu na poufZiti likvidaéniho zdstatku
pravnické osobé dafiova povinnost, povazuje se tato povinnost za dafovou povinnost
vzniklou do dne zpracovani navrhu na pouziti likvidaéniho zlstatku a je pravnicka osoba
povinna podat dodatecné darové tvrzeni.

[§ 208 OZ] Zjisti-li se jeSté pfed vymazem pravnické osoby z vefejného rejstfiku jeji dosud
neznamy majetek nebo objevi-li se potfeba jinych nezbytnych opatfeni, likvidace neskondi a
likvidator tento majetek vypofada nebo provede dalSi nezbytna opatfeni. Po ukonéeni téchto
jednani postupuje podle § 205 az 207; ustanoveni § 170 se nepouzije.
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[§ 209 odst. 1 OZ] Zjisti-li se neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu
z vefejného rejstfiku nebo objevi-li se jiny zajem hodny pravni ochrany, soud na navrh toho,
kdo osvéd¢i pravni zajem, zrusi vymaz pravnické osoby, rozhodne o jeji likvidaci a jmenuje
likvidatora. Kdo vede vefejny rejstfik, do ného podle tohoto rozhodnuti zapiSe obnoveni
pravnické osoby, skute€nost, ze je v likvidaci a udaje o likvidatorovi. Od obnoveni se na
pravnickou osobu hledi, jako by nikdy nezanikla.

[§ 209 odst. 2 OZ] Byla-li pravnicka osoba obnovena vzhledem k zjisténi neznamého
majetku, obnovi se neuspokojené pohledavky jejich véfitelu.

S ohledem na znéni dotéenych ustanoveni, divodovych zprav a publikovanych komentaru
k nim Ize dojit ve véci podavani dafiového pfiznani k dani z pfijmua pravnickych osob k témto
zavértim:

Vstup do likvidace dne 01.05.2014 — DAP za obdobi 01.01.2014 - 30.04.2014
. DAP DPPO typu ,B*
— |hGta pro podani 30 dnt dle § 240c odst. 2 DR

Prabéh likvidace — DAP za obdobi 01.05.2014 — 31.12.2014
— DAP DPPO typu ,C* podle § 240c odst. 1 DR
— |hGta pro podani 3/6 mésict dle § 136 DR

Den zpracovani navrhu na pouziti likvidacniho zlstatku 20.03.2015
— DAP za obdobi 01.01.2015 — 20.03.2015'
— DAP DPP typu ,H*
— |hGta pro podani 15 dna dle § 240c odst. 3 DR

Vymaz PO z OR 05.11.2015 — DAP za obdobi od 21.03.2015 do 05.11.2015 se
nepodava

1) Je-li zjiStén majetek pred vymazem pravnické osoby z verejného rejstiiku

Pokud je zjistén neznamy (nelikvidovany) majetek pravnické osoby jesté pred jejim
vymazem z vefejného rejstfiku a vznikne poplatnikovi dafiova povinnost, tj. dariova
povinnost za mezidobi od zpracovani navrhu na rozdéleni likvidaéniho zlstatku do dne
zaniku pravnické osoby (v uvedeném prikladu v obdobi od 21.03.2015 do 05.11.2015),
postihuje tuto situaci DR v ustanoveni § 240c odst. 4 DR a je namist& podani dodateéného
danového pfiznani. ProtoZze neni stanovena specialni |hGta pro podani, bude dodatecné
darové pfiznani podavano v obecné Ihité stanovené v § 141 DR.

Aplikovano na vy3e uvedeny pfiklad:
Zjisténi majetku (darové povinnosti) dne 20.05.2015 — povinnost podat DODAP typu ,H* za
obdobi 01.01.2015 — 20.03.2015.

Na vySe uvedeny postup nema vliv ani skute€nost, Ze podle ustanoveni § 208 OZ bude
likvidator postupovat dle § 205 OZ az 207 OZ, a to tak, Ze po vyporadani majetku (nové
zjisténého) musi znovu podat zpravu o svém postupu, sestavit ucetni zavérku a navrhnout
zpusob pouziti likvidaéniho zlstatku. Prestoze tak bude zfejmé existovat dalSi den

! Zahrnut{ dne zpracovani navrhu na pouziti likvidaéniho zistatku do obdobi, za které je podavano datiové
pfiznéni je predmétem metodického pokynu €. j. 14925/15 ze dne 02.04.2015.
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zpracovani navrhu na pouziti likvidaéniho zlstatku, nebude tato skuteCnost zakladat
povinnost podat dal$i navazujici fadné dafové pfiznani k dani z pfijmd pravnickych osob
podle § 240c odst. 3 DR.

Aplikovano na vy3e uvedeny pfiklad:
zpracovani ,dal$iho“ navrhu na pouziti likvidaéniho zistatku dne 06.06.2015 — DAP DPPO
typu ,H* za obdobi od 21.03.205 do 06.06.2015 se nepodava.

2) Je-li zjiStén majetek po vymazu pravnické osoby z verejného rejstriku

Pokud je zjistén neznamy (nelikvidovany) majetek pravnické osoby, rozhodne soud o
zruSeni rozhodnuti o vymazu spoleCnosti a obnovi likvidaci pravnické osoby. Zapis ma
konstitutivni u€inky, které rusi zapisy pfedchozi, tj. na zapisovanou osobu se hledi, jako
kdyby nikdy nezanikla. Komentafe k pfedmétnému ustanoveni uvadéji, Ze likvidator
pokracuje v likvidaci s tim, Ze ke dni obnoveni likvidace sestavi zahajovaci rozvahu, a to i
presto, Ze ustanoveni § 209 OZ o jejim sestaveni vyslovné nehovofi na rozdil od pfedchozi
apravy v § 75b zakona &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdé&jich predpisti®.

ZpGsob vyporadani dafiové povinnosti vzniklé z obnovené likvidace DR explicitng
neupravuje. Klonime se vSak k nazoru, Ze ustanoveni § 240c odst. 4 DR a z n&j vyplyvajici
povinnost podat dodate¢né dariové pfiznani dopada i na pfipady obnoveni likvidace
pravnické osoby pfi zruSeni jejiho vymazu z vefejného rejstiiku a bude tedy aplikovan stejny
postup popsany v bodé 1) pro pfipady zjisténi majetku pfed vymazem pravnické osoby
z vefejného rejstriku’.

Vzhledem ktomu, Ze ustanovenim § 209 OZ neni nijak omezen Casovy ramec, kdy
nejpozdéji muze k obnoveni likvidace dojit, neni tak limitovano ani obdobi, kdy muize
pravnické osobé vzniknout danova povinnost. Pokud ke zjiSténi majetku, respektive dafiove
povinnosti, ktera zaklada povinnost podat dodate¢né darové pfiznani za obdobi
pfedchazejici zpracovani navrhu na pouziti likvidaéniho zuUstatku, dojde v dobé&, kdy jiz
uplynula lhata pro stanoveni dané za predmétnou &ast zdarnovaciho obdobi, nelze jiz
dodate¢né danoveé pfiznani podat.

Aplikovano na vyse uvedeny pfiklad:

e Zjisténi majetku (darové povinnosti) dne 20.05.2016 a nasledné zruSeni vymazu PO
z OR a obnoveni likvidace 30.6.2016 — povinnost podat DODAP typu ,H*“ za obdobi
01.01.2015 — 20.03.2015, nebot jesté neuplynula Ihita pro stanoveni dané za toto
obdobi.

e Zpracovani ,dal§iho” navrhu na pouziti likvidaéniho ztstatku — DAP DPPO typu ,H* za
Cast zdanovaciho obdobi pfed jeho zpracovanim se nepodava.

e Zjisténi majetku (darové povinnosti) dne 20.05.2020 a nasledné zruSeni vymazu PO
z OR a obnoveni likvidace 30.6.2020 — DODAP typu ,H* za obdobi 01.01.2015 —
20.03.2015 se nepoda, nebot jiz uplynula Ihiita pro stanoveni dané za toto obdobi*.

S podani dodateCného dafoveho pfiznani je uzce spjat vznik Uroku z prodleni podle
ustanoveni § 252 odst. 2 DR. Nebot se na pravnickou osobu pfi obnoveni likvidace hledi,

> Ke dni zapisu do obchodniho rejstfiku podle odstavce 1 nebo 2 sestavi likvidator zahajovaci rozvahu.
Ustanoveni § 68 odst. 8 se nepouzije.

? Viz t67 komentai k DR, Wolters Kluwer, k § 240 DR (pozn. ve znéni do 31.12.2013): ,,Pfestoze dafiovy fad
neobsahuje vyslovnou Upravu zplsobu vypotfadani daiiové povinnosti vzniklé z obnovené likvidace, autofi se
domnivaji, Ze se v takovém piipadé postupuje dle odst. 5 komentovaného ustanoveni obdobné.*

* Pro ugely prikladu se vychazi z piedpokladu, Ze je aplikovana pouze zakladni lhita pro stanoveni dang dle §
148 odst. 1 DR.
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jako by nikdy nezanikla, vznika dafovému subjektu ztohoto duvodu v pfipadé, zZe je
povinen podat dodateéné dariové tvrzeni v souladu s § 240c odst. 4 DR, urok z prodleni i za
obdobi vymazu pravnické osoby. V pfipadé, Zze dafiovy subjekt poda zadost o prominuti
uroku z prodleni, spravce dané ma moznost, pokud dospéje k nazoru, Ze je to spravedlivé a
v mezich pravnich predpisli, takovy urok prominout. Spravce dané vSak musi pfi
rozhodovani o zadosti postupovat v souladu s Pokynem GFR-D-21 k promijeni pFislugenstvi
dang, €. j. 4260/15/7100-10123 ze dne 12.02.2015 (dale jen ,Pokyn®). To znamena, Ze
pokud spravce dané rozhodne o Zadosti o prominuti pfisluSenstvi dané pravnické osoby
z duvodu, Ze byla obnovena jeji likvidace, jedna se o rozhodnuti prominuti pfisluSenstvi
dané nad ramek Pokynu®. V takovém p¥ipadé je nutno postupovat dle Cl. V. Pokynu — Vztah
k vefejné podpofe.

> Clanek V. druhy odstavec Pokynu zni nasledovné: ,,Pokud bude chtit spravce dané vybocit svym rozhodnutim o
zadosti podniku o prominuti z hranic stanovenych pokynem, dostane se do rezimu podpory de minimis za

predpokladu, Ze majetkova vyhoda neprekroci limity stanovené pro podporu de minimis; nebo—~verefné podpory
za predpokladu, ze majetkova vyhoda prekracuje limit stanoveni pro podporu de mi
dalsi postup 7idi dle ¢l. V. 3. Odst. [podpora mimo reZim de minimis] tohoto pokynu).




