METODICKY POKYN

k uplatiiovani novelizovanych ustanoveni § 35a odst. 2 pism. d) ve spojeni s
§ 35a odst. 6 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich
predpist, zakonem ¢. 84/2015 Sb., s uc¢innosti od 1. 5. 2015, v navaznosti na
pravni nazor vyjadreny v rozsudku NSS ze dne 18. 9. 2020, €. j. 5 Afs 126/2019 -
38 k aplikaci prechodného ustanoveni tohoto zakona, vaziciho se k uvedenym
zménam.

Ugelem metodického pokynu je na zakladeé podnétu Odvolaciho financniho feditelstvi
(dale jen ,OFR®) reagovat na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho spravniho soudu CR
(dale jen NSS) a soucasné sjednotit spravni praxi spravcu daneé.

1. Uvedeni situace

V feSeném pfipadé se jednalo o poplatnika, kterému byl na zakladé Rozhodnuti
ministerstva primyslu a obchodu (dale jen ,MPO") o pfislibu investi¢nich pobidek
v souladu se zdkonem €. 72/2000 Sb., o investi¢nich pobidkach, v platném znéni (dale
jen ,ZIP“) vydan souhlas s poskytnutim investi¢nich pobidek v oblasti hmotné podpory
vytvareni novych pracovnich mist v ur¢ené oblasti, hmotné podpory rekvalifikace nebo
Skoleni novych zaméstnancl a v oblasti slevy na dani z pfijmi podle § 1 odst. 2
pism. a) ZIP a dle ustanoveni § 35a zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma,
v platném znéni (dale jen ,ZDP*). Udéleni investi¢ni pobidky v souladu s Rozhodnutim
MPO bylo za pfedpokladu spinéni vSeobecnych podminek dle § 2 odst. 2 ZIP a spInéni
zvlastnich podminek podle § 35a odst. 2 ZDP. Jednou ze zvlastnich podminek
upravenych v tomto ustanoveni, za kterych lze uplatnit slevu na dani podle § 35a
odst. 1 ZDP, je podminka vyplyvajici z § 35a odst. 2 pism. d) ZDP, ktera poplatnikovi
umoznuje uplatnit pfedmétnou slevu za predpokladu, Ze pocinaje zdarovacim
obdobim, ve kterém splnil vSeobecné podminky podle zdkona upravujiciho investiéni
pobidky nebude zvySen zaklad pro vypocet slevy ha dani obchodnimi operacemi
ve vztazich s osobami uvedenymi v ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP zpusobem, ktery
neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich vztahu.
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Vzhledem k tomu, ze uvedeny danovy subjekt Cerpal za zdanovaci obdobi roku 2011
a 2012 slevu na dani s odkazem na § 35a odst. 1 ZDP, byla pfi danové kontrole za
uvedena zdanovaci obdobi zaméfena pozornost spravce dané mj. také na splnéni
zvlastni podminky uvedené v § 35a odst. 2 pism. d) ZDP, nebot dariovému subjektu
jako nositeli investiéni pobidky byly fakturovany naklady za sluzby poskytnuté
vyhradné zahranicni spfiznénou osobou (rezidentem SRN).

Na zaklade zjisténi spravce dane, Ze se jedna o transakci mezi spojenymi osobami dle
ustanoveni § 23 odst. 7 ZDP a Clanku 9 odst. 1 Smlouvy mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a Spolkovou republikou Némecka o zamezeni dvojiho
zdanéni v oboru dani z pfijmu a z majetku €. 18/1984 Sb., za pouZiti § 37 ZDP, byl po
provedené danové kontrole dafnovému subjektu v obou kontrolovanych zdarovacich
obdobich vycislen rozdil mezi cenou transakce, jeZ byla sjednana mezi ,spojenymi®
osobami a cenou, ktera by byla sjednana mezi nezavislymi subjekty, pfiemz uvedeny
rozdil nebyl poplatnikem uspokojivé dolozen.

Dusledkem tohoto zjiSténi spravce dané pak bylo v obou pfipadech navySeni nakladu
uplatnénych v danové uznatelnych nakladech z titulu poskytnuté sluzby od spfiznéné
osoby, které mélo za nasledek snizeni zakladu dané pro vypocet slevy na dani v obou
zdanovacich obdobich. V navaznosti na uvedené zjisténi v oblasti transferovych cen
bylo souCasné ze strany spravce dané konstatovano, ze nedos$lo ke spinéni zvlastni
podminky pro uplatnéni slevy na dani stanovené v § 35a odst. 2 pism. d) ZDP, coz ve
spojeni s § 35a odst. 6 ZDP mélo za nasledek zanik naroku na celkovou €erpanou
slevu na dani z pfijma titulu investiéni pobidky uplatnénou na . 300 II. oddilu dafiového
pfiznani k dani z pfijma pravnickych osob a to v obou zdarnovacich obdobich.
Uvedena zjisténi byla pfedmeétem rozhodnuti spravce dané z listopadu 2016, protl
kterym podal dariovy subjekt odvolani. OFR svymi rozhodnutimi ze 4. 12. 2017 vécné
uvedena zjisténi potvrdilo s tim, Ze za zdanovaci obdobi roku 2011 odvolani zamitlo a
v pfipadé zdanovaciho obdobi roku 2012 navic zmeénilo vysi Upravy zakladu dané ve
smyslu § 23 odst. 7 ZDP. Proti rozhodnutim OFR byla podana Zaloba o které rozhodl
Krajsky soud v Ostrave tak, Ze rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, C. j. 25 Af 6/2018-89
obé& rozhodnuti OFR zrusil a véc vréatil Zalovanému k daIS|mu fizeni. Stézejni
argumenty oduvodnujici rozhodnuti krajského soudu mozno spatfovat v nasledujicich
bodech rozsudku:

[bod 14] — z pohledu krajského soud je povaZzovana za zcela podstatnou namitka
nezakonného preneseni dukazniho bfemene na Zalobce ve smyslu § 92 odst. 4
danového fadu. V této souvislosti Zalobce namital, Ze pro postup a uplatnéni sankci
podle § 35a odst. 6 ZDP musi byt spinény tfi podminky;

1. Musi byt prokdzano, Ze se jedna o transakci mezi dvéma spojenymi osobami,
resp. byt prokdzana existence smluvniho vztahu mezi nimi.

2. Musi byt zjisténo, ze ceny sjednané mezi spojenymi osobami neodpovidaji
cenam, které by byly sjednany v souladu s ekonomickymi principy béznych
obchodnich vztahu.

3. Tento rozdil cen neni dafovym subjektem uspokojivé doloZen.

Bfemeno tvrzeni a dikazni ohledné spinéni prvnich dvou podminek pfitom podle
Zalobce tizi spravce dané az poté se presouvaji na danovy subjekt ohledné splnéni
podminky tfeti.

Podle Zalobce tedy bylo na spravci dané, aby prokazal, Zze ceny sjednané mezi témito
osobami se lisi od cen, které by byly sjednany mezi jinymi subjekty pfi respektovani
ekonomickych principt béznych obchodnich vztah(.

[bod 17] — v feSeném pripadé krajsky soud na zakladé predlozenych dukaznich
prostfedku (zejména s poukazem na vyzvy spravce dané) posoudil danou véc tak, ze
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v pfipadé, kdy zalobce jako danovy subjekt uplatnil slevu na dani ve smyslu § 35a odst.
1 ZDP, implicitné tim tvrdi, Ze v rozhodném zdarnovacim obdobi nezvysil zaklad pro
vypocet slevy na dani obchodnimi operacemi ve vztazich s osobami uvedenymiv § 23
odst. 7 zpUsobem, ktery neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich
vztahu. Za této situace tizi spravce dané dukazni bfemeno o tom, Ze v hospodareni
zalobce se vyskytuji obchodni operace s osobami uvedenymi v § 23 odst. 7 ZDP,
které se navenek jevi tak, Ze neodpovidaji principim béznych obchodnich vztaha.
Krajsky soud pfitom dospél k zavéru, Zze v projednavané veéci své dikazni bfemeno
spravce dané neunesl, nebof nespravné, resp. nedostatecné vymezil okruh
prokazovanych skute€nosti a tudiz nezakonné pfenesl dikazni bfemeno ohledné
téchto skute¢nosti na zalobce. Zcela pfisvédCil argumentaci Zalobce, ze ani samotna
skutecnost, Zze podle zavéra spravce dané transferové ceny neodpovidaji pozadavkim
§ 23 odst. 7 ZDP, bez dalS$iho neznamend, Ze jsou nastaveny zpusobem, ktery
neodpovida ekonomickym principim béznych obchodnich vztahl zakladajici poruseni
pravidel pro ¢erpani investi¢nich pobidek dle § 35a odst. 2 pism. d) ZDP.

[bod 24] — zde se krajsky soud nad ramec uvedeného vyjadfil i k namitce nespravné
aplikace § 35a odst. 2 pism. d) ZDP ve znéni ucinném do 30. 4. 2015, tedy pred
novelou ZDP provedenou zakonem €. 84/2015 Sb., ktera nabyla ucinnosti 1. 5. 2015
a prisvédcuje Zalobci, Ze bylo namisté na projednavanou vec, tj. na danovou povinnost
Zalobce na dani z pfijmu za zdanovaci obdobi 2011 a 2012 aplikovat § 35a odst. 2
pism. d) ZDP ve znéni G¢inném od 1. 5. 2015 s odkazem na pfechodné ustanoveni
v Cl. IV zakona ¢&. 84/2015 Sb..

O podané kasaéni stiznosti OFR rozhodl NSS rozsudkem ze dne 18. 9. 2020, &. j.
5 Afs 126/2019-38, kterym byl zruSen rozsudek Krajského soudu v Ostravé s tim, Ze
se véc tomuto soudu vraci k dal§imu fizeni.

Il Pravni posouzeni NSS vrozsudku ze dne 18. 9. 2020, €. j. 5 Afs
126/2019-38

NSS se v predmétném rozsudku zabyval dvéma namitkami, tykajici se:

1. Zavérl Krajského soudu v Ostravé k vécné aplikaci § 35a odst. 2 pism. d) ZDP
souvisejici s unesenim dukazniho bfemene spravce dané v pfipadé, kdy
v hospodareni Zalobce se vyskytuji obchodni operace s osobami uvedenymi v
§ 23 odst. 7 ZDP, které se navenek jevi tak, Ze neodpovidaji principim béznych
obchodnich vztahu.

2. Aplikace textu § 35a odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 35a odst. 6 ZDP s ucinnosti
od 1. 5. 2015, tj. po novele citovanych ustanoveni zakonem ¢&. 84/2015 Sb.,
v kontextu pfechodného ustanoveni uvedeného zékona, pfiemz pravé pravni
nazor NSS ve véci této ndmitky vyjadreny v citovaném rozsudku je pfedmétem
tohoto metodického pokynu.
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Ad 1)

[z bodu 28] rozsudku vyplyva, Zze obecné pro vSechny poplatniky plati, ze podle § 23
odst. 7 ZDP je nutné upravit zaklad dané o zjistény rozdil mezi cenami sjednanymi
mezi spojenymi osobami a cenami, které by byly sjednany mezi nezavislymi osobami
v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek (pokud neni
rozdil uspokojivé dolozen). Obecné lze fici, ze poplatnik nesmi nepfipustné zaklad
dané snizovat. Poplatnik v rezimu investi¢nich pobidek v8ak navic musi dodrzet
podminku v § 35a odst. 2 pism. d) ZDP, tj. nesmi zvysit zaklad pro vypocet slevy na
dani obchodnimi operacemi ve vztazich se spojenymi osobami zplsobem, ktery
neodpovida ekonomickym principdm béZznych obchodnich vztahl. Z uvedeného
vyplyva, Ze dotéeny poplatnik musi pfevodni ceny, za které obchoduje se spojenymi
osobami, nastavit spravné, ani vySe ani nize, nez odpovida béznym obchodnim
vztahum. Z pohledu pfijemce investi¢nich pobidek tak pfedstavuje spravné nastaveni
pfevodnich cen (tj. dodrzeni trznich cen v transakcich se spojenymi osobami) jednu
z klicovych podminek Cerpani slevy na dani, jejiz nedodrzeni s sebou nese vyznamné
nasledky.

[z bodu 29] rozsudku pak vyplyva, Zze pokud poplatnik podminku v § 35a odst. 2
pism. d) ZDP nedodrzi, tak od 1. 5. 2015, tj. od ucinnosti zdkona ¢. 84/2015 Sb., se
narok na slevu za zdarnovaci obdobi, ve kterém podminka nebyla dodrzena, snizuje.
VysSe tohoto snizeni se podle § 35a odst. 6 ZDP zjisti jako souc€in sazby dané a té Casti
zmény zakladu dané, ktera vznikla chybné nastavenymi pfevodnimi cenami. Podle
znéni § 35a odst. 2 pism. d) ve spojeni s § 35a odst. 6 ZDP platného do 30. 4. 2015
by v pfipadé, ze prevodni ceny chybné zvySovaly zaklad dané pro vypocet slevy na
dani, méla tato chyba za nasledek celkovy zanik naroku na uplathovani slevy na dani.

[v bodu 30] rozsudku NSS konstatuje, ze v projednavané véci neni sporné, ze se
jednalo o transakce mezi spojenymi osobami a na spravci dané tudiz lezelo dikazni
bfemeno stran trzni pfimérenosti. Danovy subjekt poté stiha diukazni bfemeno stran
prokazani ddvodnosti rozdilu v cenach.

[z bodu 32] rozsudku vyplyva, ze pokud spravce dané prokaze, ze danovy subjekt
realizoval obchodni operace se spojenymi osobami za ceny vyrazné se odliSujici od
cen dosahovanych mezi nezavislymi subjekty, pficemz v disledku téchto operaci
doSlo ke zvySeni zakladu dané u subjektu uplatiujiciho slevu na dani oproti tomu,
kdyby dané obchodni transakce byly realizovany za cenu obvyklou, unese timto
spravce daneé své dikazni bfemeno ve smyslu § 35a odst. 2 pism. d) ZDP. Nasledné
je na danovém subjektu, aby prokazal, ze zjisténé parametry cinnosti subjektu
vybocujici z obvyklych hodnot v nedeformovaném trznim prostfedi mezi nezavislymi
osobami, jsou dusledkem pravé napfiklad skupinovych synergii, které maji za ucel
ekonomickou Usporu v ramci skupiny, jejiz soucasti je danovy subjekt, a ze vztahy
mezi spojenymi osobami jsou pro danou osobu natolik vyhodné, Ze obdobné
usporadani vztahl by zvolila i osoba s jinymi osobami nespojena ve smyslu § 23 odst.
7 ZDP.

[v bodu 33] rozsudku NSS konstatuje, Ze v projednavané véci krajsky soud dospél
k zavéru, Ze spravce dané své dikazni bfemeno neunesl, nebot nespravné, resp.
nedostateé¢né vymezil okruh prokazovanych skutec¢nosti a tudiz nezakonné prenesl
dukazni bfemeno ohledné téchto skute¢nosti na Zalobce.
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[v bodu 34] rozsudku NSS reaguje na uvedené zavéry krajského soudu citované
v pfedchozim bodu s tim, Ze nesdili nazor krajského soudu, Ze pochybnosti vymezené
spravcem dané ve vyzvach k prokazani skuteCnosti nemohly byt zplUsobilé vést
k vaznym pochybnostem o charakteru a povaze jednotlivych obchodnich transakci
mezi spojenymi osobami a tedy potazmo o spravnosti jim uplatnéné slevy na dani.

[v bodech 35 az 38] rozsudku je ze strany NSS podrobné zhodnocena skute¢nost, ze
spravce dané ve vyzvach prezkoumatelnym a logickym zpusobem popsal zjisténi
vyplyvajici z provedené srovnavaci analyzy, vymezil rozsah skuteCnosti, které mél
Zalobce prokazat a zakonnym zplUsobem tak prenesl diukazni bfemeno na Zalobce,
ktery mél dostatek prostoru k prokazovani opravnénosti pouzitych cen, coz také udcinil
jak v ramci provadéné darové kontroly, tak v pribéhu odvolaciho fizeni. Ze strany
spravce dané byly dle nazoru NSS zcela konkrétné specifikovany pochybnosti, které
u néj vznikly a na zakladé kterych se obchodni operace mezi zalobcem a spojenou
osobou navenek jevily tak, Ze neodpovidaly ekonomickym principlm béznych
obchodnich vztahl. NSS vyjadfril pfesvédceni o tom, Ze zalobci nic nebranilo, aby mohl
prokazat a dolozit rozdil mezi cenami fakturovanymi a cenami referen¢nimi, tj. aby
predestrel, jaké konkrétni zvlastni okolnosti odivodnuiji to, ze hradil spojené osobé za
poskytnuté sluzby nizsi cenu, nez ktera by byla hrazena mezi nezavislymi osobami, a
prokazal tak, ze tyto obchodni operace ekonomickym principim béznych obchodnich
vztah( odpovidaly. Dle nazoru NSS se spravce dané potazmo Zalovany v rozhodnuti
o odvolani s jednotlivymi namitkami Zalobce vyporadal a NSS tudiZz neshledal
pochybnosti 0 pfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek
ddvodd, jak uved! krajsky soud, ale o jeho zakonnosti; resp. o tom, zda spravce dané
v souladu se zakonem vyhodnotil, ze transferové ceny za koncernové sluzby nebyly
sjednany v souladu s principem trzniho odstupu, ¢imz by Zalobce porusil zvlastni
podminku pro udéleni investi¢ni pobidky, kterou stanovuje § 35a odst. 2 pism. d) ZDP.
V pfipadé této namitky se bude v dal§im fizeni krajsky soud zabyvat jednotlivymi
vznesenymi zalobnimi ndmitkami a o0 véci rozhodne meritorné.

Ad 2)

[v bodu 40] rozsudku pak NSS pfisveédcCil krajskému soudu v zavéru stran aplikace
§ 35a odst. 2 pism. d) a § 35a odst. 6 ZDP ve znéni ucinném od 1. 5. 2015.

Zakon ¢. 84/2015 Sb., Cl. IV pfechodné ustanoveni stanovi:

.Pro prislib_investicni pobidky poskytnuty v rizeni podle zakona ¢. 72/2000 Sb., o
investicnich pobidkach, zahajeném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona se
pouZije zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zakona s vyjimkou ustanoveni § 35a odst. 2 pism. a), ¢) ad), § 35a odst. 6, 7, 8 a 9,
§ 35b odst. 6 a 7a § 38rodst. 1, pro které se pouZije zakon ¢. 586/1992 Sb., ve znéni
ucinném ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona*.

V této souvislosti NSS uvadi, Zze dle textu prechodného ustanoveni neni vibec
rozhodné, zdali k porudeni § 35a odst. 2 pism. d) ZDP doSlo pfed nabytim ucinnosti
novely nebo az poté; zakonodarce v pfechodném ustanoveni nerozlisil rizné pravni
rezimy podle toho, kdy doslo k poruseni zakona. Mél-li zakonodarce umysl jiny, jak
uvadi stéZovatel, meél jej do prechodnych ustanoveni promitnout. NSS v této
souvislosti odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 2.2.2006, sp. zn. [l.US 512/05
ve kterém se uvadi: ,Neprava retroaktivita spociva v tom, Ze pravni vztahy hmotného
i procesniho prava, které vznikly za platnosti prava starého, se spravuji zasadné timto
pravem, a to aZ do doby ucinnosti prava nového; po jeho ucinnosti se vsak ridi pravem
novym. Tato zasada vSak plati jen potud, pokud ostatni zavérecna ustanoveni pravni
normy nestanovi se zietelem na zvlastnosti nékterych pravnich vztahi néco jiného.
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Jestlize tedy pfechodné ustanoveni nepamatuje na specifické feseni urcité dilci
konkrétni situace, pak je na misté dospét k zavéru, Ze nova pravni uprava ode dne své
ucinnosti do budoucna upravuje i pravni vztahy o jednotlivé skutecnosti, které sice
vznikly v minulosti, ale existuji dale*.

Z vySe uvedeného pravniho posouzeni vyjadieného v bodu 40 rozsudku NSS ze dne
18. 9. 2020, C. |. 5 Afs 126/2019-38, vychazi i nasledujici metodickeé feSeni GFR k
aplikaci Cl. 1V prfechodné ustanoveni ve vztahu ke zménam v § 35a odst. 2 pism. d) a
§ 35a odst. 6 ZDP, pfijatym s ucinnosti od 1. 5. 2015 zakonem ¢&. 84/2015 Sb..

Pro uplatnéni zmén v uvedenych ustanovenich, které predstavuji mirnéjsi rezim
sankce, spocivajici pouze ve shizeni_naroku na slevu na dani za prislusné
zdanovaci obdobi, ve kterém zvlastni podminka nebyla dodrzena, a to o ¢astku
ve vysi souCinu sazby dané podle § 21 odst. 1 ZDP a té ¢asti zmény zakladu dané po
snizeni o polozky podle § 20 odst. 8 a § 34 ZDP, ktera vznikla porusenim podminky
podle § 35a odst. 2 pism. d) ZDP, bude nové rozhodujici okamzik, ve kterém se o
poruseni dané podminky rozhoduje. Pokud tedy dané fizeni probiha po nabyti
ucéinnosti predmeétné novely ZDP tj. po 1. 5. 2015, postupuje se podle nové pravni
upravy, a to bez ohledu na to, kdy ke zjisténi poruseni podminky doslo.

V pfedmétném pripadeé byla vydana prvoinstancni rozhodnuti spravcem dané na
doméreni dané za zdariovaci obdobi roku 2011 a roku 2012 v listopadu 2016 tj. po
ucinnosti novely.
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IV.  Zrusujici ustanoveni

Timto pokynem se rusi stanovisko Sekce metodiky a vykonu dani GFR
¢. j. 32393/16/7100-10113-205680 ze dne 13. 4. 2016, vydané pod nazvem ,Nasledky
nesplnéni podminky tykajici se transferovych cen u pfijemce investicni pobidky
v navaznosti na novelu ZDP*.




