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Stanovisko — délka promlceci doby u prestupku upravenych v zakoné

o ucetnictvi

K €. j.: 51120/17/7700-20128-050237

Odbor legislativy a koordinace predpist obdrZel Vasi Zadost o stanovisko
k problematice uréeni délky promiceci doby u prestupkl upravenych v zakoné
¢. 563/1991 Sb., o ucetnictvi (dale jen ,zakon o ucetnictvi“). Horni hranice sazby
pokuty u nékterych prestupkt v daném zakoné neni ur¢ena pevnou ¢astkou, nybrz
procentem aktiv pachatele (napf. § 37). Vznika otazka, zda je tato variabilni horni
hranice sazby pokuty rozhodujici i pro urceni delky promiceci doby.

\ pfipadé kladné odpovédi se pouzije tfileta promiceci doba, pokud zjisténa
aktiva pachatele ¢ini nejméné 100 000 K¢, a to s ohledem na § 30 pism. b) zakona
C. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon
o odpovédnosti za prestupky”). Neni-li dosazena zminéna hranice 100 000 K¢,
uplatni se jednoleta promiceci doba [§ 30 pism. a) zakona o odpovédnosti
za piestupky]. Druha vykladova varianta predpoklada, Ze se u danych prestupkl
vzdy pouzije jednoleta promiCeci doba, a to bez ohledu na vySi aktiv. Vtéto
souvislosti je tfeba dodat, Ze zakon o ucetnictvi nebude obsahovat specialni upravu
promiCeci doby, pouzije se proto v piném rozsahu § 30 zakona o odpovédnosti
za pfestupky — viz vladni navrh zakona, kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s prijetim zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich (senatni tisk €. 125, €l. XX; dale jen ,doprovodny zakon®).
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K vySe uvedenému je mozno sdélit:
Podle § 30 zakona o odpovédnosti za prestupky ¢ini promiceci doba
a) 1 rok, nebo

b) 3 roky, jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice
Je alespori 100 000 K¢.

Domnivame se, Ze pokud je horni hranice sazby pokuty za pfestupek
upravena v zakoné jinym zpusobem nezZ stanovenim pevné ¢&astky (procentualnim
podilem aktiv nebo cistého obratu pachatele, nasobkem dané apod.), pouZije
se jednoro¢ni promlic¢eci doba dle § 30 pism. a) zakona o odpovédnosti za prestupky.
To samoziejmé plati pouze v pfipadé, Ze zvlastni predpis neupravuje délku
promi¢eci doby specialné (napf. zakon ¢. 143/2001 Sb.; srov. él. CXV, bod 8
doprovodného zakona). Nastinény vyklad podle naSeho nazoru nejlépe odpovida
textu zakona o odpovédnosti za prestupky i jeho ucelu. Nestanovi-li totiz zvlastni
zakon horni hranici sazby pokuty pevnou Castkou, nelze bez dalSiho dospét
k zavéru, Ze tato hranice Cini alespofi 100 000 K¢. Ledaze by hypoteticky bylo mozno
pfimo ze zakona dovodit kromé& mechanismu vypoctu této horni hranice sazby
pokuty téz urCitou minimalni horni ¢i dolni hranici 100 000 K& nebo vyssi
(napf. vypocet horni hranice dle vyse aktiv, avSak vzdy alespori 100 000 K¢). O tento
pripad se vSak nyni nejedna.

Je pravdou, Ze rozliSovani jednoleté a tfileté promiceci doby v § 30 zakona
o odpovédnosti za pfestupky, bylo vedeno hlediskem typové zavazZnosti pfestupku.
Uvedena skutecnost vSak podle naseho nazoru nemulZe byt vtéto souvislosti
rozhodujici. VysSe zjisténych aktiv pachatele navic zfejmé typovou zavaZnost
prestupku neodrazi. Predpokladejme, Ze s ohledem na aktiva pachatele Cini horni
hranice sazby pokuty za pfrestupek dle zakona o Ucetnictvi v konkrétnim pfipadé
alespoii 100 000 K¢. Tato skuteénost sama o sobé nesvédéi o vyssi typové
zavaznosti prestupku oproti pfestupku, u kterého na zakladé predmétného kritéria
horni hranice sazby pokuty zminéné castky nedosahuje. Jedna-li se v obou
pripadech napfiklad o skutkovou podstatu stejného prestupku dle § 37 odst. 1 pism.
a) zakona o ucetnictvi, nemizZe rozdil mezi nimi z povahy véci spocivat v typové
zavaznosti. Pfedmétné kritérium totiz slouzi ke srovnani typické spolecenské
Skodlivosti ruznych prestupku. Lze tedy mj. soudit, Ze prestupky podle § 37 odst. 1
odst. 1 pism. e) az k). V prvnim pfipadé totiz zakon stanovi horni hranici sazby
pokuty 6 % hodnoty aktiv celkem, ve druhém pfipadé 3 % hodnoty aktiv celkem (§ 37
odst. 2 zakona o Ucetnictvi). Pfestupky spadajici do jedné z téchto dvou kategorii
(6% nebo 3%) vykazuji shodnou typovou zavaZnost. Mame za to, Ze smyslem tohoto
legislativniho fesSeni (variabilni horni hranice sazby) je zaji§téni proporcionality
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spravniho postihu na zakladé majetkovych pomeérli potencialnich pachatelt jiz
v ramci zakonné konstrukce sazby pokuty. Typovou zavaznost prestupku vyjadfuje
samotna vyse procentualniho podilu, ktera je ovéem neménna.

Opacny vyklad by podle naseho nazoru rovnéZ odporoval zakazu rozsifovat
podminky spravné-trestni odpovédnosti prostfednictvim analogie (nullum crimen sine
lege stricta), ktery Ize dovodit mimo jiné z €. 7 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod — srov. rozsudek Evropského soudu pro lidska prava
ve véci Kokkinakis proti Recku (rozsudek ze dne 25. 5. 1993, stiznost &. 14307/88,
bod 52). DoSlo by totiz k aplikaci pravidla dopadajiciho na pfipady, kdy je stanovena
horni hranice sazby pokuty fixni ¢astkou, analogicky na situace, kdy je sazba
konstruovana jinak. Pfitom delsi promieci doba znamena delsi trvani odpovédnosti
za prestupek, jde tedy o analogii v neprospéch pachatele.

Zavérem doplfiujeme, Ze zakon o odpovédnosti za prestupky upravuje
v § 32 pfipady staveni a preruSeni promiéeci doby. Z téchto pravidel mimo jiné
vyplyva, Zze pokud spravni organ zahaji fizeni o prestupku do jednoho roku
od spachani prestupku, zanikne odpovédnost za prestupek nejpozdéji 3 roky od jeho
spachani. Jde-li o pfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranice
je alespori 100 000 K&, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji 5 let od jeho
spachani. Toto pravidlo se uplatni téZz v ostatnich pripadech preruseni promiceci
doby [§ 32 odst. 2 a 3 zakona o odpovédnosti za prestupky]. Ve vztahu
k pfestupkiim, u kterych neni stanovena pevna horni hranice sazby pokuty, nelze
pouZit zminénou pétiletou promieci dobu. V této souvislosti plati to, co bylo vyse
uvedeno k vykladu § 30 zakona o odpovédnosti za pfestupky. Tam, kde povaha
a zavaznost protipravniho jednani skutecné odlvodiuje delSi promiceci dobu, Ize
pfipustit odliSnou Upravu dané problematiky ve zvlastnim zakoné.
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