Metodicky pokyn ve véci podavani DAP DPPO v pripadech, kdy dojde ke zruseni

rozhodnuti o vstupu do likvidace ve smyslu ustanoveni § 170 zakona ¢. 89/2012 Sb.,
obéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,0Z*)

. Uvedeni situace

Generalni finanéni feditelstvi (dale jen ,GFR®) obdrZelo dotaz Finanéniho Gfadu pro
Liberecky kraj, ve kterém se finan¢ni ufad dotazuje na povinnost podat danové pfiznani
k dani z pfijm0 pravnickych osob podle § 240c odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,DR®), v pfipadé zruseni rozhodnuti o vstupu do
likvidace ve smyslu § 170 OZ, ktery stanovi, Ze: ,Kdo rozhodl o zruSeni pravnické osoby
s likvidaci, muze rozhodnuti zménit, dokud jesté nedo$lo k naplnéni ucelu likvidace.*

Il. Metodickeé reseni

Pravni Gprava § 240c odst. 2 a 3 DR neuvadi tuto skuteénost jako titul pro podani dariového
pfiznani a danovy subjekt tedy nema povinnost podat danové pfiznani k dani_z pfijmu
pravnickych osob ke dni zruSeni rozhodnuti o vstupu do likvidace, respektive ke dni
ucinnosti uvedeného rozhodnuti, za uplynulou €ast zdarovaciho obdobi, za kterou nebylo
dosud podano. PInéni této povinnosti by bylo nad zakonny ramec a ktizi danového
subjektu. Protoze bude pravnicka osoba nadale vyvijet €innost, pro niz byla ustavena, plnit
svUj Ucel a cilené tak jiz nesmérovat k zaniku, vznikne ji povinnost podat dafiové pfiznani
k dani z pfijmu pravnickych osob po skon&eni pfisludného zdafiovaciho obdobi, nebot
nedojde k jejimu zaniku.

GFR je toho nazoru, Ze tuto situaci nelze podfadit pod stanovisko GFR k dil&imu zavéru
kbodu 3 c. Postup v pfipadé ukonCeni likvidace jinym zpUsobem nez rozdélenim
likvidaéniho zlstatku k pfispévku KV KDP ¢. 405/26.06.13 Lhuta pro podani darnového
tvrzeni v souvislosti s ukon&enim likvidace.

. Oduvodnéni

Uprava OZ neprevzala Upravu zakotvenou v zakoné &. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve
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znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,ObchZ®), ktera vymezovala okamzik, do kdy lze
revokaci puvodniho rozhodnuti o likvidaci spole¢nosti ucinit, a to: ,... do doby neZ bylo
zapocato s rozdélovanim likvidacniho zistatku (§ 68 odst. 8 ObchZ) a dale normovala
povinnost sestaveni mezitimni ucetni zavérky ke dni ucinnosti tohoto rozhodnuti (§ 68 odst.
9 ObchZ). Avéak DR, zohledriujici pravni tpravu ObchZ, ve znéni do 31.12.2013 v § 240
odst. 5 vyslovné nestanovil povinnost ke dni ucinnosti rozhodnuti o revokaci plvodniho
rozhodnuti o likvidaci spole¢nosti podat danové pfiznani.

Ani stavajici znéni § 240c DR vyslovné neuvadi zru$eni rozhodnuti o vstupu do likvidace
jako titul pro podani dafového pfiznani a sou€asné pravni Uprava tohoto institutu s touto
skuteCnosti ani vyslovné nespojuje jinou povinnost, a to ani sestaveni uéetni zavérky.

Rozdil sou€asné pravni Upravy v OZ oproti pfedchozi pravni uUpravé je dan predevsim
upusténim od ,protekcionismu statu“ a jeho nadmérnych ingerenci do soukromé sféry
subjektd prava. Pravé proto, ze OZ v maximalni mife akcentuje autonomii vile subjektd,
upravu zruSeni rozhodnuti o likvidaci pravnické osoby, tj. text § 68 odst. 8 ObchZ, OZ
neprevzal, nebot nelze branit svobodné vuli ¢lend pravnické osoby. Presto Ize toto pravni
jednani ¢lent pravnické osoby Casové limitovat, a to ve vazbé na § 207 OZ, kde je
taxativnim vyStem uréen okamzik ukonéeni likvidace', tedy okamzik do kterého Ize
rozhodnuti o likvidaci zrusit.

Podle ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladni prav a svobod lze statni moc ,...uplatriovat jen
v pripadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery zakon stanovi ..."
(zasada vefejnopravnich pretenzi). Jestlize § 240c odst. 2 a 3 DR taxativnim vyétem stanovi
pfipady, kdy je dafiovy subjekt povinen podat pfiznani v souvislosti s likvidaci spole¢nosti,
nemlZe spravce dané v souladu se zasadou legality, vyjadienou v § 5 odst. 1 DR,
rozSifovat svou pravomoc a ukladat dafiovym subjektim povinnosti, které nevyplyvaji
z vyslovného znéni pravniho pFedpisu, a rozsSifovat tak pravnimi pfedpisy spravci dané
sveéfené pravomoci. Vymezeni verejnopravnich pretenzi spravnich organl musi byt
zakonem stanoveno enumerativné a chybi-li, nemuze si ji tento organ rozsifovat na zakladé
analogiae.2 Pfed zavérem, ze je tfeba uzit analogie, ma totiz pfednost ustavné konformni
vyklad.

Na zakladé uvedenych divodl nelze proto po danovém subjektu pozadovat pInéni
povinnosti nad zakonny ramec, zejména, jde-li takova povinnost k tizi subjektu a jak je jiz
uvedeno vyse, bude pravnicka osoba nadale a kontinualné vyvijet €innost. Povinnost podat
danfové pfiznani k dani z pfijm0 pravnickych osob ji vznikne po skonéeni pFislusného
zdanovaciho obdobi, a to za celé zdarfovaci obdobi v zakonné Ihaté.
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