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Metodicky pokyn
k postupu pfi ukladani pokut za pfestupky podle zakona o ucetnictvi
v fizeni o prestupcich od 1. 7. 2017

Metodicky pokyn nahrazuje Metodickou pomucku ¢&. 4/2011 k postupu pfi ukladani pokut
podle zakona o ucetnictvi
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PRAVNI RAMEC

zakon €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale téz
,ZoU*)

v

vyhlaska ¢. 383/2009 Sb., o ucetnich zaznamech v technické formé
vybranych ucéetnich jednotek a jejich predavani do centralniho systému
ucetnich informaci statu a o pozadavcich na technické a smisené formy
ucetnich zaznamu, ve znéni pozdéjSich predpis

zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz
,SR*)

provadéci vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni
¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjSich predpist

zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (dale
téz ,,ZOP“)

zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,ZoFS*)

v

zakon ¢. 304/2013 Sb., o verejnych rejstficich pravnickych a fyzickych
osob a o evidenci svérenskych fondt, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
téz ,zakon o verejnych rejstficich®)

zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale téz
,DR")

zakon ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale
téz ,obCansky zakonik)

zakon €. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz ,zakon o obchodnich korporacich®)



1.1 Podstata zmén ucinnych od 1. 7. 2017 a vymezeni zakladnich pojmu

1.1.1 Zména terminologie pouzita v § 37a, § 37aa a § 37ab ZoU

Na zakladé novelizace ZoU provedené zakonem &. 183/2017 Sb. doslo s uginnosti
od 1.7.2017 ke zméné Kklasifikace veSkerych dosavadnich ,spravnich delikta®
vymezenych v§37azZoU jako ,prestupky“. Okruh protipravnich jednani
vymezenych v § 37a ZoU, doposud oznagovanych jako spravni delikt a nové

v v v

oznacenych jako prestupek, se vSak oproti dfivéjSi upravé nezménil.

S ohledem na definici pfestupku v § 5 ZOP se nové postupuje v fizeni o vesSkerych
prestupcich definovanych v ZoU dle zakona &. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za
pFestupky a Fizeni o nich se subsidiarnim pouzitim SR. V nové zahajovanych fizenich
proto jiz nelze postupovat vyluéné dle SR.

Dale doslo k novelizaci § 37ab ZoU, z néhoz byla vypusténa spole¢na ustanoveni ke
spravnim deliktim, ktera specialné upravovala napf.:

- odpovédnost za spravni delikt

- hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu ve vztahu k urCeni vySe pokuty

- zanik odpovédnosti za spravni delikt, resp. subjektivni a objektivni lhutu,
v nichz Ize pokutu ulozit.

PFfi hodnoceni téchto aspektl je nové nutné vychazet z obecné upravy zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky afizeni o nich, ve spojeni
s pfechodnymi ustanovenimi k tomuto zakonu.

Ust. § 37ab ZoU s uginnosti od 1. 7. 2017 fesi pouze kompetenci finanénich Gfadd
k projednani prestupkd, definovanych v ZoU.

1.1.2 Prestupek (§ 5 ZOP)

Ustanoveni § 5 ZOP definuje pfestupek jako spoleCensky Skodlivy protipravni Cin,
ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zakonem, nejde-li o trestny ¢in.

1.2 Kompetence finan¢nich aradi

Opravnéni finan€nich afadi kvykonu kontroly dodrzovani povinnosti
stanovenych zakonem o Uucetnictvi, k projednani prestupkii podle ZoU
a k ukladani pokut vyplyva z:



- ust. § 10 odst. 1 pism. b) ZoFS
- ust. § 10 odst. 2 pism. b) ZoFS
- ust. § 37ab ZoU

- ust. §62 ZOP.

Opravnéni finanénich uradd k vybirani pokut jako penézitych plnéni a k jejich
vymahani formou danové exekuce (véetné nakladu fizeni) vyplyva z:

- ust. § 10 pism. e) ZoFS
- zakona ¢&. 280/2009 Sb., darfiovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu,
v navaznosti na § 106 odst. 3 SR, ktery stanovi pro exekuci, vymahani

a evidenci penézitych plnéni postup pfi spravé dani.

1.2.1  Mistni pfislusnost finan¢nich aradu

Mistni prislusnost spravnich organu v fizeni o pfestupcich vyplyva z ustanoveni
§ 62 ZOP. Mistni pfislusnost k provedeni fizeni o pfestupku je vymezena v § 62
odst. 1 ZOP tak, ze mistné pfislusny je spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl
prestupek spachan. S ohledem na obecné vymezeni mistni pfislusnosti je v pfipadé
pravnické osoby a podnikajici fyzické osoby vhodné postupovat ve smyslu § 62
odst. 3 ZOP.

U pravnické osoby, ktera je ucCetni jednotkou, je mistni pfislusnost spravniho
organu urCena mistem jejiho sidla nebo mistem, kde méla naposledy své sidlo.
U zahrani¢ni pravnické osoby je mistni pfislusnost spravniho organu urcena sidlem
jeji organizaéni slozky ziizené v Ceské republice.

U podnikajici fyzické osoby, ktera je ucetni jednotkou, je mistni pfisluSnost
spravniho organu ur€ena mistem podnikani, resp. mistem, ve kterém fyzicka osoba
vykonava nebo vykonavala svoji Cinnost. Mistem, ve kterém podnikajici fyzicka
osoba vykonava nebo vykonavala svoji Cinnost, se rozumi adresa zapsana jako jeji
misto podnikani v obchodnim rejstfiku nebo v jiné zakonem upravené evidenci (napf.

podle § 17 zakona C. 455/1991 Sb., o Zzivnostenském podnikani (Zivnostensky
zakon), ve znéni pozdéjSich predpis).

V pfipadé pravnické nebo podnikajici fyzické osoby, pokud spravni organ neni vécné
nebo mistné pfislusny k projednani prestupku, bezodkladné pfeda véc spravnimu
organu, ktery je vécné nebo mistné pfislusny k projednani (§ 64 odst. 2 ZOP) s tim,
Ze prislusny spravni organ maze vyuzit pfedané podklady. Pfedavajici spravni organ
vyda usneseni o pfedani véci, které se pouze poznamena do spisu (§ 64
odst. 3 ZOP).



V pfipadé ukladani pokut za prestupek ucetnim jednotkam v ramci Specializovaného
finan¢niho ufadu se mistni prisluSnost urCi podle ustanoveni § 62 odst. 1 ZOP,
kdy k fizeni je mistné pfisluSny spravni organ, v jehoz spravnim obvodu byl
prestupek spachan. V této souvislosti se spravnim obvodem rozumi uzemi celé
republiky, kdyz v kompetenci Specializovaného finan¢niho ufadu, dle ZoFS je v § 11
odst. 1 uvedeno, Ze Specializovany financni ufad je pfisluSnym pro vybrané subjekty.

V pripadé zjisténi porusSeni stanovenych povinnosti a moznosti ulozeni pokuty
za prestupek pfi zjisténi u provadéné kontroly v ramci vybrané pusobnosti
vykonavané finanénim Gfadem na Gzemi celém tuzemi Ceské republiky ve smyslu § 8
odst. 2 DR, se provede predani véci ve smyslu § 64 odst. 2 ZOP, kdy spravni organ
véc bezodkladné prfeda vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu, pokud neni
vécné nebo mistné pfislusny a spravni organ maze vyuzit pfedané podklady, neni-li
to na Ujmu prav Ggastnikd Fizeni. Rizeni o uloZeni pokuty za prestupek tedy provede
mistné pfislusny spravni organ.

1.2.2 Vécna prislusnost finanénich uradu

Vécna pfisludnost provadeéni fizeni o spravnich deliktech je vymezena v § 4 odst. 1
pism. b), § 7 pism. a), b), § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) ZoFS. Vécna
pfislusnost k ukladani pokut, resp. projednavani pfestupku za poruSeni zakona
o Udetnictvi je dale vymezena v § 37ab odst. 4 ZoU.

2 UCINNOST

Rizeni o prestupku za pfestupky spachané porusenim povinnosti stanovenych ZoU
se od 1. 7. 2017 vede podle ZOP se subsidiarnim pouzitim SR.

Tento metodicky pokyn se pouzije pro Fizeni o prestupcich zahajena od 1. 7. 2017

pro poruSeni udetnich povinnosti, které nastaly v Uéetnich obdobich po i pred

ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.

Pfi aplikaci nové upravy v podminkach od 1.7.2017 je dale nutné respektovat
nasledujici regulativy vyplyvajici z § 112 odst. 1 az 5 ZOP (pfechodna ustanoveni):



1)

Na prfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd,
se ode dne nabyti uc€innosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto
zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona;
podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivé;si.
Ustanoveni dosavadnich zakonu o Ihttach pro projednani pfestupku nebo jiného
spravniho deliktu, Ihatach pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt
a |hatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt se ode
dne nabyti ucinnosti tohoto zakona nepouziji. Odpovédnost za pfestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera
ze |hut podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo
pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona.

Na ur€eni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni delikty
se ode dne nabyti uCinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urCeni druhu
a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

Zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou
fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skonCena pfede dnem
nabyti u€innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich zakon(.

Bylo-li fizeni o pfestupku a fizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, pravomocné skonCeno prede dnem
nabyti uc€innosti tohoto zakona, postupuje se pfi pfezkumném fizeni nebo novém
fizeni podle tohoto zakona.

Z vySe uvedeného vyplyva, ze fizeni zahajena (a nedokonend) pred ucinnosti ZOP,
tzn. do 30. 6. 2017, se posoudi podle dosavadnich zakona.

Podle ZOP se odpovédnost za pfestupky a dosavadni jiné spravni delikty, u nichz
byla odpovédnost zalozena jednanim, ke kterému doSlo pfede dnem nabyti uc€innosti

v s

ZOP, posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivéjsi. Jedna se o hmotné
pravni ustanoveni, které se samotnym vedenim fizeni o pfestupku nesouvisi a tyka
se pouze podminek vzniku odpovédnosti za prestupek.

Odpovédnost za prestupek se posuzuje podle zakona ucinného v dobé spachani
prestupku, podle pozdéjSiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele

v s

prestupku pfiznivéjsi (zasada spravniho trestani vyjadiena v § 2 odst. 1 ZOP).



Prechodna ustanoveni ZOP (§ 112):

(1) Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich deliktd,
se ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona hledi jako na pfestupky podle tohoto
zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktli, se posoudi podle dosavadnich zakonl, pokud k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona;
podle tohoto zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele pfiznivé;si.

(2) Ustanoveni dosavadnich zakont o lhatach pro projednani prestupku nebo
jiného spravniho deliktu, Ihatach pro ulozeni pokuty za prestupek nebo jiny spravni
delikt a lhatach pro zanik odpovédnosti za prestupek nebo jiny spravni delikt
se ode dne nabyti u€innosti tohoto zakona nepouZziji. Odpovédnost za prestupek
a dosavadni jiny spravni delikt vS8ak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera
ze |hut podle véty prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede
dnem nabyti uc€innosti tohoto zakona.

(3) Na ur€eni druhu a vyméry sankce za dosavadni prestupky a jiné spravni
delikty se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona pouziji ustanoveni o urceni
druhu a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodné;jsi.

(4) Zahajena fizeni o prestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou
fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skonfena pfede dnem
nabyti u¢innosti tohoto zakona, se dokon¢i podle dosavadnich zakona.

(5) Bylo-li fizeni o pfestupku a fizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu,
s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, pravomocné skoncCeno pfede dnem

nabyti u€innosti tohoto zakona, postupuje se pfi pfezkumném fizeni nebo novém
fizeni podle tohoto zakona.
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3 Vécné predpoklady pro ulozeni spravniho trestu

3.1 Vymezeni osob, kterym Ize spravni trest uloZit (pachatel prestupku)

3.1.1 Uéetni jednotky

Z § 37 a § 37a ZoU ve spojeni s § 1 odst. 2 ZoU vyplyva, Ze Fizeni o prestupku lze
vést pouze s osobami (pachateli pfestupku), které jsou zakonem vymezeny
jako ucetni jednotky, resp. osoby odpovédné za vedeni uCetnictvi. Z tohoto pohledu
se fizeni o prestupku vztahuje na:

a)
b)

pravnické osoby, které maji sidlo na tzemi CR,

zahranicni pravnické osoby a zahranicCni jednotky, které jsou podle pravniho
fadu, podle kterého jsou zaloZeny nebo zfizeny, u€etni jednotkou nebo jsou
povinny vést Gdetnictvi, pokud na uUzemi Ceské republiky podnikaji nebo
provozuji jinou ¢innost podle zvlastnich pravnich pfedpisu,

organizacni slozky statu podle zvlastniho pravniho predpisu,

fyzické osoby, které jsou jako podnikatelé zapsany v obchodnim rejstfiku,
ostatni fyzické osoby, které jsou podnikateli, pokud jejich obrat podle zakona
o dani z pfidané hodnoty, vCetné pInéni osvobozenych od této dané,
jez nejsou soucasti obratu, v ramci jejich podnikatelské cinnosti presahl
za bezprostfedné predchazejici kalendarni rok castku 25 000 000 K¢,
a to od prvniho dne kalendarniho roku,

ostatni fyzické osoby, které vedou ucetnictvi na zakladé svého rozhodnuti,
ostatni fyzické osoby, které jsou podnikateli a jsou uc€astniky sdruzeni
bez pravni subjektivity podle zvlastniho pravniho pfedpisu, pokud alespon
jeden z ucastnikd tohoto sdruzeni je osobou uvedenou v pismenech a) az f)
nebo h) az 1),

ostatni fyzické osoby, kterym povinnost vedeni ucetnictvi uklada zvlastni
pravni predpis,

svéfenské fondy podle obCanského zakoniku,

fondy obhospodafované penzijni spoleCnosti podle zakona upravujiciho
dlchodové spofeni a podle zakona upravujiciho doplikové penzijni spofeni,
investi€ni fondy bez pravni osobnosti podle zakona upravujiciho investi¢ni
spolec¢nosti a investicni fondy,

ty, kterym povinnost sestaveni ucetni zavérky stanovi zvlastni pravni predpis
nebo které jsou uc€etni jednotkou podle zvlastniho pravniho predpisu.

Ty

Pismena d) az h) se pouziji i pro zahrani¢ni fyzické osoby.
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Timto zpUsobem se pohlizi na pfestupky zjisténé zejména:

- u obchodnich korporaci,

- u zahrani¢nich pravnickych osob nebo zahrani¢nich jednotek, které jsou
Ugetni jednotkou povinnou vést Ugetnictvi a na uUzemi CR podnikaji
nebo provozuji jinou €innost,

- u fyzickych osob - podnikateld, ktefi se stanou ucetni jednotkou na zakladé
splnéni podminek uvedenych v § 1 odst. 2 pism. d), e), g), h)ZoU
nebo ucCetnictvi vedou na zakladé svého rozhodnuti dle § 1 odst. 2 pism. f)
ZoU,

- u zahrani¢nich podnikajicich fyzickych osob,

- u spolku nebo pobo¢ného spolku; odborové organizace, pobo¢né odborove
organizace, mezinarodni odborové organizace nebo pobocné mezinarodni
odborové organizace; organizace zaméstnavatell, pobocné organizace
zameéstnavatell, mezinarodni organizace zaméstnavatelll nebo pobocné
mezinarodni organizace zaméstnavatell; cirkve, nabozZenské spoleCnosti
nebo cirkevni instituce, ktera je pravnickou osobou evidovanou podle zakona
upravujiciho postaveni cirkvi a nabozenskych spolecnosti; honebniho
spolecenstva.

V této souvislosti je nutné upozornit, Ze Fizeni o prestupku podle ZoU Ize vést pouze
proti fyzické osobé, ktera vede Udetnictvi ve smyslu ZoU, nikoliv dafiovou evidenci
ve smyslu § 7b zakona &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmd, ve znéni pozdé&jSich
predpisu.

Pokud dojde k poruSeni vyjmenovanych povinnosti pfi vedeni ucetnictvi u ucetni
jednotky, ktera je podnikatelem, klasifikuje § 37aodst. 1, 2 a 3 ZoU veskera
tato poruseni zakona jako prestupek, za ktery lze ulozit pokutu. S uc€etni jednotkou,
ktera je podnikatelem, je tak vedeno fizeni o zjisténém prestupku dle ZOP.

3.1.2 Osoby odpovédné za vedeni uéetnictvi (§ 4a ZoU)

Obecné plati, Ze odpovédnosti za vedeni ucCetnictvi se uCetni jednotka nezbavuje,
i kdyZ povéii vedenim ugetnictvi jinou fyzickou nebo pravnickou osobu (§ 5 ZoU).

V pfipadé ukladani pokut za ucetnictvi pravnické osobé nebo podnikajici fyzické
osobé& plati, Ze pokutu Ize uloZit pachateli prestupku. ZoU v8ak vymezuje i osoby,
které jsou odpov&dné za vedeni Udetnictvi (§ 4a ZoU) a které mohou byt na zakladé
§ 37a ZoU pachateli piestupku. V takovém pfipadé Ize ulozit pokutu i této osobé.
Osoba odpovédna za vedeni ugetnictvi podle ZoU, se stava obvinénym ve smyslu
ZOP a muZze jim byt:
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- spravce svéfenského fondu (je-li nékolik spravcl, odpovidaji spole¢né
a nerozdilné),

- spravce a obhospodarovatel svéfenského fondu, je-li svéfensky fond
investi¢nim fondem,

- administrator a obhospodarovatel u ostatnich investi¢nich fondd bez pravni
osobnosti,

- 0soba, které je uloZzeno sestavit uCetni zavérku, a osoba, ktera jedna jménem
ucetni jednotky v pripadé ucetni jednotky bez pravni osobnosti.

3.2 Specifika ukladani spravnich tresti u ucetnich jednotek nebo osob

odpovédnych za vedeni ucetnictvi

3.2.1 Vymezeni prestupku, za které Ize ulozit spravni trest ucetni jednotce,

kterd neni podnikatelem (§ 37 odst. 1 ZoU)

Spravni organ muze uloZit pokutu Ucetni jednotce, ktera neni podnikatelem,
kdyz:

nevede Gdetnictvi podle § 4 odst. 2 az 6 ZoU,

nesestavi Udetni zavérku podle § 6 odst. 4 ZoU,

nesestavi Udetni zavérku ke dni stanovenému v § 19 odst. 1 ZoU,
nevyhotovi vyroéni zpravu podle § 21 odst. 1 az 6 ZoU,

vede Udetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 ZoU,

vede Udetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2 ZoU,

ji sestavena ucetni zavérka neobsahuje vSechny povinné soucasti uvedené
v § 18 odst. 1 nebo 2 ZoU,

v rozporu s § 20 odst. 1 ZoU nemé G&etni zavérku ovéfenou auditorem,
v rozporu s § 21 odst. 7 ZoU nema vyroéni zpravu ovéfenou auditorem,
nezverfejni ugetni zavérku nebo vyroéni zpravu podle § 21a ZoU, nebo
v rozporu s § 31 ZoU neuschova G&etni zaznamy.

3.2.2 Vymezeni prestupku, za které Ize uloZit spravni trest ucetni jednotce

neuvedené v § 37 ZoU (§ 37a odst. 1 ZoU)

Sprdvni organ muze ulozit pokutu Géetni jednotce neuvedené v § 37 ZoU, ktera:

0 nevede ucetnictvi, nebo je nezaCne vést ode dne stanoveného podle § 4 odst. 1

az 6 ZoU,
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0 nesestavi Udetni zavérku podle § 6 odst. 4 ZoU,

0 nesestavi Udetni zavérku ke dni stanovenému podle § 19 odst. 1 ZoU,

o nevyhotovi vyroéni zpravu podle § 21 odst. 1 az 6 ZoU,

0 nesestavi zpravu o platbach podle § 32b ZoU,

o vede Uetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2 ZoU,

o vede Udetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2 ZoU,

O nezajisti, aby ji sestavena ucetni zavérka obsahovala, veskeré povinné soucasti
podle § 18 odst. 1 nebo 2 ZoU,

o v rozporu s § 19a odst. 1 ZoU nepouzije pro Udtovani a sestaveni Udetni zavérky
mezinarodni uCetni standardy,

o vrozporu s § 20 odst. 1 ZoU nema Gcetni zavérku ovéfenou auditorem,

0 vrozporu s § 21 odst. 7 ZoU nema vyroéni zpravu ovéfenou auditorem,

0 nezvefejni Udetni zavérku nebo vyroéni zpravu podle § 21a ZoU,

0 nezvefejni zpravu o platbach podle § 32d ZoU,

0 neuvede nefinancni informace ve vyro€ni zpravé nebo samostatné zpravé podle

§ 32g ZoU,

0 v rozporu s § 32h ZoU nezvefejni nebo nezptistupni samostatnou zpravu,

O nesestavi uCetni vykazy za dilCi konsolidacni celek statu nebo ucCetni vykazy
za Ceskou republiku podle § 23b ZoU,

o vrozporu s § 31 ZoU neuschova ugetni zaznamy,

o0 nezajisti podminky pro pfedavani uc€etnich zaznamu do centralniho systému
uCetnich informaci statu zpisobem stanovenym provadécim pravnim pfedpisem
vydanym podle § 4 odst. 8 a § 23b odst. 5 ZoU,

O nepfeda ucCetni zaznam do centralniho systému ucCetnich informaci statu
zpusobem stanovenym provadécim pravnim pfedpisem vydanym podle § 4 odst. 8
a § 23b odst. 5 ZoU.

3.2.3 Vymezeni prestupkt, za které Ize uloZit spravni trest konsolidujici
uéetni jednotce (§ 37a odst. 2 ZoU)

Spravni organ muze ulozit pokutu konsolidujici u¢etni jednotce, ktera:

nesestavi konsolidovanou Gdetni zavérku podle § 6 odst. 4 ZoU,

nesestavi konsolidovanou Gdetni zavérku ke dni stanovenému v § 23 odst. 2 ZoU,
nevyhotovi konsolidovanou vyroéni zpravu podle § 22b odst. 2 ZoU,

nesestavi konsolidovanou zpravu o platbach podle § 32¢ ZoU,

neuvede v konsolidované vyro¢ni zpravé nebo samostatné zpravé nefinancni
informace podle § 32g ZoU,

o vrozporu s § 32h ZoU nezvefejni nebo nezpfistupni samostatnou zpravu,

o 0o o o o
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O nezajisti, aby ji sestavena konsolidovana ucetni zavérka obsahovala veSkeré
povinné soudasti podle § 18 odst. 1 nebo 2 ZoU,

o v rozporu s § 22 odst. 1 ZoU nema konsolidovanou Gdetni zavérku ovéfenou
auditorem,

o v rozporu s § 22b odst. 2 ZoU nema konsolidovanou vyroéni zpravu ovéfenou
auditorem,

O nezverejni konsolidovanou ucetni zavérku nebo konsolidovanou vyro€ni zpravu
podle § 21a ZoU,

0 nezvefejni konsolidovanou zpravu o platbach podle § 32d ZoU,

o v rozporu s § 23a odst. 1 ZoU nepouzije pro sestaveni konsolidované udetni
zavérky mezinarodni ucetni standardy.

3.2.4 Vymezeni prestupku, za které Ize ulozit spravni trest ucetni jednotce,
kterd vede jednoduché uéetnictvi (§ 37a odst. 3 ZoU)

Sprdvni organ muze ulozit pokutu Géetni jednotce, ktera dle ZoU muze vést
jednoduché ucetnictvi a rozhodla se jej vést, ale ktera

o nevede jednoduché Gdetnictvi podle § 4 odst. 1 ZoU,

0 nesestavi prehledy v rozsahu a IhGté podle § 13b odst. 3 ZoU,

O nezajisti, aby ji zpracované prehledy obsahovaly veSkeré udaje podle § 18

odst. 3 ZoU,

0 nesestavi prehledy ke dni stanovenému v § 19 odst. 1 a 2 ZoU,

o vede jednoduché Gdetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2 ZoU,

o vrozporu s § 31 ZoU neuschova udetni zaznamy,

0 nezvefejni pfehled o majetku a zavazcich, vyrocni zpravu nebo obdobny dokument
podle § 21a odst. 1 ZoU.

3.2.5 Vymezeni prestupku, za které Ize uloZit spravni trest osobé, ktera je

s v

odpovédna za vedeni ucetnictvi

Spravni organ muze ulozit pokutu osobé, ktera je odpovédna za vedeni
ucetnictvi, a ktera

o porusi ustanoveni § 37a odst. 1, 2 ZoU v souvislosti s povinnostmi pfi vedeni
ucetnictvi.
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3.3 Spravni tresty za prestupky v oblasti ucetnictvi, jejich ukladani
v podminkach od 1. 7. 2017 a poZadavky na spravni uvahu

3.3.1 Obecny princip ukladani spravnich tresta (§ 36 az 44 ZOP
od 1.7.2017)

Pokud budou ukladany spravni tresty ve vztahu k u€etnim obdobim, ukoncenym
pred 1. 7. 2017, resp. pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo pfede dnem
ucinnosti ZOP, je nutné v ramci spravni uvahy pfihlizet k § 112 odst. 1 a3 ZOP
(pfechodna ustanoveni), podle nichz:

= Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich
deliktl, se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona hledi jako na prestupky
podle tohoto zakona.

= Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou
disciplinarnich deliktl, se posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani
zakladajicimu odpoveédnost doslo pfede dnem nabyti u€innosti tohoto zakona.

= Podle ZOP se odpovédnost za prestupky posoudi jen tehdy, jestlize to je
pro pachatele pfiznivéjsi.

= Na urCeni druhu a vyméry sankce za dosavadni pfestupky a jiné spravni
delikty se ode dne nabyti ucinnosti ZOP pouZiji ustanoveni o urCeni druhu

a vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodnéjsi.

V pfipadé prestupkul v oblasti u€etnictvi prakticky nepfipada v uvahu moznost uloZeni
jiného spravniho trestu, nez je pokuta (viz dale). V nové pravni upravé (ZOP) jsou
podrobné&ji upravena hlediska pro ukladani spravnich trestl, spolu s pfitézujicimi
a polehcujicimi okolnostmi.

Pfi urCeni druhu spravniho trestu a jeho vyméry spravni organ pfihlédne
k demonstrativné uvedenym okolnostem (§38 — 40 ZOP), které maji vliv
na posouzeni miry spoleCenské Skodlivosti prestupku. Jedna se pouze
o demonstrativni vyCet okolnosti, tedy nejenze je mozné s ohledem na specifika
spravniho trestani pfihlizet k okolnostem dalSim, ale neni ani nutné pfihlédnout vzdy
k tém okolnostem, které jsou zde vyjmenovany, pokud v konkrétnim pfipadé
nebudou mit pro posouzeni spoleCenské Skodlivosti pfestupku vyznam. Spravni
uvaha o téchto okolnostech, o jejich vzajemném poméru a jejich vlivu v fizeni na
stanoveni konkrétni vySe pokuty musi byt postavena na logickych zakladech
a odpovidat principu individualizace. Nedostate€éné zohlednéni__principu
individualizace _sankce je divodem neprezkoumatelnosti _rozhodnuti.
Dodrzovani tohoto principu je pfitom spolecné s principem zakonnosti spravniho
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trestani nezbytné pro spravné a spravedlivé ukladani sankce (srov. napf. rozsudek
NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2007, €. j. 3 As 32/2007 — 48).

U pravnické nebo podnikajici fyzické osoby se pfihlédne k povaze jeji Cinnosti
(napfiklad zda ma cinnost spoleCensky prospésny charakter). U pokracujiciho,
trvajiciho prfestupku se pfihlédne k tomu, zda k Casti jednani, jimz je pfestupek
spachan, doslo za ucinnosti zakona, ktery za pfestupek stanovil spravni trest mirnéjsi
nez zakon, ktery je ucCinny pfi dokonceni jednani, jimz je pfestupek spachan.
Rovnéz polehcujici a pfitézujici okolnosti jsou stanoveny demonstrativnim vyctem,
pficemz plati, ze poleh&ujici nebo pfitézujici okolnosti nemlize byt okolnost,
ktera je zakonnym znakem skutkové podstaty pfestupku, a to z ddvodu zakazu
dvojiho pfi€itani téZe okolnosti k tiZi nebo ve prospéch pachatele.

3.3.1.1 Povaha a zavaznost prestupku (§ 38 ZOP)
ZOP vymezuje v § 38, Zze povaha a zavaznost prestupku je dana zejména:

a) vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl pFfestupkem poruSen

nebo ohrozen,

vyznamem a rozsahem nasledku prestupku,

zpusobem spachani prestupku,

okolnostmi spachani prestupku,

u fyzické osoby téz druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato

znakem skutkové podstaty prestupku,

f) délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou
trval protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

g) poctem jednotlivych dil€ich atokd, které tvofi pokraCovani v pfestupku.

b
c
d
e

~— N =

3.3.1.2 Polehéujici okolnosti (§ 39 ZOP)

ZOP vymezuje v § 39, Ze jako k polehéujici okolnosti se pfihlédne pfi ukladani
pokuty zejména k tomu, Ze pachatel

- oznamil pfestupek spravnimu organu a pfi jeho objasfiovani uc¢inné napomahal,
nebo

- spachal prestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku anebo pod tlakem podfizenosti
nebo zavislosti na jiném.

Spravni organ pfi ukladani pokuty za poruseni povinnosti stanovenych zakonem
o UCetnictvi pfihlédne k uvedenym polehCujicim okolnostem, které svédci
ve prospéch obvinéného, nicméné s ohledem na povahu pFestupku v oblasti
ucCetnictvi by mél pfihlédnout i k jinym objektivné zjiSténym okolnostem.
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3.3.1.3 PritéZujici okolnosti (§ 40 ZOP)

ZOP vymezuje v § 40, Ze jako k pritézujici okolnosti se pfihlédne zejména k tomu,
Ze pachatel

- spachal prestupek tak, ze vyuzil néCi bezbrannosti, podfizenosti nebo zavislosti
na jiné osobé,

- spachal vice prestupkd,

- spachal pfestupek opakované,

- zneuZil ke spachani prestupku svého zaméstnani, postaveni, funkce,

- spachal pfestupek jako €len organizované skupiny.

Spravni organ pfi ukladani pokuty za ucetnictvi pfihlédne k uvedenym pfitézujicim
okolnostem, které svédcCi v neprospéch obvinéného (zvlasté mnozstvi spachanych
prestupkl a jejich opakovanost), nicméné s ohledem na povahu pfestupku v oblasti
ucCetnictvi by mél pfihlédnout i k jinym objektivné zjiSténym okolnostem.

Plati, Ze poleh¢ujici a pfitézujici okolnosti musi byt hodnoceny v ramci odtvodnéni
rozhodnuti odvolani. V podminkach prestupkl v oblasti Ucetnictvi je nutné vnimat
§ 38 -40 ZOP pouze jako ,mySlenkovy navod®, ktery je nutné v kazdé situaci
aplikovat individualné. Z vySe uvedenych polehCujicich a pfitézujicich okolnosti
pro posouzeni pfestupku lze dovodit, ze v pfipadé ukladani pokuty za ucetnictvi
nebude bézné mozné zcela vyuZzit vyjmenované atributy povahy prestupku, ktery
pachatel spachal.

V tomto pfipadé je nutné vychazet z atributll kvality Gdetnictvi, které stanovi ZoU,
tedy, ze ucetni jednotky jsou povinny vést ucetnictvi tak, aby ucetni zavérka byla
sestavena na jeho zakladé srozumitelné a podavala vérny a poctivy obrazu pfedméut

uCetnictvi a finan¢ni situace ucetni jednotky tak, aby na jejim zakladé mohla osoba,
které tyto informace vyuZivd, &init ekonomicka rozhodnuti (§ 7 odst. 1 ZoU a nasl.).
SoucCasné je nutné pfihlizet také k tomu, co je obecné vymezeno v ZOP, a to,
Ze pravnicka osoba za prestupek neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynalozila veSkeré
usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila (§ 21 odst. 1 ZOP),
ale souCasné také k tomu, Ze pravnickd osoba se nemulze odpovédnosti
za prestupek zprostit, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna nebo potfebna
kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za uCelem posuzovani odpovédnosti
pravnické osoby za pfestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné
pravnické osobé&, nebo nebyla ucinéna nezbytna opatfeni k zamezeni nebo
odvraceni prestupku (§ 21 odst. 2 ZOP).
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V pfipadé podnikajici fyzické osoby se na moznost zprosténi odpovédnosti
za prestupek pouzije obdobné ustanoveni § 21 ZOP.

3.3.1.4 Druhy spravnich trestu (§ 35, 45, 48, 49 a 50 ZOP)
- Pokuta (§ 46)

Ostatni druhy spravnich trestd podle zakona o pfFestupcich nebudou v fizeni
o prestupku za poruseni povinnosti stanovenych ZoU nebudou vyuzivany.

3.3.1.5 Upusténi od ulozeni spravniho trestu (§ 43 ZOP)

Upusténi od ulozeni spravniho trestu pfichazi v uvahu u v8ech pfestupku, kterymi
nebyla zplisobena Skoda nebo jimiz se pachatel bezdlvodné neobohatil. Zakon
v8ak muze moznost upustit od uloZeni spravniho trestu vyloucit. Upusténi od ulozeni
spravniho trestu pfedpoklada vysloveni viny za pfestupek.

Od uloZeni spravniho trestu Ize upustit v pfipadech, kdy

a) samotné projednani postaci k napravé pachatele, nebo

b) pachatel spachal dva a vice pfestupku, o nichz nebylo vedeno spole¢né fizeni
a spravni trest ulozeny za néktery z pfestupkl Ize povazovat za odpovidajici
tomu, ktery by jinak byl ulozen ve spoleCném fizeni.

Tento institut je mozné aplikovat v pfipadé, Ze jsou zjiStény veSkeré skuteCnosti
pro moznost jeho uplatnéni, nicméné lze predpokladat, Ze dojde k uloZeni pokuty
a nebude v Castych pfipadech tento institut uplatfiovan, nebot by dochazelo
k neopodstatnénému feSeni ulozeni spravniho trestu. Pokud ovSem spravni organ
v ramci svého pravniho uvazeni davody pro upusténi od spravniho trestu bude
schopen prokazat, potom i tento institut je mozné aplikovat.

3.3.1.6 Specifika napomenuti jakozto spravniho trestu (§ 45 ZOP)

ZOP v pfipadé napomenuti uvadi, Ze pfi ukladani napomenuti spravni organ
upozorni pachatele na dusledky protipravniho jednani, jez mu podle zakona hrozi,
pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani. Pro pfipady fizeni
o pfestupku pfi poruseni povinnosti stanovenych zakonem o ucetnictvi se tento typ
spravniho trestu nejevi jako vhodny. Duvodem je, Ze pokud je poruSeni povinnosti
stanovenych ZoU v takovém rozsahu zavaznosti, Ze je na mist& pokutu uloZit, potom
nelze uplatnit napomenuti. Pfi ukladani pokuty za ucetnictvi vSak zifejmé& nebude
vyuzivan uvedeny institut napomenuti (viz nize).
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3.3.1.7 Specifika uloZeni pokuty jakozZto spravniho trestu (§ 46 ZOP)

Pokutu Ize uloZit pouze za prestupek, u néhoz tak stanovi zvlastni zakon, a to ve vysi
stanovené zakonem. Pokuta je splatnd do 30 dnu ode dne, kdy rozhodnuti
o prestupku nabylo pravni moci, pokud spravni organ nebo zvlastni zakon nestanovi
[hatu jinou.

Zvlastni zakon muze stanovit jak horni hranici sazby pokuty, tak urcit dolni hranici
sazby pokuty, tj. minimalni vySi pokuty, ktera by méla byt za prestupek ulozena,
coz vSak v pfipadé pokuty za pfestupek u ucetnictvi zakonem stanoveno neni.

V pfipadé prestupku za ucetnictvi se pfedpoklada, Ze pokuta bude de facto jedinym
druhem spravniho trestu.

3.3.2 Spravni trestani prestupkd v oblasti Ucetnictvi a vySe ulozené pokuty
(§ 37 odst. 2 a § 37a odst. 4 ZoU ve spojeni s § 46 ZOP a § 112 ZOP)

V pfipadé prestupkul v oblasti u€etnictvi prakticky nepfipada v uvahu moznost uloZeni
jiného spravniho trestu, nez je pokuta.

Logika ukladani pokut za prestupky (dfive spravni delikty) v oblasti ucetnictvi
nedoznala v podminkach od 1.7.2017 oproti pfedchozi upravé de facto zadné
zmény. Jedind zména oproti dfivéjsi upravé vyplyva z § 37a odst. 4 ZoU, podle
néhoz je ulozeni pokuty za jednotlivé prestupky ucetnich jednotek — podnikatell
v zasadé fakultativni, nicméné v ramci spravni uvahy o ev. neulozeni pokuty je nutné
respektovat dana procesni pravidla pro takovy postup vyplyvajici ze ZOP s tim,
Ze nezbytnym predpokladem pro takovy postup je rovné&z vyhodnoceni miry
zavaznosti zjist&ného poruseni ZoU z pohledu uzivateld Géetnich informaci ve vztahu
k jejich ekonomickym rozhodnutim (§ 7 odst. 1 ZoU).

V ramci spravni uvahy ohledné vySe ulozené pokuty za jednotlivé prestupky v oblasti
uCetnictvi je nutné vyhodnotit nasledujici rozhodné skuteCnosti, které maji objektivni
a zésadni vliv na vysi fakticky ulozené pokuty dle § 37 odst. 2 a § 37a odst. 4 ZoU:

1. Hodnota aktiv celkem

2. Kvalifikace zjisténého prestupku z pohledu jeho zafazeni do pasma mozné
vySe pokuty

3. Hodnoceni zavaznosti zjisténého poruSeni ucetnich predpist a pozadavky
na souvisejici spravni uvahu.
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3.3.2.1 Hodnota aktiv celkem jakoZzto kritérium pro stanoveni vyse pokuty

VySe pokuty za piestupky v oblasti U&etnictvi dle § 37 odst. 2 a § 37a odst. 4 ZoU
se nadale odviji od hodnoty aktiv celkem.

Hodnota aktiv celkem je definovana v § 1d odst. 1 ZoU takto: ,Aktivy celkem
se pro ucely tohoto zakona rozumi thrn aktiv zjisStény z rozvahy”. Tento ukazatel tedy
odkazuje na rozvahu, kde ze znéni Pfilohy ¢. 1 kvyhlasce ¢. 500/2012 Sb.
i ze samotného principu bilan¢ni rovnice (SUMA aktiva netto = SUMA pasiva)
vyplyva, Ze zakonodarce ma na mysli ,aktiva netto”, tj. po odecteni opravek
a opravnych polozek zahrnovanych do sloupce korekce (srov. Sdéleni Ministerstva
financi k aplikaci nékterych ustanoveni zakona ¢. 221/2015 Sb., kterym se méni
zakon €. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisu, a nékteré dalsi
zakony, vydané dne 25. 11. 2015).

V této souvislosti je nutné upozornit, Ze vySe uvedena Uprava § 1d odst. 1 ZoU
nabyla Géinnosti od 1.1.2016 na z&kladé novelizace ZoU provedené zakonem
€. 221/2015 Sb., a topro uc€etni obdobi zapolatd od 1.1.2016 (viz ¢&l. Il
bod 1. =zakona ¢.221/2015 Sb.). V podminkach ucetnich obdobi zapocatych
do 31.12.2015, byla hodnota aktiv celkem definovana v § 20 odst. 1 pism. a)
bod 1. ZoU jako uhrn zji$tény z rozvahy v ocenéni neupraveném o polozky
podle § 26 odst. 3 ZoU, {j. jako ,aktiva brutto“. Z &l. Il bod 6. zakona &. 221/2015 Sb.
vyplyva, Ze fizeni o uloZeni pokuty podle ZoU, ve znéni uginném ode dne nabyti
ucinnosti tohoto zakona, zahajené prfede dnem nabyti ucinnosti tohoto zakona
a do tohoto dne neskonCené, se dokonCi a prava a povinnosti s nim souvisejici
se posuzuji podle zakona €. 563/1991 Sb., ve znéni uc€inném pfede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, neni-li pravni uprava uvedena v zakoné ¢. 563/1991 Sb.,
ve znéni uCinném ode dne nabyti uCinnosti tohoto zakona, pro ucetni jednotku
vyhodnéjsi. Toto pfechodné ustanoveni navazuje na obecnou zasadu spravniho
trestani, podle které se odpovédnost za spravni delikt, resp. pfestupek, posuzuje
podle zakona, ktery je ucinny v dobé& spachani spravniho deliktu (pfestupku),
avSak za situace, kdy je pravni uprava dle pozdéji uCinného zakona pro pachatele
priznivéjSi, pouZije se ona pfiznivéjSi uprava. Tato zasada je uvedena v ustanoveni
§ 2 odst. 1 a § 112 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky (dfive v ustanoveni
§ 7 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu),
pficemz je analogicky aplikovatelna i pro fizeni o tzv. jinych spravnich deliktech.

Na zakladé vySe uvedeného je spravni organ pfi stanoveni vySe pokuty za ucetni
obdobi zapocCata do 31.12. 2015 povinen porovnat aplikovana ustanoveni pravni
upravy ucinna do 31. 12. 2015 a od 1. 1. 2016 z hlediska vyhod pro ucetni jednotku,
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zdali existuji, a pfihlédnout ke zméné v § 1d odst. 1 ZoU s uginnosti od 1. 1. 20186,
novou pravni upravu, coz prakticky znamena, ze pro pfipady ukladani pokut
za spravni delikty (pfestupky) spachané v ucCetniho obdobich zapocatych
do 31. 12. 2015 je nutné aktivy celkem rozumét ,aktiva netto” i v pfFipadé
téchto ,starSich“ ucetnich obdobi.

3.3.2.2 Kvalifikace zjisténého prestupku z pohledu jeho zarazeni do pasma
mozné vyse pokuty

S ohledem na Cl. Il bod 1. a 6. pfechodnych ustanoveni zakona &. 221/2015 Sb.
a§ 112 (Pfechodna ustanoveni) zakonau ¢.250/2016 Sb. je nutné rozliSovat,
ve kterém ucCetnim obdobi doSlo k poruSeni konkrétnich ucetnich povinnosti
a podle toho bude aplikovana Uprava ZoU platna pro pfislu§né provéfované obdobi,

viiv s

Bude-li se vést po 1. 7. 2017 frizeni o spravnich deliktech spachanych
pred 1. 7. 2017 (klasifikovanych s u€innosti od 1.7.20017 jako prestupky)

- je vhodné uvadét v rozhodnutich pfip. oznamenich o zahajeni fizeni, znéni

skutkovych podstat, ktera byla uéinna v dobé spachani a znéni ustanoveni o vySi
pokuty, ktera byla udinna v _dobé spachani, pokud se nezménily v dobé
rozhodovani, jinak se pro vySi a druh sankce pouzije ode dne nabyti novely

ustanoveni vyhodnégjSi (viz aplikace hmotnépravnich ustanoveni ve smyslu § 2
odst. 1 a § 112 odst. 1 a 3 ZOP).

- Do vyroku je pak vhodné vtéchto pfipadech vzdy uvadét do zavorky text,
Ze s ucinnosti od 1. 7. 2017 jsou tyto spravni delikty klasifikovany jako prestupky,
tim rozlisit staré delikty od pFestupkil, a tim rozlisit i hmotn&pravni rezim dle ZoU.

-V rozhodnuti o pfestupku bude procesné aplikovan ZOP pfipadné subsidiarné
SR.

Ve smyslu znéni ZoU Gg&inného od 1.7.2017 Ize z hlediska pasem mozné vyse
pokuty rozdélit pokuty pro jednotlivé Ggetni jednotky (UJ) do nasledujicich skupin:

§ 37 odst.1ZoU: UJ, kterd neni podnikatelem, se dopusti | § 37 odst. 2 ZoU:

prestupku tim, Ze: Pokutu Ize ulozZit do
vyse:
- nevede ucetnictvi podle § 4 odst. 2 azZ 6, 6 %
- nesestavi ucetni zavérku podle § 6 odst. 4, h ?
odnoty

- nesestavi ucetni zavérku ke dni stanovenému v § 19 odst. 1,

- __nevyhotovi vyroéni zprévu podle § 21 odst. 1 aZ 6, aktiv celkem

- vede ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1a 2, 3%
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vede ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2,

Ji sestavena ucetni zavérka neobsahuje vsechny povinné
soucasti uvedené v § 18 odst. 1 nebo 2,

v rozporu s § 20 odst. 1 nema ucetni zavérku ovéfenou
auditorem,

v rozporu s § 21 odst. 7 nema vyroCni zpravu ovérenou
auditorem,

nezverejni ucetni zavérku nebo vyrocni zpravu podle § 21a,
nebo

v rozporu s § 31 neuschova ucetni zaznamy.

hodnoty aktiv
celkem

§ 37a odst. 1 ZoU: UJ neuvedend v § 37 ZoU (ti. UJ, které je
podnikatelem) nebo osoba odpovédna za vedeni ucetnictvi se

§ 37a odst. 4 ZoU:
Pokutu Ize ulozit do

dopusti prestupku (dfive spravniho deliktu) tim, Ze vyse:
- nevede ucetnictvi podle § 4 odst. 1,

- nesestavi ucetni zavérku podle § 6 odst. 4, 6 %

- nesestavi ucetni zavérku ke dni stanovenému v § 19 odst. 1, hodnoty

nevyhotovi vyroéni zpravu podle § 21 odst. 1 aZ 6,
v rozporu s § 19a odst. 1 nepouZije pro uctovani a sestaveni
ucetni zavérky mezinarodni ucetni standardy,

aktiv celkem

nesestavi zpravu o platbach podle § 32b,

vede Ucetnictvi v rozporu s § 7 odst. 1 a 2,

vede ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2,

nezajisti, aby ji sestavena ucetni zavérka obsahovala veskeré
povinné soucasti podle § 18 odst. 1 nebo 2,

v rozporu s § 20 odst. 1 nema ucetni zavérku ovérfenou
auditorem,

v rozporu s § 21 odst. 7 nema vyrocni zpravu ovéfenou
auditorem,

nezverejni ucetni zavérku nebo vyrocni zpravu podle § 21a,
nezverejni zpravu o platbach podle § 324,

neuvede nefinancni informace ve vyrocni zpravé nebo
samostatné zpravé podle § 32g,

v rozporu s § 32h nezvefejni nebo nezpfistupni samostatnou
Zpravu,

nesestavi ucetni vykazy za dil¢i konsolidacni celek statu nebo
udetni vykazy za Ceskou republiku podle § 23b,

v rozporu s § 31 neuschova ucetni zaznamy.

3%
hodnoty
aktiv celkem

§ 37a odst. 2 ZoU: Konsolidujici UJ se dopusti pfestupku (drive
spravniho deliktu) tim, Ze

§ 37a odst. 4 ZoU: Pokutu
Ize ulozZit do vyse:

nesestavi konsolidovanou dcéetni zavérku podle § 6 odst. 4,
nesestavi konsolidovanou ucetni zavérku ke dni stanovenému
v § 23 odst. 2,

nevyhotovi konsolidovanou vyroéni zpravu podle § 22b odst.
2,

nesestavi konsolidovanou zpravu o platbach podle § 32c,
neuvede v konsolidované vyroéni zpravé nebo samostatné
zpravé nefinanéni informace podle § 32g,

v rozporu s § 32h nezverejni nebo nezpfistupni samostatnou
zZpravu,

3%
hodnoty konsolidovanych
aktiv celkem
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nezajisti, aby ji sestavena konsolidovana ucetni zavérka
obsahovala veskeré povinné soucasti podle § 18 odst. 1 nebo
2,

v rozporu s § 22 odst. 1 nema konsolidovanou ucetni zavérku
ovérenou auditorem,

v rozporu s § 22b odst. 2 nema konsolidovanou vyroéni
zZpravu ovérenou auditorem,

nezvefejni konsolidovanou ucetni
konsolidovanou vyro¢ni zpravu podle § 21a,
nezverejni konsolidovanou zpravu o platbach podle § 32d,
nebo

v rozporu s § 23a odst. 1 nepouZije pro sestaveni
konsolidované ucetni zavérky mezinarodni ucetni standardy.

zavérku nebo

§ 37a odst. 1 pism. r) nebo s) ZoU: UJ neuvedena v § 37 ZoU
(ti. UJ, ktera je podnikatelem) nebo osoba odpovédna za vedeni

§ 37a odst. 4 ZoU:
Pokutu Ize ulozZit do

ucetnictvi se dopusti prestupku (dfive spravniho deliktu) tim, Ze vySe:
- nezajisti podminky pro predavani ucetnich zaznamu do

centralniho systému acetnich informaci statu zplsobem

stanovenym provadécim pravnim predpisem vydanym podle § 5 000 K¢,

4 odst. 8 a § 23b odst. 5, nebo neni-li dale stanoveno
- nepreda ucetni zaznam do centralniho systému uGcetnich Jinak

informaci statu zplsobem stanovenym provadécim pravnim
predpisem vydanym podle § 4 odst. 8 a § 23b odst. 5.

§ 37a odst. 3 ZoU: UJ, které vede jednoduché uéetnictvi (a ma
povinnost jej vést), se dopusti prestupku (dfive spravniho

§ 37a odst. 4 ZoU:
Pokutu Ize ulozZit do

deliktu) tim, Ze vyse:
- nevede jednoduché ucetnictvi podle § 4 odst. 1,
- nesestavi pfehledy v rozsahu a ve Ih(té podle § 13b odst. 3,
- nezajisti, aby ji zpracované prehledy obsahovaly veSkeré
tdaje podle § 18 odst. 3, 100 000 K¢

nesestavi pfehledy ke dni stanovenému v § 19 odst. 1a 2 v
rozporu s § 22 odst. 1 nema konsolidovanou ucetni zavérku
ovérenou auditorem.

§ 37a odst. 3 ZoU: UJ, které vede jednoduché ucetnictvi (a mé
povinnost jej vést), se dopusti prestupku (dfive spravniho

§ 37a odst. 4 ZoU:
Pokutu Ize ulozit do

deliktu) tim, Ze vySe:
- vede jednoduché ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2,
- vrozporu s § 31 neuschova ucetni zaznamy, nebo 50 000 K&

nezvefejni pfehled o majetku a zavazcich, vyroCni zpravu
nebo obdobny dokument podle § 21a odst. 1.

3.3.2.3 Hodnoceni  zavaznosti  zjisténého  poruseni

ucetnich  predpist

a pozadavky na souvisejici spravni uvahu z pohledu ucetniho

Pri hodnoceni povahy prestupku, jeho zadvaznosti a nasledku je nutné pro ucely

stanoveni vysledné vyse pokuty vychazet zejména z téchto aspektu:
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- do jaké miry doSlo v dusledku konkrétniho porusSeni zakona v konkrétnich udajich
k faktickému zkresleni u€etni zavérky

- jaky vliv mohlo mit toto zkresleni u€etni zavérky na ekonomicka rozhodnuti
uzivateld ucetnich informaci, resp. do jaké miry mohly byt na zakladé
zkreslené ucetni zavérky oklamany nebo uvedeny v omyl treti osoby
(véritelé, obchodni partnefi, akcionafri, spravce dané ...)

- jaké polehéujici a pritézujici okolnosti lze uc€etni jednotce ve vztahu
ke konkrétnimu prestupku pfric¢ist, tj. vramci dikce § 37 odst.1 a § 37a
odst. 1 az 3 ZoU je nutné zohlednit napf.

o po jakou dobu trval protipravni stav,

o zda ucetni jednotka ucinné napomahala objasnovani, €i jej dokonce sama
oznamila spravnimu organu,
zda ke spachani pfestupku dochazelo opakované,
kolika dil€ich pFestupku se ucetni jednotka dopustila, v€etné zhodnoceni

Vv s

Konkrétni poruseni zakona tedy neni mozné pro tyto ucely posuzovat
oddélené, ale je nutné posuzovat veskeré zjisténé skute¢nosti ve vzajemnych
souvislostech, a to zejména z pohledu toho, zda zvefejnéna uéetni zavérka byla
sestavena na zakladé radné vedeného uéetnictvi srozumitelné a podavala
vérny a poctivy obraz predmétu ucetnictvi a finanéni situace ucetni jednotky
tak, aby na jejim zakladé mohla osoba, ktera tyto informace vyuziva, Einit
ekonomicka rozhodnuti (§ 7 odst. 1 ZoU).

Pfitom stale plati, ze pokud dojde prokazatelné:

0 k odcizeni ucetnictvi (v pfipadé, Ze ucCetni jednotka bez zbyte¢ného odkladu
oznami spravnimu organu, ze ji bylo ucetnictvi odcizeno a tuto skuteCnost
potvrdi Policie CR),

o ke zni€eni u€etnictvi v disledku povodni nebo jiné nepfedvidatelné skute€nosti,

nelze Gdetni jednotce bez dal$iho uloZit pokutu ve smyslu § 37 a 37a ZoU.
V téchto pfipadech ma vSak ucetni jednotka povinnost provést opatieni
k obnoveni priikaznosti ugetnictvi ve smyslu § 35 odst. 6 ZoU.

Poznamka: Pokud ucetni jednotka oznamila spravnimu organu vyse uvedenou skutecnost
a ucinila opatrfeni dle § 35 odst. 6 ZoU, pak neni duvod pro zahajeni fizeni.
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V této souvislosti je nutné dale zdUraznit:

1) V ramci popisu podstaty konkrétniho prestupku ucetni jednotky Ize v odivodnéni

rozhodnuti argumentovat pouze porusenim konkrétniho ustanoveni ZoU,
nebo ve vazbé& na § 4 odst. 8, § 24 odst. 4 a5, § 28 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZoU
poruSenim pfislusné provadéci vyhlasky kZoU (u podnikateli se jedna
o vyhlasku €. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
0 UucCetnictvi, pro ucetni jednotky, které jsou podnikateli uctujicimi v soustavé
podvojného Udetnictvi, ve znéni pozdé&jSich predpistl). Pfislusné Ceské ugetni
standardy vydané Ministerstvem financi a oznamené ve Financ¢nim zpravodaji
nepfedstavuji zavaznou pravni normu. Jedna se o druh autorského vykladu,
ktery byl vydan podle § 36 odst. 1 ZoU za G&elem docileni souladu pfi pouzivani
ugetnich metod uéetnimi jednotkami podle ZoU.

Poznamka: V pripadé dcetnich jednotek, které jsou obchodnimi spole¢nostmi (obchodnimi

korporacemi) a které jsou emitentem investicnich cennych papirG prijatych
k obchodovani na evropském regulovanéem ftrhu, je nutné v navaznosti
na § 19a ZoU argumentovat porusenim Mezinérodnich udetnich standardu
upravenych pravem Evropskych unie.

2) Stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni organu, ktery k ulozeni

pokuty pfistoupil (spravni organ je povinen se zabyvat v ramci spravni uvahy
vSemi hledisky, které zakon pro jeji uziti stanovi).

Z vyse uvedeného jinymi slovy vyplyva, Zze v ramci oduvodnéni uloZeni pokuty

za prestupek v oblasti ucetnictvi je nutné zejména:

popsat zvoleny zpusob uctovani a zejména vykazani konkrétni transakce
v ramci ucetnich vykazii;

uvést ustanoveni ZoU a pfislusné vyhldasky, kterd danou situaci Fesi
a s nimiz je zvoleny ucetni postup v rozporu;

uvést, jak méla byt transakce spravné vykazana v ramci ucetnich vykazu
s uvedenim rozdilu oproti nespravnému zpusobu vykazani, ktery zvolila
ucetni jednotka;

ndlezité popsat podstatu vSech okolnosti, které maji viliv na zptsob
zauctovani a vykazani dotéené transakce v ramci ucetnich vykazu a které
dokumentuji povahu a zavaznost zjisténého prestupku (srov. § 38
az § 40 ZOP);

zhodnotit zavaznost, okolnosti a nasledky zjiSténého poruseni zakona
ve smyslu vyse uvedeného.
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3.4 Odpovédnost za prestupek, zanik odpovédnosti a souvisejici Ihaty
3.41 Odpovédnost za prestupek — obecna uprava dle ZOP

3.4.1.1 Pachatel prestupku (obvinény)
ZOP vymezuje osoby, které jsou oznaceny jako pachatel pfestupku, a to:

- fyzicka osoba (§ 13)
- pravnicka osoba (§ 20)
- podnikajici fyzicka osoba (§ 22)

V pfipadé ucetni jednotky fyzické osoby, ktera neni podnikatelem a u které lze
pokutu ulozit, bude fizeni vedeno ve smyslu § 13 odst. 1 ZOP. V pfipadé pravnicke
osoby se bude postupovat ve smyslu § 20 ZOP a u podnikajici fyzické osoby
ve smyslu § 22 ZOP.

3.4.1.2 Odpovédnost pravnické osoby za prestupek (§ 20 a 21 ZOP)

Pravni udprava je zaloZzena na objektivhi odpovédnosti pravnické osoby
s moznosti se ji zprostit prokazanim zakonem stanoveného liberacniho divodu.

U pravnické osoby se tedy neposuzuje zavinéni. Odpovédnost pravnické osoby
za prestupek vznikne pfi kumulativnim spInéni nasledujicich podminek:

a) poruseni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé

- pravnicka osoba musi byt oznaCena jako subjekt pfestupku ve skutkove
podstaté postihujici poruseni povinnosti uloZzené bud vyluCné pravnické
osobé, nebo povinnosti uloZzené obecné SirSimu okruhu osob, do néhoz nalezi
i pravnické osoby,

b) povinnost porusi svym jednanim fyzicka osoba, jejiz jednani je pri€itatelné
pravnické osobé

-k prokazani odpovédnosti pravnické osoby za pFestupek vSak neni tfeba
zjisténi konkrétni fyzické osoby (napfiklad konkrétniho zaméstnance),

- ani u téchto osob se nezkouma zavinéni pro ucely posouzeni odpovédnosti
pravnické osoby za prestupek,

c) k poruseni této povinnosti dojde pfi €innosti pravnické osoby, v pfimé

souvislosti s jeji €innosti, ku prospéchu pravnické osoby nebo v jejim zajmu.
Za osobu, jejiz jednani je pricitatelné pravnické osobé (§ 20 odst. 2 ZOP)
se povazuje:
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- statutarni organ nebo jiny organ pravnické osoby nebo jeho €len,

- zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukoll
vyplyvajicich z jeho postaveni,

- fyzicka osoba, ktera pini ukoly pravnické osoby,

- fyzicka osoba, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své Cinnosti, nebo

- fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba
vysledku takového jednani vyuzila.

Jedna se o taxativni vycet, ktery nemuaze byt rozSifovan nad ramec zakonné upravy.
Odpovédnost pravnické osoby a osoby, jejiz jednani je pravnické osobé pfiCitatelné,
jsou na sobé vzajemné nezavislé, tedy odpovédnosti pravnické osoby neni dotéena
odpovédnost osob, jejichZ jednani je pravnické osobé pfiCitatelné, a naopak.

Odpovédnost pravnické osoby za pfestupek vznikne i v pfipadech, kdy k jednani
fyzické osoby doSlo pfed vznikem pravnické osoby, soud rozhodl o neplatnosti
pravnické osoby, nebo pokud pravni jednani, které mélo zaloZzit opravnéni k jednani
za pravnickou osobu, je neplatné nebo neudinné. V téchto pfipadech pak maze byt
pohledavka vzesla z fizeni o prestupku uplatnéna v ramci likvidace pravnické osoby,
pfipadné muze dojit k pfechodu odpovédnosti za pfestupek nebo pfechodu uhrady
pokuty na pravniho nastupce.

Pravnickd osoba se odpovédnosti za prestupek zprosti (§ 21 ZOP), pokud
prokaze libera¢ni davod spodivajici ve vynalozeni veSkerého usili, které bylo mozno
pozadovat, aby pFestupku zabranila. Pfi prokazani liberaéniho duvodu pravnicka
osoba za prestupek neodpovida, tj. posuzovany skutek neni prestupkem, napf.
pokud odpovédna osoba prokazatelnym zplsobem prokaze, Zze se maximalné
snazila, aby ucetnictvi bylo vedeno v souladu s pravnimi predpisy [srov. § 76 odst. 1
pism. a) a § 86 odst. 1 pism. a) ZoU].

Odpovédnosti za prestupek se nemuaze zprostit pravnicka osoba, ktera nevykonavala
povinnou nebo potfebnou kontrolu nad osobou, jejiz jednani je pravnické osobé
priCitatelné, nebo neucinila nezbytna opatfeni k zamezeni nebo odvraceni pfestupku.
Jde v3ak jen o opatfeni, ktera byla pravnicka osoba objektivné zplsobila provést.

3.4.1.3 Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek (§ 22 az 23
ZOP)

Pravni uprava je stejné jako v prfipadé pravnické osoby zaloZzena na objektivni
odpovédnosti s moznosti liberace. Ani u podnikajici fyzické osoby se tedy

neposuzuje zavinéni. Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za pfestupek vznikne
pfi kumulativnim spInéni nasledujicich podminek:
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a) poruseni pravni povinnosti uloZzené podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé

- podnikajici fyzicka osoba musi byt oznacena jako subjekt pfestupku ve skutkové
podstaté postihujici poruseni povinnosti ulozené bud vylu¢né podnikajici fyzické
osobé,

b) jednani podnikajici fyzické osoby nebo jednani fyzické osoby, jejiz jednani je
priCitatelné podnikajici fyzické osobé
- stejné jako v pfipadé pravnickych osob se nevyzaduje zjiSténi konkrétni
fyzické osoby, jejiz jednani je pficitatelné podnikajici fyzické osobé
c) k poruSeni povinnosti musi dojit pfi podnikani podnikajici fyzické osoby, v pfimé
souvislosti s nim, ku prospéchu podnikajici fyzické osoby nebo v jejim zajmu.

Za osobu, jejiz jednani je pri€itatelné podnikajici fyzické osobé (§ 22
odst. 3 ZOP) se povazuje:

- zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi plnéni ukoll
vyplyvajicich z jeho postaveni,

- fyzicka osoba, ktera pIni ukoly podnikajici fyzické osoby,

- fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pfi své Cinnosti, nebo

- fyzicka osoba, ktera za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici
fyzicka osoba vysledku takového jednani vyuzila.

| v pfipadé podnikajici fyzické osoby se jedna o taxativni vyCet, ktery nemulze byt
roz8ifovan nad ramec zakonné upravy. Obdobné jako v pfipadé pravnické osoby
plati, Ze odpovédnost podnikajici fyzické osoby a osoby, jejiz jednani je podnikajici
fyzické osobé pficitatelné, jsou na sobé vzajemné nezavislé, tedy odpovédnosti
podnikajici fyzické osoby neni dotfena odpovédnost osob, jejichz jednani je
podnikajici fyzické osobé pfiCitatelné, a naopak.

Odpovédnost podnikajici fyzické osoby za prestupek vznikne i v pFipadech,
kdy pravni jednani, které mélo zalozit opravnéni k jednani za podnikajici fyzickou
osobu, je neplatné nebo neucinné.

Pokud podnikajici fyzicka osoba prestane byt podnikatelem, jeji odpovédnost
za prestupek nezanika.

Zprosténi odpovédnosti podnikajici fyzické osoby za prestupek (§ 23 ZOP)

Obdobné, jako u ustanoveni o zprosténi odpovédnosti za pfestupek pravnické osoby,
i podnikajici fyzicka osoba se mulze zprostit odpovédnosti (§ 23 ZOP)
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prokazanim liberaéniho dlvodu. Vyjimka mulze nastat v pfipadé, kdy pravnicka
nebo fyzicka osoba nevykonavala povinnou nebo potfebnou kontrolu nad osobou,
jejiz jednani je ji pfiCitatelné, nebo neucCinila nezbytna opatfeni k zamezeni
nebo odvraceni prestupku.

3.4.1.4 Moznost ulozeni pokuty za prestupek osobé odpovédné za vedeni
uéetnictvi ve smyslu ZoU

ZoU v § 4a vymezuje, kdo je odpovédny za vedeni Ugetnictvi a sestaveni U&etni
zavérky v pfipadé

- svéfenskych fondl — spravce svéfenského fondu; je-li spravou povéreno
nékolik spravcu, odpovidaji spole¢né a nerozdilné

- ostatnich investi¢nich fondl bez pravni osobnosti podle zakona upravujiciho
investi€ni spoleCnosti a investi¢ni fondy — administrator a obhospodarovatel
spolec¢né a nerozdilné

- dalSich ucetnich jednotek bez pravni osobnosti — osoba, které je ulozeno
sestavit ucCetni zavérku, a osoba, ktera jedna jménem ucetni jednotky
(pfipadné jina osoba, o které tak stanovi zakon), a to spole¢né a nerozdilné.

S ohledem na toto vymezeni osob odpovédnych za vedeni ucetnictvi a sestaveni
udetni zavérky, by se v pfipadé zjisténi poruseni povinnosti stanovenych ZoU, vedlo
fizeni o prestupku s touto odpovédnou osobou, resp. odpovédnymi osobami. V tomto
pfipadé by postup stanoveny v § 11 odst. 1 ZOP predstavoval nutnost prokazani
spachani prestupku umysinym spole¢nym jednanim dvou fyzickych osob, pfipadné
ve smyslu § 11 odst. 2 ZOP jednanim dvou osob, z nichz alespon jedna je pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzicka osoba. V obou pfipadech potom odpovidaji
za prestupek vzdy obé osoby nebo vice osob a fizeni o pfestupku se provede tak,
jako by prestupek spachala kazda osoba samostatné. Pokud by k uloZeni pokuty
doslo, neméla by vySe pokuty pfesahnout v uhrnu u osob obvinénych z pfestupku
horni hranici sazby pokuty.

3.4.2 Pocatek béhu Ihat ve véci spachaného prestupku v oblasti ucetnictvi

V pfipadech zjisténi, Ze k poruseni povinnosti stanovenych ZoU doslo k uréitému
dni, potom se lhlta za€ina pocitat od konkrétniho dne.

Jde-li o trvajici prestupek (UCetni zavérka je ze stejného titulu zkreslena nékolik let
— napf. zkresleni hodnoty aktiv v dusledku chybného =zuctovani technického
zhodnoceni majetku do nakladu, nékolikaleté vykazovani zaniklych pohledavek
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a zavazkl ...), poCita se lhita ode dne, kdy byl protipravni_stav_odstranén
a deliktni jednani ukonéeno s tim, Ze plati zasada, Ze za jednu a tutéz skutecnost
nelze ulozit pokutu duplicitné. To znamena, ze u trvajiciho prfestupku je mozné ulozit
pouze jednu pokutu (jednim rozhodnutim) s tim, Ze pfi urCeni jeji vyméry se pfihlédne
k zavaznosti protipravniho jednani, dobé trvani spravniho deliktu (poctu let, po které
byla uCetni zavérka zkreslena) a kdalSim vyznamnym okolnostem. Podstatnym
rysem trvajiciho prestupku je, Ze v ur€itém okamziku dojde poruSsenim povinnosti
dle zakona o ucetnictvi k protipravnimu stavu, ktery je pak nadale udrzovan.

Soudasné plati, ze dojde-li ve vice udetnich obdobich k poruseni ZoU
napf. nespravnym ucCtovanim a skutkova podstata byla vzdy naplnéna jinym
zpusobem, potom se jedna o tzv. vice€inny stejnorody soubéh a povede se spole¢né
fizeni o prestupku.

VySe uvedené zavéry vychazi predevSim ztoho, Ze pokraCovani v pfestupku
a trvajici prestupek se z hlediska procesniho i hmotné pravniho povazuji za jeden
skutek (srov. § 77 a § 78 odst. 3 ZOP). Pokud obvinény pokraCuje v protipravni
¢innosti i po zahajeni fizeni, jedna se o novy skutek. PokraCovani v prestupku
se pfitom posuzuje podle zakona ucinného v dobé uskutecnéni posledniho dil€iho
utoku, trvajici pfestupek pak podle zakona uc€inného v dobé odstranéni protipravniho
stavu (pozdéjSi zakon se pouZije, je-li to pro pachatele pfiznivé;si).

3.4.3 Zanik odpovédnosti za prestupek a souvisejici Ihaty pro uloZeni
pokuty —od 1. 7. 2017 (§ 29 a nasl. ZOP)

Pokud nastane néktery ze zakonem vymezenych divodu, odpovédnost za pfestupek
zanikne, coz ma za nasledek odlozeni véci nebo zastaveni fizeni [srov. § 76 odst. 1
pism. f), § 86 odst. 1 pism. h) ZOP]. Zanik odpovédnosti pachatele za prestupek
nema bez dalSiho vliv na odpovédnost jinych osob za tyz prestupek (napfiklad
spolupachatel().

Odpovédnost za prestupek zanika:
a) uplynutim proml€eci doby,
b) smrti fyzické osoby,

- i v pfipadé prohlaseni Clovéka za mrtvého urCi soud v rozhodnuti den,
ktery plati za den smirti (§ 26 obCanského zakoniku),

- v pfipadé podnikajici fyzické osoby odpovédnost za pfestupek zanikne pouze
tehdy, nema-Ili pravniho nastupce (viz § 34 odst. 1 ZOP),

c) zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce
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- pravnicka osoba zanika dnem vymazu z vefejného rejstfiku, pokud je v ném
zapsana, jinak skoncenim likvidace (§ 185 obCanského zakoniku),

- v pfipadé zaniku pravnické osoby s pravnim nastupcem dochazi k prechodu
odpovédnosti za pfestupek na pravniho nastupce — kazdy z pravnich
nastupcu pak odpovida za prestupek, jakoby ho spachal sam [mira vyhod
ziskanych ze spachaného prestupku se zohledni pfi ukladani trestu, viz § 37
pism. h) ZOP],

- dojde-li k zaniku pravnické osoby az po nabyti pravni moci rozhodnuti
o prestupku, kterym byla pravnické osobé uloZzena pokuta, pfechazi
na pravniho nastupce povinnost uhradit pokutu.

Pro upravu lhat plati:

- Ihaty pro zanik odpovédnosti za prestupek jsou prekluzivni (propadné),

- v ramci objektivnich Ihat pro zanik odpovédnosti je nutné, pokud budou
existovat divody pro ulozeni pokuty, v téchto lhatach ji pravomocné
ulozit.

Rozhodnuti finanéniho ufadu musi byt vydano tak, aby odvolaci organ byl schopen
ve [hatach dle spravniho fadu podané odvolani vyfidit pfed uplynutim této objektivni
IhGty (zahajeni fizeni a nasledné ulozeni pokuty tedy nelze odkladat az na posledni
mésice pfed uplynutim vySe uvedené Ihity).

Na béh Ihut ma vliv rozhodnuti soudu dle § 41 zakona ¢€. 150/2002 Sb., soudni Ffad
spravni, ve znéni pozdéjSich predpisu, ktery vyslovné uvadi, ze ,stanovi-li zviastni
zakon ve vécech prestupku, karnych nebo disciplinarnich nebo jinych spravnich
deliktd (dale jen "spravni delikt") Ihaty pro zanik odpovédnosti, popripadé pro vykon
rozhodnuti, tyto Ihaty po dobu rizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi“.

3.4.4 Specifika dodrzeni Ihit pro uloZzeni pokuty v pfipadech, kdy k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo pred 1. 7. 2017

Vzhledem k ustanoveni § 112 pfechodnych ustanoveni ZOP je od 1. 7. 2017 nutné
pfi ukladani pokuty za porudeni povinnosti dle ZoU respektovat zakonné Ihaty tak,
jak jsou vymezeny v tomto ustanoveni:

(2) Ustanoveni dosavadnich zakont o Ihdtach pro projednani pfestupku nebo jiného
spravniho deliktu, Ihatach pro uloZeni pokuty za pfestupek nebo jiny spravni delikt
a lhatach pro zanik odpovédnosti za pfestupek nebo jiny spravni delikt se ode dne
nabyti ucinnosti tohoto zakona nepouZziji. Odpovédnost za prestupek a dosavadni
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Jiny spravni delikt vSak nezanikne dfive, nez by uplynula néktera ze Ihat podle véty
prvni, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona.

(4) Zahajena fizeni o pfestupku a dosavadnim jiném spravnim deliktu, s vyjimkou
fizeni o disciplinarnim deliktu, ktera nebyla pravomocné skonCena prede dnem
nabyti ucinnosti tohoto zakona, se dokonci podle dosavadnich zakond.

(5) Bylo-li fizeni o pfestupku a Fizeni o dosavadnim jiném spravnim deliktu,
S vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu, pravomocné skonceno prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona, postupuje se pri pfezkumném fizeni nebo novém frizeni
podle tohoto zakona.

Je tedy nutné rozliSovat tyto pfipady:

a) V pripadé, Ze bylo Fizeni o ulozeni pokuty zahajeno do 30. 6. 2017, avSak nebylo
do uvedeného data ukonCeno, a pravnické osobé nebo osobé odpovédné
za vedeni_ucetnictvi bude ukladana pokuta za poruseni povinnosti, k némuz
doslo do 30. 6. 2017 (dle § 37aZoU ve znéni Géinném do 30. 6. 2017),
je nutné respektovat (a do vyroku rozhodnuti téz uveést) ust. § 112 odst. 4 ZOP
a fizeni ukongit podle spravniho Fadu, s pouzitim § 37ab ZoU, ve znéni G&inném
do 30. 6. 2017, z néhoz vyplyvaji dvé Ihaty, jejichZ uplynutim zanika odpovédnost
ucetni jednotky za protipravni jednani uplynutim promli¢eci doby:

- roéni lhita - odpovédnost Ucetni jednotky za protipravni jednani zanika,
jestlize fizeni o ném nebylo zahajeno do 1 roku ode dne, kdy ke spachani
prestupku doslo,

- triletda Ihata — odpovédnost Ucetni jednotky za protipravni jednani zanika
nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

Ze spole&ného ustanoveni § 37ab odst. 5 ZoU uginného do 30. 6. 2017 vedle toho
vyplyva, ze na odpovédnost za jednani, k némuz doS$lo pfi podnikani fyzické osoby,
nebo v primé souvislosti s nim, se vztahuji ustanoveni o odpovédnosti a postihu
pravnické osoby. Z tohoto pohledu budou tedy vySe uvedené lhaty aplikovany nejen
u pravnickych osob, ale také u podnikajicich fyzickych osob, které jsou ucetni
jednotkou. Soucasné také do 30. 6. 2017 platilo ve smyslu ustanoveni § 37ab
odst. 3 ZoU, Ze odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
spravni organ o ném nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 3 let ode dne, kdy byl spachan. Od 1. 7. 2017 obsahuje § 37ab
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ZoU ustanoveni, ze ,Prestupky podle tohoto zékona projednévé finanéni Gfad,
nestanovi-li zvlastni pravni pfedpis jinak.".

b) V pfipadé, Ze bude zahajeno fizeni o prestupku s ucetni jednotkou (bez ohledu
na to, zda se jedna o podnikajici nebo nepodnikajici ucetni jednotku) po_nabyti
ucinnosti ZOP, tji. od 1. 7. 2017, je nutné postupovat ve smyslu § 112
odst. 2 ZOP, tzn.:

- Ustanoveni dosavadnich zakonu (platnych do 30.6.2017) o Ihdatach
pro projednani pfestupku, lhatach pro uloZeni pokuty za prestupek a lhatach
pro zanik odpovédnosti za prestupek se ode dne nabyti ucinnosti ZOP
NepouZziji.

- Odpovédnost za prestupek vSak nezanikne dfive, nez by uplynula
néktera ze lhGt podle véty prvni, pokud k jedndni zakladajicimu
odpovédnost doslo prede dnem nabyti U€innosti tohoto zakona.

V tomto pripadé tedy bude posuzovana lhiita (aspekt zaniku odpovédnosti)
podle ZOP, avSak odpovédnost nezanikne dfive, nez bylo stanoveno
v dosavadnim znéni ust. § 37ab odst. 3 ZoU uéinném do 30. 6. 2017.
Toto prechodné ustanoveni predpoklada srovnani béhu Ihut
podle dosavadni pravni upravy a nové pravni upravy s tim, ze pro zanik
odpovédnosti se pouzije lhita, ktera uplyne pozdéji. Prakticky
tak odpovédnost za prestupek dle § 29 ZOP ve spojeni s § 112 ZOP a § 37ab
ZoU, ve znéni Géinném do 30. 6. 2017, nezanikne dfive, nez v dosavadnich
Ihatach vyplyvajicich z apravy § 37abZoU uéinného do 30. 6. 2017,
tj. nadale jsou relevantni dvé lhaty, a to:

- roc¢ni lhata - odpovédnost Ucetni jednotky za protipravni jednani zanika,
jestlize fizeni o ném nebylo zahajeno do 1 roku ode dne, kdy ke spachani
prestupku doslo,

- trileta lhata — odpovédnost Ucetni jednotky za protipravni jednani zanika
nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy byl spachan.

3.4.5 Specifika dodrzeni Ihit pro uloZzeni pokuty v pfipadech, kdy k jednani
zakladajicimu odpovédnost doslo od 1. 7. 2017 (§ 29 aZz 34 ZOP)

V pfipadech, kdy k jednani zakladajicimu odpovédnost za prestupek doslo
od 1.7.2017, nahrazuje institut zaniku odpovédnosti za prestupek a institut
proml&eci doby v § 29 az 34 ZOP dosavadni konstrukce lhat pro zanik odpovédnosti
v podobé subjektivnich a objektivnich |hat pro zahajeni Fizeni o spravnim deliktu
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nebo pro ulozeni sankce, které byly upraveny do 30. 6. 2017 v dosavadnim § 37ab
odst. 3 ZoU. Uplynutim proml&eci doby odpovédnost za prestupek zanika.

3.4.5.1 Délka promiceci doby (§ 30 ZOP)

PromiCeci doba bézi pro kazdy prestupek zvlast. Promieci doba pocina bézet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku (= ukonCeni jednani). Zvlast je stanoven
poCatek béhu promlceci doby pro:

a) pokracujici a hromadny prestupek = promi€eci doba pokracujiciho a hromadného
prestupku poCina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu dil€imu
utoku,

b) trvajici prfestupek = promiCeci doba trvajiciho pfestupku pocina bézet dnem
nasledujicim po dni, kdy doSlo k odstranéni protipravniho stavu,

c) prestupek, jehoz znakem je ucinek = promlceci doba takového prestupku pocina
bézet dnem nasledujicim po dni, kdy uCinek nastal; u€inkem se rozumi ohrozeni
Ci poskozeni hmotného pfedmétu utoku.

Promlc¢eci doba &ini

- 1 rok, nebo
- 3 roky, jde-li o prestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni
hranice je alespori 100 000 K¢ (k tomu viz dale).

3.4.5.2 Staveni promliceci doby (§ 32 odst. 1 ZOP)

Stavenim promiCeci doby se rozumi, Ze po urCitou zakonem vymezenou dobu
promiCeci doba nebézi. Po odpadnuti didvodu pro staveni promlieci doby béh
promi€eci doby pokracuje. Do promlI€eci doby se nezapocitava

a) doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni,

b) doba, po kterou bylo fizeni o pfestupku pferuseno proto, Ze bylo mozné oCekavat
ulozeni trestu obvinénému z pfestupku za jiny skutek v trestnim fizeni, pficemz
spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny vedle trestu,
ktery by bylo mozné uloZit v trestnim fizeni,

c) doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni,

d) doba, po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu.

3.4.5.3 Preruseni promliéeci doby (§ 32 odst. 2 a 3 ZOP)

PferuSenim promliCeci doby zaéind bézet nova promléeci doba. Nastane-li
zakonem predpokladany ddvod, promleci doba dosud uplynula prestane mit
vyznam a pocCne bézet nova promiCeci doba v délce stanovené pro dany prestupek
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podle obecné upravy tedy v délce 1 roku nebo 3 let, jde-li o pfestupky, u nichz zakon
stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespori 100 000 K¢.

PromliCeci doba se pferusuje

a) oznamenim o zahajeni fizeni o pfestupku,
b) vydanim rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym,
c) vydanim rozhodnuti o schvaleni dohody o narovnani..

Byla-li promliCeci doba pferuSsena, odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji
3 roky od jeho spachani; jde-li o prfestupek, za ktery zakon stanovi sazbu pokuty,
jejiz horni hranice je alespon 100 000 K¢, odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji do 5 let od jeho spachani (k tomu viz dale). Pokud zakladni délka
promiceci doby byla 1 rok, i tato doba se prodluzuje o dobu uvedenou v § 32 odst. 1
ZOP, tj. i v tomto pfipadé dochazi ke staveni promiCeci doby (doba, za kterou se
pro tentyz skutek vedlo trestni fizeni; po kterou bylo fizeni o pfestupku pferuseno
proto, Ze bylo mozné oCekavat ulozeni trestu obvinénému z pfestupku za jiny skutek;
po kterou se o véci vedlo soudni fizeni spravni; po kterou trvalo podminéné upusténi
od ulozeni spravniho trestu).

PferuSeni promiCeci doby nelze zaménovat s preruSsenim Ffizeni o prestupku
(srov. § 66 spravniho fadu a § 85 ZOP, nebot’ pferuseni fizeni nema vliv na béh
proml&eci doby; ta bude bézet dal a muze uplynout i béhem pferuSeného Fizeni.

Pozn.: K tomu také Zavér ¢. 154 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017.
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4 Vedeni vlastniho fizeni o wulozeni pokuty dle zakona
o prestupcich

Procesni ustanoveni v ZOP jsou koncipovana s dlrazem na subsidiaritu
spravniho fadu. Plati tedy, ze nestanovi-li ZOP nebo zakon upravujici
skutkovou podstatu prestupku jinak, pouziji se ustanoveni spravniho radu.

4.1 Nékteré spolecné aspekty Fizeni o prestupcich
411 Prestupek

Ustanoveni § 5 ZOP definuje pfestupek jako spole€ensky Skodlivy protipravni &in,

ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené
zadkonem, nejde-li o trestny Cin.

Aby urcity €in mohl byt pfestupkem, musi naplfiovat nasledujici znaky:

a) protipravnost = rozpor s pravni normou v ramci pravniho fadu = prestupkem
nemuze byt napfiklad C€in spachany za nékteré z okolnosti vylu€ujicich
protipravnost (zjisti-li spravni organ takovou skutecnost, fizeni o prestupku
zastavi podle § 86 odst. 1 pism. a) ZOP, tj. z dGvodu, Ze ¢in neni prestupkem),

b) spoleenska Skodlivost = materialni znak — umoziuje Fesit pfipady bagatelniho
jednani a prepjatého formalismu (materialni znak se musi projevit nejen
pfi stanoveni vySe spravniho trestu, ale téz pfi posuzovani trestnosti
protipravniho jednani — pokud materidalni znak absentuje, vlbec
se o0 prestupek nejednd); zpravidla je spoleCenska Skodlivost dana
jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty pfestupku, a proto ma smysl se ji
blize zabyvat v odivodnéni rozhodnuti pfedevsim v hrani¢nich pfipadech,

c) vyslovné oznaceni ,prestupek = formalni znak; na zakladé prechodného
ustanoveni v § 112 odst. 1 ZOP se za pfestupek povazuji i dosavadni jiné
spravni delikty, u nichz formalni oznaceni ,pfestupek” absentuje,

d) naplnéni znakl( stanovenych zakonem = ¢&in musi vykazovat obecné znaky
prestupku (napf. odpovédnost za prestupek), jakoz i znaky stanovené
zvlastnim zakonem upravujicim konkrétni skutkovou podstatu pfestupku,

e) nesmi jit o trestny ¢in = pokud &in napliiuje znaky trestného Cinu, které se
prekryvaji se znaky prestupku, posuzuje se jako trestny €in.
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4.1.1.1 Pokracéovani v prestupku (§ 7 ZOP)

PokraCovani v pfestupku je takové jednani, jehoz jednotlivé dilCi utoky vedené
jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti €asovou
a souvislosti v pfedmétu utoku.

Kazdy jednotlivy dil¢i utok musi naplnit celou skutkovou podstatu pfestupku,
tj. nestaci, aby skutkovou podstatu naplnily dil€i utoky v souhrnu (to je rozdil oproti
definici obsazené v § 116 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjSich predpist). PokraCovani v pFestupku je tfeba odliSovat od opakovaného
spachani prestupku, kdy se jedna o nékolik prestupku, které sice napliuji stejnou
skutkovou podstatu, ale nejsou vedeny stejnym zamérem (jde o nékolik skutku).

4.1.1.2 Trvajici prestupek (§ 8 ZOP)

Trvajici prfestupek je takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele spocivajici
ve vyvolani a nasledném udrzovani protipravniho stavu nebo jednani pachatele
spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.

Trvajici prfestupky nelze zaménovat s prestupky, jejichz znakem je jednani
spocivajici pouze ve vyvolani protipravniho stavu, nikoliv vSak v jeho udrzovani.
Pro kvalifikaci trvajiciho prestupku je totiz rozhodujici, ze udrzovani protipravniho
stavu je zavislé na vuli pachatele, ktery je stale obnovuje. Pro trvajici prestupky je
dale typické, Ze stupen nebezpecCnosti prestupku se postupem casu nemeéni
nebo se jesté zvétSuje tim vice, €¢im déle Cin trva.

PokraCovani v prestupku a trvajici pfestupek se z hlediska procesniho i hmotné
pravnino povazuji za jeden skutek (srov. § 77 a § 78 odst. 3 ZOP).
Pokud obvinény pokracuje v protipravni €innosti i po zahajeni fizeni, jedna se o novy
skutek.

Vymezeni pokraCovani v prestupku a trvajiciho pfestupku ma vyznam pro posouzeni
Casové pusobnosti ZOP (§ 2 odst. 4), béh promliceci doby (§ 31) a ur€eni druhu
a vyméry spravniho trestu [§ 37 pism. i)].

PokraCovani v prestupku se posuzuje podle zakona ucinného v dobé uskutecnéni
posledniho dil¢iho utoku, trvajici pfestupek pak podle zakona ufinného v dobé
odstranéni protipravniho stavu (pozdéjSi zakon se pouZije, je-li to pro pachatele

v s

priznivéjsi).
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4.1.2 Dorucovani (§ 66 a 67 ZOP)
ZOP upravuje oproti obecné upravé ve spravnim fadu dvé specialni ustanoveni:

a) doruCovani vefejnou vyhlaskou — vyvésuje se vzdy pouze oznameni 0 moznosti
prevzit doruCovanou pisemnost (nelze tedy vyvésit samotnou pisemnost). Komu
se doruduje verejnou vyhlaskou, upravuje § 25 SR,

b) doruCovani zmocnénci — nedafi-li se doru€ovat zmocnénci, spravni organ dorucuje
pouze uc€astnikovi fizeni (zmocnéni nicméné i nadale zlstava ucinné).

Pfi doruéovani pisemnosti se postupuje podle § 19 a nasl. SR, § 66 a 67 ZOP.

Jedna se o ustanoveni, ktera upravuiji:

- doruceni prostfednictvim vefejné datové sité do datové schranky dle zakona
€. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentli, ve znéni pozdéjSich pFedpisu, pro osoby (jak pravnické,
tak fyzicke), které maji zfizenou datovou schranku,

- dorugeni pouze podle § 20 odst. 1 SR pro fyzické osoby, které nemaiji zfizenou
datovou schranku v tomto poradi:

1. na pozadani ucastnika fizeni na adresu pro doruceni sdélenou spravnimu
organu pro konkrétni fizeni, resp. fizeni, ktera mohou byt u téhoz organu
zahajena v budoucnu nebo na elektronickou adresu,

2. pokud neplati doru€eni ad 1., pak na adresu evidovanou jako adresu pro
doru€ovani v informacnim systému evidence obyvatel dle zakona ¢. 133/2000
Sb., o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjSich pfedpisq,

3. pokud neplati ad 1. ani ad 2., pak na adresu jejiho trvalého pobytu
evidovanou v informacnim systému evidence obyvatel a ve vécech podnikani
do mista podnikani,

4. doruCovani vefejnou vyhlaskou podle § 66 ZOP, kdy se na ufedni desku
vyvési pouze oznameni o moznosti prevzit doruCovanou pisemnost.
Soucasné plati, ze oznameni o misté ulozeni pisemnosti se vyvési na ufedni
desce spravniho organu a zvefejni zpusobem, ktery umozni dalkovy pfistup
(obé& podminky musi byt splnény soucasné). Dnem vyvéseni je den vyvéseni
na ufedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje, a za doru¢enou
se povazuje pisemnost patnactym dnem po vyvéSeni, pokud byly obé
uvedené podminky spinény ve |haté. Na oznameni se sou€asné uvede den
vyvéseni,

39



5. doruCovani pouze uc€astnikovi fizeni, pokud se nedafi doruCovat zmocnénci
(§ 67 ZOP).

Poznamka:

K pravnim uéinkiim dorudeni podle SR v pfipadé, kdy mélo byt dorudovano osobam
do datové schranky a k pravnim Gcinkum doruceni do nespravné datové schranky viz Zavér
C. 86 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009
(vklad k § 19, 20, 21 a 24 SR), uvefejnéno na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-

poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx. Informace k datovym

schrankam jsou uverejnény na webu finanénich reditelstvi a na Intranetu CDS.

Dale SR upravuje doru¢ovani pravnickym a fyzickym osobam. Podrobnou Upravu
dorugovani obsahuji § 20 SR (dorudovani fyzickym osobam); § 21 SR (dorudovéni
prévnickym osobam); § 22 SR (doruéovéni do ciziny - opatrovnik); § 23 SR (uloZeni
pisemnosti véetné vyzvy k vyzvednuti ve lhité 10 dni od ulozeni s poucenim

o disledcich; je-li to mozné a nevyloucil-li to spravni organ, pisemnost se po uplynuti
ulozni |haty viozi do domovni schranky nebo na jiné vhodné misto, jinak se vrati
spravnimu organu, ktery ji vyhotovil); § 24 SR (pfekazky pfi doruceni — fikce nastava
ve lhiité 10 dnii_ ode dne, kdy byla zasilka pfipravena k vyzvednuti); § 26 SR
(dfedni deska — kazdy spravni organ zfizuje ufedni desku, ktera musi byt verejné
pristupna). Obsah se zvefejiiuje zpusobem umoznujicim dalkovy pfistup
(viz usneseni rozsireného senatu NSS ¢.j. 6 A 100/2002-74 ze dne 5.5.2004
na www.nssoud.cz). Pfi posuzovani b&hu Ih(it se prihlizi k § 40 SR (uprava Ihat)
a k § 41 SR (uréeni neplatnosti dorudeni nebo okamziku, kdy byla pisemnost
dorucena).

Poznamka:

Vzhledem k moznosti spravniho organu podle § 23 odst. 4 spravniho fadu vyloucit
vloZeni ulozené nevyzvednuté pisemnosti do domovni schranky adresata nebo na jiné
vhodné misto, je soucasti obalky Zadost odesilatele ,Nevracet, viozit do schranky.“
a ,Ulozit jen 10 dni.”. V takovém pfipadé bude uloZzena nevyzvednuta pisemnost, bude-li to
mozné, vioZzena do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto. Pokud obalka
tuto Zadost neobsahuje, pak to znamena, Ze spravni organ vyloucil vioZeni uloZené
nevyzvednuté pisemnosti do domovni schranky adresata nebo na jiné vhodné misto

(viz Zmény v doruc¢ovani podle spravniho fadu po 1. ¢ervenci 2009 a Vzor obalky po

1. c¢ervenci 2009 http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravhimu-

radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx).
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Pisemnosti se dorucuji v obélce ,bez pruhu®, doporuena pisemnost do vlastnich rukou
adresatovi, zmocnénci, zakonnému zastupci v obalce ,s modrym pruhem® a doporu¢ena
pisemnost do viastnich rukou vyhradné jen adresatovi v obalce s ,,Gervenym pruhem®. Jedna
se o obalky s Doru¢enkou s oddélitelnymi dily (Doru¢enkou a poucenim).

Podle ustanoveni § 20 odst. 2 spravniho fadu Ize pisemnost, ktera se dorucuje do vlastnich
rukou, dorucit adresatovi, nebo téz tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou
plnou moci s ufedné ovérenym podpisem nebo pfed doruéujicim organem, ¢emuZ podle
platnych Postovnich podminek zékladnich sluzeb Ceské posty, s.p. nejvice odpovida
doplnikova sluzba ,Dodani do vilastnich rukou adresata“. Prislusnou zasilku Ize v tomto
pripadé zaslat v obycejné obalce a zaroven zvolit odpovidajici sluzbu, nebo v tzv.
zvlastni (vlastni) obdlce oznacené cervenym nebo modrym pruhem, ktery se
automaticky vyklada jako volba prislusné doplrikové sluzby.

Pfi dorucovani spravnich pisemnosti, které se dorucuji do viastnich rukou, tedy podle
ustanoveni § 19 odst. 4, resp. § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 spravniho fadu v navaznosti,
prostrednictvim posStovnich zasilek, Ize pouzivat obdlky s c¢ervenym pruhem pouze
za pfedpokladu, Ze odesilatel poZaduje, aby v pfipadé doruovani do viastnich rukou
adresata byla poStovni zasilka dorucena vyhradné jen adresatovi. Dorucovat spravni
pisemnosti ur¢ené do viastnich rukou prostfednictvim obalek s modrym pruhem je mozné
za predpokladu, Ze spravni organ vyslovné nepoZaduje, aby byla postovni zasilka dodana
vyhradné jen adresatovi. Pfi doru¢ovani uvedenych spravnich pisemnosti by se tedy mélo
pouZzivat obalek s modrym pruhem, nebot podle zmiriovaného ustanoveni § 20 odst. 2
spravniho fadu Ize pisemnost, ktera se dorucuje do viastnich rukou, dorucit adresatovi,

nebo téz tomu, koho adresat k prijeti pisemnosti zmocnil pisemnou plnou moci.

V pfipadé, Ze se doruc¢ovani pisemnosti v Fizeni Fidi spravnim Fadem, a zvlastni zakon
neobsahuje odliSnou upravu, ktera by vyslovné vylucovala predani pisemnosti
zmocnénci pro dorucovani, pouzije spravni organ k doruc¢eni obalku s modrym

pruhem.

Doruceni pisemnosti v obalce s cervenym pruhem by prichazelo v dvahu
pouze v pfipadé :
1. pokud je ze zvlastniho zékona mozné alespori nepfimo dovodit, Ze jde o pisemnost takoveé

povahy, u niZz nepfipada v tvahu jeji pfedani osobé odlisné od adresata,

2. pokud je vzhledem k okolnostem pripadu nezbytné, aby bylo doruéeno pfimo tcastnikovi
a zaroveri nebylo spravnimu organu znamo, zda a komu udélil uéastnik Fizeni plnou moc

pro pfebirani pisemnosti,
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3. pokud je spravnimu organu znamo, Ze adresat pisemnosti udélil pInou moc pro pfebirani
pisemnosti uréenych do viastnich rukou osobé, ktera vystupuje v fizeni s protichtdnym
zajmem.

K doru€ovani - viz Zavér ¢. 130 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu
radu ze dne 14. 2. 2014 (Jednani pravnické osoby a dorucovani po ucinnosti nového
obCanského zakoniku) a Zavér ¢. 132 ze zasedani Poradniho sboru ministra vnitra
ke spravnimu radu ze dne 14. 2. 2014 (Poskytovani udaju z informacniho systému datovych
schranek  pro ucCely ovefeni doruceni do datové  schranky) uvefejnéno

na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx.

4.1.3 Uéastnici fizeni (§ 68 az 72 ZOP)
Ugastnikem Fizeni o prestupku je

- obvinény (od okamziku, kdy je vuéi nému ucinén prvni ukon v fizeni),
tedy pravnicka osoba, fyzicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba,

- pravni nastupce pravnické osoby nebo fyzicka osoba, ktera pokracuje
v podnikatelské €innosti za zemfelého, nebo

- osoba odpovédna za vedeni Ugetnictvi podle ZoU, ktera se stava obvinénym
ve smyslu ZOP.

4.2 Postup pred zahajenim rizeni (§ 73 az 76 ZOP)

Faze pfed zahajenim fizeni o pfestupku slouzi k posouzeni, zda existuji skuteCnosti
odlvodnujici zahajeni fizeni o pfestupku. V této fazi Ize z procesnich instituta vyuzit
predev§im podani vysvétleni (§ 137 SR), zajisténi dikazu (§ 138 SR), pfipadné
zaruku za splInéni povinnosti (§ 83 ZOP).

V pfipadech, kdy uloZeni pokuty bude neddvodné (napf. z davodu uplynuti promlCeci
Ihaty &i vyjasnéni spravnosti postupu ucetni jednotky), pak by postup mél byt
nasledovny:

- Pokud bude nesplnéni zakonnych podminek pro vznik odpovédnosti
za spravni delikt spravnimu organu znamo jiz pfed zahajenim fizeni, pak
nebude Fizeni o tomto spravnim pfestupku vibec zahajovano.

- Pokud se tak stane az po zahajeni fizeni, v pfipadé zastaveni fFizeni
o pfestupku podle § 86 ZOP bude ve smyslu odst. 4 fizeni o prestupku
zastaveno usnesenim.
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4.3 Postup v fizeni (§ 77 az 92 ZOP)

4.3.1 Zahajeni fizeni (§ 77 a 78 ZOP)

Rizeni o vSech prestupcich se zahajuji vzdy z moci Ufedni. Rizeni o prestupku
je zahajeno doru€enim oznameni o zahajeni fizeni podezfelému z pfestupku nebo
ustnim vyhlaSenim takového oznameni. Spole¢né fizeni s vice obvinénymi
je zahajeno doruc€enim oznameni o zahajeni fizeni vSem podezfelym z prestupku.

Pokud by se nepodafilo nékterému z obvinénych oznameni o pfestupku dorucit,
postupoval by spravni organ v duchu Zavéru ze zasedani poradniho sboru ministra
vnitra ke spravnimu fadu €. 28 z roku 2006, tj. obvinénému by doru€il oznameni
0 zahajeni fizeni vefejnou vyhlaskou a sou€asné by mu ustanovil opatrovnika podle
§ 32 odst. 2 SR.

Oznameni o zahajeni fizeni o prestupku musi obsahovat popis skutku a jeho
predb&znou pravni kvalifikaci. Popis skutku obsahuje skutkovy dé&j, misto a Cas
spachani, aktéry apod. Vymezeni skutku ma vyznam pfedevsim pro dodrzeni zasady
ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci, viz § 77 ZOP). V pfipadé, Ze by byl zjistén
dalSi skutek, je tfeba o ném zahajit nové fizeni (to nevyluCuje, aby bylo nakonec
vedeno spolecné fizeni za predpokladu, Ze druhy prfestupek nebyl spachan
po zahdjeni fizeni o pfedchozim prestupku). Naopak pfi pouhé zméné pravni
kvalifikace postaci obvinéného o této zméné vyrozumeét.

Formulace ustanoveni § 77 ZOP vztahuje pfekazku zahajeného fizeni a prekazku
véci pravomocné rozhodnuté na totozny prestupek, tedy nikoliv skutek. Pokud tedy
pachatel spachal nékolik pfestupkl v jednoinném soubé&hu, pak formulace v § 77
odst. 1 ZOP brani tomu, aby byl obvinén z pfestupku, o némz jiz bylo rozhodnuto
nebo o kterém se vede jiné fizeni, avSak mize byt obvinén z jiného pfestupku, byt jej
spachal tymz skutkem.

4.3.1.1 Zpusoby zahajeni rizeni (§ 78 ZOP)

Podezfely z pfestupku se stava obvinénym, jakmile vic¢i nému spravni organ ucini
prvni ukon v fizeni, tzn. oznameni o zahgjeni fizeni. Dokud neni pravomocnym
rozhodnutim o pfestupku vyslovena vina obvinéného, hledi se na néj jako
na nevinneého.

Spravni fizeni o pfestupku a povinnosti odstranit protipravni stav musi byt
prokazateln& zahdjeno z moci Ufedni doruéenim oznémeni o zahéjeni fizeni. Rizeni
muze byt zahajeno také ustnim vyhlasenim oznameni.
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Pred zahajenim fizeni z moci Ufedni spravni organ opatfuje nezbytna vysvétleni
k provéfeni oznameni, ostatnich podnétl i vlastnich zjisténi, kterd by mohla byt
divodem pro zahajeni fizeni dle § 137 SR, a to pouze tehdy, nelze-li rozhodné
skute€nosti zjistit jinym ufednim postupem. K podani vysvétleni ma povinnost kazdy,
koho spravni organ ke splnéni povinnosti vyzve, s pouCenim o pravu vysvétleni
odepfit €i zakazu jej podat. Za bezdivodné odepreni vysvétleni Ize ulozit pofadkovou
pokutu dle § 62 SR az do vySe 5000,- K& PFi opatfovani vysvétleni lze vyuzit
predvolani (§ 59 SR) a predvedeni (60 SR). Institut podani vysvétleni Ize pouzit
i v prubéhu spravniho fizeni k uréeni rozsahu podkladl pro rozhodnuti. O podani
vysvétleni se pofizuje ufedni zaznam, ktery nelze pouzit jako dlikazni prostfedek.

Dle § 78 odst. 2 ZOP je fizeni z moci ufedni zahajeno dnem, kdy spravni organ (tedy
FU, resp. tzemniho pracovi§té) oznamil obvinénému zahajeni fizeni, a to:

- doru€éenim oznameni
Pisemné oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho organu, oznaceni
obvinéného 2z prestupku, popis skutku, o kterém ma byt v Ffizeni
rozhodovano, a jeho predbéznou pravni kvalifikaci, jméno, pfijmeni, funkci
nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby. V pfipadé pisemného
oznameni o zahajeni fizeni bude doruCovano do vlastnich rukou nebo
do datové schranky vzhledem k tomu, Ze s doru€enim je spojen pocCatek béhu
procesnich lhat,
- ustnim vyhlasenim
V pfipadé zahajeni fizeni ve formé ustniho vyhlaseni tak spravni organ Cini
ve formé protokolu se stejnymi obsahovymi nalezitostmi jako pisemné
oznameni,
- vydanim pfikazu
Pri vydani prikazu, pokud obvinény poda odpor, je fizeni zahajeno, resp.
pokracuje.

4.3.1.2 Protokol o ustnim jednani a jeho vyznam pfi zahajeni rizeni

NejvhodnéjSi a prokazatelnou formou seznameni o zahgjeni fizeni o pfestupku
ucetni jednotky jako u€astnika fizeni je ustni jednani. Pfi tomto ustnim jednani musi
byt u€etni jednotka, jako obvinény z pfestupku, seznamena s davody zahajeni fizeni,
s pfedmétem fizeni (tedy vécné duvody pro uloZeni pokuty spocivajici ve zjisténych
porudenich konkrétnich ustanoveni ZoU, tzn. popis skutku, o kterém ma byt v fizeni
rozhodovano, a predbé&znou pravni kvalifikaci, musi mit pfilezitost vyjadfit své
stanovisko v fizeni (dle § 36 odst. 2 SR), navrhovat diikazy a jejich dopInéni (dle § 36
odst. 1 SR), musi mit mozZnost vyjadfit se pfed vydanim rozhodnuti k jeho
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podkladum, ke zplsobu jejich zjisténi, popf. navrhnout doplnéni Fizeni (dle § 36
odst. 3 SR). Z protokolu musi vyplyvat, Ze byl ugastnik o t&chto pravech fadné
pouden. K vyjadfeni Ize urgit pfiméfenou Ihitu dle § 39 SR.

Poznamka:

Pokud je vedeno fizeni pfi spravé dani a v jeho ramci jsou zjistény nedostatky pfi vedeni
ucetnictvi (mistni Setfeni, postup k odstranéni pochybnosti, dariova kontrola), sepiSe spravce
dané o téchto zjisténich samostatny protokol o tstnim jednéni dle § 60 a nasl. DR, ve kterém
seznami dariovy subjekt se zjisténymi nedostatky, které muizZe vyvracet v pfipadé
pochybnosti spravce dané v Fizeni pFi spravé dani, jehoZz cilem je spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady dle § 1 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy fad, ve znéni pozdéjsich predpisd.

Uc&elem sprévniho Fizeni ve véci ulozeni pokuty dle ZoU, v platném znéni, v ndvaznosti
na SR je najisto rozhodnout, zda skuteéné doslo ktakovému poruseni zdkona
o Udetnictvi, jehoz disledkem je uloZeni pokuty dle § 37a a ndsl. ZoU.

Na podkladé téchto skutecnosti Ize upozornit na pfipadné zahajeni spravniho fizeni ve véci
uloZeni pokuty dle ZoU a sepsat samostatny protokol dle § 18 SR, kterym se spravni
fizeni zahaji a v jehoZz prabéhu je ucastnik fizeni dostatecné seznamen
se sankcionovatelnymi ucetnimi nedostatky, k nimZ je opravnén se vyjadrit. Jako podklad
pro vydani rozhodnuti, Ize uZit i vySe uvedenych dariovych protokolt a citovat z nich.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o dvé samostatna fizeni vedena podle DR a podle
ZOP v souvislosti sfizenim, vnémz ma byt zmoci ufedni ulozena pokuta
(povinnost), byt spolu vzajemné souvisi, je nutné respektovat nize uvedené zasady:

- pfedmét, obsah, vyjadfeni ucCetni jednotky v protokole vydaném v fFizeni
o prfestupcich nelze nahradit pouze odkazem na samostatny(€) protokol(y)
sepsany(€) v prubéhu Fizeni pfi spravé dani nebo na zpravu o danové
kontrole; obsahem protokolu dle SR musi byt viechny zjisténé a popsané
skute€nosti z dosud vedenych fizeni,

- je nutné dodrzovat logickou €asovou posloupnost, napf. pokud je vedeno
fizeni pfi spravé dani a v jeho ramci v urcity den sepsan protokol o zjiSténych
ucetnich nedostatcich, tyZz den zahajeno fizeni o prestupku a sepsan protokol
a téhoz nebo druhého dne vydano rozhodnuti o pokuté, bude nemozné
prokazat:

o Ze méla ucetni jednotka dostateCny prostor pro realizaci svych prav
(k vyjadfeni, k odstranéni nedostatkll); tento ¢asovy prostor poskytuje
spravnimu organu obraz o aktivité ucCetni jednotky v souvislosti
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s napravou protipravniho stavu, o spolupraci. Je to souc¢asné prostor
vyuzitelny pro spravni uvahu, ktera vzdy tvori nedilnou soucast
oduvodnéni rozhodnuti o pokuté,

o Ze spravni organ vychazel v fizeni o pfestupku a pfi vydani rozhodnuti
ze skuteCného stavu véci a zjiStoval vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i neprospéch obvinéného.

O provedeném Ustnim jednani sepiSe spravni organ protokol dle § 18 SR,
ktery musi obsahovat nasledujici nalezitosti:

oznaceni spravniho organu, jméno, prijmeni a funkci nebo sluzebni Ccislo
opravnéne uredni osoby, misto, ¢as,

- Udaje umoznujici identifikaci pritomnych osob,

- 0znacCeni ukondu, které jsou predmétem zapisu,

- prubéh Fizeni véetné navrhu dikazl ucastnika rfizeni a namitek k obsahu
protokolu, vcéetné vyjadieni pritomnych Gcéastniki k hodnocenym dukazum

a kjinym podkladim rozhodnuti. V protokole Ize k vyjadieni ucastnika
poskytnout pfiméfenou Ihdtu v ndvaznosti na § 39 SR.

Protokol podepisuji po precteni vSechny osoby, které se jednani zu€astnily. Namitky
proti protokolu, pfipadné odepieni podpisu protokolu a divody odepfeni podpisu je
nutno do protokolu vyslovné zaznamenat.

Stejnopis protokolu se pritomnym osobam nevydava, narok maji pouze na jeho kopii
ze spisu. Nové je spravni organ opravnén pofidit vedle protokolu i obrazovy nebo
zvukovy zaznam, ktery je ucCastnik fizeni povinen strpét, ktery vSak protokol
nenahrazuje, pouze dopliuje.

4.3.1.3 Lhuata pro zahajeni fizeni

Dle § 31 ZOP zahaji spravni organ fizeni do 1 roku nebo maximalné do 3 let
(pfi ZOP stanovenych podminek) ode dne nasledujiciho po dni spachani pfestupku.
Dnem spachani pfestupku se rozumi den, kdy doSlo k ukonceni jednani, kterym byl
prestupek spachan. V pripadé pokracujiciho pfestupku pocina promleci doba dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k poslednimu protipravnimu jednani (§ 31 odst. 2
pism. a) ZOP). V pfipadé trvajiciho pfestupku pocCina bézet promiceci doba dnem
nasledujicim po dni, kdy doslo k odstranéni protipravniho stavu (§ 31 odst. 2 pism. c)
ZOP).

Roéni promi€eci doba bude vzdy spojena se zahajenim fizeni o uloZeni pokuty
za Ucetnictvi. S ohledem na stanovisko Ministerstva vnitra k délce promic¢eci Ihity
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(viz vySe) lze uzavfit, ze promlCeci doba pfi ulozeni pokuty za ucetnictvi bude Cinit
jeden rok ode dne nasledujiciho po dni, kdy byl pfestupek spachan (ZoU v § 37
a § 37a stanovi vySi pokuty v procentualnim vyjadfeni). Pouze v pfipadé, kdy ucetni
jednotka vede jednoduché ucetnictvi a je pfi poruSeni vyjmenovanych ustanoveni
ZoU moznost ulozit pokutu do vy$e 100 000 K& bude promléeci doba &init 3 roky.

4.3.1.4 Nékteré aspekty vedeni spolecného fizeni (§ 88 ZOP)

PFi spoleéném fizeni se postupuje podle § 140 SR. Na rozdil od obecné Upravy,
ktera vychazi z fakultativniho vedeni spoleCného fizeni, ZOP stanovi podminky,
pfi jejichz splnéni je vedeni spoleéného fizeni povinné. Divodem pro vedeni
spole¢ného fizeni je, Zze se pachatel dopustil vice pfestupkld, nebo ma byt vedeno
fizeni o pfestupcich vice podezielych, které spolu souviseji. V obou pfipadech musi
byt zarover splnény dvé dalSi podminky:

1) skutkové podstaty prestupkd se tykaji poruSeni povinnosti vyskytujicich
se ve stejné oblasti vefejné spravy,

2) k projednani pfestupku je pfislusny tyZz spravni organ.

Ve spolecném fizeni vSak Ize projednat pouze prestupky spachané pfed zahajenim
fizeni o prvnim z prestupka.

Spravni orgdn muzZe ze spole¢ného fizeni jednotlivy skutek usnesenim vylougit
a vést o ném samostatné Fizeni, a to k urychleni fizeni nebo z jiného dulezitého
ddvodu.

4.3.2 Prabéh fizeni (§ 80 az 87 ZOP)

4.3.2.1 Ustni jednéni (§ 80 ZOP)
A. z moci uredni
- je-li to nezbytné pro zjisténi stavu veci.
B. na pozadani obvinéného

— obvinénému je tfeba vyhovét, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav (pf. obvinény
navrhuje vyslech svédku); jinak spravni organ vyda usneseni o zamitnuti navrhu
na nafizeni ustniho jednani, které se oznamuje pouze obvinénému.

O pravu zadat nafizeni ustniho jednani je tfeba obvinéného poucit.

Ustni jednani Ize konat bez pFitomnosti obvinéného, pokud byl obvinény Fadné
pfedvolan a je spinéna jedna z nasledujicich podminek:
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1) obvinény souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti, nebo

2) obvinény se na pfedvolani nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostateCného
davodu.

Pravidla pro nafizovani ustniho jednani plati pro celé spravni fizeni o pfestupku
pfi porudeni povinnosti stanovenych ZoU, byt z povahy véci Ize o8ekavat, Ze Ustni
jednani bude nezbytné nafizovat pfedevSim v Ffizeni v prvnim stupni,
kde se odehrava prfevazna ¢ast dokazovani.

4.3.2.2 Dokazovani (§ 82 ZOP)

ZOP upravuje zvlastni pravidla v oblasti dokazovani a to vyslech obvinéného.
Vyslech obvinéného spravni organ provede vzdy, je-li to nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného (tj. zejména, pokud to sam navrhne).

Obvinény ma pravo nevypovidat (i bez uvedeni divodu), nelze ho nutit k vypovédi
nebo doznani. Obvinéného nelze vyslychat (ani kdyby s vyslechem souhlasil):

a) o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen
zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfislusnym organem zprostén,

b) jestlize by svou vypovédi poruSil statem ulozenou nebo uznanou povinnost
miCenlivosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym organem nebo tim,
v jehoz zajmu tuto povinnost ma, zprostén.

ZOP dale upravuje pravo klast otazky, které maji u€astnici fizeni.

Otazky lze klast ostatnim ucastnikim a svédkim. Dotazovana osoba ma pravo
odmitnout odpovédét a nesmi byt tazana za stejnych podminek jako svédek (§ 55
odst. 2 az 4 SR). Spravni organ tuto osobu pouéi o pravu nevypovidat a o zékazu
provadét vyslech. Otazky Ize klast také znalci, kterého podle § 56 SR usnesenim
ustanovi spravni organ, a to v pfipadé, kdy zavisi rozhodnuti na posouzeni
skutecCnosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které ufedni osoby nemaji a jestlize
odborné posouzeni skuteCnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu. Usneseni
se oznamuje pouze znalcii O zamySleném ustanoveni znalce, popfipadé
o ustanoveni znalce, spravni organ vhodnym zpusobem vyrozumi u€astnika.

P¥i dokazovani v Fizeni o prestupku nelze vyuzit § 13 SR upravujici dozadani
k provadéni vyslechu svédkd mimo ustni jednani bez ucasti obvinéného a ostatnich
ucastniku Fizeni, ledaze by se tohoto prava vyslovné zfekli.
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4.3.2.3 Podani ucastnikt rizeni

Lze Cinit pisemné nebo Uustné do protokolu, nebo v elektronické podobé
se zaruCenym elektronickym podpisem ¢&i pomoci jinych technickych prostifedki
(bude-li potvrzeno do 5 dnd) dle § 37 SR.

Poznamka:

Dle § 18 zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjSich predpist, osoba, ma-li zpristupnénu svou datovou
schranku, mizZe provadét ukon vuci orgdanu verejné moci, a umoznuje-li to povaha
tohoto ukonu, prostfednictvim datové schranky. Podle § 37 odst. 4 SR je podani mozno
ucinit pisemné nebo ustné do protokolu anebo v elektronické podobé. Za podminky,
Ze podani je do 5 dnu potvrzeno, popripadé doplnéno zplisobem uvedenym ve vété prvni, je
mozno je ucinit pomoci jinych technickych prostiedki, zejména prostfednictvim dalnopisu,
telefaxu nebo verejné datové sité bez pouziti podpisu.

4.3.2.4 Zastupovani

Vzhledem k tomu, ze ZOP feSi problematiku zastupovani zakonnym zastupcem
nebo opatrovnikem pouze u mladistvého obvinéného, plati i nadale,
Ze pfi zastupovani v fizeni o pfestupku o uloZeni pokuty za ucetnictvi se vychazi
z§31az§35SR.

Zakonny zastupce a opatrovnik

Zastupcem Ucastnika je zakonny zastupce dle § 32 odst. 1 SR, ustanoveny
opatrovnik dle § 32 odst. 2 pism. a) az i) SR nebo zmocnénec dle § 33 SR, spoleény
zmocnénec nebo spoleény zastupce dle § 35 SR.

Dle § 32 odst. 2 pism. d) a e) SR osobam neznamého pobytu nebo sidla, osobam,
kterym se nedafi doruCovat, osobam, o nichz je sice znamo, Ze existuji, ale nedafi se
je jednoznacné identifikovat, a nejde-li o u€astnika fizeni, kterému ma byt v fizeni
ulozena povinnost €i odnato pravo, spravni organ opatrovnika neustanovi
a témto ucastnikim dorucuje verejnou vyhlaskou. V ostatnich pfipadech
§ 32 SR, na rozdil od fizeni pfi spravé dani, plati, Ze musi byt opatrovnik ustanoven
vzdy (napf. chybi-li statutarni organ zpUsobily za PO jednat - § 32 odst. 2 pism. c)
SR).

O ustanoveni opatrovnika rozhoduje spravni organ usnesenim dle § 32 odst. 5 SR,
které se oznamuje opatrovnikovi i opatrovanci, a to dle § 72 SR doruéenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou, nebo ustnim vyhlaSenim
(0 vzdani se naroku na pisemné doruceni se ucini poznamka do spisu, ¢imz
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nastavaji uc€inky oznameni) nebo opatrovanci ivefejnou vyhlaskou. Proti tomuto
usneseni lze podat odvolani ve Ihité 15 dnd ode dne jeho oznameni dle § 76 odst. 5
a 83 odst. 1 SR. Podané odvolani proti usneseni neméa odkladny Gginek dle § 76
odst. 5 SR.

Zastupce na zakladé plné moci

Plna moc v pfipadé zmocnéni k zastupovani musi byt pisemna nebo prohlasena
do protokolu (§ 33 odst. 1 SR), mlGze byt generalni, specialni, blanketni
pro budouci fizeni, stanovena zvlastnim predpisem. Z obsahu plné moci musi
jednoznacné vyplyvat opravnéni zastupovat pfi fizeni o prestupku.

V téze véci mize mit ucastnik pouze jednoho zmocnénce. Pouze v pfipadé piné
moci pro neurcCity pocCet fizeni s urCitym pfedmétem zahajenych v urené dobé nebo
bez omezeni v budoucnu (blanketni, resp. prezidialni), musi byt vzdy podpis ufedné
ovéfen a plna moc do zahajeni fizeni ulozena u vécné pfislusného spravniho
organu, & sdélena do protokolu dle § 33 odst. 2 pism. b) SR.

V pfipadé zastoupeni na zakladé plné moci je oproti fizeni pfi spravé dani umoznéno
tzv. substituéni zastoupeni zvoleného zmocnénce, je-li v plné moci vyslovné
dovoleno dle § 33 odst. 3 SR, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak (napf. § 26

v

zakona €. 85/1996 Sb.,0 advokacii, ve znéni pozdé&jSich predpist, a § 6 zakona
8. 523/1992 Sb. odafiovém poradenstvi a Komofe dariovych poradci Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jSich pfedpislt; zde je substituce vylou€ena jen pokud

vyjadfi nesouhlas).

Zastupce podle § 32 a § 33 SR vystupuje jménem zastoupeného. Dle § 34
odst. 2 SR s vyjimkou pfipadii, kdy m& zastoupeny néco v fizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouze zastupci (obdobné upraveno i v § 41
DR). Doruéeni zastoupenému nema uéinky pro béh Ihat, nestanovi-li zékon
Jinak.

4.3.2.5 Preruseni Fizeni (§§ 64 a 65 SR, § 85 ZOP)

Institut pferudeni fizeni vymezuje § 64 a 65 SR. SR stanovi, Ze fizeni Ize usnesenim
preruSit ve vymezenych pfipadech. Plati, ze fizeni Ize pferuSit na nezbytné nutnou
dobu. V fizeni z moci ufedni muze spravni organ, neni-li to v rozporu s vefejnym
zajmem. Po dobu pferuSeni fizeni Cini spravni organ a ucastnici ukony, kterych je
zapotiebi k odstranéni duvodu preruSeni. Spravni organ pokraCuje v fFizeni,
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jakmile odpadne pfekazka, pro niz bylo Fizeni pferuseno, nebo uplyne lhita uréena
spravnim organem.

Nad ramec SR ZOP v § 85 stanovi, Ze spravni organ usnesenim pierusi fizeni také
tehdy, byla-li v téze véci podana kasacni stiznost podle zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich pfedpist. Spravni organ mize usnesenim
prerusit fizeni, jestlize obvinény neni schopen chapat smysl fizeni pro pfechodnou
duSevni poruchu, ktera nastala az po spachani skutku, ktery je pfedmétem fizeni.
Spravni organ mize usnesenim prerusit fizeni, pokud Ize oCekavat ulozeni trestu
obvinénému za jiny skutek v trestnim fizeni, pfiCemz spravni trest, ktery Ize uloZit
v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoz ulozeni Ize oCekavat
v trestnim fizeni.

Spravni organ bude muset vychazet z odborného lékafského posudku, nebot nebude
moci sam odborné posoudit schopnost obvinéného samostatné v fizeni jednat
a vystupovat a chapat jeho smysl (spravni fad vyslovné odkazuje na vyuZziti
odborného |ékarfského posudku). V tomto pfipadé se nepferusuje béh promiCeci
doby, coz by mél spravni organ uvazit pfi rozhodovani o postupu v fizeni.

DalSi davod souvisi se samotnym smyslem fizeni o pfestupku, nebot ulozZeni
spravniho trestu za prestupek v pfipadé, Ze je soubézné vedeno trestni fizeni,
v némz je ulozen trest, ktery podstatné vice zasahne pravni sféru obvinéného,
je z hlediska smyslu a ucelu spravniho trestu neefektivni. Spravni organ tak bude mit
moznost prerusit fizeni a vyCkat ulozeni trestu v trestnim fizeni, poté bud meritorné
rozhodne, nebo fizeni o pfestupku zastauvi.

4.3.2.6 Zastaveni rizeni (§ 86 ZOP)

V pfipadé zastaveni fizeni o pfestupku se vychazi z ustanoveni § 86 ZOP, které
vymezuje okamziky a podminky, kdy se fizeni zastavi. Z duvodu pro zastaveni
fizeni vymezenych v § 86 odst. 1 pism. a) az n) ZOP se pro uloZeni pokuty
za ucetnictvi bude aplikovat

- pism. a) — skutek, 0 némz se vede fizeni, se nestal nebo neni pfestupkem,

- pism. c) — spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému
prokazano,

- pism. h) — odpovédnost za pfestupek zanikla,

- pism. i) — o totozném prestupku dfive zahajil fizeni podle tohoto zakona
proti téZe osobé jiny spravni organ,
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- pism. j) — o skutku jiz bylo pravomocné& rozhodnuto spravnim organem
nebo organem ¢innym v trestnim fizeni zplsobem uvedenym v § 77 odst. 2
ZOP,

- pism. k) — obvinény zemfel nebo zanikl.

Zastaveni fizeni podle § 86 odst. 1 pism. a), ¢c) a h) ZOP se provede usnesenim,
které se oznami obvinénému, proti kterému se muze odvolat. Pokud bude fizeni
zastaveno podle § 86 odst. 1 pism. i), j) a k) ZOP, potom se usneseni o zastaveni
fizeni pouze poznamena do spisu.

4.3.3 Zvlastni druhy Fizeni a pisemny prikaz (§ 90 ZOP)

ZOP v § 90 umoznuje rozhodnout o ulozeni pokuty pisemnym pfikazem. Pfikaz je
typem zkraceného fizeni, ve kterém mulze byt o povinnosti rozhodnuto i pouze
na zakladé spisu, odpovida zasadé hospodarnosti a rychlosti fizeni. Pfikaz ma
pisemnou formu a spravni organ jej muze vydat, povazuje-li skutkové zjisténi
za dostateéné (§ 150 odst. 1 SR), tj. spolehlivé zjisténé, a je nepochybné, kdo je
ucCastnik fizeni, komu a jaka povinnost ma byt ulozena a za co. Neni-li vydani pfikazu
prvnim ukonem v fizeni, napf. je sepsan protokol o uUstnim jednani v prabéhu
probihajiciho fizeni, na zakladé kterého je nasledné pfikaz vydan, nejedna se o prvni
ukon v fizeni a plati tedy, Ze se v protokolu obvinény z pfestupku dozvi,
jaké skutecnosti a okolnosti ma spravni organ k dispozici, jak je zhodnotil a jakou
spravni Uvahu v dané véci muze aplikovat. Pokud tomu tak bude, nic nebrani vydani
pisemného pfikazu, kterym se stanovi povinnost uhradit pokutu. Proti pfikazu muze
ten, jemuz je povinnost ukladana, podat odpor ve lhaté 8 dnl ode dne oznameni
pfikazu. Podanim odporu se pfikaz rusi a fizeni pokraCuje. Lhuty pro vydani
rozhodnuti za€inaji bézet znovu dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni mozné
a odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Pokud nebyl proti pfikazu
podan odpor, stava se rozhodnuti pravomocnym a vykonatelnym. Nedilnou soucasti
pfikazu musi byt poucCeni, v némz spravni organ uvede moznost podani odporu,
v jaké Ihuté tak Ize ucinit, a od kterého dne se podcita |hata a u kterého spravniho
organu lze odpor podat.

Soucasti pfikazu, ktery je prvnim ukonem v fizeni je nutné uvést odlvodnéni,
ve kterém se uvedou veskeré duvody a jejich hodnoceni, pro které je pisemny pfikaz
vydan, tak jako je tomu v pfipadé rozhodnuti. Je-li vydani pfikazu prvnim ukonem
v Fizeni, musi pfikaz obsahovat odlvodnéni a nelze v ném ulozit naklady fizeni.
V pfipadé ukladani pokut za ucetnictvi pro zrychleni fizeni o ulozeni pokuty,
je mozné vydani pisemného pfikazu pouze tehdy, je-li pokutovan prestupek
spocivajici v nezverfejnéni ucetni zavérky ve verejnych rejstficich. V jinych pfipadech,
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pfipadné pfi kombinaci poruseni ostatnich ustanoveni ZoU spolu s nezvefejnénim
ucetni zavérky, nebude pfikaz pouzit, protoze neodpovida podminkam jeho aplikace
(pochybnosti o dostateCnosti zjisténi skutkového stavu, které Ize odstranit az v fadné
vedeném spravnim fizeni a je zjevny prfedpoklad, ze po podani odporu i vedeno
bude). Vydani pisemného pfikazu se doporu€uje pouze pfi jednoznacném prokazani
nespInéni povinnosti zvefejnéni ugetni zavérky za pfislusné udetni obdobi v ZoU.

Bude-li proti pfikazu vydan odpor, bude spravni organ postupovat tak, jak je uvedeno
vySe, tzn. pfikaz se zruSi a bude pokraCovat klasické Ffizeni o uloZeni pokuty
za prestupek. Dle § 90 odst. 3 ZOP nelze v takovém pfipadé ulozit obvinénému jiny
druh trestu s vyjimkou napomenuti nebo vySSi vyméru spravniho trestu, nez byla
uloZena pfikazem.

V pfipadé, Ze bude vydan pisemny pfikaz vztahujici se pouze k uloZeni pokuty
za nezvefejnéni Uletni zavérky a zadné jiné poruseni ZoU nebylo zji$téno,
nic nebrani spravnimu organu, aby nasledné vydal rozhodnuti o ulozeni pokuty,
pokud zjisti v Fizeni pFi spravé dani pfi kontrole G&etnictvi jina poruseni ZoU (vyjma
nezverejnéni ucetni zavérky), za ktera lze pokutu ulozit. V tomto pfipadé se bude
postupovat zpusobem pro vydani rozhodnuti o pfestupku a bude se zde spravni
organ muset vyporadat také s tim, Ze jiz v pfikaze byla uloZzena pokuta
za nezvefejnéni ucetni zaveérky.

Stejné jako u vydaného rozhodnuti se na pisemném pfikazu uvedou dalSi udaje,
jako je tomu u rozhodnuti (oznaCeni ufedni osoby a jeji podpis a dalSi udaje uvedené
v této Casti v bodech 11.1. az 11.5. a v bodé 5.).

Institut pfikazu na misté dle § 150 odst. 5 SR, resp. § 91 ZOP nebude pfi ulozeni
pokuty za ucetnictvi aplikovan!

4.4 Rozhodnuti o prestupku (§ 93 a 94 ZOP)

4.41 Lhaty pro vydani rozhodnuti o prestupku nebo pisemného prikazu
Spravni organ je povinen vydat rozhodnuti (usneseni), pisemny prikaz:

- bez zbyteéného odkladu (rozhodnuti vydané v nejblizSim mozném terminu,
kdy je dokazovani uplné, stav véci objasnén a formalni poZzadavky dodrzeny),

- nejpozdéji do 60 dnii od zahajeni fizeni (§ 94 ZOP), k ni se pripocitava
doba:

o az 30 dnl pouze v zakonem stanovenych pfipadech dle § 71 odst. 3
pism. a) SR (je-li nutné nafidit Ustni jednani, mistni Setfeni, ptedvolani,
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predvedeni, doru€eni vefejnou vyhlaskou nebo jde-li o zvlast slozity
pfipad),
o a pripadné doba nutna k provedeni ukonu stanovenych zakonem dle

§ 71 odst. 3 pism. b) SR, tj. k provedeni dozadani dle § 13 odst. 3 SR,
ke zpracovani znaleckého posudku, k doru€eni do ciziny.

Tato Ihuta nebé&zi po dobu nezbytnou k opatfovani udaju napf. z vliastni uUfedni
evidence dle § 71 odst. 4 SR. Ten ucastnik fizeni, ktery nedodrZeni IhGt sam
zpUsobil, se ji nemdze dovolavat dle § 71 odst. 4 SR.

Nevyda-li spravni organ rozhodnuti ve véci v zakonné |haté, u€ini nadfizeny spravni
organ opatfeni proti necinnosti, jakmile se o tom dozvi, a to z uredni moci
dle § 80 SR.

Zakonnou |hitu pro vydani rozhodnuti muzZe, v zajmu ochrany pfed necinnosti
spravniho organu, pfimérené prodlouzit nadfizeny spravni organ (tedy Odvolaci
finan¢ni feditelstvi) usnesenim, které se oznamuje pfisluSnému spravnimu organu
a Ucastnikovi Fizeni, proti ndmuZ se nelze odvolat dle ustanoveni § 80 SR.
P¥i tom pfihlizi ke Ihatam dle § 71 odst. 3 SR. Toto opatfeni dle § 80 odst. 4 pism. d)
SR ugini nadfizeny spravni organ, je-li pro Gdastnika vyhodné&jsi, a Ize-li divodné
predpokladat, Zze spravni organ v prodlouzené Ihté rozhodnuti ve véci vyda.
4.4.2 Vydani rozhodnuti
Vydanim rozhodnuti se rozumi dle § 71 odst. 2 SR

- pfedani stejnopisu  pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni;
na pisemnosti nebo postovni zasilce se vyznacCi tato skuteCnost slovy
»vypraveno dne*,

- ustni vyhlaseni,
- vyvéseni vefejné vyhlasky, je—li dorudovano dle § 25 SR,
- poznamenanim usneseni do spisu.

Vydanim rozhodnuti je zaloZena jeho platnost a od tohoto okamziku jiz neni
opravnén spravni organ rozhodnuti zménit.

4.4.3 Oznameni rozhodnuti
Oznamenim rozhodnuti se rozumi dle § 72 SR

- doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou,
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- ustni vyhlaseni, pokud se ucastnik fizeni vzdal naroku na doruceni pisemného
vyhotoveni (poznamena do spisu).

Poznamka:

Original pisemného vyhotoveni rozhodnuti vlastnorucné podepsany opravnénou
uredni osobou se zaklada do spravniho spisu a ucastnikum Fizeni se oznamuje pouze

stejnopis, kde Ize viastnoruc¢ni podpis nahradit zakonem stanovenym zptlsobem.

4.4.4 Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti (73 a § 74 SR)

- nestanovi-li zakon jinak, je v pravni moci rozhodnuti, které bylo oznameno
a proti kterému nelze podat odvolani,

- rozhodnuti je vykonatelné nabytim pravni moci nebo pozdé&jSim dnem, ktery je
v jeho vyrokové Casti uveden,

- rozhodnuti ukladajici povinnost k pInéni je vykonatelné, je-li v pravni moci,
a jestlize uplynula lhata plnéni.

Poznamka 1:

Pravni moc nebo vykonatelnost rozhodnuti se vyznaCi na pisemném vyhotoveni
rozhodnuti a na pozédani Ucastnika i na stejnopise rozhodnuti (dolozka dle § 75 SR).
Samostatné se na originale rozhodnuti vyznaci den jeho vyhlaseni nebo den, kdy byla
pisemnost pfedana k doruceni ,,Vypraveno dne“, Ize bud’ za pomoci razitka, nebo pisemné
s tim, Ze i toto vyznacdeni se opatfi datem jeho provedeni a podpisem toho, kdo jej ucinil.

Utastnik fizeni ma na zéakladé ustanoveni § 75 odst. 2 SR pravo poZadat o vyznadeni
dolozky pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti i u digitalni formy rozhodnuti. Tato dolozka
se vyznaci na samostatném dokumentu. Uvedeny dokument bude obsahovat (viz pfiloha):
—oznaceni spravniho organu, ktery dolozku vyznacuje,

—identifikacni Gdaje rozhodnuti, které nabyva pravni moci nebo se stava vykonatelnym,
—identifikacni Gdaje ucastnika (Ci ucastnikt) Fizeni,

—opis vyroku (Ci vyroku) predmétného rozhodnuti, které nabyva pravni moci nebo se stava
vykonatelnym.

Tento dokument bude opatren relevantnim elektronickym podpisem opravnéné uredni
osoby, ktery obsahuje datum podpisu. K doloZzce pravni moci nebo vykonatelnosti
Ize pripojit relevantni elektronicky podpis jiné drfedni osoby, ktera muze byt odlisna
od opravnéné uiedni osoby, ktera rozhodnuti podepsala.

Poznamka 2:

Pro vedeni spist a podepisovani pisemnosti vzniklych z ¢innosti tzemnich finanénich
organu (spravnich organt) plati vnitini predpisy uverejnéné na internich webovych
strankach financni spravy (Intranet FS) v ramci zdloZzek pro zaméstnance — vnitini
predpisy a formulare — rady.
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4.4.5 Usneseni
V pfipadech stanovenych ZOP rozhoduje spravni organ usnesenim.
Jedna se o pfipady:

- pfedani véci dle § 64 ZOP,

- odlozeni vécidle § 76 ZOP,

- zamitnuti zadosti obvinéného o nafizeni ustniho jednani (§ 80 odst. 2 ZOP),

- pferuseni fizeni o prestupku, byla-li podana kasacni stiznost nebo pokud Ize
oCekavat ulozeni trestu obvinénému za jiny skutek v trestnim fizeni, pficemz
spravni trest, ktery lze ulozit v fizeni o pfestupku, je bezvyznamny vedle
trestu, jehoz ulozeni Ize oCekavat v trestnim fizeni (§ 85 ZOP),

- zastaveni fizeni (§ 86 ZOP).

Usneseni, které se poznamenava do spisu, nabyva pravni moci poznamenanim
do spisu. Proti tomuto usneseni i proti usneseni, o némz to stanovi zakon, se nelze
odvolat dle § 76 odst. 5 SR. Ugastnik se o usneseni vhodnym zp(isobem vyrozumi
(napf. zaslanim stejnopisu s vyznaé¢enim pravni moci). Jedna se o informaci
o jiz vydaném, pravomocném a vykonatelném usneseni.

Nalezitosti zaznamu do spisu o tomto usneseni jsou upraveny v § 67 odst. 2 SR
(zdaznam do spisu lze provést zalozenim pisemného vyhotoveni usneseni
do spisu).

4.4.6 Rozhodnuti

Rozhodnuti o prestupku dle § 37 ZoU a § 37a ZoU je mozno vydat
az po provedeném spravnim fizeni a musi vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu
véci, 0 némz nejsou dlvodné pochybnosti (zasada materialni pravdy), mit
predepsanou formu dle § 67 odst. 1 a § 68 SR, a to:

- vyrokova ¢ast,
- odlvodnéni,
- pouceni,
a nalezitosti vyrokové casti dle § 93 ZOP, kterymi jsou:
- popis skutku s oznagenim mista, ¢asu a zplUsobu jeho spachani,
- pravni kvalifikace skutku,

- vysloveni viny,
- forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou,
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- druh a vyméra spravniho trestu, popfipadé vyrok o podminéném upusténi
od ulozeni spravniho trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu
nebo o mimoradném snizeni vyméry pokuty,

- vyrok o nahradé nakladu fizeni.

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni ,rozhodnuti (usneseni)®,
oznaceni organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci, datum vyhotoveni rozhodnuti,
jména a prijmeni v8ech ucastniku Ffizeni, rozhodnuti je opatfeno urednim razitkem
a podepsano s uvedenim jména, prijmeni a funkce nebo sluZzebniho Cisla opravnéné
uredni osoby. Podpis opravnéné ufedni osoby Ize nahradit doloZkou ,vlastni rukou*
nebo zkratkou ,v.r.“ u prijmeni opravnéné uredni osoby a doloZkou ,za spravnost
vyhotoveni“ s uvedenim jména, prijmeni a podpisu uredni osoby, ktera odpovida
za pisemné vyhotoveni. SouCasné se na originale rozhodnuti ukladaném do spisu
vyznaci:

- Rozdélovnik: (do vlastnich rukou - ucastnici fizeni)

- Vypraveno dne: (datum pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti
k doruceni uéastnikum rizeni)

- Pravni moc: (den nasledujici po marném uplynuti posledniho dne Ihaty
ucastnikovi rizeni, kterému bylo rozhodnuti radné oznameno, tj. byl dorucen
stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti do viastnich rukou)

- Vykonatelnost: (nabytim pravni moci nebo dnem pozdéjsim, pokud je ve
vyroku uveden)

V pfipadé, Ze ufedni osoba vyhotovuje elektronickou verzi pisemného vyhotoveni
rozhodnuti, které bude na zadost uCastnika fizeni doruCeno elektronicky,
pak povinné na misté otisku ufedniho razitka vyjadfi tuto skuteCnost slovy ,otisk
ufedniho razitka“.

Ustné& vyhlaSena rozhodnuti je povinen spravni organ pisemné potvrdit, pozada-li
o to ucastnik fizeni.

4.4.6.1 Vyrok rozhodnuti
Vyrok (ve smyslu § 68 odst. 1 SR a § 93 odst. 1 ZOP) obsahuje

- odkaz na jednotliva ustanoveni hmotné pravniho pFedpisu, ktera byla
poruSena ucCastnikem fizeni, Cimz se dopustil protipravniho jednani
(napf. § 37 a 37a ZoU ve znéni ke dni porudeni povinnosti a odkaz na
procesni predpis, podle néhoz je fizeni zahajeno, vedeno a rozhodovano
(ZOP)),
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- oznadeni pfedmétu fizeni ,Rizeni o uloZeni pokuty za protipravni jednani
zpusobené porusenim (konkrétné specifikovanych a uvedenych) povinnosti
vyplyvajicich ze ZoU*,

- oznaCeni u€astniku fizeni dle § 68 ZOP,

- stanoveni vySe pokuty, lhaty splatnosti a moznych zplsobu platby pokuty
vCetné presného oznaceni Cisla u¢tu a banky, kam ma byt ¢astka zaplacena
(pro pfipady bezhotovostniho prevodu €i hotoveé),

- stanoveni povinnosti podle § 93 odst. 1 pism. i) a § 95 ZOP nahradit
naklady fizeni spravnimu organu, pokud bylo vyvolano poruSenim pravni
povinnosti u€astnikem fizeni, a to pausalni €astkou, ktera je stanovena
podle § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja
a uSlého vydélku, ktery spravni organ hradi jinym osobam, ve znéni
pozdéjSich predpist, a o vysi pausalni Castky nakladl fizeni (dle platného
znéni ¢ini pausalni Castka vysi 1.000,- K¢E), Ihaty splatnosti a moznych
zpusobu platby nakladl fizeni v€etné pfesného oznaceni Cisla uctu a banky,
kam ma byt Castka zaplacena (pro pfipady bezhotovostniho prevodu
Ci hotové).

Pokuta i naklady fizeni se hradi na jeden shodny ucet.

V pfipadé vydani rozhodnuti o pfestupku, kdy je obvinény uznan vinnym jako pravni
nastupce, se ve vyrokové Casti, kromé vysSe uvedenych skuteCnosti, uvedou navic

- identifikaCni udaje osoby, ktera skutek spachala, a

- udaj o tom, Ze osoba, které je rozhodnutim ukladan spravni trest, je pravnim
nastupcem pravnické osoby, ktera se dopustila pfestupku, popfipadé osobou,
ktera pokracCuje v podnikatelské Cinnosti zemfelé podnikajici fyzické osoby,
ktera se dopustila pfestupku.

4.4.6.2 Lhuaty splatnosti

Stanoveni lhaty splatnosti, pokud tak vyslovné necini zékon, je véci rozhodnuti
spravniho organu v souladu s § 39 SR. Lhita musi byt pfiméfena a realné splnitelna.
Pro splatnost pokuty a nakladu fizeni Ize stanovit Ihatu, ktera nesmi byt kratSi nez 15
dnd od nabyti pravni moci rozhodnuti. Obvykla lhdta stanovena k uhradé pokuty
a nakladu fizeni byva stanovena do 30 dnld ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti.

4.4.6.3 Oduvodnéni rozhodnuti
V odiivodnéni (§ 68 odst. 3 SR) je nezbytné uvést:
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vesSkeré skuteCnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, zjisténé v pribéhu
fizeni pfi spravé dani, jez byly divodem pro zahajeni a vedeni spravniho
Fizeni, o 8emz byl(y) sepsan(y) protokol(y) dle § 18 SR v&etné informaci
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy, namitkami a vyjadfenim
uCastnikd fizeni k podkladim rozhodnuti (navrhy ac€astnik(, dudkazy,
skute¢nosti znamé z GFedni ¢innosti dle § 50 odst. 1 SR). Je tedy nezbytné
disledné a komplexné uvést, jakym konkrétnim jednanim nebo opomenutim
udetni jednotka porusila povinnosti stanovené ZoU, ktera konkrétni ustanoveni
tohoto zakona porusila, jakéa je vazba na ustanoveni § 37a ZoU. Jedna se tedy
o celkové shrnuti vSech podstatnych skuteCnosti tak, jak je spravni organ
zjistil, provéfil, zhodnotil a pro rozhodnuti pouZzil. Pouhy odkaz na protokoly
sepsané v prubéhu Fizeni pFi spravé dani, zpravu o kontrole
Ci na protokol ve spravnim fizeni nestaci! Jednalo by se tak o zasadni
rozpor s § 68 odst. 3 SR, podle kterého sprdvni orgdn ve svém
rozhodnuti uvede divody vyroku, které skutecnosti byly podkladem
rozhodnuti, jakymi ivahami byl veden pfi hodnoceni diikazt a pfi pouZiti
pravnich predpist, na zakladé nichZz rozhodoval, vcéetné informaci
o navrzich, namitkach, vyjadrenich.

Spravni rad nevylucuje, aby vysledky dariové kontroly byly podkladem
pro zahajeni spravniho fizeni a jednim z podkladi pro vydani rozhodnuti
o prestupku, kterym je prokazovano poruseni povinnosti pri vedeni
Ucetnictvi.

Protokoly sepsané v prubéhu dariového rizeni samy o sobé bez dal$iho Fizeni
nenahrazuji dokazovani, jez by mél vést spravni organ v fizeni o ulozeni
pokuty. Na zjiSténi ucinéna v ramci danové kontroly nelze pouze odkazat
a pripadné namitky vznesené v prabéhu spravniho fizeni odmitnout.
VZdy musi byt zahajeno a vedeno spravni fizeni v této véci a téchto dukaznich
prostredkt opatfenych v dariovém fizeni Ize uZit v fizeni spravnim a pripadné
Z nich citovat v protokolu a nasledné i v rozhodnuti (viz rozhodnuti NSS 5 Afs
129/2004-43 ze dne 30. 11. 2005 na www.nssoud.cz),

mysSlenkovy postup spravniho organu, ktery vytvari pravdivy a uplny obraz
ddkazniho fizeni vCetné detailniho uvedeni vSech pouzitych a nutnych uvah
a tvrzeni podepfenych dikazy. Pouhé konstatovani, ze subjektem
deklarované skutec¢nosti a tvrzeni spolu vzajemné nekoresponduji, bez
dakazni opory nestaci. Spravni uvazeni musi respektovat zasady hmotné
a procesné pravni logiky. Podstatné je, aby se spravni organ v rozhodnuti
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dostateCné vyporadal se zjiSténym skutkovym stavem, fadné a uplné zjistil
skutkovy stav, a tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni,
nedos$lo k vyboCeni z mezi a hledisek stanovenych zakonem (viz rozhodnuti
NSS 6 Azs 75/2005-46 ze dne 26. 1. 2006 na www.nssoud.cz). Nelze
konkrétnim ustanovenim, jednanim a dikazim podsouvat v ramci spravniho
uvazeni jiny vyznam, nez jakému nasvédcuji okolnosti daného pfipadu i zamér
zakonodarce (zdsada zakazu zneuZziti spravniho uvézeni dle § 2 odst. 2 SR).

Vyse pokuty za porudeni povinnosti podle ZoU pro ugely § 37a odst. 1 a 2
je vazana procentualné na hodnotu aktiv vymezenou v § 1d odst. 1 ZoU s tim, Ze pfi
uloZeni pokuty pfihlizi spravni organ k zavaznosti protipravniho jednani, zejména
ke zplUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz bylo
spachano. VysSe uloZzené pokuty za ucetnictvi je tak podle zakonné upravy
individualné vazana vedle zavaznosti zjiSténého poruseni zakona také
na majetkovou situaci uéetni jednotky, dle pravidel obsazenych v § 37aa ZoU.

VySe pokuty neni pouze vysledkem matematického propoCtu, i kdyz tvori
objektivizovany zaklad pro jeji stanoveni, ale je vysledkem spravniho uvazeni,
v jehoz ramci se spravni organ zabyva vSemi hledisky, jejichz demonstrativni vycCet
obsahuje § 38 ZOP, kterymi jsou:

vyznam zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem poruSen

nebo ohrozen,

- vyznam a rozsah nasledku pfestupku,

- zpusob spachani prestupku,

- u fyzické osoby téz druh a mira jejiho zavinéni, popfipadé pohnutka, je-li tato
znakem skutkové podstaty prestupku,

- délka doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele,

- pocet jednotlivych dil€ich utok, které tvofi pokraCovani v pfestupku.

VySe pokuty za porudeni povinnosti podle ZoU pro Ggely § 37a odst. 3 je vazana
na maximalni hranici pokuty do vySe 100 000 K& nebo 50 000 K¢ s tim, Ze pfi ulozeni
pokuty pfihlizi spravni organ k zavaznosti protipravniho jednani, zejména ke zpusobu
jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem, za nichz bylo spachano.

4.4.6.4 Pouceni o odvolani (§§ 96 aZz 98 ZOP)

Proti rozhodnuti je pfipustné odvolani, pokud se odvolatel po oznameni rozhodnuti
pisemné nebo Ustné do protokolu odvolani nevzdal (§ 81 odst. 2 SR). Odvolani Ize
podat ve Ihiité 15 dni ode dne oznameni rozhodnuti (§ 83 odst. 1 SR) a poddva
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se u sprdvniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal dle § 86 odst. 1 SR.
V pfipadé rozhodnuti dle § 37 a § 37a ZoU méa véas podané odvolani odkladny
ucinek dle § 97 odst. 2 ZOP.

Poznamka: V pripadé podaného odvolani pfed oznamenim rozhodnuti plati, Ze bylo podano

v prvni den odvolaci Ihity.

4.4.6.5 Aspekty prezkoumatelnosti a kvality rozhodnuti z pohledu jeho
nasledné prezkoumatelnosti odvolacim organem ¢i soudem

Rozhodnuti vydané na zakladé spravniho uvazZeni je prezkoumatelné soudem
dle § 65 soudniho rfadu spravniho z téchto hledisek:

zda nevybocilo z mezi stanovenych zakonem (napf. zda se pokuta pohybuje
v zakonem stanoveném rozpéti a zadnym zplisobem nemdzZe byt chapana jako
kompenzace nemoznosti dodate¢ného vymeéreni dané po uplatnéni institutu
postupu k odstranéni pochybnosti upravenym v § 89 a 90 DR nebo v ramci
danové kontroly, kdy se spravci dané v konkrétni ddkazni situaci nepodafilo
danovému subjektu nezpochybnitelné prokazat kraceni danové povinnosti,
pfipadné jako akt msty),

zda je rozhodnuti v souladu s pravidly logického usuzovani, zda vySe ulozené
pokuty je pfiméfena skutkovému stavu fadné zjiSténému a neni s nim v rozporu.
Neni uUkolem soudl jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi
pfezkoumavat spravedlnost trestu za spachani spravniho deliktu z hlediska
konkrétni vySe nebo zpusobu uloZzené sankce, nybrz toliko zkoumat, zda byly
splnény podminky pro jeji ulozeni, zda spravni organ jeji vysi nalezité
a srozumitelné odlavodnil a zda pfi jejim ukladani nedoslo k pfekroCeni obecnych
mezi danych zakladnimi principy platného pravniho fadu (viz rozsudek NSS 4 As
47/2004-87 ze dne 22. 12. 2005 na www.nssoud.cz), zda a jak vzal spravni organ
v uvahu hlediska zakonem stanovena (napf. jaky mélo vliv a dopad protipravni
jednani ugetni jednotky na &innost spravniho organu, tj. FU, resp. UP pfi vedeni
spravniho fizeni, zda porusenim povinnosti doSlo ke ztizeni ¢i znemoznéni jeho
Cinnosti pfi prokazovani a rozhodovani o poruSeni povinnosti v souvislosti
s vedenim ucetnictvi a napravé tohoto stavu). Zavaznost poruSeni Ize hodnotit
z pohledu, zda bylo zplsobeno umysiné nebo nespravnou aplikaci pfislusnych
ustanoveni, Cemuz bude odpovidat i pfistup u€etni jednotky k napraveé.

Zavérem je nutné zduraznit, Ze Zadny typ rozhodnuti nemuiZe obsahovat
v odivodnéni obecné formulace. Tato uvedena rozhodnuti vydana v fizeni
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o prestupcich jsou specificka pravé tou spravni ivahou, v ramci niz mize byt
dvéma rdznym subjektim se stejnou majetkovou situaci, za totéz protipravni jednani,
a v tomtéz zakonném rozpéti, uloZzena pokuta riizné vysoka. Diavody téchto rozdild
musi byt z rozhodnuti nezpochybnitelné patrné a rozhodnuti tak predvidatelné
(zdsada predvidatelnosti spravniho rozhodnuti dle § 2 odst. 4 SR). Chybéjici
konkrétni__uvaha o vySi pokuty zaklada neprezkoumatelnost rozhodnuti
napadeného Zzalobou v otazce stanoveni vySe pokuty, a to i za situace,
kdy z hlediska skutkovych zjiSténi je ulozeni pokuty opravnéné.

4.5 Naklady Fizeni (§ 95 ZOP)

Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady
fizeni pauSalni €astkou. S ucinnosti od 1. 7. 2017 se vyhlaska ¢. 520/2005 Sb.
vztahuje i na fizeni o vSech pfestupcich (§ 6). PauSalni ¢astku nakladl fizeni nelze
uloZit v pfikaznim fizeni, pokud je pfikaz vydavan jako prvni ukon v fizeni. UloZenou
pausalni dastku Ize na pozadani podle § 79 odst. 5 SR sniZit.

4.6 Odvolaci fizeni (§ 81 az§ 93 SR a § 96 az § 98 ZOP)

Podle § 96 odst. 1 pism. a) ZOP se proti rozhodnuti o pfestupku, kterym byla
vyslovena vina, maze odvolat obvinény v plném rozsahu. Obvinény muze v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni uvadét nové skutec¢nosti nebo dukazy (§ 97
odst. 1 ZOP).

Ve smyslu § 86 odst. 1 SR se odvolani podava u spravniho organu, ktery napadené
rozhodnuti vydal.

Poznamka: Pro béh Ihit pro podani odvolani je podstatné, Ze bylo ucinéno pred prislusnym

organem, nikoliv pfed jinym napr. odvolacim spravnim organem.

4.6.1 Nalezitosti odvolani

ZOP stanovi v § 96 odst. 1 pism. a), Zze proti rozhodnuti o pfestupku, kterym byla
vyslovena vina, se muZe obvinény odvolat v plném rozsahu. S ohledem na absenci
vymezeni nalezitosti, které musi odvolani obsahovat, by mélo odvolani obsahovat
nalezZitosti vymezené v § 37 odst. 2 SR a § 82 odst. 2 SR,

- pfesné oznaceni odvolatele,

- Uudaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje,

- Vv jakém rozsahu je napadano (dle ZOP se obvinény mize odvolat
proti rozhodnuti v plné rozsahu; neni-li vSak v odvolani uvedeno v jakém
rozsahu je napadano, plati, Ze se domaha zruseni celého rozhodnuti),

62



- rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo (odvolani jen proti oduvodnéni je nepripustné dle § 82 odst. 1
a 2 SR).

Pravo podat odvolani nema ucastnik fizeni, ktery se tohoto prava vzdal dle § 81
odst. 2 SR, pfipadné podat odvolani nelze znovu, pokud odvolatel vzal podané
odvolani zpét dle § 81 odst. 3 SR.

- pro proces odstrariovani vad podaného odvolani plati § 37 odst. 3 SR. Zakon
mu nepfisuzuje formu rozhodnuti. Obsahem jsou nedostatky, zplUsoby jejich
odstranéni, lhata, pouceni o nasledcich pro pfipad neodstranéni. Odvolaci
fizeni se po dobu odstrafiovani vad nepferuSuje (odvolani neni zadosti,
ktera ma specialni pravni rezim dle § 45 v navaznosti na § 66 odst. 1 SR).

- vady odvolani nemohou byt automaticky divodem pro zastaveni odvolaciho
fizeni, ato ani tehdy, pokud nebyly dle pokynu spravniho organu ve lhuté
odstranény; zalezi na jejich charakteru a vlivu na podani jako celku. Postup
nalézaciho spravniho organu, ktery Fizeni zastavi pouze z taxativné
vyjmenovanych ddvodi, pokud objektivné nastanou, upravuje § 88 odst. 2 SR
v navaznosti na § 66 odst. 1 pism. a), e), f) nebo g) SR, na § 66 odst. 2 SR,
jinak spis postupuje. Neodstranéni vad odvolani mezi tyto diivody nepatfi
(viz Zavér ¢. 50 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu radu ze dne 11. 12. 2006 Nedostatky a vady podani dle § 37
SR, Zavér &. 64 ze dne 26. 11. 2007 Zpusob vyfizeni podani oznaéeného
jako odvolani podaného osobu, ktera neni ucastnikem Fizeni,
vSe uverejnéno na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-
ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx).

Poznamka:
Odvolani muze mit tyto nedostatky:

- neobsahuje nékterou predepsanou nélezitost,

- je nedplné,

- néktera z néalezitosti je nepfesna, neurcita ¢i nesrozumitelna.
Jestlize je vada nepodstatna, napr. spociva v neuplnosti nalezitosti (napr. uvedeno pouze
pfijmeni podatele a chybi jeho jméno, neobsahuje €. j. napadenych rozhodnuti, ale z udaju je
patrné, ktera rozhodnuti jsou odvolanim napadena) nebo v nepfesnosti (je nespravné
oznacen spravni organ, jemuz je podani urceno), pfipadné v neurcitosti navrhu, a podatel ji

ani na vyzvu spravniho organu neodstranil, nebrani tyto formalni nedostatky v tom, aby se
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odvolanim spravni organ zabyval. Ve spravnim spisu postupovaném odvolacimu organu

budou tyto nedostatky zdokumentovany. Takové vady nebrani fadnému projednani.

Jestlize je vada podstatna, napf. chybi-li u odvolani viastnoruéni podpis podatele (pokud
podpis na podani zcela chybi, nelze zjistit, zda je podani skute¢né projevem vule osoby,
ktera se v tomto podani identifikuje jako podatel), neni-li uvedena adresa pobytu i sidla
nebo je fiktivni.

Pokud nepodepsané odvolani nebude dodatecné podepsano nebo potvrzeno &i odstranéna
jiné podstatné vada ani po vyzvé dle § 37 odst. 3 SR, jednéa se o odvolani, které nemiize byt
radné projednano, nebot’ nelze posoudit naplnéni podminek podle § 81 odst. 1 spravniho
radu. V pripadé anonymniho podani se tedy nejedna o dostate¢né urcité projeveni vile (neni
zfejmé, kdo je Cini) a z toho ddvodu vznika nejistota o opravnéni takové osoby podani ucinit.
Pokud by bylo pripusténo anonymni podani jako fadné podani, znamenalo by to naru$eni
pravni jistoty a ve svém dusledku by to mohlo vést k obchazeni zakona, nebot kdokoliv,
kdo by nebyl k ucinéni podani opravnén, by jej mohl uéinit jako anonymni. Prfipusténi
anonymniho podani by rovnéz mohlo byt v rozporu se zasadou rovnosti zakotvenou v § 7
odst. 1 spravniho fadu, podle niz maji dotéené osoby pfi uplatriovani svych procesnich prav
rovné postaveni. Jedna se tedy o takovou vadu, ktera brani fadnému projednani véci,
o ¢emzZ bude podatel ve vyzvé poucen.

Pokud se podepsana osoba identifikuje jako zmocnénec podatele, avSak k podani neprilozi
plnou moc, pripadné predloZenéa plna moc neni tfedné ovéfena tehdy, kdy to zakon stanovi,
a podatel ji ani na vyzvu sprévniho organu podle § 37 odst. 3 SR nedoplinil & vady plné moci
neodstranil, jednalo by se o podani uc€inéné osobou k tomu neopravnénou. Pokud tak
podatel ucini po Ihaté stanovené ve vyzvé, pak podani posoudi spravni organ jako
opozdéné odvolani.

V tom pripadé se jedna o vadu, ktera nebrani radnému projednani véci, nalézaci spravni
organ predlozZi odvolani se spisovym materialem odvolacimu organu s vyjadienim nazoru,
Ze jde o odvolani nepfipustné podané neopravnénou osobou, nebo opozdéné, a to ve
Ihaté 10 dndi dle § 88 odst.1 SR. O tomto postupu i podatele poudi ve vyzvé.

Odvolaci organ rozhoduje v tomto pfipadé dle § 88 a § 92 SR a bud’ se ztotozni s nézorem
nalézaciho organu, nebo jej vréti zpét k Fizeni k postupu dle § 86 a § 88 SR. Lhdta 30 dnii

bézi od vraceni spisu nalézacimu organu.

Doplnéni odvolani tak, aby odpovidalo formé stanovené § 37 odst. 4 SR po Ih(ité 5 dnd,
posoudi spravni organ jako opozdéné odvoldni s postupem dle § 88 a § 92 SR. Pokud bylo
odvolani podano pomoci jinych technickych prostfedku, zejména dalnopisem, telefaxem,
elektronicky bez zaru¢eného podpisu a nebude doplnéno do 5 dnl pisemné, ustné
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do protokolu ¢&i o zarueny podpis, spravni organ podatele nevyzyva k odstranéni vzhledem
k tomu, Ze tuto povinnost a Ihutu stanovi pfimo zakon a takové podani jako by nebylo
podano.

4.6.2 Postup spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal (nalézaci
spravni organ)

V€asné a pripustné odvolani pro rozhodnuti o pfestupku ma vzdy odkladny ucinek,
ktery nelze vyloucit.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, doplni fizeni o dikazy, pokud
z podaného odvolani, které dle § 97 odst. 1 ZOP mlze obsahovat i nové skute¢nosti
nebo nové dlkazy, vyplyva nutnost je provést, s vyjimkou opozdéného
a nepripustného odvolani dle § 86 odst. 2 SR. P¥i_doplfiovani fizeni se spravni
organ fidi zasadou, Ze pfi navrhovani novych dukazi a novych skute€nosti
uvedenych v odvolani nebo v pribéhu odvolaciho Fizeni, se ve smyslu § 97 odst. 1
ZOP pfihlédne vzdy k takovym skute€nostem a dukazim.

Ve smyslu § 97 odst. 3 ZOP ve vymezenych pfipadech fizeni zastavi a zrusi
napadené rozhodnuti (odpovédnosti za pfestupek zanikla, o totozném prestupku
zahajil fizeni proti téZze osobé jiny spravni organ, o skutku jiz bylo pravomocné
rozhodnuto spravnim organem nebo organem cinnym v trestnim fizeni, obvinény
zemfel nebo zanikl).

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, mize o odvolani rozhodnout
(§ 97 odst. 1 ZOP) a dle § 87 SR napadené rozhodnuti zrusit nebo zménit, jestlize
odvolani v plném nebo ¢asteCném rozsahu vyhovi.

Nerozhodne-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, dle tohoto
ustanoveni o odvolani:

- preda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dn
ode dne doruéeni odvolani dle § 88 SR (pfed preddnim spisu odvolacimu
organu spravni organ rizeni zastavi, pokud nastaly divody vySe uvedené),

- v pripadé nepfipustného nebo opozdéného odvolani pfeda spis odvolacimu

organu do 10 dnd.

Dle § 89 odst. 1 SR je odvolacim organem nejblize nadFizeny spravni organ.

Spis je predavan v podobé stanovené § 17 SR, se stanoviskem spravniho organu
dle § 88 SR, jehoz obsah si uréuji spravni organy ve svych internich predpisech,
tedy uplny se vSemi podklady, opatfenymi pofadovymi Cisly a s uplnym spisovym
prehledem, obsahujicim uplny ¢asovy sled vkladu listl a jejich obsahu. Pokud je
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napadana jen Cast vyroku, pfedklada se jen ta Cast spisu, ktera se jich obsahové
tyka. V pfipadé opozdéného nebo nepfipustného odvolani se stanovisko spravniho
organu omezi jen na zddvodnéni téchto skuteCnosti, aniZz by se zabyval
jeho obsahem. Neni-li schopen nalézaci spravni organ tyto skutecnosti
spravedlivé posoudit, pristupuje se kodvolani jako kvéasné a radné
podanému.

4.6.3 Postup odvolaciho organu
Podle § 98 odst. 1 ZOP odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené rozhodnuti
v plném rozsahu. Plati, Ze odvolaci spravni organ nemuze zménit vyrok napadeného
rozhodnuti o spravnim trestu v neprospéch obvinéného.
4.6.3.1 Zpusoby rozhodovani o odvolani
Odvolaci spravni organ rozhoduje v odvolacim fizeni takto:

- podle § 90 odst. 1 pism. a) SR napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi
a rizeni zastavi

* vpfipadé, Zze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi pFedpisy,
nebo Ze je nespravné - jedna se o zruSeni rozhodnuti z hmotné pravnich
divodu,

* jde-li o odvolani proti rozhodnuti o pfedbézném opatfeni, a nabylo-li
jiz rozhodnuti ve véci pravni moci,

a_ve zbytku rozhodnuti potvrdi dle § 90 odst. 5 SR, pokud napadené
rozhodnuti zrusi jen zéasti.

- podle § 90 odst. 1 pism. b) SR napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zrusi
a véc vrati k novému projednani spravnimu organu, ktery rozhodnuti

vydal

* vpfipadé, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi pFedpisy,

nebo Ze je nespravné,
» v odlvodnéni vyslovi odvolaci organ pravni nazor, jimz je spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal, pfi novém projednani véci vazan,

a ve zbytku rozhodnuti potvrdi dle § 90 odst. 5 SR, pokud napadené
rozhodnuti zrusi jen zéasti.
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podle § 90 odst. 1 pism. ¢) SR napadené rozhodnuti nebo jeho éast
zméni (v tomto pripadé nelze rozhodnuti o vysSi pokuty zménit
v neprospéch obvinéného)

* v pfipadé, Ze napadené rozhodnuti je vrozporu s pravnimi predpisy
nebo Ze je nespravne,

* zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z uCastniku, jemuz je
ukladana povinnost, hrozila ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se,

* odvolaci organ nemuUze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele,

+ podle § 36 odst. 3 (tj. Ze musi byt dana moznost ucCastnikovi vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti) se postupuje, pouze pokud jde o podklady
rozhodnuti nové pofizené odvolacim organem, nikoliv pokud na zakladé
stejnych podkladd vychazi z jiného pravniho nazoru,

* je-li to zapotfebi k odstranéni vad odlvodnéni, zméni odvolaci organ
rozhodnuti v ¢asti oduvodnéni

a_ve zbytku rozhodnuti potvrdi dle § 90 odst. 5 SR, pokud napadené
rozhodnuti zméni jen zcasti.

podle § 90 odst. 4 SR napadené rozhodnuti zru$i a rizeni zastavi
(procesni diivody)

v pfipadé, Ze odvolaci organ zjisti, Ze nastala skute€nost, ktera oduvodriuje
zastaveni fizeni,

« dGvody pro zastaveni fizeni jsou uvedeny v § 66 SR (k zastaveni fizeni je
také opravnén spravni organ v prvnim stupni v zakonem vymezenych
pripadech - § 97 odst. 3 ZOP).

podle § 90 odst. 5 SR odvoldni zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi

« neshleda-li divod pro postup podle § 90 odst. 1 az 4 SR.

podle § 92 odst. 1 SR zamitne opoZdéné nebo nepfipustné odvolani

* jestlize rozhodnuti jiz nabylo pravni moci,

* nasledné zkouma, zda nejsou dany predpoklady pro prezkoumani
rozhodnuti v pfezkumném fizeni (§ 100 ZOP), pro obnovu fizeni (§ 100
SR) nebo pro vydani nového rozhodnuti (§ 99 ZOP), pfi respektovani
spole¢ného ustanoveni (§ 102 SR),

» shleda-li pfedpoklady pro zahajeni pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni
nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje se opozdéné
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nebo nepfipustné odvolani jako podnét Kk pfezkumnému fizeni
nebo zadost o obnovu fizeni nebo zadost o vydani nového rozhodnuti,

» dojde-li odvolaci organ k zavéru, Zze odvolani bylo podano v€as a ze je
pfipustné, vrati véc spravnimu organu, ktery rozhodl v prvnim stupni (§ 90
odst. 2 SR) a ten dale postupuje podle § 86 odst. 2 SR (od vraceni spisu
nalézacimu organu bézi nova |hita 30 dn0 pro postoupeni spisu,
neshleda-li divod pro pouziti autoremedury).

4.6.3.2 Nalezitosti rozhodnuti

§ 68 a § 69 SR,

proti rozhodnuti odvolaciho organu se nelze dale odvolat (§ 91 odst. 1 SR).

4.6.3.3 Lhuata pro vyddni rozhodnuti v odvolacim Fizeni (§ 90 odst. 6 SR)

rozhodnuti vyda odvolaci organ ve Ihitach stanovenych v § 71 SR (stejné jako
v pfipadé vydani rozhodnuti o prestupku),

lhGta po€ina bézet dnem predani spisu odvolacimu organu k rozhodnuti (§ 88
SR).

4.6.3.4 Pravni moc (§ 91 SR):

rozhodnuti odvolaciho organu je v pravni moci, jestlize bylo oznameno vSem
odvolateldm a Ggastnikim uvedenym v § 27 odst. 1 SR (§ 91 odst. 1 SR),
dnem nasledujicim po zastaveni Fizeni (§ 91 odst. 3 SR) - fizeni o odvolani
je zastavené dnem zpétvzeti odvolani - odvolani Ize vzit zpét nejpozdéji
do vydani rozhodnuti odvolaciho organu (o zpétvzeti odvolani se rozhoduje
usnesenim, které se poznamenava do spisu a odvolatel se o tom vyrozumi),
dnem nasledujicim po dni, kdy se u€astnik vzdal prava podat odvolani (§ 91
odst. 4 SR).

4.7 Sprévni spis (§ 17 SR a néktera ustanoveni ZOP)

Podle SR jsou spravni Ufady povinny vést systém spisové sluzby. Obsah spisu je
demonstrativné vymezen v § 17 odst. 1 SR a vném jsou zaneseny veskeré
pisemnosti vztahujici se k dané véci. Spravni spis musi obsahovat spisovy pfehled
pisemnosti spravnimu organu adresovanych ¢i jim vydanych v chronologickém
Casovém sledu, tj. s ur€enim data, kdy byly do spisu viozeny. Je hrubym porusenim
spravniho fadu a nespravnym postupem, pokud spravni organ dodate¢né do spisu
dopliuje pisemnosti mimo chronologicky pfehled. Pisemnosti, na které se vztahuje
povinnost micenlivosti pfi spravé dani, se vedou oddélené od spravniho spisu
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v utajené pfiloze. Do spisu se také poznamena opravnéna ufedni osoba,
ktera vystupuje v jakékoliv fazi spravniho fizeni. Otazku spravniho spisu vymezuje
také spisovy fad Finanéni spravy Ceské republiky &. j. 47448/12-1910 ve znéni
jeho zmén.

SoucCasné ZOP v souvislosti se spisem stanovi nékteré povinnosti v souvislosti
s vedenim spisu a jeho obsahu. Jedna se o:

- pfedani spisu i v prabéhu Fizeni, kdy spravni organ vyda usneseni,
které se pouze poznamena do spisu (§ 64 ZOP),

- usneseni o odlozZeni véci, aniz spravni organ fizeni zahaji, kdy se usneseni
pouze poznamena do spisu (§ 76 ZOP),

- usneseni o zastaveni fizeni v zakonem vymezenych pfipadech,
kdy se usneseni pouze poznamena do spisu (§ 86 odst. 2 ZOP).

Spisovy Fad Finanéni spravy Ceské republiky ze dne 19.12.2012 &. j. 47448/12-1910,
vCetné jeho doplnéni a zmén (dale jen ,spisovy fad®), od 1. 1. 2018 upravuje
v Cl. 20a obsah a nalezitosti spravniho spisu. Mimo jiného uvadi, ze ,Spravni spis
musi obsahovat soupis vSech pisemnosti, které jsou v ném zalozeny, vcetné pfiloh,
s urcenim data, kdy byly do spisu vioZzeny. Pisemnosti se fadi v ¢asové posloupnosti,
oznacuji se jednotlivymi poradovymi cCisly a vedou se pod spole¢nou spisovou
znackou*. Je zcela nezbytné postupovat podle citovaného ¢lanku spisového fadu
pro spravné vedeni spravniho spisu.

4.8 Postup pri neuloZeni pokuty pri zjisSténi poruseni tcetnich predpist

Pokud spravce dané zjisti poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o ucetnictvi,
za jejichz poruSeni lze ulozit pokutu, a pfesto i s ohledem na vSechny zjiSténé
okolnosti v ramci spravniho uvazeni rozhodne, Ze fizeni nezahdji, pfipadné
kdyz bude fizeni zastaveno dle § 86 ZOP, potom cely postup jeho spravniho
uvazeni, ze uloZeni pokuty nenastane, musi byt zfejmy ze spisu, formou ufedniho
zaznamu. V pripadé upusténi od uloZeni sankce v zahajeném a radné vedeném
Fizeni jsou vSechny skutkové a pravni skutecnosti vcetné spravni uvahy
spravniho orgdnu patrné z rozhodnuti, které se oznamuje dle § 72 SR a proti
kterému se Ize odvolat dle § 96 ZOP a § 83 SR (rozhoduje se o viné, ale sankce
se neulozZi z divodu, Ze samotné projednani k napravé pachatele prestupku
postaci, ukladaji se i naklady frizeni, protoze byl pachatel uznan vinnym,
vSe uvedeno ve vyroku).

V pfipadé zastaveni jiz zahajeného Fizeni z divodud vymezenych § 86 odst. 1 ZOP
jsou vSechny skutkové a pravni skuteCnosti v€etné spravni uvahy spravniho organu
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patrné z usneseni, které se v taxativné jmenovanych pfipadech pouze poznamenava
do spisu dle § 86 odst. 2 ZOP (poznamenanim do spisu nabyva pravni moci a nelze
se proti nému odvolat dle § 76 SR), v ostatnich pfipadech § 86 odst. 1 ZOP
(se usneseni oznamuje dle § 72 SR, proti kterému se Ize odvolat dle § 76 a § 83 SR
(nerozhoduje-li se o0 ving)).

Je tedy rozdil mezi

1. upusténim od uloZeni sankce (upusténi od uloZeni spravniho trestu)
v zahajeném fizeni - viz § 43 ZOP, kde se pfedpoklada v zahajeném fizeni
rozhodnout o viné s moznosti odvolani, ale pokutu neulozit, z davodd,
Ze samotné projednani k napravé pachatele prestupku postaci, kde se
ukladaji i naklady fizeni, protoZe byl pachatel uznan vinnym (v8e uvedeno
ve vyroku),

2. nezahajenim Fizeni napf. z podnétu oznamovatele po jeho proSetfeni neni
shledan dldvod pro vedeni fizeni, protoze dosud zjisténé okolnosti i na zakladé
podani vysvétleni nasvédCuji tomu, Ze se skutek nestal nebo se nejedna
o pfestupek anebo byl jiz prekludovan pfipadné i z davodu, pro které by Fizeni
jinak bylo v jeho pribéhu zastaveno z divodl § 86 ZOP, a

3. zastavenim fizeni dle § 86 ZOP v prubé&hu fizeni.

Ing. Jifi Fojtik
feditel sekce
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5 VZORY ROZHODNUTI

5.1 Vzor: Rozhodnuti o prestupku podle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sbh., o
odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich

Oznaceni spravniho organu

Adresa spravniho organu

. j.r XXXX

Pocet lista: X

ROZHODNUTI

o pfestupku

Finanéni ufad pro / Specializovany finanéni ufad, Uzemni pracovisté v/ ve ..........
se sidlem ............ , jako vécné pfisludny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. b) zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni organ®), v Fizeni o prestupku
vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni

fad (dale jen ,spravni fad*“), rozhodl takto:

|. Obvinény [Ndzev, Sidlo a ICO pravnické osoby]; [Titul. Jméno PFijmeni, nar. X.
mésic XXXX], misto podnikani adresa mista podnikani u podnikajici fyzické
osoby] (dale jen ,obvinény“) se uznava vinnym z prestupku podle ustanoveni § XX ZoU,
nebot' porusil/a povinnost (doplnit zakonné vyjadreni skutkové podstaty), tim ze (jasna
identifikace konkrétniho poruseni povinnosti obvinéného vyplyvajici ze ZoU, tj. popis
skutku s oznacenim mista, ¢asu a zpusobu jeho spachani), ¢imz porusila ustanoveni §
XX ZoU.

71



ll. Za prestupek se obvinénému v souladu s [odkaz na ustanoveni zakona o
ucetnictvi a vyméru spravniho trestu] uklada pokuta ve vySi xxx K& (slovy xxx korun
Ceskych)] splatna [do 30 dnd] ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 46
odst. 2 zakona o odpovédnosti za prestupky.

[ll. Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky
a § 6 odst. 1 vyhlasky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve
znéni pozdéjsSich predpist, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
¢astkou ve vysi 1 000,- K¢ (slovy jeden tisic korun ¢eskych) splatnou [do 30] dnli ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Pokuta a naklady fizeni jsou splatné na ucet spravniho organu,

a to bezhotovostnim pfevodem nebo slozenkou, na Cislo uctu ......... , vedeného
u banky ......... , konstantni symbol ..... , variabilni symbol ........ , pfipadné v hotovosti
v pokladné spravniho organu, a to ve dnech ....... ,vdobéod..... hod. do ..... hod.

OdlGvodnéni:

V oduvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal se vSemi
navrhy a namitkami uc¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Je nutné se podradit konkrétni skutkové okolnosti pod znaky skutkové podstaty
prestupku, zabyvat se véemi podminkami odpovédnosti, véetné materialniho znaku
prestupku, tj. spole¢enské Skodlivosti (§ 5 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Je nutné zabyvat se i dalSimi podminkami odpovédnosti a u pravnické osoby a
pfipadné téz podnikajici fyzické osoby se zkouma mimo dalSiho i priCitatelnost
Jjednani fyzickych osob, které za ni jednaji (§ 20 a 22 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Dale se posuzuje, zda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prokazala, Ze
vynalozZila veSkeré usili, aby poruseni povinnosti zabranila (§ 21 a 23 odst. 1 zakona
0 odpoveédnosti za pfestupky).
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Pri oddvodnéni ulozeného spravniho trestu je tfeba zabyvat se zejména okolnostmi
uvedenymi v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, povahou a zavaznosti
pfestupku podle kritérii uvedenych v § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
v€etné polehcujicich a pritézujicich okolnosti v § 39 a 40 zakona odpovédnosti za
prestupky. U pokuty se oduvodni jeji pfiméfenost a potiebnost z hlediska preventivé-
represivni funkce, a to v ramci zakonného rozpéti s prihlédnutim k povaze a
zavaznosti pfestupku. Obdobné u dal$ich institutt, napriklad u omezujiciho opatreni
Je trfeba oduvodnit primou souvislost mezi spachanym prestupkem a omezujicim
opatrenim a jeho primérenost povaze a zavaznosti spachaného prestupku a osobnim
pomérim pachatele.

Rovnéz je tfeba oduvodnit uloZeni pausalni ¢astky nahradu nakladd fizeni. Spravni
organ muze na pozZadani pausalni ¢astku sniZit. Je tedy tfeba uvést, Ze obvinény o
toto nepozZadal, anebo v pfipadé Ze tak ucinil, pro¢ mu nebylo vyhovéno (viz § 79
odst. 5 spravniho radu).

Soucasné vedle vyroku o uloZeni pokuty spravni organ rozhodl o povinnosti nahradit
naklady fizeni a to dle § 95 odst. 1 prestupkového zakona. Podle ustanoveni § 6
odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd Fizeni pausalni Castka nakladu spravniho fizeni, které obvinény vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K&. S ohledem na to, Ze obvinény vyvolal
pfedmétné fizeni poruSenim své pravni povinnosti, se mu uklada v souladu s
citovanymi ustanovenimi povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani u oznaceni spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, a to do 15 dnl ode dne jeho oznameni. O odvolani
rozhoduje oznaceni nadfizeného sluzebniho organu. V&as podané odvolani ma
odkladny ucinek (§ 97 odst. 1 zakona o pfestupcich).

Titul, jméno, pfijmeni, funkce

a podpis opravnéné ufedni osoby

Otisk ufedniho razitka

73



Rozdélovnik: Za podpisovou dolozkou by mélo byt jednoznaéné uvedeno,
komu se rozhodnuti oznamuje. Toto je aktualni napfiklad v pfipadech, kdy
ucastnik fizeni je zastoupen zmocnéncem (pritom je nutno rozliSovat rozsah
zmocnéni dle § 33 odst. 2 spravniho rfadu).

5.2 Vzor: Rozhodnuti o prestupku podle § 93 zakona ¢. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich — pravni nastupce

Oznaceni spravniho organu

Adresa spravniho organu

. j.s XXXX

Pocet lista: X

ROZHODNUTI

o pfestupku

Finanéni ufad pro / Specializovany finanéni Gfad, Uzemni pracovi$té v / ve .......... ,
se sidlem ............ , jako vécné pfislusny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. b)
a odst. 2 pism. b) zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich pFedpist (dale jen ,spravni organ®), v Fizeni o prestupku
vedeném podle zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni

fad (dale jen ,spravni fad®), rozhodl takto:

|. Obvinény [Nédzev, Sidlo a ICO prédvnické osoby]; [Titul. Jméno Pfijmeni, nar. X.
mésic XXXX], misto podnikani adresa mista podnikani u podnikajici fyzické
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osoby] (dale jen ,obvinény) se jako pravni nastupce: [Nazev, Sidlo a ICO pravnické
osoby]; [Titul. Jméno Prijmeni, nar. X. mésic XXXX], jejimz mistem podnikani bylo:
adresa mista podnikani u podnikajici fyzické osoby], uznava vinnym z pfestupku podle
ustanoveni § XX ZoU, nebot porusil/a povinnost (doplnit zakonné vyjadreni skutkové
podstaty), tim ze (jasna identifikace konkrétniho poruseni povinnosti obvinéného
vyplyvajici ze ZoU, tj. popis skutku s oznadenim mista, éasu a zplsobu jeho
spdchani), ¢imz porusila ustanoveni § XX ZoU.

Il. Za pfestupek se obvinénému v souladu s [odkaz na ustanoveni pravniho predpisu
upravujiciho druh a vyméru spravniho trestu] uklada [druh a vyméra spravniho
trestu, napr. pokuta ve vySi xxx K¢ (slovy xxx korun ¢eskych)] splatna [do 30 dnu]
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti (§ 46 odst. 2 zdkona o odpovédnosti
za prestupky.

[ll. Obvinénému se v souladu s § 95 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pFestupky,
a § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku,
které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve
znéni pozdeéjSich predpist, uklada povinnost nahradit naklady fizeni pausalni
Castkou ve vySi 1 000,- K& (slovy jeden tisic korun Eeskych) splatnou [do 30] dnl
ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV. Pokuta a naklady Fizeni jsou splatné na ucCet spravniho organu,

a to bezhotovostnim prevodem nebo slozenkou, na cislo uctu ......... , vedeného
u banky ......... , konstantni symbol ..... , variabilni symbol ........ , pfipadné v hotovosti
v pokladné spravniho organu, a to ve dnech ....... ,vdobé od ..... hod. do..... hod.

OdUGvodnéni:

V odlvodnéni se uvedou duvody vyroku nebo vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal se vSemi
navrhy a namitkami ucastniku a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Je nutné se podradit konkrétni skutkové okolnosti pod znaky skutkové podstaty
pfestupku, zabyvat se vSemi podminkami odpovédnosti, véetné materialniho znaku
pfestupku, tj. spolec¢enské S$kodlivosti (§ 5 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky).
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Je nutné zabyvat se i dalSimi podminkami odpovédnosti a u pravnické osoby a
pfipadné téz podnikajici fyzické osoby se zkouma myj. priitatelnost jednani fyzickych
0sob, které za ni jednaji (§ 20 a 22 zakona o odpovédnosti za pfestupky).

Dale se posuzuje, zda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prokazala, Ze
vynalozZila veSkeré usili, aby poruseni povinnosti zabranila (§ 21 a 23 odst. 1 zakona
0 odpoveédnosti za pfestupky).

Pri oddvodnéni ulozeného spravniho trestu je tfeba zabyvat se zejména okolnostmi
uvedenymi v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, povahou a zavaznosti
pfestupku podle kritérii uvedenych v § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
v€etné polehcujicich a pritézujicich okolnosti v § 39 a 40 zakona odpovédnosti za
prfestupky. U pokuty se oduvodni jeji pfiméfenost a potiebnost z hlediska preventivé-
represivni funkce, a to v ramci zakonného rozpéti s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti pfestupku. Obdobné u dal$ich institutt, napriklad u omezujiciho opatreni
Je trfeba oduvodnit primou souvislost mezi spachanym prestupkem a omezujicim
opatrenim a jeho primérenost povaze a zavaznosti spachaného prestupku a osobnim
pomérum pachatele.

Rovnéz je tfeba oduvodnit uloZeni pausalni ¢astky nahradu nakladd fizeni. Spravni
organ muze na pozZadani pausalni ¢astku sniZit. Je tedy tfeba uvést, Ze obvinény o
toto nepozZadal, anebo v pfipadé Ze tak ucinil, pro¢ mu nebylo vyhovéno (viz § 79
odst. 5 spravniho radu).

Soucasné vedle vyroku o uloZeni pokuty spravni organ rozhodl o povinnosti nahradit
naklady fizeni a to dle § 95 odst. 1 prestupkového zakona. Podle ustanoveni § 6
odst. 1 vyhlaSky Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a
uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd Fizeni pausalni Castka nakladu spravniho fizeni, které obvinény vyvolal
porusenim sveé pravni povinnosti, ¢ini 1 000 K&. S ohledem na to, Ze obvinény vyvolal
pfedmétné fizeni poruSenim své pravni povinnosti, se mu uklada v souladu s
citovanymi ustanovenimi povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani u oznaceni spravniho organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal, a to do 15 dnl ode dne jeho oznameni. O odvolani
rozhoduje oznaceni nadfizeného sluzebniho organu. VV&as podané odvolani ma
odkladny ucinek (§ 97 odst. 1 zakona o pfestupcich).
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Titul, jméno, pfijmeni, funkce

a podpis opravnéné ufedni osoby

Otisk ufedniho razitka

Rozdélovnik: Za podpisovou dolozkou by mélo byt jednoznaéné uvedeno,

komu se rozhodnuti oznamuje. Toto je aktualni napfiklad v pripadech, kdy

ucastnik fizeni je zastoupen zmocnéncem (pfitom je nutno rozliSovat rozsah
zmocnéni dle § 33 odst. 2 spravniho fadu).

5.3 Vzor Prikaz podle § 90 ZOP

Oznaceni spravniho organu

Adresa spravniho organu

C. joo XXXX
Pocet list(: X
Spisova znacka: XXXXXX/YY
PRIKAZ
Finanéni Gfad pro / Specializovany finanéni ufad, Uzemni pracovi§té v / ve .......... , Se
sidlem ............ , jako vécné pfisludny spravni organ podle § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2
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pism. b) zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,spravni organ®), v fizeni o pfestupku vedeném podle zakona ¢. 250/2016
Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za
prestupky®), a ve spojeni s § 150 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»Spravni fad“), rozhodl v fizeni o pfestupku takto:

|. Obvinény [Nédzev, Sidlo a ICO prédvnické osoby]; [Titul. Jméno Pfijmeni, nar. X.
mésic XXXX], misto podnikani adresa mista podnikani u podnikajici fyzické
osoby] (dale jen ,obvinény“) se uznava vinnym z prestupku podle ustanoveni § XX ZoU,
nebot porusil/a povinnost (doplnit zakonné vyjadreni skutkové podstaty), tim Ze (jasna
identifikace konkrétniho poruseni povinnosti obvinéného vyplyvajici ze ZoU, tj. popis
skutku s oznac¢enim mista, casu a zpusobu jeho spachani), ¢imz porusila ustanoveni §
XX ZoU.

Il. Za spachany prestupek se obvinénému uklada (uvést konkrétni spravni trest) podle
ustanoveni § 37/37a odst. 1 pism. x) a § 37 odst. 2 pism. x / § 37a odst. 4 pism. x ZoU, ve
spojeni s § 90 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky ve vysi XXX K¢ (slovy:
XXXXXX KE).

IV. Pokuta a naklady fizeni jsou splatné na ucet spravniho organu, a to bezhotovostnim
pfevodem nebo slozenkou, na Cislo Uctu ......... , vedeného u banky ......... , konstantni symbol
..... , variabilni symbol ........, pfipadné v hotovosti v pokladné spravniho organu, a to ve dnech
....... ,vdobé od ..... hod. do ..... hod.

Oduivodnéni

V oddvodnéni se uvedou divody vyroku nebo vyrokt rozhodnuti, podklady pro jeho vydani,
uvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a
informace o tom, jak se spravni organ vyporadal se vSemi navrhy a namitkami ucastnikt a s
Jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Je nutné se podradit konkrétni skutkové okolnosti pod znaky skutkové podstaty prestupku,
zabyvat se v8emi podminkami odpovédnosti, véetné materialniho znaku prestupku, ftj.
spolecenské Skodlivosti (§ 5 odst. 1 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Je nutné zabyvat se i dalSimi podminkami odpovédnosti, a u pravnické osoby a pfipadné téz
podnikajici fyzické osoby se zkouma myj. pfiCitatelnost jednani fyzickych osob, které za ni
Jednaji (§ 20 a 22 zakona o odpovédnosti za prestupky).
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Déle se posuzuje, zda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prokazala, Ze vynaloZila
veskeré usili, aby porusSeni povinnosti zabranila (§ 21 a 23 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Pri oddvodnéni uloZeného spravniho trestu je tfeba zabyvat se zejména okolnostmi
uvedenymi v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, povahou a zavaznosti prestupku
podle kritérii uvedenych v § 38 zakona o odpovédnosti za prestupky, vcetné polehcéujicich a
pfitéZujicich okolnosti v § 39 a 40 zakona odpovédnosti za pfestupky. U pokuty se odlvodni
Jeji primérenost a potrebnost z hlediska preventivé-represivni funkce, a to v ramci zakonného
rozpéti s prihlédnutim k povaze a zavaznosti pfestupku. Obdobné u dalSich institutd,
napriklad u omezujiciho opatfeni je tfeba oduvodnit pfimou souvislost mezi spachanym
pfestupkem a omezujicim opatfenim a jeho primérenost povaze a zavaznosti spachaného
prestupku a osobnim pomérdim pachatele.

Rovnéz je treba oddvodnit ulozeni pauSalni ¢astky nahradu nakladd fizeni. Spravni organ
muize na pozadani pausalni ¢astku snizit. Je tedy treba uvést, Ze obvinény o toto nepozadal,
anebo v pfipadé Ze tak ucinil, pro¢ mu nebylo vyhovéno (viz § 79 odst. 5 spravniho radu).

Soucasné vedle vyroku o ulozeni pokuty spravni organ rozhodl o povinnosti nahradit naklady
fizeni a to dle § 95 odst. 1 pfestupkového zakona. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které
spravni organ hradi jinym osobam, a o vysSi pausalni ¢astky nakladu fizeni pausalni ¢astka
nakladu spravniho Fizeni, které obvinény vyvolal porusenim své pravni povinnosti, ¢ini 1 000
KE. S ohledem na to, ze obvinény vyvolal pfedmétné Fizeni poruSenim své pravni povinnosti,
se mu uklada v souladu s citovanymi ustanovenimi povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi

1 000 K¢.

Pouceni

Proti tomuto pfikazu muze ten, jemuz se povinnost uklada, podat v souladu s § 150 odst. 3
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, odpor ve lhaté 8 dnli ode
dne jeho oznameni; prvnim dnem Ih(ty je den nasledujici po dni oznameni pfikazu. Odpor
se podava u spravniho organu, ktery tento pfikaz vydal. V€asnym podanim odporu se pfikaz
rusi a fizeni pokracCuje. Pfikaz, proti némuz nebyl podan odpor, se stava pravomocnym
rozhodnutim.

Pfikaz, proti kterému byl podan odpor, se stava prvnim Ukonem ve spravnim fizeni, je jim
tedy zahajeno fizeni o shora vymezeném pfestupku.

otisk titul, jméno, pfijmeni a funkce
uredniho opravnéné ufedni osoby
razitka
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Rozdélovnik: Za podpisovou dolozkou by mélo byt jednoznaéné uvedeno, komu se
rozhodnuti oznamuje. Tofo je aktualni napfiklad v pfipadech, kdy ucéastnik fizeni je
zastoupen zmocnéncem (pfitom je nutno rozliSovat rozsah zmocnéni dle § 33 odst. 2
spravniho Fadu).

5.4 Vzor: Rozhodnuti o odvolani spravniho organu prvniho stupné (zruseni,
zména vyse pokuty)

Oznaceni spravniho organu

Adresa spravniho organu

. j.r XXXX

Pocet lista: X

ROZHODNUTI

o odvolani

Finan¢ni ufad v ...... / Specializovany finanéni ufad, Uzemni pracovisté v ..... , jako
vécné pfislusny spravni organ podle § 10 odst. 1 b) a odst. 2 pism. b) zdkona ¢.
456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(dale jen ,spravni organ®), v fizeni o odvolani podle § 97 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zdkon o odpovédnosti za
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prestupky“), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist
(dale jen ,spravni fad®), proti rozhodnuti o pfestupku €. j. xxxxxxxx ze dne ......... ,
podaném obvinénym z pfestupku, rozhodl takto:

|. Odvolani ve véci rozhodnuti spravniho organu €. j. XXXXXXXXXXxX ze dne ......... :
vydané obvinénému Nézev, Sidlo a ICO pravnické osoby][Titul. Jméno PFijmeni, nar.
X. mésic XXXX], misto podnikani adresa mista podnikani u podnikajici fyzické
osoby] (dale jen ,obvinény“), kterym byl uznan vinnym z pfestupku se vyhovuje a
vySe uvedené rozhodnuti o pfestupku se rusi a fizeni se zastavuje / méni tak, ze se
vySe pokuty z €astky ... KC (slovy xxx korun Ceskych) méni na Castku ... KC (slovy
xxx korun Ceskych).

Il. Pokuta je splatna [do 30] dnG na Ucet spravniho organu, a to bezhotovostnim

prevodem nebo slozenkou, na Cislo uctu ......... , vedeného u banky ......... , konstantni
symbol ..... , variabilni symbol ........ , pfipadné v hotovosti v pokladné spravniho
organu, a to ve dnech ....... ,vdobéod ..... hod. do ..... hod.

OdlGvodnéni:

V oduvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal se vSemi
navrhy a namitkami uc¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Je nutné se podradit konkrétni skutkové okolnosti pod znaky skutkové podstaty
prestupku, zabyvat se véemi podminkami odpovédnosti, véetné materialniho znaku
prestupku, tj. spole¢enské Skodlivosti (§ 5 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Je nutné zabyvat se i dalsimi podminkami odpovédnosti, a u pravnické osoby a
pfipadné téz podnikajici fyzické osoby se zkouma myj. pricitatelnost jednani fyzickych
0sob, které za ni jednaji (§ 20 a 22 zakona o odpovédnosti za pfestupky).

Dale se posuzuje, zda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prokazala, Ze
vynalozZila veskeré usili, aby poruseni povinnosti zabranila (§ 21 a 23 odst. 1 zakona
0 odpoveédnosti za pfestupky).

Pri oddvodnéni ulozeného spravniho trestu je tfeba zabyvat se zejména okolnostmi
uvedenymi v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, povahou a zavaznosti
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pfestupku podle kritérii uvedenych v § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
v€etné polehcujicich a pritézujicich okolnosti v § 39 a 40 zakona odpovédnosti za
prestupky. U pokuty se oduvodni jeji pfiméfenost a potiebnost z hlediska preventivé-
represivni funkce, a to v ramci zakonného rozpéti s prihlédnutim k povaze a
zavaznosti pfestupku. Obdobné u dal$ich institutt, napriklad u omezujiciho opatreni
Je trfeba oduvodnit primou souvislost mezi spachanym prestupkem a omezujicim
opatrenim a jeho primérenost povaze a zavaznosti spachaného prestupku a osobnim
pomérim pachatele.

Rovnéz je tfeba oduvodnit uloZeni pausalni ¢astky nahradu nakladd fizeni. Spravni
organ muzZe na pozZadani pausalni ¢astku sniZit. Je tedy tfeba uvést, Ze obvinény o
toto nepozZadal, anebo v pfipadé Ze tak ucinil, pro¢ mu nebylo vyhovéno (viz § 79
odst. 5 spravniho radu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho rfadu).

Titul, jméno, pfijmeni, funkce

a podpis opravnéné ufedni osoby

Otisk ufedniho razitka
Rozdélovnik: Za podpisovou dolozkou by mélo byt jednoznaéné uvedeno,
komu se rozhodnuti oznamuje. Toto je aktualni napfiklad v pfipadech, kdy

ucastnik fizeni je zastoupen zmocnéncem (pfitom je nutno rozliSovat rozsah
zmocnéni dle § 33 odst. 2 spravniho rfadu).
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5.5 Vzor: Rozhodnuti o odvolani odvolaciho spravniho organu (zamitnuti,
zruSeni, zména vysSe pokuty)

Oznaceni spravniho organu

Adresa spravniho organu

. j.r XXXX

Pocet lista: X

ROZHODNUTI

o odvolani

Odvolaci financ¢ni feditelstvi v Brné, jako vécné pfislusny spravni organ podle § 7
pism. b) zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,odvolaci spravni organ®), v fizeni o odvolani podle §
97 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), proti rozhodnuti o prestupku &. j.
XXXXXXXX ze dne ......... , podaném obvinénym z pfestupku, rozhodl takto:

|. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu €. j. XXXXXXXXXXxXX ze dne ......... ,
vydané obvinénému Nazev, Sidlo a ICO pravnické osoby]; [Titul. Jméno PFijmeni,
nar. X. mésic XXXX], misto podnikani adresa mista podnikani u podnikajici fyzické
osoby] (dale jen ,obvinény“), se nevyhovuje / vyhovuje ¢astecné a vySe uvedené
rozhodnuti o pfestupku se zamita / rusi a fizeni se zastavuje / méni tak, Ze se vySe
pokuty z Castky ... KC (slovy xxx korun Ceskych) méni na Castku ... KC (slovy xxx
korun Ceskych).
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Il. Pokuta je splatna [30 dnd] na ucet spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal, a to bezhotovostnim pfevodem nebo slozenkou, na Ccislo uctu ......... ,

vedeného u banky ......... , konstantni symbol ..... , variabilni symbol ........ , pfipadné v
hotovosti v pokladné spravniho organu, a to ve dnech ....... , V.dobé od ..... hod. do
..... hod.

OdlGvodnéni:

V oduvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pri jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal se vSemi
navrhy a namitkami uc¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Je nutné se podradit konkrétni skutkové okolnosti pod znaky skutkové podstaty
prestupku, zabyvat se véemi podminkami odpovédnosti, véetné materialniho znaku
pfestupku, tj. spole¢enské Skodlivosti (§ 5 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Je nutné zabyvat se i dalsimi podminkami odpovédnosti, a u pravnické osoby a
pfipadné téz podnikajici fyzické osoby se zkouma myj. pricitatelnost jednani fyzickych
0sob, které za ni jednaji (§ 20 a 22 zakona o odpovédnosti za prestupky).

Dale se posuzuje, zda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prokazala, Ze
vynalozila veSkeré usili, aby poruseni povinnosti zabranila (§ 21 a 23 odst. 1 zakona
0 odpoveédnosti za pfestupky).

Pri oddvodnéni ulozeného spravniho trestu je tfeba zabyvat se zejména okolnostmi
uvedenymi v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, povahou a zavaznosti
pfestupku podle kritérii uvedenych v § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
v€etné polehcujicich a pritézujicich okolnosti v § 39 a 40 zakona odpovédnosti za
prestupky. U pokuty se oduvodni jeji pfiméfenost a potiebnost z hlediska preventivé-
represivni funkce, a to v ramci zakonného rozpéti s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti pfestupku. Obdobné u dal$ich institutt, napriklad u omezujiciho opatreni
Je trfeba oduvodnit primou souvislost mezi spachanym prestupkem a omezujicim
opatrenim a jeho pfimérenost povaze a zavaznosti spachaného prestupku a osobnim
pomérum pachatele.

Rovnéz je tfeba oduvodnit uloZeni pausalni ¢astky nahradu nakladd fizeni. Spravni
organ muze na pozZadani pausalni ¢astku snizit. Je tedy tfeba uvést, Ze obvinény o
toto nepozZadal, anebo v pfipadé Ze tak ucinil, pro¢ mu nebylo vyhovéno (viz § 79
odst. 5 spravniho radu).
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Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho rfadu).

Titul, jméno, pfijmeni, funkce

a podpis opravnéné ufedni osoby

Otisk ufedniho razitka

Rozdélovnik: Za podpisovou dolozkou by mélo byt jednoznaéné uvedeno,
komu se rozhodnuti oznamuje. Toto je aktualni napfiklad v pripadech, kdy
ucastnik fizeni je zastoupen zmocnéncem (pritom je nutno rozliSovat rozsah
zmocnéni dle § 33 odst. 2 spravniho rfadu).

5.6 Vzor: Rozhodnuti o odvolani odvolaciho spravniho organu (Castec¢né
zrusSeni a vraceni k novému projednani)

Financni ufad pro / Specializovany finan¢ni ufad...............

Uzemni pracoviste v, Ve ..........ceceue e

Adresa spravniho organu

. j.r XXXX

Pocet lista: X

85



ROZHODNUTI

o odvolani

Odvolaci finanéni feditelstvi v Brné, jako vécné pfislusny spravni organ podle § 7
pism. b) zékona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,odvolaci spravni organ®), v fizeni o odvolani podle §
97 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich (dale jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky®), a zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“), proti rozhodnuti o prestupku &. j.
XXXXXXXX ze dne ......... , podaném obvinénym z pfestupku, rozhodl takto:

|. Odvolani pro rozhodnuti [uvede se oznaceni spravniho organu, ktery rozhodnuti
vydal] (dale jen ,spravni organ®) €. j. XXXXXXXXXXXX ze dne ......... , vydané
obvingnému Nazev, Sidlo a ICO prévnické osoby]: [Titul. Jméno PFijmeni, nar. X.
mésic XXXX], misto podnikani adresa mista podnikani u podnikajici fyzické osoby]
(dale jen ,obvinény®), se rusi v ¢asti ............ , a Fizeni se vraci spravnimu organu
k novému projednani.

OdlGvodnéni:

V oduvodnéni se uvedou ddvody vyroku nebo vyrok( rozhodnuti, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal se vSemi
navrhy a namitkami uc¢astnikd a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti.

Je nutné se podradit konkrétni skutkové okolnosti pod znaky skutkové podstaty
prestupku, zabyvat se véemi podminkami odpovédnosti, véetné materialniho znaku
prestupku, tj. spole¢enské Skodlivosti (§ 5 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky).

Je nutné zabyvat se i dalSimi podminkami odpovédnosti a u pravnické osoby a
pfipadné téz podnikajici fyzické osoby se zkouma myj. priitatelnost jednani fyzickych
0sob, které za ni jednaji (§ 20 a 22 zakona o odpovédnosti za pfestupky).
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Dale se posuzuje, zda pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba prokazala, Ze
vynalozZila veSkeré usili, aby poruseni povinnosti zabranila (§ 21 a 23 odst. 1 zakona
0 odpoveédnosti za pfestupky).

Pri oddvodnéni ulozeného spravniho trestu je tfeba zabyvat se zejména okolnostmi
uvedenymi v § 37 zakona o odpovédnosti za prestupky, povahou a zavaznosti
pfestupku podle kritérii uvedenych v § 38 zakona o odpovédnosti za pfestupky,
v€etné polehcujicich a pritézujicich okolnosti v § 39 a 40 zakona odpovédnosti za
prestupky. U pokuty se oduvodni jeji pfiméfenost a potiebnost z hlediska preventivé-
represivni funkce, a to v ramci zakonného rozpéti s pfihlédnutim k povaze a
zavaznosti pfestupku. Obdobné u dal$ich institutt, napriklad u omezujiciho opatreni
Je trfeba oduvodnit primou souvislost mezi spachanym prestupkem a omezujicim
opatrenim a jeho primérenost povaze a zavaznosti spachaného prestupku a osobnim
pomérum pachatele.

Rovnéz je tfeba oduvodnit uloZeni pausalni ¢astky nahradu nakladd fizeni. Spravni
organ muze na pozZadani pausalni ¢astku sniZit. Je tedy tfeba uvést, Ze obvinény o
toto nepozZadal, anebo v pfipadé Ze tak ucinil, pro¢ mu nebylo vyhovéno (viz § 79
odst. 5 spravniho radu).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti se nelze odvolat (§ 91 odst. 1 spravniho rfadu).

Titul, jméno, pfijmeni, funkce

a podpis opravnéné ufedni osoby

Otisk ufedniho razitka

Rozdélovnik: Za podpisovou dolozkou by mélo byt jednoznaéné uvedeno,

komu se rozhodnuti oznamuje. Toto je aktualni napfiklad v pfipadech, kdy

ucastnik fizeni je zastoupen zmocnéncem (pfitom je nutno rozliSovat rozsah
zmocnéni dle § 33 odst. 2 spravniho rFadu).
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5.7 Vzor: Oznameni o zahajeni fizeni — pravnicka osoba, podnikajici fyzicka
osoba, fyzicka osoba, vybrana ucetni jednotka

Finanéni ufad pro
UzZeMNi PracoviSte V, VE .......ccon e,

Adresa:

Doporucené s dodejkou (pokud neni doru¢ovano do datové schranky)

XXXXXX
XXXXXXXXXXX
XXXXXX

Cislo jednaci:

Pocet listu:

Oznameni

0 zahdajeni rizeni ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sh., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky®),ve véci
zahajeni fizeni o prestupku

Finan¢ni ufad pro .......... , Uzemni pracovisté v, ve ............. , jako vécné prislusny
spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zakona
&. 456/2011 Sb., Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpist
(dale jen ,zakon o finan¢ni spravé®), a dle ustanoveni § 37ab zakona €. 563/1991
Sb., o Uucetnictvi, ve znéni pozdé&jSich pravnich pfedpisi (dale jen ,zakon o
ucetnictvi), a § 62 zakona o odpovédnosti za prestupky,
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zahajuje

fizeni o prfestupku dle § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky s podezielym z
prestupku Nazev, Sidlo a ICO pravnické osoby]: [Titul. Jméno Prijmeni, nar. X. mésic
XXXX], misto podnikani adresa mista podnikani u podnikajici fyzické osoby] (dale jen
,obvinény“), ktery spocCiva v poruseni povinnosti dle zadkona o ucetnictvi (uvést
zakonna ustanoveni tohoto zakona, ktera byla porusena), knémuz doslo
v ucetnim/ch obdobi/ich ...........

Podnétem k zahajeni fizeni je zjiSténi poruSeni povinnosti/i podle zakona o ucetnictvi
pfi spraveé dani v souvislosti s ......

(Popsat dukazni situaci, o kterou se spravni organ opira, tj. o skute¢nosti, které zjistil
z vlastni ¢innosti, od jinych spravnich organd, ¢i jinych organu vefejné moci, .
podklady pro vydani rozhodnuti, jeZ nasvédcuji poruseni ucetnich predpisu - protokol
¢.j.... a dale davody pro zahajeni Fizeni o prfestupku, podklady pro jeho zahajeni,
uvahy, kterymi se spravni organ fridil pfi jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich
predpisu)

PoruSenim popsané/ych povinnosti/i se uc€etni jednotka dopousti prestupku, u
kterého Ize dle § 37 odst. 1 pism. a) az k) / 37a odst. 1 pism. a) az s) zakona o
ucCetnictvi, ulozit pokutu do vysSe 6 % nebo 3 % hodnoty aktiv celkem dle § 37 odst. 2
pism. a) ab)/§ 37a odst. 3 pism. a) az c) [pokuta do vySe 5 000,- K dle § 37 odst. 4
pism. d)]. Pro zjisténi hodnoty aktiv celkem plati § 1d odst. 1 a § 37aa odst. 1 a 2
zakona o ucetnictvi v€etné nahradniho zplsobu jejiho stanoveni spravnim organem,
a to kvalifikovanym odhadem (odst. 3).

(vybrat spravnou variantu sankce)

Za ucCelem fadného projednani véci, spravni organ timto nafizuje ustni jednani ve
smyslu § 80 odst. 1 zakona o pfestupcich, které se bude konat dne ..... V.... hod. na
adrese spravniho organu kancelar €. ...

(v fizeni o prestupku Ize naridit ustni jednani, jestlize je to ke splnéni ucelu a
k uplatnéni prav ucastnikii nezbytné nebo se ustni jednani naridi na poZadani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak se navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje obvinénému).
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Ugastnik Fizeni o prestupku méa pravo vyjadrit se ke véem skutednostem, které svéddi
o porudeni povinnosti pfi vedeni ugetnictvi. Ugastnici Fizeni jsou opravnéni navrhovat
dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici €init své navrhy (§ 36 odst.
1 spravniho fadu).

Spravni organ nafizenim ustniho jednani poskytuje pfedevSim moznost vyjadfit se
k podkladdm pro vydani rozhodnuti, které v souladu s § 50 spravniho Ffadu opatfil.
Prava uc€asti na tomto Ustnim jednani se ucastnik fizeni mize vzdat.

Jméno, prijmeni, titul

funkce opravnéné uredni osoby

5.8 Vzor: Oznameni o zahdajeni fizeni — jednoduché ucetnictvi

Finanéni ufad pro
UzZEMNi PracoviSte V, VE .......c.on oo,

Adresa:

Doporucené s dodejkou (pokud neni doru¢ovano do datové schranky)

XXXXXX
XXXXXXXXXXX
XXXXXX

Cislo jednaci:

Pocet listu:
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Oznameni

0 zahajeni rizeni ve smyslu § 78 odst. 2 zakona ¢.250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a Ffizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za pfestupky®), ve véci
zahajeni fizeni o prestupku

Financni ufad pro .......... , Uzemni pracovi$té v, ve ............. , jako vécné pfislusny
spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zakona
&. 456/2011 Sb., Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist), a
ustanoveni § 37ab zakona ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
pravnich predpisu (dale jen ,zakon o ucetnictvi), mistné pfislusny dle § 62 zakona
odpovédnosti za pfestupky (dale jen ,spravni organ®)

zahajuje

fizeni o prfestupku dle § 78 zakona o odpovédnosti za pfestupky s podezielym z
prestupku Nazev, Sidlo a ICO pravnické osoby]: [Titul. Jméno Prijmeni, nar. X. mésic
XXXX], misto podnikani adresa mista podnikani u podnikajici fyzické osoby] (dale jen
,obvinény“), ktery spocCiva v poruseni povinnosti dle zadkona o ucetnictvi (uvést
zakonna ustanoveni tohoto zakona, ktera byla poru$ena), knémuz doslo
v ucetnim/ch obdobi/ich ...........

Podnétem k zahajeni fizeni je zjiSténi poruSeni povinnosti/i podle zakona o ucetnictvi
pfi spravé dani v souvislosti s ...... (Popsat dukazni situaci, o kterou se spravni organ

opira, ti. o skutecnosti, které Zzjistil z vlastni ¢innosti, od jinych spravnich organd, ci
jinych organd verejné moci, tj. podklady pro vydani rozhodnuti, jeZz nasvédcuji

poruSeni _ucetnich predpist - protokol ¢..... a dale ddvody pro zahajeni Fizeni o

prestupku, podklady pro jeho zahajeni, uvahy, kterymi se spravni organ ridil pri jejich
hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpist. Soucasné také uvést polehéujici a
pfitéZujici okolnosti tak, jak je vymezuje § 37, 39 a 40 zédkona o odpovédnosti za
pfestupky. Soucasné je mozné uvést i jiné polehcujici nebo pfitézZujici okolnosti nad
ramec téch, které jsou v § 39 nebo 40 zakona o odpovédnosti za prestupky
vymezeny).
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Porusenim popsané/ych povinnosti/i se ucetni jednotka dopustil pfestupku, u kterého
lze dle § 37a odst. 3 pism. a) az g) zakona o ucetnictvi, ulozit pokutu do vyse
100 000 K& / 50 000 K& (vybrat spravnou variantu sankce s odkazem na ustanoveni
zakona o ucetnictvi).

Za ucCelem fadného projednani véci, spravni organ timto nafizuje ustni jednani ve
smyslu § 80 odst. 1 zakona o pfestupcich, které se bude konat dne ..... V.... hod. na
adrese spravniho organu kancelar €. ...

(V Fizeni o prestupku lze naridit ustni jednani, jestlize je to ke splnéni ucelu a
k uplatnéni prav ucastnikii nezbytné nebo se ustni jednani naridi na poZadani
obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav; jinak se navrh zamitne
usnesenim, které se oznamuje obvinénému).

Ugastnik Fizeni o pfestupku méa pravo vyjadrit se ke véem skutednostem, které svéddi
o porudeni povinnosti pfi vedeni ugetnictvi. Ugastnici Fizeni jsou opravnéni navrhovat
dikazy a cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni
organ muze usnesenim prohlasit, dokdy mohou ucastnici €init své navrhy (§ 36 odst.
1 spravniho fadu).

Spravni organ nafizenim ustniho jednani poskytuje pfedevSim moznost vyjadfit se
k podkladdm pro vydani rozhodnuti, které v souladu s § 50 spravniho Ffadu opatfil.
Prava uc€asti na tomto Ustnim jednani se ucastnik fizeni mize vzdat.

Jméno, prijmeni, titul

funkce opravnéné uredni osoby
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5.9 Vzor: Protokol o zahajeni fizeni o prestupku

FINANCNi UFad PrO ...
UZEMNi PraCovIStE V .......coeeei e

Adresa:

PROTOKOL

dle § 18 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
o zahajeni fizeni o prestupku

Cislo jednaci:
Sepsany dne:
Misto jednani:

Jednani zahajeno v hod.

Za FU:
udastnik frizeni:

osoba obvinéna z prestupku

Predmét jednani :

Zahajeni fizeni dle § 78 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
pfestupky a fizeni o nich (dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky), ve Véci
spachani prestupku podle § 37 / 37a zakona o ucetnictvi, kterého se ucetni
jednotka Nézev, Sidlo a ICO prévnické osoby]: [Titul. Jméno Pfijmeni, nar. X. mésic
XXXX], misto podnikani adresa mista podnikani u podnikajici fyzické osoby] (dale jen
,obvinény“), ktery spociva v poruseni povinnosti dle zakona o ucetnictvi (Uvést
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zakonna ustanoveni tohoto zakona, ktera byla porusena), knémuz doslo
v uCetnim/ch obdobi/ich ........... dopustila pfi vedeni ucetnictvi v u€etnim obdobi /
ucCetnich obdobich .......

Pouceni vztahujici se k uvedenému spravnimu rizeni:

Spravni fizeni je postup spravniho organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti,
jimz se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité
uréené osoby nebo jimz se v urcité véci prohlasuje, ze takova osoba prava nebo
povinnosti ma anebo nema (§ 9 spravniho fadu).

vy o

Ukony spravniho organu v Fizeni provadéji ufedni osoby opravnéné k tomu podle
vnitfnich pFfedpisi nebo povéfené vedoucim spravniho organu (dale jen
,opravnéné ufedni osoby*) [§ 111 odst. 1 zakona o odpovédnosti za pfestupky].

Opravnéné ufedni osoby jsou povinny zachovavat mi€enlivost o skute¢nostech, o
kterych se dozvédély v souvislosti s fizenim a které v zajmu zajisténi fadného
vykonu vefejné spravy nebo v zajmu jinych osob vyZaduji, aby zlstaly utajeny,
nestanovi-li zakon jinak. Této povinnosti jsou opravnéné ufedni osoby zprostény
jen z duvodu stanovenych zvlastnim zakonem nebo vyslovi-li souhlas osoba, jiz
se predmétna skuteCnost dotyka. Ustanoveni zvlastnich zakonu o zprosténi
povinnosti mi€enlivosti tim nejsou dotCena (§ 15 odst. 3 spravniho fadu).

Ugastnik fizeni mGZe namitat podjatost Gfedni osoby, jakmile se o ni dozvi.
K namitce se nepfihlédne, pokud u0&astnik fFizeni o ddavodu vylouceni
prokazatelné védél, ale bez zbyte€ného odkladu namitku neuplatnil. O namitce
rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby nebo ten,
kdo ma obdobné postaveni (§ 14 odst. 2 spravniho rfadu).

O ustnim jednani (§ 49 spravniho fadu) a o ustnim podani, vyslechu svédka,
vyslechu znalce, provedeni dikazu listinou a ohledani, pokud jsou provadény
mimo ustni jednani, jakoZ i o jinych ukonech souvisejicich s fizenim v dané véci,
pfi nichz dochazi ke styku s ucastniky fizeni, se sepisuje protokol. Kromé
protokolu Ize téz pofidit obrazovy nebo zvukovy zaznam (§ 18 odst. 1 spravniho
fadu).

Nestanovi-li zakon jinak, jsou u€astnici opravnéni navrhovat ddkazy a Cinit jiné
navrhy po celou dobu fizeni az do vydani rozhodnuti; spravni organ muze
usnesenim prohlasit, do kdy mohou ucastnici Cinit své navrhy (§ 36 odst. 1
spravniho fadu).
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Navrhy lze Cinit ve formé stanovené v § 37 spravniho fadu.

Ugastnici maji pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko. Pokud o to pozadaiji,
poskytne jim spravni organ informace o fizeni, nestanovi-li zakon jinak (§ 36
odst. 2 spravniho fadu).

Nestanovi-li zakon jinak, musi byt u€astnikovi pfed vydanim rozhodnuti ve véci
dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti; to se netykda ucastnika, ktery
se prava vyjadrit se k podkladim rozhodnuti vzdal (§ 36 odst. 3 spravniho fadu).

Ugastnik fizeni ma pravo vyjadiit se ke véem skuteénostem, které se mu kladou
za vinu, a k dukazim o nich, navrhovat skute¢nosti a diilkazy na svou obhajobu.

Ugastnik nebo jeho zastupce je povinen predloZit na vyzvu opravnéné Gfedni
osoby prukaz totoznosti. Prikazem totoznosti se pro ucely tohoto zakona rozumi
doklad, ktery je vefejnou listinou, v némz je uvedeno jméno a pfijmeni, datum
narozeni a misto trvalého pobytu, popfipadé bydli§t¢ mimo Uzemi Ceské
republiky a z néhoz je patrna i podoba, popfipadé jiny udaj umoznujici spravnimu
organu identifikovat osobu, ktera doklad predklada, jako jeho opravnéného
drzitele (§ 36 odst. 4 spravniho rfadu).

Podklady pro vydani rozhodnuti mohou byt zejména navrhy uc€astnikd, dukazy,
skuteCnosti znamé spravnimu organu z ufedni Cinnosti, podklady od jinych
spravnich organu nebo organu vefejné moci, jakoz i skute€nosti obecné znamé.
Podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ. Ugastnici jsou povinni pfi
opatfovani podkladd pro vydani rozhodnuti poskytovat spravnimu organu
veskerou potifebnou soucinnost (§ 50 odst. 1 a 2 spravniho fadu).

Ugastnici jsou povinni oznadit dikazy na podporu svych tvrzeni. Spravni organ
neni navrhy u€astnikd vazan, vzdy v8ak provede dukazy, které jsou potfebné ke
Zjisténi stavu véci (§ 52 spravniho fadu).

Povinnost nahradit naklady fizeni pausalni Castkou uloZi spravni organ
ucastnikovi, ktery fizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti (§ 95 zakona o
odpovédnosti za prestupky). Provadéci predpis stanovi vySi pausalni Castky
nakladd fizeni a vysSi pausalni Castky nakladu fizeni ve zvlasté sloZitych
pfipadech nebo byl-li pfibran znalec (vyhlaska €. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydaji a usSlého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
vySi pausalni Castky nakladl fizeni, v u€inném znéni). V pfipadech hodnych
zvlastniho zfetele Ize vySi pausalni Castky na pozadani snizit (§ 79 odst. 5
spravniho fadu).
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- Ugastnici Fizeni maji pravo dat se v fizeni zastupovat zmocnéncem (§ 33 az 35
spravniho fadu).

- Ugastnici fizeni maiji pravo nahlizet do spisu (§ 38 spravniho Fadu).

Prubéh jednani :

Finanéni ufad pro .......... , Uzemni pracovisté v, ve ............. , jako vécné pfislusny
spravni organ ve smyslu ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) a odst. 2 pism. b) zakona
&. 456/2011 Sb., Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist), a
ustanoveni § 37ab zakona ¢.563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich
pravnich pfedpisu (dale jen ,zakon o uletnictvi), a mistné pfislusny dle § 62 zakona
o odpovédnosti za prestupky, zahajuje fizeni dle § 78 zakona o odpovédnosti za
prestupky ve véci spachani prestupku podle § 37 / 37a zakona o ucetnictvi, kterého
se podeziely z pfestupku dopustil tim, Ze............ (popsat slovné poruSenou/né
povinnost/i ), ¢imz porusila povinnosti dle vySe citovaného zakona o ucetnictvi (uvést
zakonna ustanoveni tohoto zakona, ktera byla poruSena), k némuz doS$lo v u€etnim
obdobi/ich ...........

Podnétem k zahajeni fizeni je zjiSténi poruSeni povinnosti/i podle zakona o ucetnictvi
pfi spravé dani v souvislosti s ...... (uvést postup pfi spravé dané z pfijmU
pravnickych osob za zdarovaci obdobi ........... ). [Popsat dukazni situaci, o kterou se

spravni organ opira, tj. o skuteCnosti, které zjistil z vlastni ¢innosti, od jinych
spravnich organd, Ci jinych organd verejné moci, tj. podklady pro vydani rozhodnulti,
jeZ nasvédcuji poruseni ucetnich predpisu - protokol ¢.j....].

PoruSenim popsanych/é povinnosti/i se obvinény z pfestupku dopustil porusenim
povinnosti dle § 37 / 37a odst. 1 pism. xx) [uvést konkrétni odkaz na prislusné
ustanoveni], za které Ize ulozit sankci do vySe 6 % nebo 3 % hodnoty aktiv dle § 37
odst. 2 v navaznosti na § 37aa zakona o ucletnictvi.* (Na uloZeni sankce a jeji
vymeru maji vliv okolnosti vymezené v _zakoné o prestupcich, a proto bude vznikla

situace posuzovana s ohledem na rozsah a zavaznost protipravniho jednani, tj. na
zpusob spachani - konani &i nekonani, povahu a pouZité prostredky; nasledky -
poruseni a ohrozeni zajmu spolecnosti; okolnosti, za nichz bylo spachano - objektivni
I subjektivni, které zavaznost prestupku bud' snizuji, nebo zvySuji; mira zavinéni u
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fyzickych osob, kdy u pfestupkt postaci zavinéni z nedbalosti). Jedna se o okolnosti,
které nasledné tvofi spravni tvahu v odivodnéni.

Vyjadreni zastupce ucetni jednoty ke zjisténym skutecnostem a ke zpusobu
jejich zjisténi:

Navrhy na doplnéni:

Prijata ujednani:

Potvrzeni o dokladech a listinach prevzatych:

Opravy nebo zmény provedené v protokolu pred jeho podpisem:

(Nejsou-li provedeny na jednotlivych listech protokolu s odkazem na provedené
opravy a zmény.)

Duvody odepreni podpisu protokolu:

Namitky proti obsahu protokolu:

Seznameni s obsahem protokolu bylo provedeno formou:

1. hlasitého precteni,

2. prectenim ucastnikaly fizeni a opravnéné/ych uredni/ch osoby/b.
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Jednani ukonéenov......... hod.

Za ucetni jednotku: Za FU (opravnéna Gfedni osoba):

* Pro ucetni jednotky, které vedou jednoduché ucetnictvi, I1ze pouZit tento vzor
protokolu s tim, ze se v prislusné casti uvede odkaz: ,Porusenim popsanych
povinnosti/i se obvinény z pfestupku dopustil poruseni povinnosti dle § 37a odst. 3
pism. xx) zakona o ucetnictvi [uvést konkrétni odkaz na prislusné ustanoveni], za
které Ize uloZit sankci do vyse 50 000/ 100 000 K¢.“

5.10. Vzor: DoloZka pravni moci a vykonatelnosti rozhodnuti

FINANCNi UFad Pro ..o e
UZEMNT PraCOVISIE V ...

AN o [ (==

Oznaceni Ucastnika Fizeni...............ccooiiiiiiiiiinn..

Vyrokl/y: ,(opis vyroku/ti rozhodnuti, cely text vyroku)“ rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro ...,
Cojo vnennn. , ze dne .......... nabylly dne ...... pravni moci a dne ............. se stally
vykonatelnyml/i.
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jméno pfijmeni a funkce Ufedni osoby

6 PRILOHA

6.1 Stanovisko MV CR - délka promléeci doby u prestupkt upravenych
v zakoné o ucetnictvi
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