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1. Pravni uprava

Zakon &. 280/2009 Sb., dafovy Fad, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,DR*).

Zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZDP*).
Zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjSich predpislt (dale jen
,zakon o znalcich a tlumocnicich®).

VyhlaSka Ministerstva spravedinosti €. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumocnicich (dale jen ,Vyhlaska®).

Vyhlaska ¢. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obor( a odvétvi pro vykon
znalecké cinnosti.

Vyhlaska ¢. 382/2010 Sb., o nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydajl pfi spravée
dani.

2. Uvod

2.1 Uéel metodického pokynu

Z divodu zajisténi jednotného postupu spravcu dané vydava Generalni financni feditelstvi
(dale jen ,GFR") metodicky pokyn k problematice ustanoveni znalce dle § 95 DR pro ucely
spravného posouzeni uplatnéni odpodctu.

Tento metodicky pokyn stanovuje podrobny postup pfi vybéru znalce, jeho ustanoveni,
zadani znaleckého ukolu, kontroly znaleckého posudku a jeho financovani.

2.2. Vymezeni pojmu

Znalec — osoba definovana v § 2 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich. Znalec
zpracovava znalecky posudek. Jinymi slovy tato osoba je zpusobilda ke zpracovani
znaleckého posudku, protoZe splnila vSechny podminky stanovené zakonem o znalcich
a tlumocnicich (disponuje ,kulatym razitkem®). Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o
znalcich a tlumocnicich mohou znaleckou &innost vykonavat také ustavy, jejichz Cinnost je
vymezena v § 21 a nasl. zakona o znalcich a tlumoc¢nicich.

Osoba s odbornymi predpoklady — osoba definovana v § 2 odst. 2 zakona o znalcich
a tlumocnicich. Je ustanovena za podminek stanovenych dle § 24 zakona
o znalcich a tlumocénicich a je pro ugely DR a ZDP také znalcem. V odborné literatufe nebo
v soudnich rozhodnutich je tento zplsob stanoveni znalce nékdy nazyvan ,, ad hoc*.

ZjednoduSené Ize vysvétlit, Ze osoba s odbornymi pfredpoklady, ktera neni zapsana
do seznamu znalcl a zaroven splni podminky § 24 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich, je
pro uCely danového fizeni znalcem, ktery zpracovava znalecky posudek, prestoze
nedisponuje ,kulatym razitkem®.
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Z hlediska danového procesu spravce dané v téchto pfipadech postupuje obdobné jako
v pfipadé, kdy je ustanoven znalec definovany v § 2 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumogénicich.

Osoba, ktera neni znalcem — osoba, ktera mize podat odborny nazor. Spravce dané
s osobou, ktera neni znalcem podle § 2 odst. 1 nebo § 2 odst. 2 zdkona o znalcich
a tlumoénicich, sepiSe dle povahy situace protokol nebo ufedni zaznam, ktery bude
obsahovat posouzeni s vécnym odbornym zavérem.

3. Zakon o znalcich a tlumoc¢nicich

3.1. Pravni uprava

§2

(1) Znaleckou a tlumocnickou ¢innost mohou vykonavat pouze znalci a tlumocnici zapsani
do seznamu znalct a tlumocénikd,; znaleckou ¢innost vykonavaji také astavy (§ 21).

(2) Osoby nezapsané do seznamu znalct a tlumocniki mohou byt v fizeni pred organy

vefejné moci ustanoveny znalci nebo tlumocniky jen vyjimecné za podminek stanovenych
v§ 24.

§24
Znalci nezapsani do seznamu
(1) Organ vefejné moci muze ustanovit znalcem osobu, ktera neni zapsana do seznamu
a ma potfebné odborné predpoklady pro to, aby podala posudek a ktera s ustanovenim
vyslovila souhlas,
a) neni-li pro néktery obor znalec do seznamu zapsan,

b) nemuze-li znalec zapsany do seznamu ukon provést,

c) jestlize by provedeni ukonu znalcem zapsanym do seznamu bylo spojeno
S neprimérfenymi obtizemi nebo naklady.

(2) Takto ustanoveny znalec (tlumocnik) nemuze podat posudek, dokud neslozil do rukou
organu, ktery jej ustanovil, slib podle § 6 odst. 2.

3.2. Seznam znalcl

Zpusob, jakym jsou znalci vedeni v ,seznamech®, je stanoven v § 4, § 5 (pfip. § 6) Vyhlasky.
Podle § 4 VyhlaSky je seznam znalci veden u kazdého krajského soudu a zapisuji
se do ného vsichni znalci jmenovani ministrem spravedinosti nebo pfedsedou krajského
soudu, ktefi maji bydlisté v obvodu krajského soudu. Seznam se ¢leni na zakladni obory,
z nichZ nékteré se podle rozsahu ¢leni na odvétvi.

Souhrnem seznamu krajskych soudu je ustfedni seznam znalcu (§ 5 Vyhlasky), ktery vede
Ministerstvo spravedinosti.

3.3. Seznam znaleckych ustavt
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Seznam znaleckych Ustavi vede dle § 21 zdkona o znalcich a tlumocnicich Ministerstvo
spravedlnosti. Tento seznam se sklada ze 2 oddild. V prvnim oddilu jsou vedeny Ustavy
a jina pracovisté specializovana na znaleckou ¢innost; ve druhém oddilu pak védecké
ustavy, vysoké Skoly a organizace, od nichz mohou organy vefejné moci ve zvlast obtiznych
pfipadech zadat znalecké posudky.

3.4. Organ veirejné moci

Organem verfejné moci se rozumi i spravce dané. Z duvodové zpravy k zakonu €. 444/2011
Sb., kterym se méni zakon &. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdéjsich
predpisu, vyplyva, Ze pojem "statni organy a organy, na které presly ukoly statnich organu”
se nahrazuje pfesngjSim pojmem "organ vefejné moci". Kritériem pro ur€eni, zda i jiny
subjekt jedna jako organ vefejné moci, je skutenost, zda konkrétni subjekt rozhoduje
o pravech a povinnostech jinych osob a tato rozhodnuti jsou statni moci vynutitelna nebo zda
muze stat do téchto prav a povinnosti zasahovat.

Pod pojmem ,fizeni pfed organem vefejné moci‘ je tedy tfeba rozumét nejen fFizeni
pfed soudem, ale vS8echna Fizeni provadéna organy, které maji ze zakona svéfenu
rozhodovaci pravomoc. Typicky se jedna o organy statu (napf. ministerstva, soudy, policii,
soudni exekutory, spravni Ufady i organy Uzemni samospravy).

Spravce dané jako organ verejné moci pro uéely dafiového procesu je vymezen v § 10 DR.

3.5. Pribirani znalct

Seznam znaleckych oborl a odvétvi pro vykon znalecké cinnosti upravuje vyhlaska
€. 123/2015 Sb., kterou se stanovi seznam znaleckych obort a odvétvi pro vykon znalecké
¢innosti.

Podle § 2 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich mohou znaleckou &innost vykonavat
pouze znalci zapsani do seznamu znalcl; znaleckou €innost vykonavaji téZ ustavy.

Podle § 9 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich plati, ze znalci jsou opravnéni vykonavat
znaleckou ¢innost i mimo obvod krajského soudu, v jehoz seznamu jsou zapsani. Dle § 9
odst. 2 zakona o znalcich a tlumoc€nicich je stanoven specialni postup pfi ustanoveni znalce
pro organy vefejné moci, kdy tyto organy zpravidla ustanovuji znalce, ktefi jsou zapsani
v seznamu toho krajského soudu, v jehoz obvodu ma organ vefejné moci sidlo nebo
pracovisté, a to po pfedchozim projednani se znalcem.

Dlvodova zprava k § 9 odst. 2 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich uvadi: ,Aby nedochazelo
k pretéZzovani nékterych znalcl, stanovi se, Ze statni organy jsou povinny ustanovovat
predevsim znalce, ktery je zapsan v seznamu pfisluSného krajského soudu.”.

VyhlaSka v § 11 odst. 1 rozSifuje pfibirani znalch pro organy vefejné spravy o Ustavy
specializované na znaleckou ¢€innost (§ 21 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich) a dale
stanovuje podrobny postup pfi pfibirani znalce. Ustanoveni § 11 odst. 1 Vyhlasky uvadi, ze
statni organ vyzaduje posudek pfedevSim od ustavu specializovaného na znaleckou ¢innost,
a neni-li ho v pfislusném oboru nebo neni-li to z divodu hospodarnosti mozné, od znalce
zapsaného v seznamu krajského soudu, v jehoz obvodu ma statni organ sidlo. Jestlize
v seznamu krajského soudu neni zapsan znalec pfislusného oboru nebo jestlize pro to
sveédCi vazné davody, pfibere statni organ znalce zapsaného v seznamu jiného krajského
soudu.

Na zakladé vy3e uvedeného Ize pfijmout zavér, Ze i kdyz by mél organ vefejné moci
pfi vybéru znalce zdlvodu zamezeni pretizeni nékterych znalcl upFfednostnit Ustav
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specializovany na znaleckou &innost nebo znalce ze seznamu toho krajského soudu, v jehoz
obvodu ma organ vefejné moci sidlo nebo pracovisté, neznamena to, ze tak musi ucinit
vzdy, protoze jak text zakonné upravy (slovem ,zpravidla®), tak text divodové zpravy (slovem
.predevs§im®) povinnost ustanovit znalce ze seznamu toho pfislusného krajského soudu
oslabuje.

Tento zavér plyne i ze stanoviska Ministerstva spravedinosti ze dne 08.02.2017,
které k danému zavéru uvedlo podplrné nasleduijici citaci:

Z komentarové literatury: Dorfl, L. Zakon o znalcich a tlumoc&nicich. Komentaf. 1. vydani,
Praha 2009, s. 66 - 67, k ustanoveni § 9 odst. 2 vyplyva, Ze .toto pravidlo je pouze
doporucujiciho charakteru a nelze je vykladat jako povinnost statniho organu tak ve vsech
pfipadech postupovat. Zakon statni organy neomezuje at uZ taxativnim nebo
demonstrativnim vyCtem podminek, za kterych je mozné znalce z obvodu jiného krajského
soudu ustanovit. Je proto ziejmé, Ze soudy ani jiné statni organy nejsou povinny ustanoveni
zZnalce z obvodu jiného krajského soudu oddvodriovat a jejich volba zalezi na jejich
uvazeni.”.

3.6. Pribirani osob s odbornymi predpoklady

V § 2 odst. 2 zdkona o znalcich a tlumocnicich je stanoveno, Ze osoby nezapsané do
seznamu znalcu a tlumoé&nikd mohou byt v Fizeni pfed organy vefejné moci ustanoveny
znalci nebo tlumocéniky jen vyjimecné za podminek stanovenych v § 24 tohoto zakona.

Organ vefejné moci, tedy i spravce dané, mize za splnéni podminek stanovenych zakonem
0 znalcich a tlumocénicich, ustanovit znalcem i osobu, ktera neni zapsana do seznamu
(ustfedni seznam znalcl ani seznam znalcl vedeny krajskym soudem), ale ma odborné
predpoklady, a to za pfedpokladu, Ze spravce dané nenajde obor s pfisluSnym znalcem nebo
znalec zapsany do seznamu nemuze Ukon provést nebo provedeni Ukonu znalcem
(zapsanym do seznamu) by bylo spojeno s nepfiméfenymi obtizemi nebo naklady.

Podminky § 24 odst. 1 pism. a) az c) zakona o znalcich a tlumocnicich uvedené
v pfedchozim odstavci nemusi byt spinény kumulativné.

3.7. Stanoveni lhity

Obecné je v § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich stanoveno, ze znalci (nebo osoby
s odbornymi pfedpoklady) jsou povinni vykonavat znaleckou €innost fadné, ve stanovené
Ihaté, oboru a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Podle § 12 odst. 1 Vyhlasky plati, ze pfi vyzadani znaleckého ukonu ulozi statni organ
v mezich stanovenych zakonem znalci (nebo osobé s odbornymi predpoklady) lhdtu,
ve které ma byt ukon proveden; pfed stanovenim lhuty je podle okolnosti nutno se znalcem
(nebo osobou s odbornymi predpoklady) projednat, zda muze v zamysSlené |haté Ukon
provést.

Podle § 12 odst. 2 Vyhlasky mize statni organ v naléhavych pfipadech zadat spésné
provedeni znaleckého ukonu; v tomto pfipadé se vyslovné uvede v opatfeni, kterym je
znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) ustanoven, Ze je zadano spésné provedeni
ukonu a stanovi se lhata k jeho provedeni.

3.8. Miéenlivost

Podle § 10a odst. 1 zadkona o znalcich a tlumocnicich plati, ze znalec (nebo osoba
s odbornymi pfedpoklady) je povinen zachovavat mi€enlivost o skuteCnostech, o kterych se
dozvédél v souvislosti s vykonem své znalecké Cinnosti, a to i po jejim skonc&eni; to neplati,
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pouzije-li informace o téchto skutec¢nostech pfiméfenym zplsobem pro védecké nebo
vzdélavaci ucely. Mi€enlivosti jej mGze zprostit organ vefejné moci, ktery jej ustanovil, nebo
ten, pro néhoz znaleckou €innost na zakladé smlouvy vykonal.

Podle § 10a odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich je povinnost mi¢enlivosti stanovena
i na konzultanty a dalSi osoby, které se na znalecké cinnosti podilely. O povinnosti
micenlivosti je znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) povinen tyto osoby pisemné
poucit. MI€enlivosti muze tyto osoby zprostit organ vefejné moci, ktery znalce (nebo osobu
s odbornymi predpoklady) ustanovil, nebo ten, pro néjz znalec (nebo osoba s odbornymi
pfedpoklady) znaleckou €innost na zakladé smlouvy vykonal.

Podle § 6 odst. 1 a 2 zakona o znalcich a tlumocnicich plati, Ze slib, v ramci kterého je mimo
jiné i slib zachovani micenlivosti, znalec slozi do rukou toho, kdo jej jmenoval, pficemz
znalce pro jednotlivé obory jmenuje ministr spravedinosti nebo pfedseda krajského soudu
(§ 3 odst. 1 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich).

Ustanovi-li organ vefejné moci znalcem osobu s odbornymi pfedpoklady, sklada takto
ustanovena osoba slib podle § 6 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich do rukou organu
vefejné moci, ktery jej ustanovil.

3.9. Odménovani a nahrada nakladu

Znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) ma dle § 17 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich pravo na odménu. Specialné je pak feSena situace, kdy je znalecky posudek
zadavan organem verejné moci (§ 17 odst. 2 a 3 zakona o znalcich a tlumocnicich) tak, ze
odména se fidi provadécim pravnim predpisem, tedy VyhlaSskou. Odména se stanovi
dle mnozstvi vykonané prace a muze se pfimérené kratit, jestlize ukol nebyl proveden radné
nebo ve stanovené Ihiuté.

Podle § 23 zakona o znalcich a tlumoc¢nicich ma také ustav pravo na odménu a uhradu
nakladl, pfiemz pravidla pro odméfovani ustavl jsou stanovena v § 15a az § 15c
Vyhlasky.

Odména se zvySuje o Castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty (§ 17 odst. 5 zékona
0 znalcich a tlumocnicich).

Podle § 18 odst. 1 a 2 zakona o znalcich a tlumocnicich plati, Zze, pokud je znalecky posudek
zadan organem vefejné moci, znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) ma narok
(kromé odmeény) i na nahradu nakladu, které ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym
posudkem (napf. cestovni vydaje). Ustanoveni § 18 zakona o znalcich a tlumocnicich
obsahuje sice pouze demonstrativni vyCet nahrad nakladd, na jejichz dhradu ma znalec
(nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) narok, vesmés vSak jde o naklady vzniklé v pfimé
souvislosti s vypracovanim konkrétniho znaleckého posudku, pficemz tato souvislost musi
byt bezprostfedni a musi mit takovy vztah ke konkrétnimu znaleckému posudku, Ze
bez vynalozZeni téchto nakladl by znalecky posudek nebylo mozné vypracovat.

Za naklady vynaloZené v souvislosti se znaleckym posudkem nelze uznat napfiklad rezijni
naklady kancelafe (konkrétné na pouzité kancelarské potieby, kancelarské vybaveni apod.).
Tyto naklady nelze povazovat za naklady vynaloZzené bezprostiedné v souvislosti
se znaleckym posudkem (jsou bézné vynalozZeny i pfi vyhotoveni jinych znaleckych posudku)
a jejich vySe pro konkrétni znalecky posudek je v podstaté nevycislitelna. Mimo toho naklady
spojené s béznymi kancelafskymi pracemi jsou, resp. by mély byt, zahrnuty v odméné.
Ugtovani nakladt napriklad pausalni &astkou proto nelze povazovat za naklady G&elné
vynalozené, nehledé k tomu, Ze by nebyla spinéna ani podminka § 28 odst. 4 Vyhlasky.
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Pravidla pro stanoveni ¢astky odmén a nahrad nakladu za znalecké posudky jsou stanovena
v§ 15aaz § 15¢, § 16, § 17, § 20, § 21, § 22 a § 27 Vyhlasky.

Podle § 25 zakona o znalcich a tlumocnicich se ustanoveni o odméné a nahradach uplatni
pfiméfené i na osoby s odbornymi pfedpoklady (tedy na osoby vymezené v § 2 odst. 2
zadkona o znalcich a tlumocnicich a ustanovené podle § 24 zakona o znalcich
a tlumocnicich).

4. Danovy rad

4.1. Pravni GUprava

§95
Znalecky posudek

(1) Spravce dané muze ustanovit znalce k prokazani skutecnosti rozhodnych pro spravné
zjisténi a stanoveni dané,

a) zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které
spravce dané nema, nebo

b) nepfedlozi-li dariovy subjekt znalecky posudek, pokud mu tuto povinnost uklada zakon,
a to ani na vyzvu spravce dané.

(2) Rozhodnuti o ustanoveni znalce se dorucuje znalci; véas podané odvolani proti tomuto
rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozhodnuti o ustanoveni znalce se dorucuje téz dariovému
subjektu, ktery proti nému nemuze uplatnit opravné prostfedky.

(3) Je-li vyzadan spravcem dané znalecky posudek, je dariovy subjekt, v jehoz véci ma byt
znalecky posudek podan, povinen pfi jeho vypracovani s ustanovenym znalcem
spolupracovat. Pokud je k vypracovani znaleckého posudku potfebna soucinnost dalSich
osob, muze jim spravce dané rozhodnutim uloZit tuto povinnost, a to v rozsahu nezbytném
pro vypracovani znaleckého posudku; véas podané odvolani proti tomuto rozhodnuti ma
odkladny ucinek.

(4) Je-li ve véci dariového subjektu provadén vyslech znalce, ma dariovy subjekt pravo byt
tomuto vyslechu pfitomen a klast znalci otazky tykajici se podavaného znaleckého posudku.
O tom, ze bude provadén vyslech znalce, spravce dané dariovy subjekt véas vyrozumi.

Davodova zprava k zavedeni § 95 DR' uvadi:

LZavisi-li rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba specifickych odbornych
znalosti, provede se obvykle dikaz znaleckym posudkem. V nékterych pripadech zakon
pfimo uklada dariovému subjektu znalecky posudek pfedlozit, popfipadé si muze takovy
dlkazni prostredek i dariovy subjekt zvolit.

Prijemcem rozhodnuti je v souladu s odstavcem 2 znalec a dariovému subjektu je rozhodnuti
zasilano pouze pro informaci, tudiZz odvolani proti ustanoveni znalce prislusi pouze
dotéenemu znalci.

! Viz snémovni tisk 685, 5. volebni obdobi, http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503




C. j.: 73006/17/7100-10110- Hgsat strana 9 (celkem 25)

Odstavec 3 stanovi dariovym subjektum povinnost spolupracovat s ustanovenym znalcem
a spravci dané povinnost je o tom vyrozumet. Jde o konkretizaci obecné zasady soucinnosti
(§ 6 odst. 2). Ostatnim osobam, jejichZz soucinnost je pfi vypracovani znaleckého posudku
potieba, povinnost spolupracovat uklada spravce dané rozhodnutim, proti kterému Ize
uplatnit odvolani s odkladnym tucinkem.

Odstavec 4 noveé vyslovné zakotvuje pravo dariového subjektu byt pfitomen vyslechu znalce
a klast mu otazky, podobné jako u svedecké vypovédi, kde je tato skutecnost vyplyvajici
z principl spravedlivého procesu konkretizovana ve vztahu k povinnosti zaslat dariovému
subjektu véas vyrozuméni o tom, Ze bude vyslech znalce proveden.”.

4.2. Ustanoveni znalce (§ 95 odst. 1 DR)

Podle § 95 odst. 1 DR spravce dané miize ustanovit znalce (nebo osobu s odbornymi
predpoklady) k prokazani skute€nosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni danég,
zavisi-li rozhodnuti na posouzeni otazek, k nimz je tfeba odbornych znalosti, kterymi spravce
dané sam nedisponuije.

Vyklad pojmu ,m0ze ustanovit znalce Ize chapat coby moznost spravce dané ustanovit
znalce (nebo osobu s odbornymi pFedpoklady), nikoli povinnost spravce dané (viz
Informace).

Pokud nastane situace, kdy na zakladé zjisténych skuteCnosti spravce dané vyhodnoti, Ze je
nutné posouzeni skuteCnosti vztahujicich se napf. k prokazani technickych, technologickych,
postupovych, materialnich skute¢nosti, a zaroven spravce dané nema potfebné odborné a
technické znalosti, pak je nutné vykladat pojem ,mu0ze” vzdy jako povinnost spravce dané
ustanovit znalce (nebo osobu s odbornymi predpoklady).

4.2.1. Rozhodnuti o ustanoveni znalce (§ 95 odst. 2 DR)

Znalec (nebo osoba s odbornymi predpoklady) se ustanovuje rozhodnutim o ustanoveni
znalce. Obsahem vyrokové €asti rozhodnuti o ustanoveni znalce musi byt kromé& samotného
ustanoveni konkrétni osoby i jednoznacna a jasna formulace znaleckého ukolu, a to bud jako
formulace odborné a technické skutecnosti, kterou je nutné objasnit, nebo jako formulace
konkrétnich otazek. V odlvodnéni rozhodnuti spravce dané podrobné popiSe problematiku,
ktera ma byt objasnéna i dosavadni skutkova zjisténi.

Znalci (nebo osobé s odbornymi predpoklady) nelze zadat rozhodnutim o ustanoveni znalce
LPrimé“ posouzeni pravni otazky vztahujici se k podminkam uplatnéni odpoctu. Nelze tedy
v rozhodnuti o ustanoveni znalce pozZadovat posouzeni, zda se v posuzovaném pripadé
jedna o prvek novosti, zda je spInéna podminka technické a vyvojové nejistoty, zda jsou
splnény podminky pro uplatnéni odpocltu atd. Posouzeni pravnich otazek vztahujicich se k
podminkam uplatnéni odpoctu nespada do kompetence ustanoveného znalce (nebo osoby
s odbornymi pfedpoklady). Znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) ma, na zakladé
zadani znaleckého ukolu, vypracovat znalecky posudek k technickym otazkam tak, aby
spravce dané na zakladé zpracovaného znaleckého zavéru dokazal ucinit pravni zavér.
Pokud ustanoveny znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) ve znaleckém posudku
ucini zavér k otazce pravni, je toto posouzeni nad ramec znaleckého ukonu a spravce dané
jim neni vazan.

4.2.2. Specifika ustanoveni osoby s odbornymi predpoklady

Pokud spravce dané ustanovi rozhodnutim osobu s odbornymi pFedpoklady, pak tato
skutecnost klade na spravce dané zvySené naroky na administrativu.
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Pfed ustanovenim osoby s odbornymi pfedpoklady rozhodnutim o ustanoveni znalce
spravce dané nejdfive s touto osobou sepi$e protokol (viz § 60 a nasl. DR), do kterého
formuluje takové otazky, z jejichz odpovédi bude zfejmé, Ze tato osoba ma poZadované
predpoklady pro vypracovani posudku v dané oblasti (viz podminka stanovena v § 11 odst. 2
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich). To jinymi slovy znamena, ze spravce dané provéfi napf.
vzdélani znalce, praxi, védeckou, lektorskou €i publikacni €innost.

Povinnou souclasti protokolu je souhlas osoby s odbornymi pfedpoklady s vypracovanim
znaleckého posudku a slib této osoby. Povinnost slibu vyplyva z § 24 odst. 2 zakona
o znalcich a tlumocnicich a jeho znéni je dano ustanovenim § 6 odst. 2 zakona o znalcich
a tlumocnicich.

Slib zni: ,Slibuji, Ze pri své znalecké cinnosti budu presné dodrzovat pravni predpisy, Ze
znaleckou ¢innost budu konat nestranné podle svého nejlepSiho védomi, Ze budu plné
vyuZivat v8ech svych znalosti a Ze zachovam mlCenlivost o skute¢nostech, o nichZ jsem se
pfi vykonu znalecké ¢innosti dozvédel.”.

Ze stanoviska Ministerstva spravedinosti k problematice slibu vyplyva:

,Pokud jde o problematiku sloZeni slibu do rukou organu, ktery jej ustanovil, je treba
ustanoveni § 24 odst. 2 zakona o znalcich a tlumocnicich vykladat podle smyslu a ucelu tak,
Ze v daném pripadé znalec ustanoveny ad hoc spravcem dané po pfecteni slibu prohlasi
»1ak slibuji.“ a podepise se na ufednim zaznamu o sloZeni slibu, ktery muze byt soucasti
napfiklad protokolu o ustnim jednani pfi spravé dani z mistniho Setfeni (§ 80 a nasl.
dariového fadu) sepsany podle § 60 a nasl. dariového radu. V dfednim zaznamu o slozeni
slibu musi byt uveden text slibu podle ustanoveni § 6 odst. 2 zakona o znalcich a
tlumocnicich, rovnéz datum a misto sloZzeni slibu. Taktéz je nutny i podpis osoby, ktera slib
prijala.”.

4.2.3. Doruéovani rozhodnuti o ustanoveni znalce (§ 95 odst. 2 DR)

Dle § 95 odst. 2 DR plati, Ze rozhodnuti o ustanoveni znalce se doruéuje znalci (nebo osobé
s odbornymi pfedpoklady), ktery muze proti nému podat odvolani (§ 109 DR). V€as podané
odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek.

Rozhodnuti o ustanoveni znalce se doru€uje pro informaci téz dafiovému subjektu, ktery
proti nému nemuze uplatnit opravné prostfedky. Danovy subjekt vS8ak muze namitat
podjatost znalce (nebo osoby s odbornymi pfedpoklady) nebo mize podat stiznost proti
postupu spravce dané, napf. ve véci formulace otazek poloZzenych znalci (nebo osobé
s odbornymi pfedpoklady), lhGty pro podani posudku apod.

4.2.4. Spoluprace darfiového subjektu a souéinnost tetich osob (§ 95 odst. 3 DR)

Podle § 95 odst. 3 DR plati, Ze je-li vyzadan spravcem dané znalecky posudek, je dafiovy
subjekt, v jehoz véci ma byt znalecky posudek podan, povinen pfi jeho vypracovani
s ustanovenym znalcem (nebo osobou s odbornymi pfedpoklady) spolupracovat.

Spoluprace pfi zjistovani spravné vySe odpoctu v tomto pfipadé spociva zejména v tom,
aby danovy subjekt predlozil znalci (nebo osobé s odbornymi pFedpoklady), relevantni
a Uplné dukazni prostredky, které budou podkladem pro vypracovani znaleckého posudku.

Pokud je k vypracovani znaleckého posudku potfebna soucinnost tfetich osob, mize jim
spravce dané rozhodnutim ulozit tuto povinnost, a to v rozsahu nezbytném pro vypracovani
znaleckého posudku; v€as podané odvolani proti tomuto rozhodnuti ma odkladny ucinek.
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4.3. Znalecky posudek - judikatura

a) Soud nezasahuje do odbornosti posudku

Viz napf. rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 67/2012 — 40 ze dne 11.02.2014
ve véci stanoveni ceny pozemkl pfi jejich prodeji mezi ekonomicky nebo personalné
propojenymi osobami, kde soud konstatoval, Zze soud neni opravnén zasahovat
do odborného posouzeni ve znaleckém posudku: ,Soud uzaviel, Ze do c¢innosti znalce
(ti. do posouzeni odborné otazky) neni soud opravnén zasahovat a znalecky posudek Ize
zpochybnit pouze v ramci dikazniho fizeni.".

v v

spravnosti posudku a k okamziku, kdy je mozné zadat jiny znalecky posudek: ,S touto
Zalobni namitkou se krajsky soud vyporadal zejména v bodé [28] oduvodnéni, kde, mimo
jiné, konstatoval, Ze posouzeni vécné spravnosti znaleckého posudku (zde urceni ceny
nemovitosti) je otazkou ryze odbornou, a do této Cinnosti znalce soudu neprislusi jakkoli
zasahovat. Dodal, Ze zpochybnit tyto odborné zavéry mohl stézovatel v fizeni pfed spravcem
dané, a to zejména predloZenim jiného znaleckého posudku.”.

Viz napf. pravni véta v rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 28 Cdo 1568/2010
ze dne 15.06.2010, kdy pfedmétem znaleckého posudku bylo stanoveni obecné ceny
najemného: ,Hodnoti-li soud znalecky posudek, nemizZe prezkoumavat vécnou spravnost
odbornych zavérd, ale pfedev§im to, zda bylo spinéno uloZené zadani, zda znalec dospél
k uréitému a srozumitelnému zavéru, ktery neni rozporny a ma oporu v podkladovych
materialech, zda zavéry posudku nejsou v rozporu s ostatnimi dikazy a zda oduvodnéni
odpovida pravidlim logického mySleni.”.

Viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 14/2010 — 141 ze dne 17.12.2014,
ve kterém Krajsky soud vyslovil pravni nazor k situaci, kdy se znalec vyjadfil k posouzeni
pravni otazky: ,Krajsky soud o zavérech znaleckého posudku nema duvod pochybovat.
Namital-li Zalovany znaleckému posudku, Ze se znalec sam vyjadfoval k otazce, zda
se vtomto konkrétnim pfipadé jedna o vyvoj &i inovaci, krajsky soud Zalovanému
pfisvédéuje, Ze se jedna o pravni otazku, jejiz zodpovézeni znalci nepfFislusi.
Proto také pravni tvahy a zavéry znalce obsaZené v jeho znaleckém posudku za své
nepfijal, vychazel jen ze zavéri skutkovych, které podrobil vlastni pravni tvaze.”.

b) Spravce dané Cini pravni zavér na zakladé technickych informaci ze znaleckého posudku
Viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 112/2012 — 58 ze dne 27.06.2014
ve Vvéci posouzeni, zda je plynarenské zafizeni nemovitosti nebo movitou véci pro ucely
dané z pfevodu nemovitosti, ze kterého vyplyva, Ze spravce dané si v dané véci ucinil pravni
zavér az na zakladé odborného stanoviska znalce: ,K procesnim namitkam Zalobce (DS)
soud uvadi, Ze co se tyée samotného zadani otazky znalci, tato jako takova je pfipustna,
nebot’ znalec byl dotazovan na existenci stavebné technického ukotveni v zemi a nikoli jak
namita Zalobce, na pravni posouzeni, tedy zda jde v pfipadé pfevadéneho plynarenskéeho
zarizeni o véc movitou ¢i nemovitou. Tento zavér si Zalovany (spravce dané) ucinil az na
zakladé skutkovych zavéru znalce o tom, zZe urcité ¢asti plynarenského zarizeni jsou pevné
spojeny se zemi.”.

c) Zadani znaleckého ukolu

Viz napf. pravni véta v rozhodnuti Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 28 Cdo 3225/2013
ze dne 05.12.2013 k zadani znaleCného ukonu: ,Je véci pfedvidavosti objednatele
(zadavatele) znaleckého posudku, zda vibec a nakolik priléhavé sam predmét znaleckého
posouzeni a prislusné podklady k jeho zpracovani vymezi a kvalifikuje. V tomto sméru jde
0 jeho odpovédnost, kterou nelze prenaset na dalsi subjekt (znalce), ktery je naopak z logiky
pravniho vztahu zadanim zpracovani znaleckého posudku vazan.”.
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Viz napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu &. j. 28 Cdo 527/2013 ze dne 05.11.2013
k vymezeni znale¢ného ukonu: ,Z porovnani uvedenych ustanoveni Ize dovodit, Ze pro vznik
zavazkového vztahu mezi objednatelem a znalcem, jako zpracovatelem znaleckého
posudku, je rozhodujici vymezeni Ukolu znalce podle zadani objednatele.
V jinych souvislostech (pokud jde o oblast procesnich pfedpist podle ustanoveni § 127
0.8.F.) Ize poukazat na obdobnou povinnost zadavatele (tedy soudu), ktery je povinen znalci
nalezitym srozumitelnym zptusobem vymezit pfedmét znaleckého zkoumani. Lze proto zatim
uzavrit, Zze povaha pokyn( objednatele je rozhodujici z hlediska povinnosti znalce spinit
zadani ve smyslu shora zminéného § 8 zakona ¢. 36/1967 Sb.”,

4.4. Vyslech znalce (§ 95 odst. 4 DR)

Podle § 95 odst. 4 DR plati, Ze je-li ve v&ci danového subjektu provadén vyslech znalce
(nebo osoby s odbornymi pfedpoklady), ma darnovy subjekt pravo byt tomuto vyslechu
pfitomen a klast znalci (nebo osobé s odbornymi predpoklady) otazky tykajici
se podavaného znaleckého posudku. O tom, Ze bude provadén vyslech znalce (nebo osoby
s odbornymi pfedpoklady), spravce dané poplatnika v€as a fadné vyrozumi.

O vyslechu znalce (nebo osoby s odbornymi predpoklady) spravce dané sepiSe protokol
podle § 60 a nasl. DR.

Spravce dané pfistoupi k vyslechu znalce (nebo osoby s odbornymi pfedpoklady) napfiklad
v pfipadech, kdy nastanou pochybnosti ve véci znaleckého posudku, které je nutné vyvratit
nebo potvrdit (napf. nesplnéni znaleckého ukolu (zadani), nejasnost nebo nesrozumitelnost
posudku, existence dvou posudkl se stejnym zadanim, ale odliSnym odbornym zavérem,
vyporadani namitek poplatnika ke znaleckému posudku zadaného spravcem dané, atd.).
Spravce dané k tomuto institutu pfistupuje bud’ z vlastni iniciativy nebo z iniciativy poplatnika.

Vyslech znalce (nebo osoby s odbornymi predpoklady) neni povinny v kazdém darnovém
fizeni. Nejedna se o ustanoveni obligatorni a je na zvazeni spravce dané, zda tento institut
vyuzije. Pfed vyslechem musi spravce dané znalce (nebo osobu s odbornymi pfedpoklady)
poucCit o povinnosti podat pravdivy znalecky posudek a o trestnich nasledcich podani
védomé nepravdivého posudku.

4.4.1. Vyslech znalce - judikatura

a) Kdy neni vyslech znalce nutny

Viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 14/2010 — 141 ze dne 17.12.2014,
ve kterém se Krajsky soud vyjadfil k situaci, kdy neni nutny vyslech znalce: ,Krajsky soud
caute dodava, Ze znalce nevyslychal, kdyZz uvahy a zavéry znalce jsou z podaného
pisemného posudku jednoznaéné a k vyzvé soudu ucastnici s upusténim od vyslechu znalce
souhlasili [§ 127 odst. 1 in fine zak. ¢. 99/1963 Sh., obéanského soudniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,o.s.r.*) uzitého dle § 64 s.f.s.].”

Viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé €. j. 22 Af 112/2012 — 58 ze dne 27.06.2014
ve VEci posouzeni, zda je plynarenské zafizeni nemovitosti nebo movitou véci pro ucely
dané z pfevodu nemovitosti: ,K namitce Zalobce (DS), Ze znalec nebyl k jeho namitkam
vyslechnut, soud uvadi, Ze z vykladu ustanoveni § 95 dariového radu vyplyva, Ze v dariovém
fizeni je pravidlem pisemné podavani znaleckych posudkd, vyslech znalce neni obligatorni.
AZ pokud k nému spravni orgéan at jiz z vlastni iniciativy nebo na navrh dariového subjektu
pfistoupi, ma dariovy subjekt pravo byt tomuto vyslechu pfitomen a klast znalci otazky
tykajici se podavaného znaleckého posudku.”,

b) Vyslech znalce navrzeny poplatnikem
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Viz napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu &. j. 2 Afs 67/2012 — 40 ze dne 11.02.2014
ve véci stanoveni ceny pozemkl pfi jejich prodeji mezi ekonomicky nebo personalné
propojenymi osobami, kde soud stanovil okamzik, kdy poplatnik mdze navrhnout vyslech
znalce nebo iniciovat zadani nového znaleckého posudku: ,Pokud byl stéZovatel presvédéen
0 nespravnosti znaleckého posudku Ing. Romana Késtnera (napriklad proto, Ze reflektoval
transakce, které se uskutecnily teprve po prodeji pfedmétnych pozemkd spojené osobé), mél
Ze své iniciativy oslovit jiného znalce a zadat mu stejné znéjici znalecky ukol, nebo
navrhnout spravci dané vyslech znalce. StéZovatel vSak Zadny takovy procesné relevantni
krok neucinil (respektive v fizeni pred Zalovanym pfedloZeni revizniho znaleckého posudku
prislibil, nicméné do data vydani rozhodnuti Zalovaného jej nepredloZil) a namisto toho proti
posudku Ing. Romana Késtnera netspésné stavél posudek znaleckého ustavu A&CE, jenz
se zabyval uréenim ceny predmétnych pozemk( pro ucely stanoveni zakladu dané
z prevodu nemovitosti, tedy ceny administrativni.”.

c¢) Povinnost spravce dané vyslechnout znalce

Viz napf. rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢&. j. 7 Afs 86/2013 — 21 ze dne 31.10.2013
ve veéci urCeni prevodnich cen vyrobkl mezi spfiznénymi spole¢nostmi. Soud, zde urcuje
okamzik, kdy je spravce dané povinen k vyslechu znalce pfistoupit: ,Za tohoto stavu bylo
proto nejen vhodné, ale naprosto nezbytneé, aby spravce dané postupoval tak, jak mu
pfedestfel krajsky soud. To znamena, aby spravce dané v pripadé pretrvavajicich
pochybnosti o posudku nejprve doslechl znalce. Pokud by vSak i nadale u néj pfetrvavaly
vyhrady k predestfenému znaleckému posudku, bylo by na misté zadat vypracovani
konkurencniho znaleckého posudku, ktery by pak bylo tfeba nasledné konfrontovat
se znaleckym posudkem doloZenym Zalobkyni. V tomto sméru Ize poukéazat i na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2010, ¢. j. 7 Afs 50/2010 - 60, ktery byl publikovan
ve Shirce rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu pod ¢. 1566/2008, v kterém tento soud
vyslovil nazor, Ze: ,Ma-li k téZe otazce spravce dané k dispozici dva rovnocenné, ale co
do zavéru odlisné znalecké posudky, neprislusi mu, aby sam bez dalSiho uvaZil, ktery z nich
pouZije pro rozhodna skutkova zjisténi a ktery nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich
vzajemné rozpory a nesrovnalosti a to predevsim prostiednictvim vyslechu znalce,
popripadé znalct obou. Nevedly-li by tyto vypovédi k ozfejméni vzeSlych nejasnosti, bylo by
namisté pfistoupit k dalsimu znaleckému zkoumani nebo reviznimu znaleckému posouzeni.”,

4.5. Znalecky posudek jako dikazni prostredek (§ 93 DR)

4.5.1. Pravni Uprava

§93
Dukazni prostfedky

(1) Jako dikaznich prostfedk( Ize uzit vSech podkladu, jimiz Ize zjistit skuteCny stav véci
a ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany
v rozporu S pravnim predpisem, a to i téch, které byly ziskany pfed zahajenim Fizeni.
Jde zejména o tvrzeni dariového subjektu, listiny, znalecké posudky, svédecké vypovédi
a ohledani veci.

(2) Za podminek podle odstavce 1 Ize jako dlkazni prostfedky pouZit i veSkeré podklady
pfedané spravci dané jinymi organy verejné moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni,
JjakoZ i podklady prevzaté z jinych dariovych Ffizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych
dariovych subjektd.

(3) Je-li podkladem predanym podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravce dané
na navrh darioveho subjektu provede svédeckou vypovéd v ramci dariového rizeni o této
dariové povinnosti.
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4.5.2. Aplikace

Spravce dané pfi hodnoceni dukaznich prostfedkd postupuje v souladu s § 8 odst. 1 a § 92
odst. 7 DR.

Ustanoveni § 93 odst. 1 DR obecné vymezuje rozsah podklad(, které Ize pouzit
jako dukazni prostfedky v Fizeni vedeném pfi spravé dani. K ziskani dikazu v ramci
danového fizeni je mozné pouzit vSech dlikaznich prostfedkl, které umozni bud zjisténi
nebo ovéfeni skuteCnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané, pficemz
podklady uzité v dafiovém fizeni jako dukazni prostfedky nesméji byt ziskany za ucelem
jejich provedeni v dldkaznim fFizeni nezakonnym zplsobem. Neni pfitom rozhodné,
zda podklady byly ziskany pfed zahajenim fizeni nebo az v jeho prubéhu.

Jednim z dukaznich prostfedkd je vypovéd svédka nebo vypovéd znalce (nebo osoby
s odbornymi predpoklady) vramci Ustniho jednani a zlistinnych dukazu také znalecky
posudek.

Jelikoz je znalecky posudek jen jednim z dukaznich prostfedku, spravce dané mu jakozto
kazdému jinému dikaznimu prostfedku pfisuzuje v ramci hodnoceni dukazu (viz § 8 odst. 1
DR) hodnotu zavaznosti, dllezitosti pro rozhodnuti, hodnotu zakonnosti, hodnotu pravdivosti
a vérohodnosti; znalecky posudek posuzuje spravce dané ve vzajemné souvislosti se vdemi
dikazy.

4.5.3. Znalecky posudek jako diikazni prostiedek - judikatura

Ke znaleckému posudku jako dukazniho prostfedku v fizeni vedeném pfi spravé dani
existuje ustalena judikatura, ze které jednoznacné vyplyva, Ze pro znalecky posudek plati
obvyklé zasady dokazovani, zejména pak zasada volného hodnoceni dikazl a zaroven,
Ze znalecky posudek neni nadfazen jinym dikaznim prostfedkam.

Viz napk. rozhodnuti Ustavniho soudu &. j. I. US 4457/12 ze dne 24.07.2013, kde Ustavni
soud vyslovil nasledujici pravni vétu v oblasti trestniho prava, ale obecné Ize tohoto pravniho
nazoru vyuzit i k posouzeni znaleckému posudku jako dukazniho prostfedku pro ucely
odpoctu: ,Ze zdsad dokazovani v novodobém trestnim procesu vyplyva poZadavek kritického
hodnoceni vSech dukazu, véetné znaleckého posudku. Znalecky posudek je nutno hodnotit
stejné peclivé, jako kazdy jiny dikaz; ani on & priori nepoziva vétsi dikazni sily a musi byt
podrobovan vsestranné provérce nejen pravni korektnosti, ale i vécné spravnosti. Hodnotit
Je tfeba cely proces utvafeni znaleckého dukazu, véetné pfipravy znaleckého zkoumani,
opatfovani podkladi pro znalce, prubéh znaleckého zkoumani, vérohodnost teoretickych
vychodisek, jimiz znalec odlvodriuje své zavéry, spolehlivost metod pouzitych znalcem
a zpusob vyvozovani jeho zavéru. Znalec nesmi sam vyloucit nékteré z predloZzenych
podkladd jen proto, Ze nezapadaji do jim vytyéené verze udalosti.”.

Viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové €. j. 52 Af 14/2014 - 195 ze dne
27.08.2015 k postaveni znaleckého posudku jako k dukaznimu prostfedku: ,Znalecky
posudek (odborné vyjadfeni) nema v dariovém ¢&i v soudnim fizeni spravnim privilegované
postaveni, nema vétsi dikazni silu neZ ostatni dikazy (resp. dukazni prostfedky).
Jde o dikaz (dikazni prostfedek) jako kazdy jiny, plati pro néj vS§echny obvyklé zasady
dokazovani, zejména pak zasada volného hodnoceni dukazid. Slepé ddvérovat zavérum
znalce ¢i jiné osoby s odbornymi znalostmi by znamenalo ve svych disledcich popfit zasadu
volného hodnoceni dikazt soudem ¢i spravnim organem podle svého vnitiniho presvédceni,
privilegovat znalecky dikaz (odborné vyjadreni) a pfenaSet (v rozporu se zakonem)
odpovédnost za spravnost rozhodovani na znalce (popf. jiné osoby s odbornymi znalostmi).
V souladu s § 10 dariového radu je to vSak spravce dané, komu byla zakonem svérena
pusobnost v oblasti spravy dani a je to pouze a jenom spravce dané, kdo je opravnén
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posoudit spravnost (daju obsazenych v tvrzeni dariového subjektu (véetné spravnosti
odCitatelné poloZky), nikoliv znalec, advokat, dariovy poradce ¢&i auditor.”.

Viz napf. rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci €. j. 65 Af 16/2014-41
ze dne 16.03.2016: ,Je nepochybné, Ze dariovy subjekt mize predlozit spravci dané
znalecky posudek, ktery si obstaral sam. Takovy posudek je v fizeni povaZovan za listinny
dukaz (srov. § 93 odst. 1 a § 94 d. ). Dale v3ak plati, Ze pokud spravce dané dojde k zavéru
o nutnosti doplnéni nebo vyjasnéni udaju, uvedenych ve znaleckém posudku pfedloZzeném
dariovym subjektem, ustanovi znalce, ktery posudek zpracoval, jako znalce v daném Ffizeni
a podle povahy véci mu bud uloZi dopinéni posudku pisemné, nebo jej jako znalce
vyslechne (viz shodné komentar k § 95 v publikaci Baxa a kol.: Dariovy rad. Komentar.,
nakladatelstvi Wolters Kluwer 2011). Zalovany v$ak popsanym zptisobem nepostupoval,
nebot k vyjasnéni skutecnosti uvedenych v posudku sice znalce vyslechl, avSak procesné
Jej poudil jako svédka a do fizeni jej jako znalce nepfibral.”.

Viz napf. rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu ¢&.j. 28 Cdo 223/2012 ze dne 14.9.2012
uved!: ,Znalecky posudek je jednim z dikaznich prostfedkt (§ 125, § 127 o. s. ), ktery soud
sice hodnoti jako kazdy jiny didkaz podle § 132 o. s. ., od jinych se vSak lisi tim, Ze odborné
zavéry v ném obsaZené nepodléhaji hodnoceni soudem podle zasad § 132 o. s. F. Soud
hodnoti presvédcivost posudku co do jeho uplnosti ve vztahu k zadani, logické oduvodnéni
jeho zéavéeri a soulad s ostatnimi provedenymi dikazy. Hodnoceni diukazu znaleckym
posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou naleZité oddvodnény,
zda jsou podloZeny obsahem nalezu, zda bylo pfihlédnuto ke vdem skute¢nostem, s nimiz
se bylo tfeba vyporadat, dale zda zavéry posudku nejsou v rozporu s vysledky ostatnich
dikazti a zda oduvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidlim logického mysSleni.
Z uvedeného vyplyva, Ze dikaz znaleckym posudkem soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz,
nemUzZe vSak pfezkoumavat vécnou spravnost odbornych zavért (srov. rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 25. 4. 2002, sp. zn. 25 Cdo 583/2001). Soudu tudiz neprislusi hodnotit
odbornou spravnost znaleckého posudku, ale pouze to, zda znalec dodrzel soudem uloZzené
zadani (zodpovédél na otazky, resp. zadani soudu k predmétu znaleckého ukonu s urcité
a srozumitelné vyloZzenym zavérem, ktery ma oporu v podkladovych materialech, netrpi
rozpory atd.), resp. presvédcivost znaleckého posudku co do jeho uplnosti ve vztahu
k zadani, logické odlvodnéni jeho zavér( a soulad s ostatnimi provedenymi dukazy (srov.
rozsudek Nejvy$Siho soudu ze dne 6. 1. 2010, sp. zn. 30 Cdo 5359/2007, rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 01. 02. 2011, sp. zn. 28 Cdo 4556/2010).".

4.6. Micenlivost

4.6.1. Pravni Uprava

§ 22
Treti osoby
Tretimi osobami se rozuméji osoby jiné nez dariovy subjekt, které maji prava a povinnosti
pfi spravé dani, nebo jejichZ prava a povinnosti jsou spravou dani dotéena.

Povinnost mi¢enlivosti
§ 52
(5) O poruseni povinnosti mi¢enlivosti nejde, poskytne-Ili Gfedni osoba informace

c) osobé zucastnéné na spravé dani v rozsahu, v jakém jsou jeji prava a povinnosti spravou
dani dotéena.

§ 55
(1) Spravce dané vytvari podminky pro dodrzovani povinnosti mlicenlivosti. To plati
i pro pristup a ochranu tdaji uchovavanych v elektronické podobé.
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(2) Osoby, které se seznamily s informacemi poskytnutymi spravcem dané, je mohou vyuZzit
pouze pro zakonem stanovené ucely a jsou vazany ohledné téchto informaci povinnosti
micenlivosti podle tohoto zékona. Za vytvofeni podminek pro dodrZzovani povinnosti
micenlivosti odpovida prislusny organ vefejné moci, ktery si informace vyzadal.

(3) Za poruSeni povinnosti mi¢enlivosti se povaZuje rovnéz vyuZiti informaci ziskanych
pfi spravé dani pro jednani prinasejici prospéch osobé zavazané touto povinnosti nebo jiné
0sobé anebo vyuZziti téchto informaci pro jednani, které by mohlo zpusobit nékomu tjmu.

(4) Povinnost micenlivosti ufedni osoby nezanika, jestlize se tato osoba prestane podilet
na vykonu pravomoci spravce dané.

Mistni Setieni
§ 80
(2) K provedeni mistniho Setfeni mize spravce dané prizvat osobu, jejiz pritomnost je
podle povahy véci potfebna.

4.6.2. Mi¢enlivost znalce

Podle § 22 DR osobami zG¢astnénymi na spravé dani jsou téZ tfeti osoby, kterymi se rozumi
osoby jiné nez dafovy subjekt, které maji prava a povinnosti pfi spravé dani, nebo jejichz
prava a povinnosti jsou spravou dani dotCena. Mezi tyto tfeti osoby patfi mimo jiné
ustanoveni znalci zapsani do seznamu (§ 2 odst. 1 zakona o znalcich a tlumocnicich) nebo
ustanoveni znalci nezapsani do seznamu (osoby s odbornymi pfedpoklady).

Podle § 52 odst. 5 pism. ¢) DR o porudeni povinnosti mi¢enlivosti nejde, poskytne-li Gfedni
osoba informace znalci (nebo osobé s odbornymi pfedpoklady) v rozsahu, v jakém jsou jeho
prava a povinnosti spravou dani dotéena (ij. v zasadé informace nutné pro vypracovani
znaleckého posudku).

Podle § 55 DR je spravce dané povinen vytvaret podminky pro dodrZovani povinnosti
micenlivosti. Obecné plati, Ze na vS8echny osoby, kterym pfedal spravce dané informace,
pFip. na dalSi osoby, které se s informacemi pfedanymi spravcem dané seznamily, tedy i tfeti
osoby, pfechazi povinnost migenlivosti podle DR se vSemi dusledky v pfipadé jejiho
porudeni. DR vyslovn& uklada osobam, které se seznamily s informacemi poskytnutymi
spravcem dané, vyuzit je pouze pro zakonem stanovené ucely.

Na zakladé shora uvedeného Ize dovodit, Ze, pokud spravce dané pfistoupi k ustanoveni
znalce (nebo osoby s odbornymi pfedpoklady) dle § 95 DR a zada mu znalecky ukol,
neporusuje mi¢enlivost. Spravce dané muze témto osobam poskytnout informace ze spravy
dani, které jsou nezbytné pro vypracovani znaleckého posudku. Takto poskytnuté informace
muze znalec (nebo osoba s odbornymi predpoklady) vyuzit pouze pro znaleckou ¢innost
(vypracovani znaleckého posudku) a je ohledné nich vazan povinnosti miCenlivosti podle
DR.

4.7. Pribirani osob, které nejsou znalcem

V praxi miZe nastat situace, kdy nebude mozné ustanovit znalce podle § 95 DR;
tedy nebude mozné ustanovit znalce (nebo osobu s odbornymi prfedpoklady).

Tento stav Ize v mimofadnych a oduvodnénych pripadech fesit osobou, ktera bude
spravcem dané pfizvana k mistnimu Setfeni v souladu s § 80 odst. 2 DR. Dle § 80 odst. 2
DR plati, Zze k provedeni mistniho Setfeni mize spravce dané pfizvat osobu, jejiz pfitomnost
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je podle povahy véci potfebna. Spravce dané sepiSe o pribéhu tohoto mistniho Setfeni
podle povahy Setieni protokol nebo ufedni zaznam (viz § 80 odst. 3 DR).

Pokud spravce dané v odlvodnénych pfipadech zvoli pro odborné, technické a vécné
posouzeni véci osobu, ktera neni znalcem, vezme v Uvahu vSechny relevantni skute¢nosti.

Timto postupem ziska osoba vybrana spravcem dané pfi spravé dané procesni status, ktery
umozni spravci dané poskytnout takto pfizvané osobé podklady a informace obsazené
v listinach ¢&i v digitalni podobé, aniz by porusil povinnost micenlivosti. Tato osoba, ktera
dokaze odborné posoudit poZadované aspekty, pak na misté, kde je to vzhledem k ucelu
mistniho Setfeni nejvhodnéjsi (tj. de facto kdekoli, nikoli pouze napf. v sidle €i provozovné
dafiového subjektu), ohleda pfislusné dokumenty, ze kterych ucini vécné posouzeni.

Vystupem odborného, technického a vécného posouzeni neni znalecky posudek,
ale posouzeni skute€nosti, které bude obsazeno v protokolu z mistniho Setfeni nebo
v Ufednim zaznamu. Odborny nazor osoby vybrané spravcem dané je vhodné podpofit jesté
dalSimi dukaznimi prostredky.

Pokud spravce dané ma sam potfebné odborné znalosti v dané oblasti (k tomu srovnej text
§ 95 odst. 1 pism. a) DR ,... odbornych znalosti, které spravce dan& nema‘), pak neni
potfeba znalce (nebo osobu s odbornymi pfedpoklady) ustanovit. Odborné posouzeni véci
Ufedni osobou pak nebude ani znaleckym posudkem, ani tato Ufedni osoba nebude osobou
pfizvanou k mistnimu Setfeni. Posouzeni pfedmétu projektu vyzkumu a vyvoje (dale jen
.projekt“) provedené odborné zpusobilou Ufedni osobou predstavuje konkrétni spravni uvahu
v ramci standardniho priibé&hu dokazovani a hodnoceni veSkerych dlkaznich prostfedku, jez
bude podle své povahy a UCelu zpravidla zachyceno ve vysledku kontrolniho zjisténi, zpravé
o danové kontrole, v protokolu o ustnim jednani, popf. ve zcela vyjimeCnych pfipadech
v Ufednim zaznamu. Tento postup je analogii k situaci, kdy spravce dané provadi
vyhodnoceni danovym subjektem predlozenych dudkaznich prostfedkl, pficemz vzdy
je takové hodnoceni zachyceno ve vySe zminénych pisemnostech.

Skutecnost, zda spravce dané, resp. jeho ufedni osoba ma potfebné odborné znalosti (napf.
ufedni osoba ma vzdélani ¢i praxi v daném oboru), bude deklarovana v ramci spravni uvahy.
Nelze jednoznacné urcit, kdo bude na daném finanénim ufadu posuzovat, zda konkrétni
Ufedni osoba ma ¢i nema potfebné odborné znalosti a jak — nutno postupovat pfipad
od pfipadu. Odbornost musi v koneé¢ném dusledku posoudit ten, kdo podepisuje (kone¢né)
rozhodnuti, v némz se odborné posouzeni promita.

4.8. Naklady rizeni

4.8.1. Pravni Uprava

§ 107
Néklady Fizeni

(1) Naklady Fizeni nese prislusny spravce dané, s vyjimkou nakladi na vymahani nedoplatkti
a nakladd, které vznikly osobé zucastnéné na spravé dani, nebo ke kterym byla osoba
zucastnéna na spravé dani povinna.

(2) Pokud se na vyzvu spravce dané zucastni fizeni tfeti osoba, nalezZi ji nahrada ucelné
vynaloZenych hotovych vydaji a uslého vydélku, nestanovi-li jiny pravni pfedpis jinak; to plati
i pro naklady vzniklé pri vyhledavaci ¢innosti. Jde-li o pravnickou osobu, nalezZi ji uhrada
ucelné vynaloZenych nakladt, zejména hotovych vydaji a mzdovych prostredka.
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(3) Narok na nahradu mize treti osoba uplatnit u spravce dané, na jehoz vyzvu se fizeni
zucastnila, spolu s doklady prokazujicimi uplatriované naroky do 8 dnt ode dne dcasti, jinak
tento narok zanika.

(4) Byl-li spravcem dané ustanoven osobé ziucCastnéné na spravé dani zastupce
nebo spolecny zastupce, nalezi mu nahrada tcelné vynaloZenych hotovych vydaji a uslého
vydélku nebo odmény podle jiného pravniho predpisu za ukony, které jako zastupce ve véci
ucelné vykonal. Narok Ize uplatriovat u spravce dané, ktery zastupce ustanovil,
po jednotlivych tGkonech, nejpozdéji vSak do 20 pracovnich dnu poté, kdy byl zastupcem
ucinén ve véci posledni ukon, jinak tento narok zanika. Spravce dané muzZe na Zadost
zastupce poskytnout priméfenou zalohu.

(5) O uplatnénych narocich rozhodne spravce dané do 15 dnu ode dne jejich uplatnéni
ao 15 dnl od vydani tohoto rozhodnuti poukaze ve prospéch opravnénych udhradu
pfiznaného naroku. Proti tomuto rozhodnuti se Ize odvolat do 15 dnti ode dne jeho doruceni.

(6) Uhradil-li spravce dané naklady fizeni vzniklé v dusledku necinnosti nebo nesplnéni
povinnosti dariového subjektu, maze uloZit povinnost hradit tyto naklady dariovému subjektu
a strhnout je pfimo z osobniho dariového uctu dariového subjektu; naklady fizeni vzniklé
spole¢nému zéastupci se prenaseji na zastoupené dariové subjekty spolecné a nerozdilné.
Predepsana nahrada nakladu Fizeni je splatna do 15 dn( ode dne pravni moci tohoto
rozhodnuti.

(7) Pri stanoveni hotovych vydaji spocivajicich v nahradé jizdného, stravného a nahradé
prokazanych vydaju za ubytovani se pouziji obdobné prislusna ustanoveni zakoniku prace.

(8) Rozsah, ve kterém jsou hrazeny hotové vydaje, s vyjimkou vydaji podle odstavce 7,
a nahrada uslého vydélku, a postup pfi jejich stanoveni a thradé stanovi Ministerstvo financi
vyhlaskou.

4.8.2. Aplikace

V § 107 odst. 1 DR jsou obecné& vymezeny naklady Fizeni, které jsou hrazeny z rozpo&tovych
prostiedkl pfislusného spravce dané v pfipadech, kdy si vyzada znalecky posudek spravce
dané, s vyjimkou nakladd na vymahani nedoplatkl a nakladu, které vznikly, nebo ke kterym
je pfimo povinna osoba zuc¢astnéna na spravé dani. Podle zakona o znalcich a tlumocnicich
a Vyhlasky ma znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) pravo na odménu a nahradu
nakladu. Tyto dvé polozky tvofi souhrnnou polozku ,znale¢ného®. ZjednoduSené&, pokud
spravce dané zadava znalecky posudek, pak se znaleéné (jeho vySe) znalci (nebo osobé
s odbornymi pfedpoklady) pfiznava na zakladé zakona o znalcich a tlumocnicich a Vyhlasky
rozhodnutim o znaleCném. Znale€né spravce dané& znalci (nebo osobé& s odbornymi
predpoklady) pfiznava rozhodnutim o znaleéném; toto rozhodnuti musi splfiovat vSechny
nalezitosti dané pravnim piedpisem upravujicim procesni postupy v fizeni, do kterého byl
znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) pfizvan (pro dariové Fizeni tedy § 101 DR).

Vyrok rozhodnuti o znaleCném musi obsahovat odkaz na pfislusna ustanoveni Vyhlasky a
§ 101 DR.

Pokud by se znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) dale ucastnil fizeni na vyzvu
spravce daneé v situaci, na kterou nedopada zakon o znalcich a tlumocnicich, resp. Vyhlaska,
neni vylou€ena nahrada nakladl dle § 107 odst. 2 DR.

Ustanoveni § 107 odst. 2 DR neupravuje narok na znaleéné, ale upravuje rozsah nahrady
nakladl treti osobé, ktera je fyzickou osobou a ktera se na vyzvu spravce dané ucastni
fizeni. Takové osobé je spravce dané povinen nahradit u¢elné vynalozené hotové vydaje
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a usly vydeélek, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi jinak, napf. znalcim a tlumo¢nikiam,
tak spravce dané hradi pouze znalecné.

Ustanoveni § 107 odst. 3 DR upravuje zplisob fadného uplatnéni naroku vzniklého treti
osob& zu&astnéné na fizeni podle § 107 odst. 2 DR. PFislusnym k rozhodnuti o takto
uplatnéném naroku je spravce dané, ktery takovou tfeti osobu k ucasti na fizeni vyzval.
Zadatel je povinen spolu se svym podanim predlozit souéasné i doklady, kterymi je mozné
takovy narok prokazat, a to v prekluzivni Ih(té do 8 dnli ode dne Ucasti.

4.8.3. Odborny nazor osoby, ktera neni znalcem

Pokud nastane situace, kdy spravce dané potfebuje odborny nazor od osoby, ktera neni
znalcem (nebo osobou s odbornymi pfedpoklady), pak se bude Fidit zpisob odmérnovani této
osoby dle § 107 odst. 2 DR v navaznosti na vyhlasku Ministerstva financi &. 382/2010 Sb.,
o nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydajl pfi sprave dani.

5. Postup spravce dané pri zajiSténi vécnych posouzeni vztahujicich se ke stanoveni
spravné vysSe odpoctu

Jiz z Informace vyplynulo, Ze znalecky posudek nelze zadat v po€atcich danového fizeni.
Zadani znaleckého posudku spravcem dané pro ucely zjisténi spravné vySe odpoctu musi
predchazet zejména:

5.1. Kontrola formalnich nalezitosti projektu a vySe uplatnéného odpoctu

a) kontrola a vyhodnoceni vSech formalnich naleZitosti, které stanovuje ZDP jako podminky
pfi uplatnéni naroku na odpocet (kontrola podminek projektu podle § 34c ZDP),

b) kontrola a vyhodnoceni opravnénosti zahrnuti vydaji vynaloZzenych na vyzkum a vyvoj
do odpoctu (kontrola podminek podle § 34b ZDP),

c) kontrola a vyhodnoceni vySe odpoctu (kontrola podminek vySe odpoctu podle § 34a
ZDP),

d) zhodnoceni souladu zjisténych skute€nosti s pokynem Ministerstva financi D — 288 a

e) Uvaha spravce dané, zda by bylo zadani znaleckého posudku efektivni vzhledem k vysi
predpokladaného kontrolniho zjisténi a pfedpokladané cené znaleckého posudku.

Pokud spravce dané na zakladé téchto zjisténi bude mit pochybnosti technického nebo
odborného charakteru, které nebudou poplatnikem na vyzvu spravce dané odstranény (§ 89
odst. 1 a § 92 odst. 4 DR), a zarover spravce dané nebude mit dostateéné odborné znalosti,
Ize dale postupovat podle § 95 DR nebo vyhledat osobu, ktera neni znalcem. To jinymi slovy
znamena, ze spravce daneé tyto osoby vyhleda az v okamziku, kdy ziskal maximum informaci
o danovém subjektu, technické a organizacCni strance, projektu a skuteCnych Cinnostech,
tedy v okamziku, kdy je na zakladé téchto informaci schopen pfesné vymezit a specifikovat
znalecky ukol.

5.2. Vyhledani znalce

Navaznost na zakon o znalcich a tlumoénicich je popsana kapitolach 3.5. a 3.6.
5.2.1. Znalec

Spravce dané pro ucely odpoCtu nejdiive vyhleda znalce (§ 2 odst. 1 zakona o znalcich
a tlumocnicich) v daném oboru, ktery je zapsan v seznamu krajského soudu nebo znalecky
ustav, v jehoZ obvodu ma spravce dané sidlo nebo pracovisté.
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Pokud spravce dané znalce v seznamu mistné pfislusného krajského soudu nenalezne,
Ize vybrat znalce z ustfedniho seznamu znalcl nebo znalecky Ustav. Zakon o znalcich
a tlumocénicich a Vyhladka stanovi pro organy vefejné moci specialni postup pro ustanoveni
znalce (viz § 9 odst. 1 a 2 a § 21 odst. 5 zakona o znalcich a tlumocnicich a § 11 odst. 1
Vyhlasky).

Tento specialni postup pro vyjmenované subjekty byl zvolen proto, aby nedochazelo
k pretézovani znalcu. Vzhledem ktomu, Ze text zakonné Upravy nenormuje vyslovnou
povinnost vzdy ustanovit znalce ze seznamu mistné pfislusného krajského soudu, v jehoz
obvodu ma vefejny organ sidlo nebo pracovisté (nebo znalecky ustav), je mozné po
vzajemné dohodé spravce dané a znalce vyuzit ty osoby, které budou pro dany konkrétni
pfipad vhodné.

5.2.2. Osoba s odbornymi predpoklady

Pokud nebude pro dany obor ve vefejnych seznamech znalec nalezen nebo se ukaze,
Ze znalec zapsany v seznamech nemuze znalecky ukol provést (napf. z divodu Spatného
zdravotniho stavu, podjatosti nebo se znalec nezdrzuje natzemi CR), nebo by bylo
provedeni znaleckého Ukolu znalcem zapsanym ve vefejnych seznamech spojeno
s nepfiméfenymi naklady nebo obtizemi, bude spravce dané hledat v daném oboru osobu,
ktera ma pro dany znalecky ukol odborné predpoklady (tedy osobu dle § 2 odst. 2 zakona
o znalcich a tlumoénicich za podminek stanovenych v § 24 zakona o znalcich
a tlumocnicich). Je nutné, aby bylo z dafiového spisu ziejmé, z jakého divodu tento postup
spravce dané zvolil.

Spravce dané provadi vybér znalce nebo osoby s odbornymi pfedpoklady pfi respektovani
zasad hospodarnosti, U¢elovosti a efektivnosti.

5.2.3. Osoba, ktera neni znalcem

Viz postup dle bodu 4.7 .tohoto metodického pokynu.

5.3. Neformalni projednani znaleckého ukolu

Doporucuje se, aby spravce dané pred vydanim rozhodnuti o ustanoveni znalce se znalcem
(nebo s osobou s odbornymi predpoklady) neformalné (osobnég, telefonicky, elektronicky)
predjednal zadani znaleckého ukolu. Zabrani se tak situacim, kdy spravce dané ustanovi
znalce (nebo osobu s odbornymi prfedpoklady), ktery z objektivnich pfi¢in nemuize znalecky
ukol splnit. DGvody, pro které neni znalec (nebo osoba s odbornymi predpoklady) schopen
posudek zpracovat, musi byt objektivni a zavazné. V této fazi postupu zaroven spravce
dané pozada znalce (nebo osobu s odbornymi pfedpoklady) o odhad ceny znaleckého
posudku a nahrady dalSich nakladu (napf. formou elektronické komunikace) a zjisti Casové
moznosti znalce (nebo osoby s odbornymi predpoklady) s ohledem na lhaty stanovené v DR.

V této souvislosti tedy Ize doporugit vedeni podrobné evidence (napf. poptavkovych e-maill),
na zakladé které bude zfejmé, které osoby byly kontaktovany a osloveny a pro¢ byla vybrana
ke zpracovani znaleckého posudku pravé tato osoba.

Z hlediska internich smérnic (navaznost na bod 6.1.) spravce dané pozada znalce (nebo
osobu s odbornymi pfedpoklady) o sdéleni informaci ke stanoveni predbézné ceny za
zpracovani znaleckého posudku, kterou pak nasledné pfed rozhodnutim o ustanoveni znalce
(nebo osoby s odbornymi pfedpoklady) spravce dané testuje dle Smérnice generalniho
feditele €. 7/2017 — zadavani vefejnych zakazek.
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5.4. Rozhodnuti o ustanoveni znalce

Z procesnich postupu popsanych v bodech 4.2.1. az 4.2.3. tohoto metodického pokynu
vyplyva, ze znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) podava ve znaleckém posudku
takové odborné a technické zavéry, ze kterych spravce dané dokaze ucinit pravni zavéry pro
stanoveni spravné vysSe uplatnéni odpoctu. Ztéchto davodu by mél spravce dané
v rozhodnuti o ustanoveni znalce pfesné specifikovat své pozadavky a identifikovat
skutecnosti, které ma znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) ozfejmit.

Technicky vzato mohou nastat tfi zakladni situace, které lze v rozhodnuti o ustanoveni
znalce formou otazek nebo formou pozadavku na vysvétleni pozadovat:

a) Specifikace stavajiciho, béZného, standardniho stavu”

Pokud ma spravce dané spravné posoudit prvek novosti, technickou nebo technologickou
nejistotu a Cinnost vyzkumu a vyvoje, potfebuje ziskat informace, jaka situace v daném
oboru byla v okamziku zahajeni realizace vyzkumu a vyvoje. Ztoho plyne pozadavek
na znalce (nebo osobu s odbornymi pfedpoklady) ve znaleckém posudku specifikovat
stavajici, bézny, standardni stav, tj., co jiz je vyuzivano, co existuje (napf. jaké vyrobky,
materialy, technologie, smési, sluzby, postupy, ¢innosti jsou b&Zzné vyuzivany).

b) Specifikace stavu ,zcela nové"

V situaci, kdy vyzkumnou ¢&innosti ma vzniknout zcela novy a jedine¢ny vysledek této
¢innosti, tzn. vysledek dosud nikde v daném, pfibuzném nebo zcela odliSném prostiedi
nepouzivany, nevyuzivany v bézné c&innosti, netestovany, nelicencovany, nepatentovany
(napf. nova chemicka smeés, receptura, novy material, novy vyrobek, nova vyznamna funkce,
nova nahrada surovin, nova podstatna vlastnost atd.).

Situaci tohoto typu Ize oCekavat u danovych subjektu, které jsou cilené zaloZeny za ucelem
vyzkumu a vyvoje, napf. laboratofe zabyvajici se vyzkumem novych antibiotik, antivirotik,
sloucenin vyuzivanych v riznych oborech (chemicky primysl, potravinarstvi, strojirenstvi),
vyzkum a vyvoj novych material (pro lékafské vyuziti, kosmické obory).

V téchto pfipadech Ize o¢ekavat, Ze nasledkem cCinnosti bude ochrana dosazenych vysledkd,
protoze by postradalo ekonomicky smysl, kdyby se danovy subjekt dlouhodobé a nakladné
zabyval vyzkumem a vyvojem a nemél by snahu ochranit vysledek své €innosti.

c) Specifikace stavu ,zlepSeni stavajiciho®

Pokud ma vyzkumnou cCinnosti vzniknout vysledek, ktery se svoji podstatou blizi vysledku jiz
vyuzivanému, musi znalec (nebo osoba s odbornymi pfedpoklady) jednoznacné identifikovat
a ozfejmit vesSkeré odliSnosti deklarovaného feseni oproti pldvodnimu stavu.

Ze zadani znaleckého posudku musi byt patrné, Ze spravce dané pozaduje identifikovat
takové zlepSeni plvodniho stavu, které béznou uroven plvodniho stavu vyznamné
presahuje (tj. zda jiz existujici vyrobek ziskava napf. nové podstatné vlastnosti,
zda je schopen vykonavat dalSi nové podstatné Cinnosti, které dfive vykonavat nemohl, zda
jsou pouzity nové skuteCnosti, nikde pfedtim nevyuzité). Pravé tyto znaky pak mohou vést
k naplnéni podminky ocenitelného prvku novosti a odliSuji vystup vyzkumu a vyvoje od
béZné inovace nebo rutinnich uprav.

Spravce dané muze vySe popsané skute¢nosti (viz a) az c)) vrozhodnuti o ustanoveni
znalce konkretizovat formou otazek napfiklad nasledovné:
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e Je vprojektu néco nové nebo novatorské? Pokud ano, je nutné konkrétné uvést,
co je nového nebo novatorského, a uvést oznaceni podkladl, ze kterych uvedeny
zavér vyplyva.

e Vznikla u vyrobku nova podstatna vilastnost? Pokud ano, je nutné tuto novou vlastnost
konkrétné popsat v pfi€inné souvislosti s deklarovanymi €innostmi a uvést s odkazem
na prislusné podklady, ze kterych uvedeny zavér vyplyva, jak tato vlastnost vznikla.

¢ Obsahuje projekt predtim neodhalené jevy, struktury nebo vztahy? Pokud ano, je nutné
uvest, jaké konkrétni jevy, struktury nebo vztahy dafiovy subjekt hleda a uveést
oznaceni podkladu, ze kterych uvedeny zavér vyplyva.

e Jsou aplikovany nové poznatky nebo jsou aplikovany stavajici poznatky novym
zpusobem? Pokud ano, je nutné uvést, jakym konkrétnim novym zplsobem jsou
poznatky nebo techniky dafiovym subjektem aplikovany a uvést oznaceni podkladu,
ze kterych uvedeny zavér vyplyva.

o Existuje vyraznd moznost, Ze vysledkem vyvojové ¢innosti bude nové (Sirsi, hlubsi)
chapani vztahl nebo principu zachazeni? Pokud ano, je nutné uvést, v éem konkrétné
tato moznost spociva.

e Je technologie vyroby uplatfiovana u jednotlivych projektd pro jednotlivé projekty

jedine€na (ij. zda je jedine¢na pro kazdy projekt) nebo se jedna o stejnou technologii

vyroby pro v8echny projekty? Pokud ano, je nutné uvést, vEem konkrétné
je technologie vyroby u jednotlivych projektl jedine¢na.

Existovala technicka nebo technologicka nejistota na zacatku projektu? V ¢em

konkrétné spocivala?

5.5. Kontrola znaleckého posudku

Po prevzeti znaleckého posudku nebo po jeho doru€eni spravce dané ovéfi, zda ma
znalecky posudek vSechny nalezitosti podle zakona o znalcich a tlumocnicich a provadéci
Vyhlasky. Jedna se zejména o kontrolu, zda:

a) znalecky posudek obsahuje nasledujici obecné €asti:
e nalez (popis relevantnich vychozich skute¢nosti),
e posudek (samotné odborné znalecké posouzeni v€etné zavéru),
e znalecka dolozZka (osvédCujici pfedevsim znalcovu kvalifikaci).

b) znalecky posudek obsahuje formalni naleZitosti znaleckého posudku:

e Spravce dané u pisemné formy znaleckého posudku zpracovaného znalcem kontroluje
Cislovani jednotlivych stranek, zda je posledni strana posudku opatfena seSivaci
Snlirou a pretisténa znaleckou peceti (§ 13 odst. 3 Vyhlasky), zda je znalecky posudek
opatfen znaleckou dolozkou, ktera obsahuje oznageni seznamu, v némz je znalec
zapsan, oznaceni oboru, vnémz je opravnén podavat posudky, a Eislo polozky,
pod kterou je ukon zapsan ve znaleckém deniku (§ 13 odst. 4 Vyhlasky). Déale spravce
dané kontroluje nalezitosti dle § 13 zakona o znalcich a tlumocnicich, tj. zejména zda
znalec splnil podminku podpisu kazdého vyhotoveni znaleckého posudku a zda
je pfipojen otisk peceti.

o Pokud znalecky posudek vyhotovi osoba s odbornymi pFedpoklady, pouzije
se ustanoveni § 13 Vyhlasky pfiméfené, a to podle ustanoveni § 25 zakona o znalcich
a tlumocnicich. To jinymi slovy znamena, Zze znalecky posudek musi mit formu seSitu,
jednotlivé strany musi byt oCislovany a seSivaci Sitira musi byt pfipevnéna k posledni
strané znaleckého posudku. Kazdé jeho vyhotoveni musi byt podepsano. Vzhledem
ke skuteCnosti, Ze osoba s odbornymi predpoklady nedisponuje znaleckou peceti,
nebude pisemny znalecky posudek pretistén touto znaleckou peceti. Misto toho
je nutné, aby bylo ve znaleckém posudku uvedeno, Ze se jedna o znalecky posudek
podany osobou s odbornymi pFedpoklady. Rovnéz ani nebude mozné, aby byla
znalecka dolozka pfipojena na posledni strané pisemného znaleckého posudku
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vzhledem k tomu, Ze takto ustanoveny znalec neni zapsan v seznamu znalc(
pro konkrétni obor, v némz by byl opravnén podavat znalecké posudky a ani neni
povinen vést znalecky denik.

e Jde-li o ustni znalecky posudek podany do protokolu, na misto znalecké dolozky
se uvede, ze tento ustni znalecky posudek podala osoba s odbornymi predpoklady.

c) byl splnén zadany znalecky ukol, ktery byl spravcem dané vymezen v rozhodnuti
o ustanoveni znalce, a zda byly zodpovézeny zadané otazky, které se tykaji odborného
posouzeni (§ 13 odst. 1 Vyhlasky),

d) znalecky posudek obsahuje popis zkoumaného materialu (popfipadé jevl), souhrn
skute€nosti, k nimz pfi Uukonu znalec (nebo osoba s odbornymi predpoklady) pfihlizel
(§ 13 odst. 2 Vyhlasky),

e) odména a nahrady za vypracovani znaleckého posudku jsou v souladu s predb&znou
kalkulaci (viz bod 6.1.) a s Vyhlaskou nebo vyhlaskou Ministerstva financi &. 382/2010 Sb.,
o nahradé uslého vydélku a nahradé hotovych vydajl pfi spravé dani,

f) byla dodrzena Ihita k provedeni Ukonu stanovena spravcem dané v rozhodnuti
o ustanoveni znalce (§ 12 Vyhlasky). Pokud nebude dodrzena Ihiita k provedeni ukonu, Ize
podle okolnosti pfipadu postupovat nasledujicim zpisobem:

e Zkraceni odmény

Dle stanoviska Ministerstva spravedinosti organ vefejné moci (v daném pfipadé
spravce dané) vrozhodnuti o znale¢ném, kterym se urluje odména a nahrada
nakladl, popf. nahrada mzdy, s odkazem na pfislusné ustanoveni Vyhlasky uvede
davody, podle kterych bylo rozhodnuto o jednotlivych polozkach, z nichz se sklada
odména a nahrada nakladl, popf. nahrada mzdy (ustanoveni § 25 odst. 4 Vyhlasky).

e Podnét k zahajeni prestupkového fizeni

Podle § 8 zakona o znalcich a tlumocnicich jsou znalci (nebo osoby s odbornymi
predpoklady) povinni vykonavat znaleckou €innost fadné, ve stanovené Ih(té, oboru
a odvétvi, pro které byli jmenovani.

Podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona o znalcich a tlumoc¢nicich se znalec (nebo osoba
s odbornymi predpoklady) dopusti pfestupku tim, Ze vykona znaleckou c¢innost
vrozporu s § 8 daného zakona. Za prestupek podle § 25a odst. 1 pism. a) zakona
o znalcich a tlumoc¢nicich Ize ulozit pokutu (viz § 25a odst. 3 zakona o znalcich
a tlumocnicich). Spravni delikty podle zakona o znalcich a tlumoc&nicich v prvnim
stupni projednava Ministerstvo spravedinosti nebo predseda krajského soudu (§ 25c
zakona o znalcich a tlumoc¢nicich). Spravci dané tak nic nebrani, aby podal podnét
k zahajeni prestupkového fizeni (oznameni) prfedsedovi krajského soudu nebo
Ministerstvu spravedinosti, u kterého je znalec zapsan, pro podezieni ze spachani
prestupku/spravniho deliktu. Mi€enlivost spravce dané zde poruSena nebude, nebot
§ 53 odst. 1 pism. d) DR prolamuje mli&enlivost spravce dané v(iéi spravnimu organu,
ktery vede Fizeni o spravnim deliktu (pfedseda soudu je vtomto ohledu spravnim
organem), ktery se tyka povinnosti pfi spravé dani. Po pfedchozi vyzvé neni vylouc¢eno
uloZeni pokuty podle § 247 odst. 2 DR.

Pokud spravce dané shleda ve znaleckém posudku vécné nebo formalni nedostatky, vyzve
znalce (nebo osobu s odbornymi pfedpoklady) k jejich odstranéni, tj. zpravidla znalce (nebo
osobu s odbornymi predpoklady) pfedvola k Ustnimu jednani, jehoz prabéh bude
zaznamenan do protokolu podle § 60 a nasl. DR. Tato moZnost vyplyva z ustanoveni
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§ 13 odst. 5 Vyhlasky, podle kterého je znalec (nebo osoba s odbornymi predpoklady)
povinen pisemny posudek na pozadani statniho organu osobné stvrdit, doplnit nebo jeho
obsah blize vysvétlit. Podle § 95 odst. 4 DR je mozny vyslech znalce (viz bod 4.4.).

6. Financovani znaleckého posudku

6.1. Predbézné informace zaslané na oddéleni hospodarské spravy

Pfedtim, neZ dojde k zadani znaleckého posudku rozhodnutim o ustanoveni znalce nebo
uzavieni smlouvy se znalcem nebo osobou s odbornymi predpoklady, je nutné zaslat
na pfislusné Oddéleni hospodaiské spravy vregionu (e-mailova komunikace postaci)
nasleduijici informace:

a) v jaké predpokladané vysi ma vzniknout vydaj spojeny se znaleckym posudkem (viz
navaznost na bod 5.3. posledni odstavec a bod 6.2.) a

b) zda zpracovani znaleckého posudku uklada zvlastni pravni predpis nebo je zpracovano
pouze pro potfeby organizace (ij. je nutné kliCovat, zda existuje zakonna povinnost znalecky
posudek ze strany spravce dané zajistit). Spravce dané tak zasila na Oddéleni hospodarské
spravy informaci, Ze povinnost zadat znalecky posudek vyplyva z § 95 DR.

Tyto informace jsou potfebné pro provedeni pfedbézné fidici kontroly v souladu se Smérnici

¢. 5/2016 — Hospodareni s prostiedky statniho rozpocétu a zajiSténi obéhu dokladu
dle Smérnice €. 8/2016 - Obéh dokladu a ucetnich dokladu.
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7. Vzory tiskopist

Na intranetovych strankach Finanéni spravy v &asti pro DR jsou spravctim dané k dispozici
nasledujici vzory tiskopisu:

a) Tiskopis § 95 odst. 1 - Rozhodnuti o ustanoveni znalce
b) Tiskopis § 95 odst. 4 - Protokol o vyslechu znalce

c) Tiskopis - rozhodnuti o znale¢ném

8. Uginnost

Tento pokyn nabyva ucinnosti dnem zvefejnéni na intranetu Finanéni spravy.




