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C.j.: 97491/16/7100-1011

VSem finanénim ufadum, v€. Specializovaného finan¢niho uradu
Odvolaci finanéni Feditelstvi

Na védomi:
MF odboru 15 — Dané z pfijm(

Metodicky pokyn Generalniho finanéniho reditelstvi k signalni informaci tykajici se
aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon*) ve vztahu k pfevodnim cenam

Generalni finanéni Feditelstvi (dale jen ,GFR®) obdrzelo signalni informaci Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi ¢€.j. 13751/16/5200-11434-701858 ze dne 4.4.2016 tykajici se
interpretace § 24 odst. 2 pism. zc) zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijm0, ve znéni pred
novelou zakonem €. 267/2014 Sb., a aplikace této pravni upravy u danového subjektu, ktery
byl povinen respektovat prfevodni ceny, a ktery s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 2
pism. zc) zakona danové uplatiiuje nedanové naklady ve smyslu ustanoveni § 25 zakona
s odlivodnénim, Ze tyto nedarfiové naklady vstoupily do vypoctu jim fakturované ceny a jsou
tedy kryty vynosem z vyfakturovanych sluzeb.

Popis situace:

Danovy subjekt je dcefinou spole€nosti, ktera distribuuje vyrobky matefské spole¢nosti na
Ceském trhu a soucasné pro optimalni distribuci vykonava marketingové &innosti. V ramci
téchto Cinnosti zve potencionalni konecné spotiebitele na setkani, navstévuje je v misté
jejich prace (at uz jde o zaméstnance nebo osoby samostatné vydélecné cinné). P¥i
setkanich poskytuje potencionalnim spotfebitelim dary nad limit. Mimo to ve svém ucetnictvi
eviduje i jiné danoveé neuznatelné vydaje (napf. stravné zaméstnancl nad limit, vydaje na
reprezentaci, manka a Skody atd.). Cena za marketingovou ¢innost je stanovena metodou
,Cost+“ s 5% pfirazkou k provoznim nakladim. Sou€asné pofizovaci cena vyrobk( je rovna
cené prodejni. Tzn., Ze provozni vysledek hospodareni je kladny (danovy subjekt vykazuje
kladny i vysledek hospodareni po zauctovani splatné a odlozené dané z pfFijmu).

Timto postupem dariovy subjekt kryje u€etni naklady a dosahuje pfiblizné 5% hrubé marze.
Danovy subjekt pak s odkazem na ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona vydaje na
reprezentaci [§ 25 odst. 1 pism. t)], nad limit [§ 25 odst. 1 pism. j)] a manka a Skody [§ 25
odst. 1 pism. n)] zahrne do nakladll na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu.
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Posouzeni smyslu a uelu ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona:

Uvedené ustanoveni bylo do zakona zaclenéno zakonem ¢. 316/1996 Sb., novelizovano
zakonem ¢&. 438/2003 a ¢&. 267/2014, pricemz obsahlejSi je pouze duvodova zprava
k posledné zmifiované novele. Z této davodové zpravy (snémovni tisk 252) je mimo jiné
seznatelné, ze doSlo k upfesnéni pfedmétného ustanoveni s tim, ze ,Cilem nového znéni
ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) je realizace puvodniho zaméru daného ustanoveni, a to
sice jeho aplikace na tzv. ,pfefakturace. ...“. To., Ze i pfed novelou €. 267/2014 Sb. bylo
smyslem aplikovat ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona na pfipady pfimé vazby
nedafiového nakladu s konkrétnim vynosem, vyplyva i z Usneseni rozSifeného senatu NSS
C.j. 9 Afs 74/2014 — 125 ze dne 28.6.2015.

Pdvodnim smyslem uvedeného ustanoveni zakona je tedy orientace na prefakturaci
nedanovych vydaju stim, ze zaroven dochazi k pfenosu nedarnovosti na vydaj jiného
poplatnika. Zakonodarce dlivodovou zpravou k novele €. 267/2014 osveédcil, Ze si je védom,
Ze ackoli puvodnim ucelem tohoto ustanoveni bylo pfedevsim feSeni problému prefakturace
nedanovych vydajd, praxe postupem &asu rozSifovala nad ramec zakona aplikaci tohoto
ustanoveni do Sife, ktera je z hlediska smyslu ustanoveni o danovych a nedariovych vydajich
vécné neakceptovatelna.

Nalez Ustavniho soudu ze dne 6. 5. 2004, sp. zn. lll. US 258/03 uvadi, Ze pfi vykladu
kazdého ustanoveni a podminek jeho aplikace na konkrétni pfipad je nutné pfihlizet nejen
k jazykovému vykladu daného ustanoveni, ale je nutné posoudit obsah predmétného
ustanoveni rovnéz z pohledu historicko-teleologického vykladu zakona. Ustavni soud
konstatoval, Zze neudrzitelnym momentem pouzivani prava je jeho aplikace vychazejici
pouze z jazykového vykladu, ktery pfedstavuje toliko prvotni pfiblizeni se k aplikované pravni
normé a ktery je vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu. Nutné je ale
posoudit obsah pfedmétného ustanoveni i v kontextu rlznych druhl spoleCenskych zajm,
tzn., Ze je nutno v daném ustanoveni hledat cil, pro€ jej v takovém znéni spolecnost pfijala.
Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2006, sp. zn. IV. US 319/05:
JHistoricko-teleologickym vykladem je zjiStovan ucel, k némuz méla pravni uprava slouZzit
v dobé svého prijeti. Sméfuje tedy ke zjisténi skutecného umyslu, ktery zakonodarce mél pri
pfijeti pravniho pfedpisu. Zamér zakonodarce Ize nalézt v duvodovych zpravach, nebot
pokud neni prokazan opak, je tfeba mit za to, Ze zakonodarce pfijal se samotnym pfedpisem
i jeho zamér*.

Posouzeni ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona ve vztahu k ustanoveni § 23 odst. 7
zékona

Pro oblast pfevodnich cen mezi spojenymi osobami ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 7
zakona plati, ze uvedena metoda ,Cost+“ je pouze jednou z metod pouzitych pro stanoveni
ceny transakce. Jde jen o stanoveni ceny za pInéni, pfi kterém se mlze, ale i nemusi
vychazet z konkrétnich zaucétovanych nakladl danového subjektu. Nejmarkantnéjsi je
situace v pfipadé pouziti metody srovnatelné nezavislé ceny (dale jen ,CUP®), pfi jejiz
aplikaci nejsou zkoumany naklady dafiového subjektu, ale ceny, za které se na trhu realizuje
srovnatelné zbozi nebo sluzby. V takovém pfipadé neexistuje zadna pfima souvislost
s vynalozenymi naklady, resp. tyto nejsou prefakturovavany. Z vykladového pravidla
k ¢lanku 9 Sdruzené podniky ,Modelové smlouvy OECD® kterym je ,Smérnice OECD o
pfevodnich cenach pro nadnarodni podniky a darfiové spravy“, vyplyva, ze vycisleni ceny
fizené transakce Ize obecné dosahnout pouzitim jakékoli z péti v ni definovanych metod.
Zvoleni konkrétni metody je mimo jiné odvislé od dostupnosti vefejné pfistupnych udaju o
transakcich mezi nespojenymi osobami. Vysledky pouziti konkrétni metody proto nemuzou
byt v zasadé odliSné, resp. vést k nerovnému postaveni darnovych subjektl. V pfipadé
pouziti CUP metody neni naplnéna podminka pfeuctovani nedanovych vydaja jiné osobé,
ani jina osoba neni povinna tyto uhradit na zakladé zavazku nebo jiného pravniho pfedpisu.
A proto tedy ani vysledna cena zjisténa pomoci metody ,Cost+“ nemlze byt chapana jako
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pfima prefakturace ur€itych nakladu, ale je pouze zplsobem zjisténi obvyklé ceny. Takovy
extenzivni vyklad by vedl k neodtvodnénym rozdilim co do posuzovani danové uznatelnosti
nakladd u jednotlivych poplatnikd. Skute¢nost, Ze v navaznosti na tyto nedanové vydaje byla
stanovena pfevodni cena, ne€ini z téchto vydaji vydaje pfimo souvisejici s dosahovanymi

pFijmy.

Soucasné to, ze kazdy podnikajici danovy subjekt by mél dosahovat takovych trzeb, aby
pokryl svoje vydaje a dosahl zisku, plati obecné. Vydaji vtomto smyslu samoziejmé nejsou
pouze dafnové uznatelné naklady, ale i veSkeré ostatni u€etni naklady, tzn. i ty, z jejichz titulu
nemusi byt ucinéna konkrétni finan¢ni Uhrada v daném ucetnim a zdanovacim obdobi.
Pokud by tomu tak nebylo, bylo by v pfipadé dostateCné vysokého kladného vysledku
hospodafeni mozné za dariové ucinny naklad povazovat i splatnou dan z pfijmu, ktera je ve
své podstaté pouze nakladem souvisejicim s €innosti danového subjektu a na kterou si musi
danovy subjekt tak Fikajic ,vydélat. Takovato situace zamérem zakonodarce rozhodné
nebyla a ani byt nemohla.

Aplikace ustanoveni § 24 odst. 2 pism. zc) zakona je tudiz v pfedmétné véci v rozporu s jeho
ucelem a smyslem a jako takovou je nutné ji odmitnout. Z pohledu metodického usmérnéni
dal$i spravni praxe finanénich ufadt dospélo GFR k zavéru, e postup poplatnika, i pfes
skutednost, ze nebyl prvoinstanénim spravcem dané rozporovan, neni v souladu s pravni
Upravou dané problematiky, resp. s vykladovymi pravidly obsaZenymi v nalezech Ustavniho
soudu.

Pro uplnost nad ramec informaci obsaZenych v Gvodu zminéné signalni informace OFR
dodavame, ze v pripadé, kdy jsou pfijemci darl podnikatelé nebo zaméstnanci a dary jsou
pfijaty v souvislosti s vykonavanou ¢innosti, jde z titulu dart o pfijem, ktery podiéha rezimu
§ 7, resp. § 6 zakona, a to i pfed implementaci dané dédické a darovaci, tzn., Ze o tyto dary
meély byt zvySeny pfijmy ze samostatné Cinnosti pfijemct darl (resp. i pfijmy ze zavislé
Cinnosti) dle pokynu fady D - 22 K § 10 K § 10 odst. 1 bod 2.: Dary (bezuplatna pinéni)
pfijaté v souvislosti se zavislou ¢innosti nebo samostatnou ¢innosti, jsou pfedmétem pfijm{
ze zavislé Cinnosti podle § 6 zakona nebo pfijmu ze samostatné Cinnosti podle § 7 zakona).
Do 31. 12. 2013 byla tato uprava vustanoveni § 3 odst. 4 pism. a) zakona.
Nepredpokladame, Ze by dafovy subjekt nevedl prikaznou evidenci pfijemcl jednotlivych
daru dosahujicich fadové v tomto konkrétnim pFipadé mil. KE mésicné.




