Generalni financéni reditelstvi
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1

Sekce pravni

v

C. j.: 31295/21/7700/10123/050167

VSem finanénim ufadim, v€etné Specializovaného finanéniho Gfadu
Odvolacimu finanénimu feditelstvi

METODICKY POKYN

odpovédi na dotazy navazujici na pokyny k promijeni prislusenstvi dané (VIil.)

Generalni finanéni feditelstvi vydava tento metodicky pokyn jednak jako reakci na obdrzené
dotazy finan¢nich Ufadu tykajici se aplikace § 259 a nasl. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad,
ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen ,dafovy Fad®), jednak k upraveni dalSich otazek
tykajicich se prominuti pfislusenstvi dané dle Pokynu GFR-D-47 (dale jen ,Pokyn®).

Cast 1.

.  Aplikace €l. lll. 1. bod 5 Pokynu

Zadost o prominuti prislusenstvi dané podala:
1. fyzicka osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu ve vice pravnickych osobach

a)

b)

Poruseni dle vySe uvedeného bodu nastalo v prabéhu 12 mésicl v pfedchozich
tfech letech tak, ze byly vydany dvé vyzvy k podani fadného darového tvrzeni,
kazda u jiné pravnické osoby, pfi€emz v obou byl Zadatel statutarnim organem
v dobé tohoto poruseni,

Poruseni dle vySe uvedeného bodu nastalo v prabéhu 12 mésicl v pfedchozich
tfech letech tak, ze byly vydany dvé vyzvy k podani fadného darnového tvrzeni,
jedna u samotné fyzické osoby a jedna u pravnické osoby, ve které byla fyzicka
osoba - Zadatel statutarnim organem v dobé tohoto poruseni.

2. pravnicka osoba

a)

b)

Poruseni dle vySe uvedeného bodu nastalo v pribéhu 12 mésiclh v pfedchozich
tfech letech tak, Ze byly vydany dvé vyzvy k podani fadného danového tvrzeni, a to
jedna u samotné pravnické osoby a jedna u jejiho statutarniho organu — fyzické
osoby.

PorusSeni dle vySe uvedeného bodu nastalo v pribéhu 12 mésiclh v pfedchozich
tfech letech tak, Ze byly vydany dvé vyzvy k podani fadného danového tvrzeni, a to
jedna u samotné pravnické osoby a druha u jiné pravnické osoby, ve které byla
v dobé tohoto poruSeni statutarnim organem fyzickd osoba, ktera je také
statutarnim organem zadatele.

Poruseni dle vySe uvedeného bodu nastalo v prabéhu 12 mésicl v pfedchozich
tfech letech tak, Ze byly vydany dvé vyzvy k podani fadného dariového tvrzeni
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u jiné nebo jinych pravnickych osob, ve kterych byla statutarnim organem fyzicka
osoba v dobé tohoto poruseni, ktera je také statutarnim organem Zadatele.

d) PoruSeni dle vySe uvedeného bodu nastalo v pribéhu 12 mésict v pfedchozich
tfech letech tak, Zze byly vydany dvé vyzvy k podani dafového tvrzeni, a to jedna u
samotné pravnické osoby a druha u jiné pravnické osoby, ve které byla v dobé
tohoto poruseni statutarnim organem pravnicka osoba zadajici o prominuti.

e) PoruSeni dle vySe uvedeného bodu nastalo v pribéhu 12 mésicl v pfedchozich
tfech letech tak, ze byly vydany dvé vyzvy k podani danového tvrzeni u jiné nebo
jinych pravnickych osob, ve kterych byla v dobé tohoto poruseni statutarnim
organem pravnicka osoba zadajici o prominuti.

Je v nékterych z vySe uvedenych pfipadd naplnéna podminka zapovédi dle § 259c odst. 2
a odst. 3 danového fadu?

II. Metodickeé reSeni

Ve v8ech vySe uvedenych pfipadech doslo k naplnéni vylu€ujici podminky dle €. Ill. 1. bod 5
Pokynu.

lll. Oddvodnéni

Davodem pro tento zavér je fakt, Ze poruseni povinnosti pravnické osoby je dle § 259¢ odst. 2
a odst. 3 danového radu pricitatelné jednak porusujici pravnické osobé, jednak éleniim jejiho
statutarniho organu v dobé tohoto poruseni. Pokud byla fyzickd osoba ¢lenem statutarniho
organu porusujici pravnické osoby v dobé tohoto poruseni, hledi se na tuto fyzickou osobu pro
ucely pfedmétného ustanoveni, jako by predpisy také porusila.

U Zadatele pravnické osoby pak dle § 259c¢ odst. 2 dafového fadu plati, Ze napInéni vylu€ujici
podminky se posuzuje jednak u samotné pravnické osoby, jednak u (vSech ¢lent) jejiho
statutarniho organu (a je nerozhodne, zda statutérni organ naplnil vylucujici podminku
v oblasti svého osobniho/profesniho Zivota €i v pozici statutdrniho organu jiné pravnické
osoby) a jednak u pravnické osoby, ve které figurovala ve statutarnim organu v dobé
poruseni povinnosti zadajici pravnicka osoba nebo élen jejiho statutarniho organu.

PrestozZe to na prvni pohled nemusi byt zcela patrné, kritéria tohoto posuzovani jsou zakonem

postavena velmi Siroce. Z tohoto diivodu upozorfiujeme vySe nacrtnutymi pfipady na logiku
§ 259c¢ odst. 2 a odst. 3 danového fadu.

Cast 2.

. Otazka predmétu fizeni pfi ¢asteéném prominuti prfislusenstvi generalnim
pardonem

Jaka vySe pfislusenstvi je predmétem fizeni v situaci, kdy doSlo k ¢asteCnému prominuti
prisluSenstvi dané tzv. generalnim pardonem' (tedy rozhodnutim ministryné financi podle

' viz napf. Rozhodnuti ministryné financi o prominuti dané, pfislusenstvi dané a spravnich poplatki
zdlvodu mimoradné udalosti, obsazené ve Finanénim zpravodaji €. 9/2020, dostupny z:
https://www.mfcr.cz/cs/legislativa/financni-zpravodaj/2020/financni-zpravodaj-cislo-9-2020-3867 1
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§ 260 danového radu) a kdy nyni spravce dané posuzuje individualni zadost o prominuti
zbyvajici vysSe dotceného pfislusenstvi dané?

Jedna se napf. o situaci, kdy bylo na zakladé individualni zadosti podle § 156 danového fadu
povoleno dne 1. 3. 2020 poseckani Uhrady dané nebo rozloZeni jeji Uhrady na splatky
z davodu souvisejicich se Sifenim viru SARS-CoV-2, a to do 30. 11. 2021.

Na situaci se vztahuje ¢l. VIII. Rozhodnuti ministryné financi o prominuti dané, pfisluSenstvi
dané a spravnich poplatkl z divodu mimoradné udalosti obsazeného ve Finanénim zpravodaiji
¢. 9/2020 ve spojeni s ¢l. Ill. Rozhodnuti ministryné financi o prominuti pfislusenstvi dang,
zalohy na dan a spravniho poplatku z diivodu mimoradné udalosti obsazeného ve Finan¢nim
zpravodaiji €. 38/2020. Do 16. 8. 2021 byly generalnimi pardony prominuty Uroky z poseckané
¢astky, ale od 17. 8. 2021 do 30. 11. 2021 opét bézi.

II. Metodickeé reSeni

Pfedmétem fFizeni je Céstka pfisluSenstvi dané snizena o ¢ast prominutou generalnim
pardonem. Tato ¢astka je rovnéz relevantni pro posouzeni, zda zadost podléha spravnimu
poplatku.

. Oddvodnéni

V pfipadé, kdy je sankce za poruSeni konkrétni povinnosti prominuta prostfednictvim
generalniho pardonu, nejedna se o poruseni, které je pfedmétem individualniho posuzovani,
tzn. toto poruseni jiz neni posuzovano v ramci tzv. zapoveédi a malust v promijeni. Sankce
v danovém fadu (uroky, pendle, pokuta dle § 250 danového fadu) vznikaji pfimo ze zakona,
spravce dané nema diskre¢ni pravomoc pfi jejich ukladani. Generalni pardony tedy na tuto
situaci reaguji tim, Ze ploSné ,uznaji“, Ze vSechny uréené danové subjekty jsou postizeny
stejnou okolnosti nebo nesrovnalosti v zéakonech a tuto situaci sanuji tim, Zze promiji nékteré
sankce.

Naproti tomu duvody pro individualni prominuti jsou odli§né - individualni prominuti je
postaveno na posouzeni duvodu, kitery mél za nasledek, Ze samotna dan byla uhrazena
pozdé.

Cast 3.
.  Otazka spravni praxe vytvorené finanénim ufadem
PFi praktické aplikaci Pokynu nastavaji situace, které typové nelze jednoznacné podfadit pod
vyjmenované ospravedinitelné duvody uvedené v Pokynu, ackoli je mozné je
za ospravedlnitelné povazovat (napf. specifika neusazenych osob, ale s pfesahem i pro
usazené platce). V této souvislosti pak vznika otazka: ,Do jaké miry Ize zalozit spravni praxi
v ramci jednoho finan¢niho Gradu?*

II. Metodickeé reSeni

Urcitd spravni praxe muaze vzniknout i v ramci jednoho financniho Ufadu se v8emi disledky
z toho vyplyvajicimi.
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Ill. Oddvodnéni

Spravni praxe neni institut, ktery by byl aplikovatelny az od urcitého izemniho rozsahu napfic¢
jednotlivymi spravci dané. Naopak, kazdy spravce dané musi pocitat s tim, Ze jeho rozhodnuti
je pro né&j urcitym zplisobem ,zavazujici“ v tom smyslu, Ze by skutkove stejna situace méla byt
posouzena srovnatelné.

Pokud se nékterému spravci dané stava, Ze typove dostava zadosti nespadajici pod Pokyn,
nicméné v jeho ocich ospravedinitelné, pak mizZe pro sebe zaloZit spravni praxi, Ze takové
Zadosti posuzuje ,nad ramec Pokynu*.

Pokud se spravce dané setkava se situaci, kterou ve své spravni praxi soustavné povazuje
za ospravedlnitelnou ,nad ramec Pokynu“, je na misté na tuto skute¢nost (formou podnétu
na doplnéni Pokynu) upozornit Generalni finan¢ni feditelstvi (Sekci pravni). Nemélo by dojit
k situaci, ze jeden finanéni ufad by vyhodnocoval skutkové obdobné pfipady zcela odchylné,
nebot koordinaéni role je pravé na Generalnim finanénim feditelstvi.

Cast 4.
.  Otazka zruseni nepfezkoumatelného rozhodnuti o zamitnuti prominuti

V pfipadech, kdy soud zruSil rozhodnuti ve véci prominuti pfisluSenstvi dané pro
neprezkoumatelnost (nedostatec¢né odlivodnéni?), musi spravce dané zadost znovu meritorné
posoudit, a to i pfestoze dlvod tohoto zruSeni spocival pouze v nedostate¢ném odlvodnéni
rozhodnuti, nebo postaéi ,doodtvodnéni“ rozhodnuti? Ve vétSiné pfipadl, kdy bylo zamitavé
rozhodnuti o prominuti pfisluSenstvi dané soudem zruSeno z divodu nedostate¢ného
oduvodnéni, je vysledkem opét zamitavé rozhodnuti. Mélo by ve véci probéhnout i nové
jednani protikorup¢ni komise?

Je nutno vzit v ivahu vyvoj spravni praxe a nové vydané pokyny k promijeni? Tim by se mohlo
stat, ze se posuzovani relevantnich skuteénosti asove posune a vysledek fizeni ve véci mize
byt pro danovy subjekt odliSny.

Stejné otazky pak vyvolava fizeni navazujici na nafizeni pfezkumného fizeni z divodu
nedostate¢ného odtvodnéni.

II. Metodickeé reSeni

1. V fizeni bude zadost posouzena dle pokynu k promijeni pfislusenstvi dané platného
v dobé jejiho nového posouzeni, pficemz vSak spravce dané bude pfi posuzovani zadosti
vychazet ze skutkovych okolnosti v dobé puvodniho rozhodovani, nikoli tedy
ze skutkovych okolnosti v dobé opétovného posouzeni zadosti, které mize byt v pfipadé
pfedchoziho soudniho fizeni nap¥. i rok a pul po vydani puvodniho rozhodnuti.

2. V situaci, kdy probéhlo v ptivodnim fizeni jednani protikorupéni komise, ve spisu je zdznam
o tom, jakym zpusobem komise posoudila Zadost dle danového fadu a pokynu k promijeni
pfisluSenstvi dané a jakymi uvahami byla vedena (napf. vyplnéna excelovska vypocetni
tabulka ¢i jiny obdobny zdznam), a tedy k pochybeni doSlo az v ramci nedostateéného
promitnuti rozhodnuti komise do odivodnéni rozhodnuti (napf. pouhym odkazem na pokyn
k promijeni pfislusenstvi dané), pak neni nutné, aby komise zadost znovu posuzovala.

2 napf. pouhym odkazem na Pokyn
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Bylo-li by v8ak nutné pfipad opét vécné posoudit, musi takové vécné posouzeni provést
komise.

3. V naprosté vétsiné pfipadld se bude v obou procesnich situacich (zruseni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost soudem a nafizeny pfezkum pro nedostate¢né odivodnéni rozhodnuti)
jednat o vydani rozhodnuti ve véci, kterym bude ,dooduivodnén* stejny vyrok jako ve zruSenem
rozhodnuti (v pfipadé rozhodnuti zruSeného soudem se jedna o vydani nového rozhodnuti,
v pfipadé pfezkumného fizeni se jedna o zménu rozhodnuti). Zjisti-li se nicméné, ze se
v prubéhu doby dostal duvod prodleni tvrzeny dariovym subjektem mezi ospravedinitelné
ddvody vyjmenované v pokynu k promijeni pfisluSenstvi dané, je na misté zmeénit i vyrok
rozhodnuti.? V takovém ptipadé Zadost znovu posoudi i komise.

Ill. Oddvodnéni

Zadost je tfeba posuzovat k plivodnimu datu podani zadosti v minulosti z diivodu zachovani
spravedInosti a rovného postaveni mezi danovymi subjekty. Posuzovani zavazného poruseni
danovych nebo Ucetnich predpist podle &l. 1ll. 1. Pokynu nebo ¢etnosti poruSovani povinnosti
pfi spravé dani podle €l. IV. 5. Pokynu by totiz mohlo byt ovlivnéno plynutim ¢asu béhem
soudniho Fizeni. V nékterych pfipadech by se mohlo stat, Ze napf. rok a pul trvajici fizeni pfed
soudem by mélo za nasledek, Zze uplynuly tfi roky od prohfesk, které se posuzuji v Easové
lhuté tfi let. Délka soudniho fizeni je nepfedvidatelna, a je proto nutné zajistit rovné podminky
posuzovani zadosti pro vSechny darové subjekty.

V jinych pfipadech by posouzeni v aktualnim datu mohlo byt nevyhodnéjsi, nebof darovy
subjekt m& u spravce dané o rok a pul delSi historii a nékteré prohfesky, které jesté nenastaly
v ramci minulého posouzeni, by mu nové nyni znemoznily prominuti.

Posuzovani soucinnosti dafového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméfeni dané
z moci Ufedni v pfipadé promijeni penale je na misté posoudit samozfejmé vici probéhlému
postupu a ospravedinitelny divod prodleni pfi promijeni Grokd nebo pokuty se posoudi zpétné
ke dni splatnosti nebo nahradni splatnosti dané, resp. k poslednimu dni pro podani dariového
tvrzeni.

Cast 5.
.  Otazka aplikace €l. IV. 3. bod 7 Pokynu

Pfi praktické aplikaci Pokynu vyvstala otdazka, zda neni na misté aplikovat ¢l. IV. 3. bod 7 také
na situace, kdy dané nemaji zdarovaci obdobi jako takové, ale jedna se o tzv. ,jednorazové
dané” (napf. dan z nabyti nemovitych véci), nebo se u nich danoveé pfiznani podava pouze
jednorazové (napf. dan z nemovitych véci apod.).

Bod 7 zni: ,Dariovému subjektu v predchazejicich 5 po sobé jdoucich zdariovacich obdobich
nevznikla povinnost podat dariové tvrzeni na dani, s niZ se poji opoZdéné podané dariové
tvrzeni.®

3 V duchu nové pravni Upravy bude rovnéz posouzena i podpora de minimis, resp. fakt, ze se o ni
nejedna, jelikoz je divod definovany v pokynu.
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II. Metodickeé reSeni

VySe uvedeny bod je na misté aplikovat analogicky rovnéz na pfipady, kdy dan nema
zdanovaci obdobi, ale je ,jednordzova®, pfip. se u ni danové pfiznani podava pouze
jednorazové.

Ill. Oddvodnéni

VySe uvedeny zplsob aplikace plné napini smysl bodu 7 Pokynu, kitery ma sméfovat na
situace, které jsou pro danovy subjekt pfekvapivé. V takovych pfipadech totiz neni realné
rozdil v tom, zda dan méa nebo nema zdarovaci obdobi.

Ing. Mgr. Radim PatocCka, Ph.D.
feditel sekce
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