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Odvolacimu finanénimu feditelstvi

METODICKY POKYN

k posouzeni uplatnéné kopie plné moci podle danového Fadu

. Uvod

Za Uelem sjednoceni postupti organt Finanéni spravy CR pii posouzeni uplatnéné piné moci
v kopii podle zadkona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen
,<danovy fad“), vydava Generalni financni feditelstvi metodicky pokyn, ktery zohlednuje zavéry
rozsudku Nejvyss§iho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 18. unora 2019, €. j.
4 Afs 353/2018-37 (dale téZ ,Rozsudek®). Tyto ucinéné zavery jiz zalozily spravni praxi organu
Finanéni spravy CR, kterou tento metodicky pokyn sjednocuje a formalizuje. Zaroven reaguije
na recentni vyvoj v souvislosti s Sifenim nemoci COVID-19 a nad ramec Rozsudku nastoluje
zjednodu$ena pravidla, ktera tyto vnéjsi faktory zohlednuiji.

V Rozsudku se Nejvy$Si spravni soud zabyval otazkou, zda spravce dané muize (resp. musi)
akceptovat plnou moc, jez je uplatnéna v prosté kopii. V aplika¢ni praxi se nejCastéji jedna
o situaci, kdy poradce ze své datové schranky zasila (uplatfiuje) naskenovanou rucné
podepsanou plnou moc.

L. Metodickeé reseni
1. Spravce dané posoudi plnou moc uplatnénou v prosté kopii jako U¢innou, jsou-li spinény
vS§echny tyto podminky

a. kopie plné moci je uplatnéna (dle § 71 danového fadu) zmocnitelem
¢i zmocnéncem,

b. spravce dané nema dlivodné pochybnosti o vzniku a existenci zmocnéni.

c. kopie plné moci obsahuje vSechny zakonné nélezitosti, véetné vyobrazeni podpisu
zmocnitele.

Spravce dané kopii plné moci akceptuje a neni nutno vznik a existenci zmocnéni
ovéfovat u zmochnitele'.

' Timto metodickym fe$enim nejsou dotéeny jiné postupy spravce dané vedouci k obezietnosti tykajici
se podani ¢i jinych Ukond, napf. Zadosti o vraceni vratitelného pfeplatku, oznameni o zméné bankovniho
uctu apod. Pokud by existovalo podezieni z podvodného jednani, spravce dané bude v pfipadé
uplatnéni plné moci zpravidla postupovat dle bodu 2 Metodického feSeni.



C.j.: 32507/21/7700-00131-050999 strana 2 (celkem 5)

2. Jestlize na zakladé okolnosti konkrétniho pfipadu bude mit spravce dané divodné
pochybnosti o existenci zmocnéni

bud ovéfi u zmocnitele, zda ke vzniku zmocnéni skute¢né doSlo (resp. zda toto
zmocnéni stéle existuje), a to i méné formalnim zpusobem, tedy telefonicky ¢i emailem
(o tomto Ukonu spravce dané pofidi ufedni zaznam),

nebo vyda vyzvu podle § 74 danového radu, kterou zasle podateli (tuto vyzvu zasle
spravce dané i tehdy, jestlize po neformalnim ovéfeni prfetrvavaji jeho pochybnosti
o existenci zastoupeni). O tomto Ukonu vyrozumi spravce dané i zmocnitele, neni-li
podatelem.

Pokud kopii plné moci uplatni poradce (danovy poradce nebo advokat), nebudou zpravidla
dany pochybnosti o0 vzniku a trvani zmocnéni.

1. Odulvodnéni

Povaha plné moci

1. [Podstata plné moci] PIna moc je (deklaratornim) prikazem vile byt zastoupen, jehoz
zakladem je smlouva mezi dvéma osobami. Tato smlouva je smlouvou pfikazniho typu
(§ 2430 a nasl. zakona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist),
ze které vyplyva zavazek pfikaznika (v plné moci je oznacen jako zmocnénec) obstarat
zalezitosti pfikazce (v plné moci je oznacen jako zmocnitel). Zastoupeni (zmocnéni)
nevznikd udélenim plné moci, ale vlastni dohodou mezi stranami; plnd moc pouze
prokazuje, Ze zastoupeni vzniklo. Z pohledu spravy dani plna moc predstavuje jednostranny
projev vule osoby zucastnéné na spravé dani udélit zmocnéni v urcitém rozsahu a zvoleni
zmocneénce, ktery sméfuje vic&i spravci dané, nezavisle na tom, zda tuto plnou moc uplatni
zmocnitel sam nebo zmocnénec.

Zvoleni zmocnénce nejcastéji prokazuje pisemnost, ktera je oznacena jako “Plna moc”.

2. [Uplatnéni plné moci] Uplatnéni plné moci je zakonem predvidany (§ 27 odst. 2 dafiového
fadu) zplsob, jakym se spravce dané dozvi o vuli zmocnitele byt zastoupen zmocnéncem.
Plna moc je vici spravci dané ucinna pravé az od okamziku jejiho uplatnéni (§ 27 odst. 2
danového fadu), ackoliv samotna smlouva o zastupovani byla uzaviena obvykle dfive.
Na plnou moc se hledi jako na podani svého druhu (§ 70 danového Fadu). Zpusoby
uplatnéni plné moci jsou taxativné vymezeny v § 71 danového fadu.

3. [Procesni rezim] Pfi uplatnéni pIné moci se mohou vyskytnout vady:

a) vady rozsahu — rozsah zmocnéni neni vymezen pfesné €i neni vymezen vibec.
V tomto pfipadé vyzve spravce dané zmocnitele k Upravée plné moci, o emz vyrozumi
rovnéz zmocnénce (specialni Uprava v § 28 odst. 2 danového fadu).

b) vady formalni — plnd moc ma vady, pro které z ni jednozna¢né nevyplyva vule osoby
zucCastnéné na sprave dani byt ve vymezeném rozsahu zastoupen zmocnéncem, tedy
pro které nemuize mit pfedpokladané ucinky. V tomto pfipadé vyzve spravce dané toho,
kdo plnou moc uplatnil, aby jeji formalni vady odstranil (§ 74 danového fadu).

Jsou-li vady plné moci odstranény ve stanovené |huté, hledi se na pfipadné souvisejici
podani, jako by bylo u¢inéno fadné a v€as (ve smyslu § 74 odst. 3 danového fadu),
plnou moc samotnou je vSak nutno povazovat viC€i spravci dané za Gcinnou
az od okamziku, kdy byly jeji vady odstranény.
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Pokud by vady piné moci ve stanovené |hité odstranény nebyly, zGstava takové jiné
podani vadné z davodu, Ze jej u€inila k tomu neopravnéna osoba, a proto bude tfeba
jeho podatele vyzvat k odstranéni vad podani, tj. k prokazani opravnéni jednat ve véci
toho, koho se podani tyka (opét ve smyslu § 74 danového fadu).

[Moznost odstranovani formalnich vad i zmocnitelem] V disledku povahy piné
moci je nutné pfipustit, ze formalni vadu pIné moci mize vuci spravci dané odstranit
kromé& zmocnénce i sam zmocnitel, ktery plnou moc neuplatnil (resp. ktery neucinil
podani na zakladé této vadné plné moci). Uvedeny zavér plyne z toho, Ze je to pravé
zmochnitel, ktery plnou moc udéluje a o jehoz vuli se jedna. Vyzva podle § 74 danového
fadu v pfipadé formalnich vad plnych moci je primarné doru€ovana tomu, kdo plnou
moc uplatnil ¢i kdo ucinil podani na zakladé této plné moci. Neni v8ak vylouceno,
aby spravce dané tuto vyzvu zaslal na védomi i zmocniteli. Uvedeny postup v pfipadé
nejasnosti spravce dané je predvidan i rozsudkem NSS ze dne 31. 3. 2011, sp. zn.
9 Afs 26/2010, podle kterého nelze spatfovat Zzadnou nezakonnost v tom, jestlize
spravce dané nad ramec své povinnosti doru¢i pisemnost nejen zastupci (zmocnénci)
ale i osobé zuc¢astnéné na spravé dani (zmocniteli).

4. [Dorucovani] Ma-li osoba, které je pisemnost doruCovana, zastupce (zmocnénce),
doruCuji se pisemnosti pouze tomuto zmocnénci, a to v rozsahu jeho opravnéni
k zastupovani (§ 41 odst. 1 danového rfadu). Zmocnénci se nedorucuje v dobég, kdy jeste
nebyly odstranény vady plné moci podle § 74 dafového fadu (kromé vyzvy na odstranéni
vad pIné moci dle odst. 1 pism. b) za situace, Ze plnou moc s vadami uplatnil zmocnénec).
Po odstranéni vad neni pfipadné nedorucovani zmocnénci vtomto mezidobi tfeba
napravovat.

Rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 353/2018

1. [Skutkovy stav pfipadu] Zdatové schranky poradce byla spravci dané zaslana
tzv. generalni plna moc (neomezena plna moc pro spravu dani). Tato plna moc nebyla
opatfena elektronickym podpisem zmocnitele ani neobsahovala dolozku o konverzi (podle
§ 25 zdkona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentl, ve znéni pozdéjSich predpist), nicméné jeji soucasti byla kopie dolozky
prohlaSeni o pravosti podpisu na listiné sepsané advokatem, ktera osvédCovala
vlastnoru€ni podpis jednatele spole¢nosti (1j. klienta advokata). Soucasné s plnou moci

zaslal tento poradce i podani (odvolani).

2. [Prejudikatura ke spravnimu fadu] NSS pfi posuzovani daného pfipadu vychazel ze své
drivejsi judikatury (rozsudek ze dne 17. 10. 2014, sp. zn. 4 As 171/2014 a rozsudek ze dne
16. 12. 2015, sp. zn. 1 As 96/2015), ktera se v8ak vztahovala na posuzovani plnych moci
dle zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpisu. V daném pfipadé
Nejvyssi spravni soud tato pravidla pro posuzovani vztahl i na posouzeni plnych moci
uplatnénych podle danového fadu.

3. [Pravni véta Rozsudku] V bodé 14 Rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze: ,Spravce
dané a Zalovany méli pfihlédnout k tomu, Ze plna moc (jakkoliv je formulovana jako
generalni) prokazuje opravneni zastupce Zalobkyné k jednani za jeji osobu v danéem
dariovém Fizeni. Nejvy$si spravni soud prihlédl! i k tomu, Ze zastupce Zalobkyné spravci
dané zaslal i podani (odvolani), z jehoZ obsahu je zfejmé, Ze je s danou véci seznamen.
Podle Nejvyssiho spravniho soudu je podstatna téz skute¢nost, Ze zastupce Zalobkyné
je advokat, ktery by se v pripadé aktivniho zapojeni do dariového fizeni bez zmocnéni
ze strany Zalobkyné vystavil riziku kdrného postihu. Nastinéné skutecnosti jednoznacné
svédci tomu, Ze o vzniku vztahu zastoupeni mezi Zalobkyni a jejim zastupcem nevznikly
duvodné pochybnosti.”
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4. [Zavér — aplikace tzv. doktriny vysoké miry pravdépodobnosti zastoupeni] Podle
Nejvy$siho spravniho soudu bylo v dané véci rozhodujici, Ze neexistovaly pochybnosti
o vzniku a existenci zastupciho vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem.

Zavéry RozsSireného senatu NSS sp. zn. 6 As 405/2017

[Povinnost prokazat zastupci opravnéni] Povinnost spravniho organu nebo spravniho
soudu vyvodit miru pravdépodobnosti zastoupeni z jinych skutkovych okolnosti (typicky UkonU
UCastnika fizeni), nez z plné moci samotné, byla zpochybnéna v rozhodnuti rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 6 As 405/2017, ze dne 6. 2. 2019, podle kterého
»---j€ Zdkonnou povinnosti zmocnénce doloZit soudu opravnéni zmocnitele zastupovat. Pokud
tuto zakonnou povinnost zmocnénec pfes vyzvu soudu nespini, je soud opravnén Zalobu
odmitnout pro nedostatek podminek Fizeni..." Zavéry tohoto rozhodnuti nebyly v Rozsudku
NSS sp. zn. 4 Afs 353/2018 zohlednény.

Aplikace zavéru Rozsudku NSS sp. zn. 4 Afs 353/2018 na metodické reseni

1. [Obecna vychodiska] Spravce dané by mél vzdy sméfovat k tomu, aby meél na jisto
postaveno, zda je osoba zuCastnénda na spravé dani zastoupena ¢&i nikoliv.
Miru pravdépodobnosti vzniku zmocnéni posuzuje spravce dané individualné a vyvozuje
ji z konkrétnich skutecnosti.

2. [Neuplatnéni plné moci] Neni-li uplatnéna zadna plna moc (projev vale zmocnitele byt
zastoupen), nemuUze byt osoba zucastnéna na spravé dani u spravce dané zastoupena
zmocnéncem. Bez uplatnéni plné moci si spravce dané nemuze ucinit Usudek o tom, zda je
osoba zucastnéna na spravé dani zastoupena ¢&i nikoliv. Ktomu vice viz citované
rozhodnuti rozSifeného senatu NSS, sp. zn. 6 As 405/2017, ze dne 6. 2. 2019.

3. [Uplatnéni plné moci zmocnéncem] Pfi uplatnéni kopie plné moci zmocnéncem (&i neni
zfejmé, kdo ji uplatnil) je dana urcitd mira pravdépodobnosti vzniku zastoupeni. Ackoliv
z Rozsudku NSS vyplyva, Ze u poradcl je tato mira pravdépodobnosti vy$si, nelze
na druhou stranu bez dalSiho fici, Ze by u jinych osob byla nizka. Jistota vzniku (a existence)
zmocnéni totiz neni dana ani v pfipadé originalu plné moci (pokud neni uplatnéna pfimo
zmocnitelem). Jestlize kopie plné moci jinak obsahuje vSechny nalezitosti, neni divod
ji neakceptovat a automaticky zasilat vyzvu podle § 74 darového fadu.

4. [Forma a podoba uplatnéni plné moci] At uz je zmocnéncem poradce nebo jind osoba,
vzdy je tfeba dbat na formu, kterou je plnd moc uplatnéna. Pfipustné formy podani jsou
uvedeny v § 71 danového fadu.

5. [Divodné pochybnosti, ovéfeni u zmocnitele, vyzva k odstranéni vad podani]
V pfipadé, ze ma spravce dané davodné pochybnosti o vzniku zastoupeni (ty mohou
spocivat napf. v tom, Zze ma povédomost o tom, ze plna moc udélena nebyla nebo konkrétni
zmocnénec jiz v minulosti zastupoval klienty bez udéleni plné moci), postupuje tak,
Ze se bud neformalné (telefonicky, emailem) dotéze pfimo zmocnitele, zda kopii pIné moci
prezentované zmocnéni skute¢né vzniklo (a stéle trva), nebo vyda vyzvu podle § 74
danového fadu.

Jakou z vySe uvedenych variant zvoli, je na uvazeni spravce dané, a to s ohledem
na okolnosti konkrétniho pfipadu.

V pfipadé meneé formalniho postupu vici zmocniteli je spravce dané povinen o tomto pofidit
Ufedni zaznam.
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Je-li vyzva vydana na zakladé § 74 danového fadu adresovdna podateli - zmocnénci,
vyrozumi spravce dané o tomto Ukonu vhodnou formou i zmocnitele. Podatel poté prokaze
vznik zastoupeni napf. uplatnénim plné moci v origindle ¢i zajiSténim soucinnosti
zmocnitele.

. [Nemoznost akceptace vytisténého zobrazeni uznavaného elektronického podpisu
zmochnitele] Za radné uplatnénou kopii plné moci nelze povazovat vytisténou plnou moc
obsahujici zobrazeni uznavaného elektronického podpisu zmocnitele, nebot na takové
listiné se nenachazi kopie samotného podpisu, ale jde toliko o informaci, ze dokument byl
elektronicky podepsan. Obdobné nelze akceptovat ani dalSi pfipadné prevedeni takovéto
listiny (scan) do elektronické podoby.

Iv. Uéinnost

Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti dnem podpisu.

Ing. Mgr. Radim Patocka, Ph.D.
feditel sekce

Elektronicky podepsano
02.06.2021
Ing. Mgr. Radim Patocka Ph.D.
feditel sekce
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