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Stanovisko k aplikaci § 148 odst. 2 písm. a) ve vazbě na  § 148 odst. 3  DŘ, resp. ke 
splnění podmínek vyvolávajících účinek prodloužení lhůty ke stanovení daně daných 
DŘ a stanovisko k aplikaci  § 145 odst. 2 DŘ v případě nepodání DoDaP 
 
 
GFŘ obdrželo signální informace z OFŘ včetně několika rozsudků týkajících se následného 
postupu správce daně po oznámené výzvě k podání dodatečného daňového tvrzení a 
dopadů tohoto postupu správce daně na doměření daně. Další rozsudky v této věci pak 
dohledalo GFŘ. Vzhledem k závažnosti závěrů, jež z rozsudků soudů vyplývají, považuje 
GFŘ za vhodné seznámit s těmito závěry i navrženými postupy všechny FÚ. 
 
 
 
 



Č. j.: 62559/15/7100�40126�500852 strana 2 (celkem 4) 
 
 
I/ Stanovisko k aplikaci § 148 odst. 2 písm. a) ve vazbě na  § 148 odst. 3  DŘ, resp. ke 
splnění podmínek vyvolávajících účinek prodloužení lhůty ke stanovení daně daných 
DŘ  
 
Problematikou dodatečného stanovení daňové povinnosti poté, co byla daňovému subjektu 
oznámena výzva k podání dodatečného daňového tvrzení a následného postupu správce 
daně, se v poslední době zabýval NSS i ostatní soudy. Z těchto rozsudků vyplývají 
následující závěry: 
 
Pokud to není výzva, která vedla k doměření daně, nemůže mít tato výzva zákonem 
předpokládaný účinek prodloužení lhůty o jeden rok (§ 148 odst. 2 písm. a/ DŘ). 
 
V souzených případech byla oznámena výzva k podání dodatečného daňového tvrzení 
v posledních 12 měsících původní prekluzivní lhůty. Daňový subjekt dodatečné daňové 
přiznání nepodal. Správce daně nečinil žádné kroky a teprve po několika měsících zahájil 
daňovou kontrolu. Tuto kontrolu však zahájil po uplynutí původní prekluzivní (3leté) lhůty, 
v rámci prodloužené lhůty (oznámením výzvy k podání dodatečného daňového tvrzení). 
Soudní praxe došla k závěru, že s ohledem na to, že nebyla splněna zákonná podmínka, 
aby výzva vedla k doměření daně, nemohla mít zákonem předpokládaný účinek prodloužení 
lhůty o jeden rok. Následně zahájená daňová kontrola tak byla posouzena jako úkon 
provedený po uplynutí prekluzivní lhůty. Protože byla daňová kontrola zahájena po uplynutí 
lhůty pro stanovení daně, byl i dodatečný platební výměr vydán až po jejím uplynutí, tedy 
v době, kdy již správce daně neměl právo daň doměřit.1 
 
Závěr GFŘ: Pokud bude správcem daně oznámena výzva k podání dodatečného daňového 
tvrzení a daňový subjekt toto tvrzení nepodá, je třeba v případě zvoleného postupu – 
daňové kontroly � přistoupit k jejímu zahájení bezprostředně, nikoliv po několikaměsíční 
nečinnosti správce daně. Ze spisu musí být seznatelná jednoznačná souvislost výzvy 
k podání dodatečného daňového tvrzení a následně zvoleného postupu správce daně 
(daňová kontrola). I nadále by však v těchto případech (po zaslání výzvy k podání 
dodatečného daňového přiznání podle § 145 odst. 2 DŘ) mělo být z hlediska procesní 
ekonomie upřednostňováno doměření daně dokazováním, popřípadě doměření daně podle 
pomůcek. 
 
 
II/ Stanovisko k aplikaci  § 145 odst. 2 DŘ v případě nepodání DoDaP  
 
 
Problematikou posouzení podání daňových subjektů jakožto reakcí na výzvu k podání 
dodatečného daňového tvrzení se zabývaly soudy a došly k následujícímu závěru: 
 
Reakci daňového subjektu na výzvu k podání dodatečného daňového tvrzení bez 
podání tohoto daňového tvrzení prostřednictvím příslušného formuláře (tiskopis 
dodatečného daňového tvrzení) nelze považovat za nevyhovění této výzvě a bez 
dalšího přistoupit ke stanovení daně dle pomůcek. 
 
Pokud daňový subjekt není nečinný a na výzvu k podání dodatečného daňového tvrzení 
reaguje tím, že sdělí správci daně např., že není dle jeho názoru povinen podat toto tvrzení 
a odůvodní toto své tvrzení, projeví kvalifikovaný nesouhlas s výzvou, nedodrží formu 
podání (tiskopis) a uvede údaje, jež mají být v dodatečném daňovém tvrzení, nelze toto 

                                                
1 Viz  NSS 2 Afs 1/2015�49, ze dne 30. 4. 2015 
                1 Afs 32/2015�28,  ze dne 20. 5. 2015 
       KS České Budějovice  10A 97/2015�17, ze dne 23. 7. 2015 
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hodnotit jako nečinnost daňového subjektu a nevyhovění výzvě a bez dalšího přistoupit ke 
stanovení daně dle pomůcek. Správce daně je povinen v těchto případech vést dokazování 
a teprve v případě, kdy nelze daň stanovit dokazováním, přistoupit ke stanovení daně dle 
pomůcek.2  
 
V souzených případech správce daně zjistil příjmy, jež daňový subjekt neuvedl v 
řádném daňovém přiznání k dani z příjmů fyzických osob a proto jej v souladu s § 145 odst. 
2 DŘ vyzval k podání dodatečného daňového přiznání. Daňový subjekt považoval správcem 
daně zjištěné příjmy za osvobozené od daně z příjmů a proto  dodatečné daňové přiznání 
nepodal a sdělil tyto skutečnosti přípisem správci daně. Správce daně posoudil tento přípis 
(sdělení daňového subjektu) jako nevyhovění výzvě dle § 145 odst. 2 DŘ a daň doměřil 
podle pomůcek. 
 
Formulář daňového přiznání k dani z příjmů fyzických osob ani neumožňuje uvést 
osvobozené příjmy (v souladu s ustanovením § 38g odst. 3 zák. č. 586/1992 Sb., o daních 
z příjmů v platném znění), a proto daňový subjekt za této situace ani nemohl dodatečné 
daňové přiznání podat na předepsaném formuláři, a proto nelze v těchto případech � reakci 
daňového subjektu na výzvu k podání dodatečného daňového tvrzení (přípis) bez podání 
formuláře�tiskopisu dodatečného daňového přiznání, považovat za nevyhovění výzvě 
správce daně dle § 145 odst. 2 DŘ. 
 
Pokud by bylo možné uvést osvobozené příjmy do tiskopisu daňového přiznání (nárok na 
osvobození lze uvést např. u daně z nemovitých věcí, daně z převodu nemovitostí) a 
daňový subjekt by na výzvu správce daně dle § 145 odst. 2 DŘ reagoval pouze přípisem 
bez podání řádného tiskopisu, pak by byla na místě nejprve výzva správce daně dle § 74 
odst. 1 DŘ a teprve poté další postup. 
 
Dle některých z  uvedených rozsudků měly být přípisy daňových subjektů posouzeny jako 
nulová dodatečná daňová tvrzení v materiálním smyslu slova, i když nebyly podány na 
předepsaných tiskopisech (dotvrzení toho, co bylo tvrzeno v řádných daňových tvrzení, tzn. 
beze změny). S tímto závěrem se GFŘ neztotožňuje, neboť daňový řád nepřipouští podat 
dodatečné daňové tvrzení se stejnými údaji, jako bylo podáno řádné daňové tvrzení.    
Nicméně GFŘ i v těchto případech souhlasí se závěrem soudů, že nebyly v této fázi dány 
podmínky ke stanovení daně dle pomůcek.       
 
Závěr GFŘ: Jako vhodný postup doporučujeme po obdrženém podání (které není podáno 
na tiskopisu dodatečného daňového tvrzení) – reakci daňového subjektu na oznámenou 
výzvu k podání dodatečného daňového tvrzení, zahájit postup k odstranění pochybností 
(dále jen POP) dle § 89 DŘ na tuto písemnost (Má�li správce daně konkrétní pochybnosti o 
správnosti, průkaznosti nebo úplnosti podaného řádného daňového tvrzení nebo 
dodatečného daňového tvrzení a dalších písemností předložených daňových subjektem 
nebo o pravdivosti údajů v nich uvedených, vyzve daňový subjekt k odstranění těchto 

                                                
2 Viz NSS  5 Afs 105/2013�29, ze dne 27. 11. 2014 
               9 Afs 66/2015�36,  ze dne 6. 8. 2015 
               2 Afs 69/2015�32, ze dne 29. 5. 2015 
               1 Afs 179/2014�30, ze dne 22. 7. 2015 
               5 Afs 187/2014�27, ze dne 7. 8. 2015 
               6 Afs 274/2014�34, ze dne 11. 8. 2015 
               1 Afs 180/2014�32, ze dne 22. 7. 2015 
KS Hradec Králové  31 Af 32/2014�40, ze dne 16. 6. 2015 
KS Brno  30 Af 39/2013�36, ze dne 19. 2. 2015 
                31 Af 52/2013�70, ze dne 1. 4. 2015 
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pochybností). Správce daně povede dokazování v rámci POP, případně daňové kontroly 
(přechod z POP) a teprve při splnění ostatních podmínek lze stanovit daň dle pomůcek     
(§ 90 odst. 4 DŘ, příp. § 98 DŘ). 
Pokud má podání daňového subjektu vady, pro které není způsobilé k projednání, správce 
daně daňový subjekt nejprve vyzve k odstranění těchto vad dle § 74 odst. 1 DŘ a teprve po 
jejich odstranění přistoupí k POP. 
 
GFŘ apeluje na všechny FÚ, aby postupovaly v intencích výše uvedených závěrů GFŘ a 
nedocházelo tak zbytečně k prekluzi práva pro stanovení daně. 
 
 
 
 
 
 Ing. Jiří Fojtík 
 ředitel sekce 
 
 
 
 
 

Elektronicky podepsáno
04.12.2015

Ing. Jiří Fojtík
ředitel sekce


