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Stanovisko k aplikaci § 148 odst. 2 pism. a) ve vazbé na_§ 148 odst. 3 DR, resp. ke
sQInéni podminek vyvolavajicich Ucinek pl:odlouieni lhity ke stanoveni dané danych
DR a stanovisko k aplikaci § 145 odst. 2 DR v pripadé nepodani DoDaP

GFR obdrzelo signalni informace z OFR véetné nékolika rozsudk( tykajicich se nasledného
postupu spravce dané po oznamené vyzvé k podani dodateCného darnového tvrzeni a
dopadu tohoto postupu spravce dané na doméfeni dané. DalSi rozsudky v této véci pak
dohledalo GFR. Vzhledem k zavaznosti zavérd, jez z rozsudkd soud( vyplyvaji, povazuje
GFR za vhodné seznamit s témito zavéry i navrzenymi postupy véechny FU.
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I/ Stanovisko k aplikaci § 148 odst. 2 pism. a) ve vazbé na_§ 148 odst. 3 DR, resp. ke
spinéni podminek vyvolavajicich u€inek prodlouZeni Ihuty ke stanoveni dané danych
DR

Problematikou dodate¢ného stanoveni danové povinnosti poté, co byla dafiovému subjektu
oznamena vyzva k podani dodate¢ného dariového tvrzeni a nasledného postupu spravce
dané, se v posledni dobé zabyval NSS i ostatni soudy. Ztéchto rozsudkl( vyplyvaji
nasledujici zavéry:

Pokud to neni vyzva, ktera vedla k doméfeni dané, nemuiZe mit tato vyzva zakonem
predpokladany uéinek prodlouzeni lhity o jeden rok (§ 148 odst. 2 pism. a/ DR).

V souzenych pfipadech byla oznamena vyzva k podani dodate¢ného danového tvrzeni
v poslednich 12 mésicich plvodni prekluzivni IhGty. Danovy subjekt dodateéné dariové
pfiznani nepodal. Spravce dané necinil zadné kroky a teprve po nékolika mésicich zahdijil
danovou kontrolu. Tuto kontrolu vSak zahajil po uplynuti ptvodni prekluzivni (3leté) lhaty,
v ramci prodlouzené lhaty (oznamenim vyzvy k podani dodate€ného darového tvrzeni).
Soudni praxe doSla k zavéru, ze s ohledem na to, Ze nebyla splnéna zakonna podminka,
aby vyzva vedla k doméfeni dané&, nemohla mit zakonem pfedpokladany uéinek prodlouzeni
Ihdty o jeden rok. Nasledné zahajena dariova kontrola tak byla posouzena jako ukon
provedeny po uplynuti prekluzivni Ihaty. ProtoZe byla danova kontrola zahajena po uplynuti
IhGty pro stanoveni dané, byl i dodate¢ny platebni vymeér vydan az po jejim uplynuti, tedy
v dobé, kdy jiz spravce dané& nemél pravo dar doméfit.”

Zavér GFR: Pokud bude spravcem dané oznamena vyzva k podani dodateéného dariového
tvrzeni a danovy subjekt toto tvrzeni nepoda, je tfeba v pfipadé zvoleného postupu —
dafiové kontroly - pfistoupit k jejimu zahajeni bezprostifedné&, nikoliv po nékolikamésicni
necinnosti spravce dané. Ze spisu musi byt seznatelna jednoznacna souvislost vyzvy
k podani dodate¢ného dariového tvrzeni a nasledné zvoleného postupu spravce dané
(dariova kontrola). | nadale by vSak vtéchto pfipadech (po zaslani vyzvy k podani
dodateéného dariového piiznani podle § 145 odst. 2 DR) mélo byt z hlediska procesni
ekonomie upfednostiiovano doméreni dané dokazovanim, popfipadé doméreni dané podle
pomucek.

I/ Stanovisko k aplikaci_§ 145 odst. 2 DR v pfipadé nepodani DoDaP

Problematikou posouzeni podani dafiovych subjektl jakozto reakci na vyzvu k podani
dodate¢ného danového tvrzeni se zabyvaly soudy a dosly k nasledujicimu zavéru:

Reakci danového subjektu na vyzvu k podani dodateéného danového tvrzeni bez
podani tohoto danového tvrzeni prostirednictvim prisluSného formulare (tiskopis
dodate¢cného danového tvrzeni) nelze povazovat za nevyhovéni této vyzvé a bez
dalSiho pristoupit ke stanoveni dané dle pomiicek.

Pokud danovy subjekt neni necinny a na vyzvu k podani dodate¢ného dariového tvrzeni
reaguije tim, ze sdéli spravci dané napf., ze neni dle jeho nazoru povinen podat toto tvrzeni
a odlvodni toto své tvrzeni, projevi kvalifikovany nesouhlas s vyzvou, nedodrzi formu
podani (tiskopis) a uvede udaje, jez maji byt v dodate¢ném dafiovém tvrzeni, nelze toto

'Viz NSS 2 Afs 1/2015-49, ze dne 30. 4. 2015
1 Afs 32/2015-28, ze dne 20. 5. 2015
KS Ceské Budéjovice 10A 97/2015-17, ze dne 23. 7. 2015
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hodnotit jako necinnost dafiového subjektu a nevyhovéni vyzvé a bez dalSiho pfistoupit ke
stanoveni dané dle pomucek. Spravce dané je povinen v téchto pfipadech vést dokazovani
a teprve v pfipadé, kdy nelze dar stanovit dokazovanim, pfistoupit ke stanoveni dané dle
pomticek.?

V souzenych pfipadech spravce dané zjistil pfijmy, jez dafovy subjekt neuvedl v
fadném danovém pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a proto jej v souladu s § 145 odst.
2 DR vyzval k podani dodateéného dariového pfiznani. Dafovy subjekt povaZoval spravcem
dané zjisténé pfijmy za osvobozené od dané z pfijmU a proto dodate¢né dariové pfiznani
nepodal a sdélil tyto skuteCnosti pfipisem spravci dané. Spravce dané posoudil tento pfipis
(sdéleni dariového subjektu) jako nevyhovéni vyzvé dle § 145 odst. 2 DR a dari doméfil
podle pomucek.

Formulaf darnového pfiznani k dani z pfijmd fyzickych osob ani neumozfiuje uvést
osvobozené pfijmy (v souladu s ustanovenim § 38g odst. 3 zak. €. 586/1992 Sb., o danich
z pfijm0 v platném znéni), a proto danovy subjekt za této situace ani nemohl dodate¢né
danové pfiznani podat na pfedepsaném formulafi, a proto nelze v téchto pfipadech - reakci
daniového subjektu na vyzvu k podani dodateéného darnového tvrzeni (pfipis) bez podani
formulare-tiskopisu dodateéného darového pfiznani, povazovat za nevyhovéni vyzvé
spravce dané dle § 145 odst. 2 DR.

Pokud by bylo mozné uvést osvobozené pfijmy do tiskopisu dafového pfiznani (narok na
osvobozeni lze uvést napf. u dané z nemovitych véci, dané z pfevodu nemovitosti) a
dariovy subjekt by na vyzvu spravce dané dle § 145 odst. 2 DR reagoval pouze pfipisem
bez podani fadného tiskopisu, pak by byla na misté nejprve vyzva spravce dané dle § 74
odst. 1 DR a teprve poté dal$i postup.

Dle nékterych z uvedenych rozsudkd meély byt pfipisy dafiovych subjektll posouzeny jako
nulova dodatecna dafiova tvrzeni v materialnim smyslu slova, i kdyz nebyly podany na
pfedepsanych tiskopisech (dotvrzeni toho, co bylo tvrzeno v Fadnych dariovych tvrzeni, tzn.
beze zmény). S timto zavérem se GFR neztotoZfiuje, nebot dariovy Fad nepfipousti podat
dodate¢né danoveé tvrzeni se stejnymi udaiji, jako bylo podano fadné dariové tvrzeni.
Nicméné GFR i v t&chto pfipadech souhlasi se zavérem soudl, Ze nebyly v této fazi dany
podminky ke stanoveni dané dle pomucek.

Zavér GFR: Jako vhodny postup doporuéujeme po obdrzeném podani (které neni podano
na tiskopisu dodate¢ného darnového tvrzeni) — reakci dafiového subjektu na oznamenou
vyzvu k podani dodatecného dariového tvrzeni, zahdjit postup k odstranéni pochybnosti
(dale jen POP) dle § 89 DR na tuto pisemnost (Ma-li spravce dané konkrétni pochybnosti o
spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného fadného dariového tvrzeni nebo
dodate¢ného dariového tvrzeni a dalSich pisemnosti predlozenych danovych subjektem
nebo o pravdivosti udajid v nich uvedenych, vyzve darnovy subjekt k odstranéni téchto

2Viz NSS 5 Afs 105/2013-29, ze dne 27. 11. 2014

9 Afs 66/2015-36, ze dne 6. 8. 2015

2 Afs 69/2015-32, ze dne 29. 5. 2015

1 Afs 179/2014-30, ze dne 22. 7. 2015

5 Afs 187/2014-27, ze dne 7. 8. 2015

6 Afs 274/2014-34, ze dne 11. 8. 2015

1 Afs 180/2014-32, ze dne 22. 7. 2015
KS Hradec Kralové 31 Af 32/2014-40, ze dne 16. 6. 2015
KS Brno 30 Af 39/2013-36, ze dne 19. 2. 2015

31 Af 52/2013-70, ze dne 1. 4. 2015
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pochybnosti). Spravce dané povede dokazovani v ramci POP, pfipadné darnové kontroly
(pfechod z POP) a teprve pfi splnéni ostatnich podminek Ize stanovit darn dle pomucek
(§ 90 odst. 4 DR, pfip. § 98 DR).

Pokud ma podani danového subjektu vady, pro které neni zpusobilé k projednani, spravce
dané dariovy subjekt nejprve vyzve k odstranéni t&chto vad dle § 74 odst. 1 DR a teprve po
jejich odstranéni pfistoupi k POP.

GFR apeluje na v8echny FU, aby postupovaly v intencich vy$e uvedenych zavért GFR a
nedochazelo tak zbyte¢né k prekluzi prava pro stanoveni dané.

Ing. Jifi Fojtik
feditel sekce

Elektronicky podepsano
04.12.2015
Ing. Jifi Fojtik
feditel sekce




