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V8echny finan¢ni ufady

Zaslano pouze elektronicky - AVIS

Odpovéd na_metodicky dotaz ve véci aplikace vyhrady proti udéleni priklepu
v elektronickych drazbach

Odbor vymahani obdrzel dne 2. ¢ervna 2020 e-mailem od Finanéniho ufadu pro Stfedocesky
kraj metodicky dotaz (bez €. |.), tykajici se aplikace vyhrady proti udéleni pfiklepu dle § 199
odst. 3 zakona &. 280/2009 Sb., dafovy Fad, ve znéni pozd&j$ich predpisti (dale jen ,DR*
nebo ,danovy rad“) v elektronickych drazbach.

I. Popis problému:

Finanéni Urad pro StfedoCesky kraj na zakladé aktualné feSeného pfipadu ve svém podani
poukazuje na skuteCnost, ze v prubéhu drazby konané s jednanim, resp. nejpozdeéji
v okamziku pred udélenim pfiklepu, Ize osobami zuCastnénymi na drazbé vznést vyhrady
proti jeho udéleni (§ 199 odst. 3 DR). Dle ust. § 222 odst. 4 DR pak t&émto osobam,
v pfipadé, Ze jejich vyhradam nebylo vyhovéno, je doru¢ovano rozhodnuti o udéleni pfiklepu.

Je-li vS8ak nafizena elektronicka drazba, neni sice technicky mozné v pribéhu drazby
vznaset vyhrady, nicméné zucastnéni drazitelé realné vyhrady mit mohou bez toho, ze by je
mohli uplatnit. Neni tak zachovana pravni ochrana UCastnikl drazeb, ktera spociva nejen
v moznosti podat vyhradu proti udéleni pfiklepu, ale téZ v moznosti nasledné podaného
odvolani proti rozhodnuti o jeho udéleni.

Dale pak poukazuje na to, Ze tato otazka neni upravena v drazebnim fadu a ani v drazebni
vyhlasce.

Finan¢ni Ufad pozaduje odpovéd na otazku, jak pohlizet na podani, jehoz obsahem jsou
vyhrady proti udéleni pfiklepu.
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Il. Odpovéd’ na podnét

Vyhrada proti udéleni priklepu v pojeti v jakém je upravena v ustanoveni § 199 odst. 3 DR
v elektronickych drazbach ztraci svlj smysl a nelze ji proto aplikovat. Podani uc¢astnika
drazby, které bude podano po drazbé a bude smérovat k aktu udéleni pfiklepu, by mélo byt
posouzeno jako namitka. Otazka uplatnéni vyhrady proti udéleni pfiklepu bude s odkazem
na ustanoveni § 194a odst. 2 pism. b) a odst. 3 DR upravena v ,Podminkéch pro provadéni
elektronickych draZzeb (drazebnim radu)*.

lll. Podrobnéjsi oduvodnéni stanoviska

DR priibéh elektronickych drazeb nijak podrobné neupravuje. DR v § 194a pouze stanovuije,
Ze spravce dané provadi drazbu elektronicky pokud, je k tomu technicky vybaven, uklada mu
zvefejnit skute€nost, ze je technicky vybaven pro provadéni elektronickych drazeb a zvefejnit
podminky a postup pro provadéni elektronickych drazeb. V otazce pravidel elektronickych
drazeb pouze stanovuje, Ze pro elektronickou drazbu se pfiméfené pouziji ustanoveni
o drazbé.

Vyjasnéni pojmu ,pfiméfené pouZziti ustanoveni o drazbé” bylo zakladni otdzkou pfi pfiprave
programu pro provadéni elektronickych drazeb. Za tim ucelem si Odbor vymahani vyzadal
i stanovisko Ministerstva financi, Odboru 32 mj. i k otdzce uplatnéni vyhrady proti udéleni
pfiklepu. Ministerstvo financi, Odbor 32 ve svém stanovisku €.j. MF-14674/2015/32-2 ze dne
7. 4. 2015 uvedl mj. nasledujici:

,Odbor dariova legislativa se kloni k zavéru, Ze pri elektronické draZzbé neni z pohledu
dariového radu nezbytné pripustit mozZnost podani vyhrad proti udéleni pfiklepu, a to
z nasledujicich davodu.

Podstata dotazu sméruje k pouZiti slova ,pfimérené” v ustanoveni § 194a odst. 3 dariového
fadu, podle néhoz se pro elektronickou draZzbu pfiméfené pouZiji ustanoveni o fyzické
drazbé.

Obecné plati, Ze pfimérena aplikace urcité pravni tupravy v sobé nese prvek jisté aplikacni
volnosti, ktery dava v duchu vhodnosti ¢i adekvatnosti mozZnost aplikovana ustanoveni do
jisté miry modifikovat. Tato modifikace nastupuje tehdy, pokud pro regulované pravni vztahy
nelze pravni upravu, na kterou je odkazovano, aplikovat stejné. Stejna aplikace, tj. aplikace
v plném rozsahu, se podle Legislativnich pravidel viady vyjadfuje v legislativnim textu slovem
,obdobné“. Po strance legislativni je pfitom obdobné pouZiti pravni normy na misté stanovit
pouze tam, kde panuje dostatecna mira jistoty, Ze je v daném pfipadé stejna aplikace normy
mozZna a vhodna. Z povahy véci tedy bude obdobna aplikace normy stanovena
v jednodussich pfipadech. Naopak tam, kde je odkazovano na cely komplex pravnich norem,
které maji byt uZity pro regulaci sloZitych pravnich vztahd, je na misté spiSe odkaz na
pfiméfenou aplikaci norem, ktera umoZriuje tyto normy aplikovat jak stejné, tak modifikované,
a to podle povahy véci. Samotna podstata pfiméfené (modifikované) aplikace pravni normy
spociva v tom, Ze neni-li mozZné postupovat v daném pripadeé stejné, Ize s prihlédnutim k cili
spravy dani a k jejim zakladnim zasadam a ke smyslu a ucelu dané upravy pouZit jiné
pravidlo. Toto pravidlo by sice mélo byt pokud mozno co nejpodobnéjsi pravidlu ptvodnimu,
nicméné v konkrétnim pripadé mdze jit i o nahrazeni puvodniho pravidla pravidlem dosti
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vzdalenym, popr. i opacnym, pokud s prihlédnutim k cili spravy dani a k jejim zakladnim
zasadam a ke smyslu a ucelu dané dpravy nelze nalézt vhodné pravidlo bliZsi.

Pokud jde o uplatnéni vyhrad proti udéleni pfiklepu, predstavuji prostfedek ochrany
ucastniku drazby. Soucasné plati, Ze kaZda osoba zucastneéna na elektronické drazbé je
osobou zucastnénou na spravé dani, a tato osoba ma pravo proti jakémukoli tkonu spravce
dané pri placeni dani, byt je realizovan dalkové prostiednictvim technického Zzafizeni,
uplatnit namitku podle § 159 dariového radu, neni-li vaci tomuto ukonu pripusténo odvolani.
Tuto namitku Ize povaZovat za dostatec¢nou procesni ochranu osob zucastnénych na
elektronické draZbe, pokud spravce dané stanovi podminky a postup pro provadéni
elektronické drazby tak, Ze vyhrady proti udéleni priklepu na podkladé § 194a odst. 3
darioveého radu pri elektronické draZzbe nepripusti.

Pro zachovani vyhrady proti udéleni pfiklepu pri elektronické draZzbé nesveédcCi ani praktické
duvody. Na jedné strané zachovani vyhrady proti udéleni priklepu prinese vyssi naroky na
vyvoj systému elektronickych draZeb a zaloZi jeho znaénou komplikovanost a teZkopadnost.
Na strané druhé plati, Ze pfi elektronické drazbé zistanou vsichni zajemci v naprosté
anonymité a Ze draZbu bude fakticky ridit poCitacovy software. Lze si tak jen téZko predstavit
relevantni duvod pro podani vyhrady proti udéleni pfiklepu, ¢imz do zna¢né miry ztraci tento
institut svij smysl. V duchu zasady proporcionality proto nelze trvat na rigidnim pripusténi
vyhrad proti udéleni priklepu, které nemayji prakticky smysl a souc¢asné vedou k neumérnému
zatizeni celého systému. Pravé odlisna povaha elektronickych draZeb, ktera ma byt podle
vule zakonodarce zohlednéna v primérenosti aplikace pravidel pro fyzickou drazbu, cini
aplikaci vyhrad proti udéleni pfiklepu nepriméfenym, nehospodarnym a ZzatéZujicim
postupem, ktery v prostredi elektronickych draZeb soucasné pozbyva smyslu a ucelu.

Pokud by bylo mozZné v hypotetickych exotickych pripadech nalézt vécny divod pro podani
vyhrady proti pfiklepu pfi elektronické drazbé (pricemz odbor Dariova legislativa takovy
pfipad nezna), bylo by mozZné véc fesit vyse uvedenou cestou uplatnéni namitky, ktera
nebude mit vliv na samotny prubéh drazby a jeho komplikovanost.

Na okraj Ize rovnéZ poznamenat, Ze vyhrady proti udéleni priklepu byly do upravy dariového
fadu prevzaty z upravy obcanského soudniho fadu, podle neéhoz byly nazyvany ,namitky
proti pfiklepu®, pficemz je bylo mozné podat jen u drazby nemovitych véci. Uprava téchto
namitek proti priklepu byla s ucinnosti k 1. lednu 2013 z obcanského soudniho fadu
vypusténa z duvodu, Ze nove ziskali vsichni drazZitelé pravo odvolat se proti usneseni
o udéleni priklepu (§ 336k odst. 3 pism. b) obcanského soudniho fadu). Pri spravé dani pini
obdobnou roli vyse uvedena namitka podle § 159 dariového rfadu. V pfipadé elektronické
drazby podle obcanského soudniho fadu mély namitky proti pfiklepu specialni dpravu
(§ 3360 odst. 2 pism. h)), podle niz se pro podani namitky vymezoval ¢asovy interval aZz po
ukonceni elektronické drazby. Tato dprava pravé zohledriovala skutecnost, Ze pri
elektronické drazbé nelze aplikovat upravu pro fyzickou drazbu, podle niz mél k ¢inéni
namitek proti pfiklepu vyzyvat soud jesté pred koneénym udélenim priklepu. Dariovy rad
zvolil obecnéjsi cestu pfizptisobeni pravidel pro fyzickou draZzbu specifickym podminkam
elektronické drazby, a to pomoci vyse uvedeného principu jejich priméfené aplikace.”

VySe uvedené stanovisko bylo do pojeti elektronickych drazeb Finanéni spravy aplikovano
a program proto s podanim vyhrady proti udéleni pfiklepu nepocita, pfestoze Finan¢ni urad
pro Ustecky kraj v ramci pfipominkového fizeni k Podminkam pro provadéni elektronickych
drazeb navrhoval vyhradu proti udéleni pfiklepu pfipustit a stanovit je jeji uplatnéni
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podminky. Odbor vymahani nemoznost uplatnéni vyhrady proti udéleni pfiklepu do
Podminek pro konani drazby vyslovné neuvedl, nebot vychazel z toho, ze pokud program
k podani vyhrady pfed udélenim pfiklepu U¢astniky nevyzve, je logické, Ze vyhradu uplatnit
nelze. Na ,pfiméFfené“ aplikovani DR v podminkach elektronickych drazeb Podminky pro
provadeni elektronickych drazeb poukazuji. Na zakladé tohoto konkrétniho pfipadu Odbor
vymahani prfehodnotil své odmitavé stanovisko a doSel k zavéru, Ze vyslovné vylouceni
vyhrady proti udéleni pfiklepu v elektronické drazbé bude vhodné do Podminek pro
provadéni elektronickych drazeb doplnit.

Ing. Milan Tvrdik
feditel odboru

Na védomi
Odvolaci finanéni feditelstvi

Elektronicky podepsano
26.06.2020
Ing. Milan Tvrdik
reditel odboru




