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Odpověď na metodický dotaz ve věci aplikace výhrady proti udělení příklepu 
v elektronických dražbách 
 
 
Odbor vymáhání obdržel dne 2. června 2020 e-mailem od Finančního úřadu pro Středočeský 
kraj metodický dotaz (bez č. j.), týkající se aplikace výhrady proti udělení příklepu dle § 199 
odst. 3 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „DŘ“ 
nebo „daňový řád“) v elektronických dražbách.  
 
 
I. Popis problému: 
 
Finanční úřad pro Středočeský kraj na základě aktuálně řešeného případu ve svém podání 
poukazuje na skutečnost, že v průběhu dražby konané s jednáním, resp. nejpozději 
v okamžiku před udělením příklepu, lze osobami zúčastněnými na dražbě vznést výhrady 
proti jeho udělení (§ 199 odst. 3 DŘ). Dle ust. § 222 odst. 4 DŘ pak těmto osobám, 
v případě, že jejich výhradám nebylo vyhověno, je doručováno rozhodnutí o udělení příklepu. 
 
Je-li však nařízena elektronická dražba, není sice technicky možné v průběhu dražby 
vznášet výhrady, nicméně zúčastnění dražitelé reálně výhrady mít mohou bez toho, že by je 
mohli uplatnit. Není tak zachována právní ochrana účastníků dražeb, která spočívá nejen 
v možnosti podat výhradu proti udělení příklepu, ale též v možnosti následně podaného 
odvolání proti rozhodnutí o jeho udělení. 
 
Dále pak poukazuje na to, že tato otázka není upravena v dražebním řádu a ani v dražební 
vyhlášce.  
 
Finanční úřad požaduje odpověď na otázku, jak pohlížet na podání, jehož obsahem jsou 
výhrady proti udělení příklepu. 
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II. Odpověď na podnět 
 
Výhrada proti udělení příklepu v pojetí v jakém je upravena v ustanovení § 199 odst. 3 DŘ 
v elektronických dražbách ztrácí svůj smysl a nelze ji proto aplikovat. Podání účastníka 
dražby, které bude podáno po dražbě a bude směřovat k aktu udělení příklepu, by mělo být 
posouzeno jako námitka. Otázka uplatnění výhrady proti udělení příklepu bude s odkazem 
na ustanovení § 194a odst. 2 písm. b) a odst. 3 DŘ upravena v „Podmínkách pro provádění 
elektronických dražeb (dražebním řádu)“. 
 
 
III. Podrobnější odůvodnění stanoviska 
 
DŘ průběh elektronických dražeb nijak podrobně neupravuje. DŘ v § 194a pouze stanovuje, 
že správce daně provádí dražbu elektronicky pokud, je k tomu technicky vybaven, ukládá mu 
zveřejnit skutečnost, že je technicky vybaven pro provádění elektronických dražeb a zveřejnit 
podmínky a postup pro provádění elektronických dražeb. V otázce pravidel elektronických 
dražeb pouze stanovuje, že pro elektronickou dražbu se přiměřeně použijí ustanovení 
o dražbě. 
 
Vyjasnění pojmu „přiměřené použití ustanovení o dražbě“ bylo základní otázkou při přípravě 
programu pro provádění elektronických dražeb. Za tím účelem si Odbor vymáhání vyžádal 
i stanovisko Ministerstva financí, Odboru 32 mj. i k otázce uplatnění výhrady proti udělení 
příklepu. Ministerstvo financí, Odbor 32 ve svém stanovisku č.j. MF-14674/2015/32-2 ze dne 
7. 4. 2015 uvedl mj. následující: 
 
„Odbor daňová legislativa se kloní k závěru, že při elektronické dražbě není z pohledu 
daňového řádu nezbytné připustit možnost podání výhrad proti udělení příklepu, a to 
z následujících důvodů.  
 
Podstata dotazu směřuje k použití slova „přiměřeně“ v ustanovení § 194a odst. 3 daňového 
řádu, podle něhož se pro elektronickou dražbu přiměřeně použijí ustanovení o fyzické 
dražbě.  
 
Obecně platí, že přiměřená aplikace určité právní úpravy v sobě nese prvek jisté aplikační 
volnosti, který dává v duchu vhodnosti či adekvátnosti možnost aplikovaná ustanovení do 
jisté míry modifikovat. Tato modifikace nastupuje tehdy, pokud pro regulované právní vztahy 
nelze právní úpravu, na kterou je odkazováno, aplikovat stejně. Stejná aplikace, tj. aplikace 
v plném rozsahu, se podle Legislativních pravidel vlády vyjadřuje v legislativním textu slovem 
„obdobně“. Po stránce legislativní je přitom obdobné použití právní normy na místě stanovit 
pouze tam, kde panuje dostatečná míra jistoty, že je v daném případě stejná aplikace normy 
možná a vhodná. Z povahy věci tedy bude obdobná aplikace normy stanovena 
v jednodušších případech. Naopak tam, kde je odkazováno na celý komplex právních norem, 
které mají být užity pro regulaci složitých právních vztahů, je na místě spíše odkaz na 
přiměřenou aplikaci norem, která umožňuje tyto normy aplikovat jak stejně, tak modifikovaně, 
a to podle povahy věci. Samotná podstata přiměřené (modifikované) aplikace právní normy 
spočívá v tom, že není-li možné postupovat v daném případě stejně, lze s přihlédnutím k cíli 
správy daní a k jejím základním zásadám a ke smyslu a účelu dané úpravy použít jiné 
pravidlo. Toto pravidlo by sice mělo být pokud možno co nejpodobnější pravidlu původnímu, 
nicméně v konkrétním případě může jít i o nahrazení původního pravidla pravidlem dosti 
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vzdáleným, popř. i opačným, pokud s přihlédnutím k cíli správy daní a k jejím základním 
zásadám a ke smyslu a účelu dané úpravy nelze nalézt vhodné pravidlo bližší.  
 
Pokud jde o uplatnění výhrad proti udělení příklepu, představují prostředek ochrany 
účastníků dražby. Současně platí, že každá osoba zúčastněná na elektronické dražbě je 
osobou zúčastněnou na správě daní, a tato osoba má právo proti jakémukoli úkonu správce 
daně při placení daní, byť je realizován dálkově prostřednictvím technického zařízení, 
uplatnit námitku podle § 159 daňového řádu, není-li vůči tomuto úkonu připuštěno odvolání. 
Tuto námitku lze považovat za dostatečnou procesní ochranu osob zúčastněných na 
elektronické dražbě, pokud správce daně stanoví podmínky a postup pro provádění 
elektronické dražby tak, že výhrady proti udělení příklepu na podkladě § 194a odst. 3 
daňového řádu při elektronické dražbě nepřipustí.  
 
Pro zachování výhrady proti udělení příklepu při elektronické dražbě nesvědčí ani praktické 
důvody. Na jedné straně zachování výhrady proti udělení příklepu přinese vyšší nároky na 
vývoj systému elektronických dražeb a založí jeho značnou komplikovanost a těžkopádnost. 
Na straně druhé platí, že při elektronické dražbě zůstanou všichni zájemci v naprosté 
anonymitě a že dražbu bude fakticky řídit počítačový software. Lze si tak jen těžko představit 
relevantní důvod pro podání výhrady proti udělení příklepu, čímž do značné míry ztrácí tento 
institut svůj smysl. V duchu zásady proporcionality proto nelze trvat na rigidním připuštění 
výhrad proti udělení příklepu, které nemají praktický smysl a současně vedou k neúměrnému 
zatížení celého systému. Právě odlišná povaha elektronických dražeb, která má být podle 
vůle zákonodárce zohledněna v přiměřenosti aplikace pravidel pro fyzickou dražbu, činí 
aplikaci výhrad proti udělení příklepu nepřiměřeným, nehospodárným a zatěžujícím 
postupem, který v prostředí elektronických dražeb současné pozbývá smyslu a účelu.  
 
Pokud by bylo možné v hypotetických exotických případech nalézt věcný důvod pro podání 
výhrady proti příklepu při elektronické dražbě (přičemž odbor Daňová legislativa takový 
případ nezná), bylo by možné věc řešit výše uvedenou cestou uplatnění námitky, která 
nebude mít vliv na samotný průběh dražby a jeho komplikovanost.  
 
Na okraj lze rovněž poznamenat, že výhrady proti udělení příklepu byly do úpravy daňového 
řádu převzaty z úpravy občanského soudního řádu, podle něhož byly nazývány „námitky 
proti příklepu“, přičemž je bylo možné podat jen u dražby nemovitých věcí. Úprava těchto 
námitek proti příklepu byla s účinností k 1. lednu 2013 z občanského soudního řádu 
vypuštěna z důvodu, že nově získali všichni dražitelé právo odvolat se proti usnesení 
o udělení příklepu (§ 336k odst. 3 písm. b) občanského soudního řádu). Při správě daní plní 
obdobnou roli výše uvedená námitka podle § 159 daňového řádu. V případě elektronické 
dražby podle občanského soudního řádu měly námitky proti příklepu speciální úpravu 
(§ 336o odst. 2 písm. h)), podle níž se pro podání námitky vymezoval časový interval až po 
ukončení elektronické dražby. Tato úprava právě zohledňovala skutečnost, že při 
elektronické dražbě nelze aplikovat úpravu pro fyzickou dražbu, podle níž měl k činění 
námitek proti příklepu vyzývat soud ještě před konečným udělením příklepu. Daňový řád 
zvolil obecnější cestu přizpůsobení pravidel pro fyzickou dražbu specifickým podmínkám 
elektronické dražby, a to pomocí výše uvedeného principu jejich přiměřeně aplikace.“ 
 
Výše uvedené stanovisko bylo do pojetí elektronických dražeb Finanční správy aplikováno 
a program proto s podáním výhrady proti udělení příklepu nepočítá, přestože Finanční úřad 
pro Ústecký kraj v rámci připomínkového řízení k Podmínkám pro provádění elektronických 
dražeb navrhoval výhradu proti udělení příklepu připustit a stanovit je její uplatnění 
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podmínky. Odbor vymáhání nemožnost uplatnění výhrady proti udělení příklepu do 
Podmínek pro konání dražby výslovně neuvedl, neboť vycházel z toho, že pokud program 
k podání výhrady před udělením příklepu účastníky nevyzve, je logické, že výhradu uplatnit 
nelze. Na „přiměřené“ aplikování DŘ v podmínkách elektronických dražeb Podmínky pro 
provádění elektronických dražeb poukazují. Na základě tohoto konkrétního případu Odbor 
vymáhání přehodnotil své odmítavé stanovisko a došel k závěru, že výslovné vyloučení 
výhrady proti udělení příklepu v elektronické dražbě bude vhodné do Podmínek pro 
provádění elektronických dražeb doplnit.  
 
 
 
 
 
 Ing. Milan Tvrdík 
 ředitel odboru 
 
 
 
Na vědomí 
Odvolací finanční ředitelství 
 

Elektronicky podepsáno
26.06.2020

Ing. Milan Tvrdík
ředitel odboru


