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[bookmark: _GoBack]Použitelnost důkazů získaných v rámci trestního řízení v řízení daňovém
[Základní zásady dokazování v daňovém řízení]
zásada zákonnosti – veškeré kroky správce daně v rámci procesu dokazování musí mít oporu v zákoně a to zároveň při dodržení zásady enumerace veřejnoprávních pretenzí, kdy orgán veřejné moci může činit jen to, co mu zákon výslovně umožňuje. Nelze tedy jednat nad rámec zákonem svěřených pravomocí.
zásada volného hodnocení důkazů – spočívá v tom, že správce daně hodnotí důkazy podle své úvahy. Správce daně posuzuje každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich vzájemné souvislosti; přitom přihlíží ke všemu, co při správě daní vyšlo najevo. I zásada volného hodnocení důkazů má své limity. Předně správce daně musí přesvědčivě a přezkoumatelným způsobem navenek odůvodnit své vnitřní přesvědčení, které jej vedlo k zhodnocení důkazů. Samo odůvodnění musí být vystavěno na základech formální logiky, musí být konzistentní a nesmí v něm být vnitřní rozpory.
zásada přímosti a bezprostřednosti – může být nahlížena jak z hlediska daňového subjektu, tak z hlediska správce daně. Správce daně by měl pokud možno důkazy provádět sám, aby si o nich mohl utvořit svůj bezprostřední nikým nezprostředkovaný názor. Z pohledu daňového subjektu se tato zásada projevuje zejména ve vztahu k výslechům svědků, jelikož pokud provádí výslech svědka správce daně, tak jsou zajištěna procesní práva daňového subjektu, který má právo se výslechu účastnit a svědkovi klást otázky.
Pro úplnost se doplňuje, že obecná úprava týkající se zejména rozsahu dokazování a důkazního břemene je obsažena v § 92 DŘ.
[Zásady použitelnosti důkazů pořízených z trestního řízení] Zásady použitelnosti důkazů z  trestního řízení pro účely dokazování v daňovém řízení vymezil Nejvyšší správní soud ČR (dále jen „NSS“) v rozsudku ze dne 30. 1. 2008, č.j. 2 Afs 24/2007–119, jehož závěry přebírá a dále rozšiřuje posléze vydaná judikatura NSS. 
Z judikatury tak lze dovodit určité základní standardy, jež je nutné při vyžádání a použití důkazů z trestního řízení dodržet, a to že důkazy:
1) jsou pořízeny nezávisle na příslušném daňovém řízení - tj. nesmí být pořízeny účelově pro potřeby konkrétního daňového řízení.
2) jsou pořízeny v daném řízení souladu se zákonem - toto si správce daně vyřeší jako předběžnou otázkou dle § 99 DŘ.
3) přešly do sféry správce daně v souladu se zákonem - zde je potřeba dodržet zákonem stanovené postupy (§ 93 odst. 4 DŘ), což je i promítnutím výše uvedené zásady zákonnosti.
4) musí být daňovému subjektu zpřístupněny - aby se mohl seznámit s jejich obsahem a případně navrhnout další důkazy. Důkazní prostředek může být v určité fázi daňového řízení/postupu při správě daní založen do vyhledávací části spisu při splnění podmínek dle § 65 odst. 1 DŘ. Daňový subjekt by měl být seznámen s důkazem. Např. pokud probíhá daňová kontrola, měl by být seznámen nejpozději při seznámení s výsledkem kontrolního zjištění (pokud tak nelze učinit dříve). Pokud je (i) na základě důkazních prostředků z trestního řízení na jejich podkladě vydávána výzva k podání řádného či dodatečného daňového tvrzení, tak v odůvodnění této výzvy by jejich existence a skutečnosti z nich plynoucí měly být konstatovány.
5) zpravidla mají být důkazem podpůrným – správce daně musí vyvinout maximální snahu získat vlastní důkazy v rámci daňového řízení a ty primárně použít. 
Specifický je přístup k výpovědi svědků, resp. použití protokolů z výpovědí v jiných řízeních pro účely dokazování v řízení daňovém. Jak je uvedeno v rozsudku NSS ze dne 30. 1. 2008 sp. zn. 2 Afs 24/2007: „V případě, že výpovědi svědků zaznamenané v listinách jsou v rozporu s jinými důkazy provedenými v daném daňovém řízení, je třeba tyto rozpory odstranit, přičemž – je-li možno příslušného svědka předvolat – nejvhodnější cestou zpravidla bude jeho výslech, při němž mu budou nejasnosti předestřeny. Svědka je třeba vyslechnout vždy, požaduje-li to daňový subjekt, ledaže se jedná o požadavek vedený toliko snahou mařit či účelově prodlužovat daňové řízení (např. požadavek na výslech svědka, který se zdržuje v cizině, zjevně se nehodlá do ČR k výslechu dostavit, takže jeho předvolání k výslechu bude neúčelné, a jeho výpověď není možno pořídit ani jiným způsobem, zejm. cestou mezinárodní spolupráce v daňových věcech).“ Tento závěr je promítnut i ve znění § 93 odst. 3 DŘ, kdy nutnost provedení výslechu svědka (ač má správce daně opatřen protokol z jiného řízení) je podmíněna určitou aktivitou (návrhem) daňového subjektu.
Z výše uvedeného se tedy uzavírá, že použití důkazů získaných v trestním řízení pro účely důkazního řízení daňového je zásadně přípustné (srov. rozsudek NSS ze dne 30. 11. 2009, č.j. 8 Afs 86/2008–95). K použití důkazů z trestního řízení je však nutno přistupovat (v souladu s citovanými závěry NSS) s jistou opatrností, tedy je nutné nashromáždit podklady, které si je správce daně běžně v daňovém řízení schopen obstarat a až jako doplnění (podpora) pro ucelený soubor podkladů může využít důkazů, které si v souladu se zákonem vyžádá od jiných orgánů veřejné moci, s tím, že tyto důkazy zpřístupní daňovému subjektu a umožní mu se k nim vyjádřit. Jinými slovy meritorní rozhodnutí by nemělo být primárně postaveno na důkazech pocházejících z řízení trestního, nicméně v souhrnu mohou správci daně výrazně pomoci, a to zejména v případě, pokud daňový subjekt, popř. další osoby zúčastněné na správě daní, se správcem daně nespolupracují. Vystavět odůvodnění rozhodnutí pouze na základě důkazů získaných v jiném řízení je tak nutno považovat za krajní variantu, nicméně nikoliv variantu vyloučenou. 
[Relevantní judikatura k problematice důkazů získaných z trestního řízení]
Rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2008, č.j. 2 Afs 24/2007–119 – základní rozsudek NSS k této problematice. NSS konstantně vychází ve své judikatuře právě z těchto závěrů.    
Rozsudek NSS ze dne 22. 7. 2009, č.j. 1 Afs 19/2009–57 – rozebírá dále provádění důkazů z trestního řízení a akcentuje zásadu bezprostřednosti dokazování; je zde mimo jiné zdůrazněno, že správce daně si musí být vědom specifik důkazu provedeného protokolem o výpovědi obviněného v trestním řízení a musí vždy zvažovat, zda je tento důkaz souladný s ostatními důkazy zjištěnými v daňovém řízení. Obviněný totiž není povinen vypovídat pravdu (narozdíl od převzetí protokolu o výpovědi svědka z trestního řízení), přičemž výslech obviněného je v trestním řízení i prostředkem vlastní obhajoby. Z toho důvodu je preferováno již uvedené provedení výpovědi té které konkrétní osoby i v daňovém řízení, pokud je to jen trochu možné. Uvedené souvisí také se zásadami přímosti a bezprostřednosti dokazování (viz výše). V odůvodnění tohoto rozsudku je připuštěno i použití přepisů odposlechů telefonních hovorů získaných v rámci trestního řízení jakožto důkazů v řízení daňovém, nicméně tento závěr byl později vyvrácen samotným NSS v rozsudku ze dne 29. 1. 2014, č.j. 2 Afs 45/2012–62, kde uvedl, že jestliže samotný trestní řád omezuje použitelnost odposlechů dle § 88 odst. 6 TŘ v rámci trestního řízení, tím spíše není možné takový důkaz použít v řízení daňovém. Použitelností odposlechů v jiném řízení se zabýval rovněž Ústavní soud (srov. jeho usnesení ze dne 25. 7. 2013, sp. zn. III. ÚS 3811/11). Lze tedy uzavřít, že v současné době rozhodovací praxe vyšších soudů vylučuje použitelnost přepisů odposlechů jakožto důkazního prostředku pro účely daňového řízení.  
Rozsudek NSS ze dne 29. 1. 2014, č.j. 2 Afs 45/2012–62 – koriguje podmínky použití protokolů o výpovědích v rámci trestního řízení. Je potřeba rozlišovat (z hlediska důkazní síly) mezi protokoly o výpovědích a úředními záznamy o podání vysvětlení, přičemž osobě podávající vysvětlení nehrozí oproti výslechu postih za spáchání trestného činu křivé výpovědi, jelikož nepravdivé tvrzení při podání vysvětlení je pouze přestupkem. Z toho důvodu je úřední záznam o podání vysvětlení přípustný jako důkaz v trestním řízení pouze ve výjimečných případech. V tomto případě se jednalo konkrétně o protokoly o výsleších zadržených osob. Obecně lze provádět výslechy osob až po zahájení trestního stíhání, kdy už je známa osoba obviněného a může tedy realizovat svá procesní práva ve vztahu k těmto výslechům (účast advokáta, kladení otázek vyslýchanému apod.), nicméně zákon ve výjimečných případech umožňuje provést výslech a následně jej použít i jako důkaz v rámci trestního řízení i před zahájením trestního stíhání. Soud stanovuje, že pokud nejsou splněny podmínky pro použití protokolů o výsleších zadržených osob (úředních záznamů o podání vysvětlení) jakožto důkazů v trestním řízení, tak nemohou býti tyto logicky bez dalšího převzaty jako důkazy v daňovém řízení, nicméně jejich použití jako důkazů v daňovém řízení zcela nevylučuje: „Pokud by nebylo v daném řízení možné opatřit o skutečnostech, jichž se posuzované výpovědi týkaly, důkazy, které by mohly být v tomto řízení provedeny, lze si představit i akceptování těchto protokolů, coby listinných důkazů; takový postup by však měl být postupem ultima ratio, vyhrazeným jen pro výjimečné případy, neboť opačný přístup by byl popřením principu bezprostřednosti, který se uplatňuje i v dokazování v daňovém řízení.“   
Rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2013, č.j. 1 Afs 24/2013–43 – uvádí, že jako důkazy pro účely dokazování v daňovém řízení jsou přípustné i dokumenty a obsah počítačů (zajištěné účetnictví) zabavených v rámci domovní prohlídky či prohlídky jiných prostor, a to za splnění výše uvedených standardů.
Rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2017, č.j. 3 Afs 237/2015–36 – tento rozsudek NSS ze dne 18. 1. 2017 opět vychází z rozsudku NSS sp. zn. 2 Afs 24/2007 a soud zde připouští použití znaleckého posudku vypracovaného pro účely trestního řízení jako listinného důkazu v řízení daňovém, a to za splnění výše uvedených standardů.
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Příloha č.  5   k   čj.  60584 / 20 /7700 - 00131 - 506921     1     Použitelnost důkazů získaných v   rámci trestního řízení v   řízení  daňovém   [ Základní zása dy dokazování  v daňovém řízení ]   zásada zákonnosti   –   veškeré kroky správce daně v   rámci procesu dokazování musí mít  oporu v   zákoně a to zároveň při dodržení zásady enumerace veřejnoprávních pretenzí, kdy  orgán veřejné moci může činit je n   to, co mu zákon výslovně umožňuje.  Nelze tedy jednat  nad rámec  zákonem svěřených pravomocí.   zásada volného hodnocení důkazů   –   spočívá v   tom, že s právce daně hodnotí důkazy  podle své úvahy.  Správce daně posuzuje každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy v jejich  vzájemné souvislosti; přitom přihlíží ke všemu, co při sprá vě daní vyšlo najevo . I zásada  volného hodnocení důkazů má své limit y. Předně  správce daně musí přesvědčivě  a   přezkoumatelným způsobem navenek odůvodnit své vnitřní přesvědčení, které jej vedlo  k   zhodnocení důkazů.  Samo odůvodnění  musí být vystavěno na zák ladech formální logiky,  musí být konzistentní a   nesmí v   něm být  vnitřní   rozpory .   zásada p římost i   a bezprostřednost i   –   může být nahlížena jak z   hlediska daňového  subjektu, tak z   hlediska správce daně. Správce daně by měl pokud možno důkazy provádět  sám, aby si o nich mohl utvořit svůj bezprostřední nikým nezprostředkovaný názor.  Z   pohledu daňového subjektu se tato zásada p rojevuje zejména ve vztahu k   výslechům  svědků, jelikož pokud provádí výslech svědka správce daně, tak jsou zajištěna procesní  práva daňového subjektu, který  má právo se výslechu účastnit a   svědkovi  klást otázky .   Pro úplnost se doplňuje, že o becná   úprava   tý kající  se zejména rozsahu dokazování  a   důkazního břemene   je   obsažena   v   §   92  DŘ .   [ Zásady použitelnosti důkazů  pořízených z trestního   řízení ]   Zásady použitelnosti důkazů  z     trestního řízení  pro účely dokazování v   daňovém řízení vyme zil   N ejvyšší   správní   soud   ČR  (dále jen „NSS“)   v   rozsudku ze dne  30.   1.   2008, č.j.   2   Afs   24/2007 – 119 ,  jehož závěr y   přebírá a dále rozšiřuj e posléze vydaná judikatura NSS.     Z   judikatury tak lze dovodit určité   základní  standardy , jež je nutné  při  vyžá dání a   použití  důkazů  z   trestního řízení  dodržet , a to že důkazy :   1)   j sou p ořízeny nezávisl e na příslušném daňovém řízení   -   tj. nesmí být pořízeny  účelově pro potře by konkrétního daňového řízení.   2)   j sou p ořízeny v   daném řízení souladu se zákonem   -   tot o si správce daně vyřeší  jako  předběžnou otázkou dle § 99  DŘ .   3)   p ře šly   do sféry správce daně v   souladu se zákonem   -   zde   je potřeba dodržet  zákonem stanovené postupy   (§   93   odst.   4   DŘ) , což je  i  promítnutím   výše uvedené  zásady zákonnosti .   4)   musí být daňovému subjektu zpřístupněny   -   aby se  mohl seznámit s jejich  obsahem a případně navrhnout další důkazy .   Důkazní prostředek může být v   určité  fázi daňového řízení/postupu při správě daní  založen do vyhledávací části spisu   při  splnění podmínek dle § 65 odst. 1 DŘ. Daňový subjekt by měl být sezná men 

