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Sekce pravni
C. j.: 60584/20/7700-00131-506921

VSem finan¢nim afadum, v¢€. Specializovaného finan¢niho Gfadu
Odvolacimu finanénimu feditelstvi

Metodicky pokyn ke spolupraci organt Finanéni spravy Ceské
republiky s organy ¢innymi v trestnim fizeni v oblasti boju
s danovymi Uniky,

Uplné znéni po zménach provedenych na zékladé zakona ¢. 333/2020 Sb., publikovaného
dne 6. 8. 2020 ve Sbirce zakonu, ktery s uc¢innosti od 1. 10. 2020 méni zakon &. 40/2009
Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjSich predpistli, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony

Tento metodicky pokyn upravuje postup organ(i Finanéni spravy Ceské republiky V(i
prislusnym orgénﬂm ¢innym v trestnim Fizeni. Jeho cilem je sjednotit postup spravce dané
v souvislosti zejména s danovou trestnou Cinnosti. Rychla a efektivni spoluprace spravce
dané a OCTR predstavuje zasadni predpoklad pro naplnéni G&elu spravy dani i trestniho
fizeni, tak aby byla poskytnuta adekvatni ochrana vefrejnym rozpoctum Spoluprace mezi
spravcem dané a OCTR ma byt vzakonnych mezich co mozna nejflexibilnéjsi.
Pred pravidly uvedenymi v tomto metodickém pokynu ma prednost dohoda dotéenych
organu v ramci tzv. Kobry, dohoda o spolupraci v ramci tzv. regionalni Kobry ¢€i jiné
dohody na regionalni urovni.

Pouze organy €inné v trestnim fizeni vedou trestni fizeni, pfiCemz vyslovit vinu a uloZit trest
v ramci trestniho fizeni maze pouze (trestni) soud. K naplnéni cile trestniho fizeni jsou tyto
organy vybaveny potfebnou pravomoci a kvalifikovanymi osobami. Povinnost mi€enlivosti
Ufednich osob spravce dané je v pfipadé vyjmenovanych trestnych ¢ini prolomena, spravce
dané pIni oznamovaci povinnost uloZzenou procesnimi predpisy, pokud pfi své Cinnosti
(sprave dani) zjisti skute€nosti nasvédcujici tomu, Zze byl spachan néktery z vyjmenovanych
trestnych €inu, tedy po pfedbézném posouzeni dojde k zavéru, Zze by v konkrétnim pfipadée
mohly byt naplnény znaky trestného Cinu. Tento metodicky pokyn se primarné zaméfuje
na spolupraci spravce dané a organu cCinnych v trestnim fizeni v pfipadé tzv. danovych
trestnych €inu, pfedevsim trestného Cinu zkraceni dané poplatku a podobné povinné platby.

Tento metodicky pokyn neupravuje postup v oblasti odvodl za poruseni rozpoltové kazné.
Metodicky pokyn byl zpracovan spolecné Sekci pravni a Sekci Fizeni rizik pfi spravé dani
Generalniho finan¢niho reditelstvi.
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predpist

DR  zakon &. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist

ZDP zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu

ZDPH zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdejsich predpisu

NOZ zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist

ZOK zadkon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spoleCnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjSich predpist

OCTR organy ¢inné v trestnim Fizeni

FS CR Financni sprava Ceské republiky

Zkraceni dané trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
Neodvedeni dané trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni
a podobné povinné platby

[Seznam dalSich pouzZitych pfedpisu]

Zakon ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpist (ZPol)

Zakon €. 341/2011 Sb., o Generalni inspekci bezpenostnich sborll a o zméné souvisejicich
zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisl.

Zakon &. 17/2012 Sb., o Celni sprave Ceské republiky, ve znéni pozdejsich predpisu.

Zakon €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech trestnich, ve znéni
pozdéjSich predpisu. )

Zakon ¢&. 563/1991 Sb., o U€etnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl (ZoU).

Zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢&. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad, ve znéni pozdejsich predpisu.

Zakon €. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekuéni ¢innosti (exekuéni fad)
a 0 zmeéné dalSich zakond, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdejsich predpisu.




C. j.: 60584/20/7700-00131-506921 strana 3 (celkem 28)

1. Zakladni pojmy trestniho prava dulezité pro spravce dané

[Trestny €in (§ 13 TZ)] Trestnym cinem je protipravni €in, ktery trestni zakon oznacuje
zatrestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné. Trestni zakonik (GCinny
od 1. 1. 2010) tak vychazi z formalniho pojeti trestného Cinu. Spravce dané tak nemusi pfi
plnéni své oznamovaci povinnosti zkoumat znak tzv. spoleCenské nebezpecnosti (&i nové
spoleCenské Skodlivosti), jak tomu bylo za uCinnosti star$i pravni Opravy. K trestni
odpovédnosti za trestny &in je tfeba umysiného zavinéni, nestanovi-li trestni zakon
vyslovné, Ze postaci zavinéni z nedbalosti.

[PFecin, zloc¢in, zvlast zavazny zlocin (§ 14 TZ)] Pieciny jsou v8echny nedbalostni trestné
¢iny a ty umysiné trestné Ciny, za néz trestni zakon stanovi trest odnéti svobody s horni
hranici trestni sazby do péti let.

Zlociny jsou vSechny trestné ciny, které nejsou podle trestniho zékona preciny. Zvlast
zavaznymi zlo€iny jsou ty umysiné trestné Ciny, na néz trestni zakon stanovi trest odnéti
svobody s horni hranici trestni sazby nejméné deset let.

Napf¥. 1) trestni ¢in zkraceni dané dle § 240 odst. 1 TZ, kterym byla zplsobena Skoda ve vysi od
100.000 K¢ do 1.000.000 K¢, je preCinem, 2) trestny €in zkraceni dané dle § 240 odst. 2 TZ, kterym
byla zplsobena Skoda od 1.000.000 K& do 10.000.000 K&, je zlo€inem, 3) trestny ¢in zkraceni dané
dle § 240 odst. 3 TZ, kterym byla zplisobena $koda nad 10.000.000 K¢, je zvlast zavaznym zloinem.

[Umysl (§ 15 TZ)] Trestny &in je spachan imysing, jestlize pachatel:

a) chtél zpusobem uvedenym v trestnim zakoné porusit nebo ohrozit zajem chranény
takovym zakonem (jedna se o umysl pfimy), nebo

b) védél, ze svym jednanim muize takové poru$eni nebo ohrozeni zpusobit, a pro pfipad,
Ze je zpuUsobi, byl s tim srozumén (jedna se o umysl nepfimy, tzv. eventualni).

Srozuménim se rozumi i smifeni pachatele s tim, Zze zplisobem uvedenym v trestnim zakoné
mUze porusit nebo ohrozit zajem chranény takovym zakonem.

Jakmile spravce dané pfi své éinnosti dospéje k zavéru, ze by mohly byt po formalni strance
naplnény znaky skutkové podstaty konkrétniho trestného ¢inu, mél by dale zvazovat zavinéni
potencialniho pachatele trestného ¢€inu. Kupfikladu predlozeni fiktivni faktury bude zcela jasné
naznacovat umysl danového subjektu nebo osob jednajicich jeho jménem neopravnéné snizit
zaklad dané ¢i vylakat darnovou vyhodu (typicky nadmérny odpocet). Naopak zapsani urcitého
udaje do nespravné kolonky danového pfiznani nemusi bez dalSiho naznacovat umysl
pachatele zkratit dan.

K zavinéni ve formé eventualniho umyslu se vyzaduje, aby si pachatel byl alespon v zakladnich
rysech védom podstatnych okolnosti, které ve svém souhrnu sméruji ke vzniku protipravniho
nasledku, pficemz jsou zplsobilé ho pfivodit a pachatel je smifen s jeho vznikem. Pokud jde
o trestny ¢€in zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby podle § 240 TZ, k jeho
spachani postaci, ze umysl sméfroval ke zkraceni danové povinnosti, aniz by bylo nutné viastni
obohaceni pachatele'. Postaci tedy napi., jestlize Umysl pachatele sméroval k tomu, aby dosahl
neopravnéného vraceni nadmerného odpoctu (preplatku vzniklého v disledku stanoveni nadmérného
odpoctu) dané z pfidané hodnoty, tfebaze by se takto ziskané finan¢ni prostfedky dostaly do majetku
obchodni spole€nosti, za kterou jednal na podkladé udélené plné moci. Pachatelem je pak
nepochybné i tzv. ,bily kiin“, osoba, ktera jednani fidi (zpravidla organizator), je v postaveni U¢astnika
na dokonaném trestném Cinu nebo jeho pokusu.

1 Usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 974/2014. Nelze zaméhovat pojmy dafiovy subjekt a subjekt
trestného Cinu zkraceni dang, tedy i v pfipadé zmocnénce na zakladé tzv. generalni piné moci pro spravu dani
je mozné dovodit jeho ftrestni odpovédnost, pokud jednal jménem danového subjektu (podaval darové
¢i dodate¢né danové tvrzeni) a spravci dané predlozil smlouvu, o které védél, ze na zakladé ni bylo fiktivné
poskytovano plnéni.
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[Nedbalost (§ 16 TZ)] Nedbalost znamena zejména nevédomost, Ze pachatel svym
jednanim mohl porusit zajem chranény trestnim zakonikem, a¢ o tom vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Nedbalost vSak nepostaci
k trestni odpovédnosti za trestny ¢in (se kterymi se spravce dané v praxi setkava).
Proto neni vhodné pfevadét mechanicky kontrolni z&véry uc€inéné ze spravy dani
do oznameni o skute€nostech, Ze mohl byt spachan trestny ¢in (napf. pokud pfi stanoveni
dané byl aplikovan princip ,védét mél a mohl*).

[Zasada tzv. subsidiarity trestni represe] Dle § 12 odst. 2 TZ Ize trestni odpovédnost
pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené uplatfiovat jen v pfipadech spoleCensky
Skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho pfedpisu
(napf. zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich). Toto ustanoveni vyjadfuje zasadu
tzv. subsidiarity trestni represe. To znamena, ze urCité protipravni jednani dosahuje
trestnépravni roviny az od urCité intenzity zasahu do chranéného zajmu. Spravce dané by
se mél disledné drzet formalniho pojeti trestného Cinu tak, jak bylo vySe uvedeno. Jsou-li
tedy naplnény zakonné podminky (napf. ze byla zkracena dan v urcité vysi relevantni pro
kvalifikaci dle TZ) a zaroven lze divodné predpokladat, ze toto jednani bylo spachano
umysline, pak jiz korektiv spolecenské skodlivosti nebude zkoumat. Uvedené je na posouzeni
OCTR, které maji vramci pfipravného fizeni moznost uvazit odlozeni véci Ci zastaveni
trestniho stihani (projev zasady oportunity v trestnim fizeni), proti kterym muze byt spravcem
dané podana stiznost.

1. Déleni trestnych ¢intll dle stadia trestného ¢inu (§ 20, § 21 TZ)

[Pfiprava trestného ¢&inu] je jednanim, které spociva v Uumysiném vytvafeni podminek
pro spachani zvlast zavazného zloc¢inu (§ 14 odst. 3 TZ), zejména v jeho organizovani,
opatfovani nebo pfizplisobovani prostfedkl nebo nastroji k jeho spachani, ve spoléeni,
sroceni, v navodu nebo pomoci k takovému zlo€inu. Takové jednani je pripravou pouze
tehdy, jestlize to trestni zakon u prislusného trestného ¢inu vyslovné stanovi a pokud
nedoslo k pokusu ani dokonani zvlast zavazného zlocinu (v pfipadé zkraceni dané
se jedna pouze o trestny ¢in dle § 240 odst. 3 TZ?).

Typicky se muze jednat o situace, kdy existuji uCetni podklady, které byly ziskany v ramci kontrolni
¢innosti spravce dané, ale zejména pak pfi realizaci zaji$tovacich ukonu ze strany OCTR, pfic¢emz
okamzik zajiSténi prfedchazel dobég, kdy je povinen danovy subjekt podat danové tvrzeni. Vzhledem
ke kvalifikované skutkové podstaté je pro trestnost takového jednani nutné, aby opatfovani takovych
prostfedkd sméfovalo ke Skodé velkého rozsahu, anebo ke znacné Skodé a zaroven souviselo
s organizovanou skupinou pUlsobici ve vice statech (karuselové obchody). Spociva v realizaci
pfipravnych krokl sméfujicich ke spachani trestného €inu zkraceni dané (zfizovani bankovnich uctd,
opatfovani povoleni). Toto jednani mize spocivat i v pomoci napfiklad G€etnich ¢i danovych poradci,
pokud jiz nedostoupilo do faze pokusu. Moznost detekovat pfipravu trestného €inu je z kompetenci
spravce dané velmi obtizna, indicii mize byt napadné podezielé jednani (hromadné zakladani s.r.o.
jednim subjektem, registrace téchto s.r.o. k DPH, podezfelé chovani pfi zfizovani bankovnich G¢&ta,
priprava fiktivnich faktur). Oznamovat trestni €in zkraceni dané ve stadiu pfipravy by mél spravce
dané v situaci, kdy jemu dostupné skutecnosti svédCi o vysoké pravdépodobnosti naplnén znaku
trestného ¢€inu a pfipravy.

[Pokus trestného ¢inu] je jednanim, které bezprostiedné sméfuje k dokonani trestného
¢inu a jehoZ se pachatel dopustil v umyslu trestny €in spachat, jestlize k dokonani trestného
¢inu nedoslo. Pokus trestného cCinu je trestny podle trestni sazby stanovené na dokonany
trestny Cin. Casova hranice mezi pfipravou trestného €inu a pokusem je dana okamzikem,
kdy je danovy subjekt povinen v pfipadé trestného Cinu zkraceni dané podat darnové tvrzeni.

2 Trestnost pfipravy kvalifikované skutkové podstaty trestného ¢inu dle § 240 odst. 3 TZ je u¢inna od 1. 7. 2016,
tedy vztahuje se na jednani u¢inéna po tomto datu.
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Spravce dané tedy poda trestni oznameni, pokud jsou naplnény formalni znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu a divodné Ize predpokladat napInéni prvku umyslu, a to v situaci, kdy dan jesté nebyla
stanovena nebo byla stanovena odliSné od darnového tvrzeni. Typicky se jedna o situaci pfi postupu
k odstranéni pochybnosti), kdy dariovy subjekt (pachatel) tvrdi skuteCnosti, na zakladé kterych
néarokuje nadmeérny odpocet. Stejna situace vSak nastava i v pfipadée, kdy pachatel v ramci dafiového
tvrzeni neopravnéné snizuje darnovy zaklad.

RozliSeni pripravy a pokusu je uvedeno i napt. v usneseni Nejvy$$iho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo
536/2015. Skutecnost, Ze pachatel vystupoval jako UCetni jednajici na zakladé plné moci (mlze se téz
jednat o zastupce z fad advokatl ¢i danovych poradcu), neni sama o sobé divodem pro vylouceni
jeho trestni odpovédnosti za pokus zlocinu zkraceni dané. Podani dariového pfiznani s neopravnéné
uplatnénym narokem na vyplaceni nadmérného odpoctu dané z pfidané hodnoty je tfeba povazovat
za jednani, které bezprostfedné smeérovalo k vylakani vyhody na dani z pfidané hodnoty. O pFipravu
by mohlo jit jen tehdy, kdyby pachatel pouze pfipravoval u¢etni podklady k dalSi dispozici pro jednani
s pfisluSnym spravcem danég, aniz by v8ak doslo k jejich skute€nému predlozeni nebo uplatnéni
v ramci pfiznani k dani z pfidané hodnoty. V takovém pfipadé by pak nemusel byt vyloucen postih za
jiny trestny &in (napf. za trestny ¢in zkreslovani Udaju o stavu hospodafeni a jméni podle
§ 254 odst. 1 TZ).

[Dokonany trestny ¢€in] pak pfedstavuje situaci, kdy jiz doslo k naplnéni v§ech zakonnych
znakU trestného Cinu, tedy v pfipadé trestného Cinu doslo ke Skodé na vefejném rozpoctu,
ato at uz aktivnim jednanim (v ptipadé zkraceni dané) neopravnénym uplatnénim odpoctu,
jednanim (zatajenim zdanitelného plnéni a nepodanim samotného darnového tvrzeni), kdy
spravce dané nestanovi dan vubec.

2. Pokracovani v trestném ¢inu (§ 116 TZ)

[Pokradovanim v trestném ¢inu] se rozumi takové jednani, jehoz jednotlivé dilCi Utoky
vedené jednotnym zamérem napliuji, byf i v souhrnu, skutkovou podstatu stejného
trestného Cinu, jsou spojeny stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni a blizkou
souvislosti Casovou a souvislosti v predmeétu Gtoku.

Toto ustanoveni je pro spravce dané vyuzitelné pro vypocet celkové zkracené Ci vylakané dane, kdyz
vramci kontrolnich postupl zjisti, Ze doSlo vramci urCitého casového Useku (napf. jednoho
kalendafniho roku) ke zkraceni €i vyldk&ni dané z pfidané hodnoty v nékolika mési¢nich zdarnovacich
obdobich a vykazuji obdobny zplsob provedeni. Za dané situace je pak pro trestni fizeni relevantni
celkova Céstka zkracené Ci vylakané dané bez pfisluSenstvi. PokraCovani v trestném cinu je pfi
naplnéni zakonnych podminek mozné i v pfipadé dané z pfijml za pfedmétna zdarnovaci obdobi,
pokud bylo za jednotliva zdanovaci obdobi zkraceni dané z pfijmi provedeno obdobnym zplisobem.
Spravce dané podava pouze jedno trestni oznameni.

3. Déleni trestnych ¢inu dle nasledku

[Ohrozovaci] — nasledkem je nebezpeli vzniku poruchy. Typovym trestnym cinem
ohrozovacim je zkreslovani udaji o stavu hospodareni a jméni § 254 TZ, kdy zde vznika
nebezpedi, ze dan nebude vymérena fadné a vcas.

K naplnéni skutkové podstaty trestného €inu poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku
postaci, ze pachatel nevyhovi za okolnosti pfedpokladanych ustanovenim § 227 TZ vyzvé k ucinéni
prohldSeni o majetku.

[Poruchové] — nasledkem je pak porucha (typicky trestny &in zkraceni dané, poplatku
a podobné povinné platby)

Trestny €in zkreslovani Udaji o hospodafeni a jméni je subsidiarni k trestnému &inu zkraceni dané,
poplatku a podobné povinné platby, ktery je trestnym €inem poruchovym (viz déle).
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[Skutkova podstata trestného €inu] Obligatornimi znaky skutkové podstaty trestného €inu
jsou objekt (zajem chranény trestnim zakonikem), objektivni stranka (spociva v zakonem
(TZ) popsaném protipravnim jednani, vzniklém nasledku v podobé ohroZeni &i poruchy
zakonem chranéného zajmu a pficinné souvislosti mezi jednanim a néasledkem), subjekt
(pachatel trestného ¢inu, jimz mize byt nejen fyzicka, ale i pravnicka osoba), subjektivni
stranka (vnitini vztah pachatele k protipravnimu jednani, jejim obligatornim znakem
je zavinéni - umysl, nedbalost).

Aplikovano na konkrétni trestny €in ,zkraceni dané“: Objektem je zajem statu na spravném stanoveni
dané, cla ¢i poplatku, jez jsou pfijmem verejnych rozpoctl. Objektivni stranku tvofi protipravni jednani
pfi spravé dané, jehoz nasledkem je zkraceni ¢i vylakani vyhody na nékteré z povinnych plateb, a to
ve vzajemné pric¢inné souvislosti. Pachatelem tohoto trestného €inu muize byt fyzicka i pravnicka
osoba, muze jim byt osoba odliSna od danového subjektu (statutarni organ, zameéstnanec, organizator
tzv. bilych koni, G¢etni, zmocnénec atd.). Subjektivni stranka (zavinéni) se vyzaduje ve formé& umyslu,
nepostaci tedy jednani nedbalostniho charakteru.

Dle zavaznosti nasledku Ci zplUsobu provedeni pak k zakladnim skutkovym podstatam,
uvadénym zpravidla v odstavci prvnim pfislusného ustanoveni TZ, nastupuji skutkové
podstaty kvalifikované.

[Uginna litost (§ 33 TZ, § 242 T2)]

Trestni odpovédnost za trestny Cin zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby
dle § 240 TZ zanik&?, jestlize pachatel dobrovolné napravil Skodlivy nasledek. Ze zakonné
definice je tedy k aplikaci institutu ¢inné litosti tfeba naplnit dva pfedpoklady. Musi se jednat
o akt dobrovolny vyplyvajici z vlile dafového subjektu a musi byt napravena skoda jako
celek. Pfi posuzovani kritéria dobrovolnosti je tfeba postupovat individualné dle okolnosti
konkrétniho pfipadu. Lze uvést, Ze v pfipadé umysiného jednani vedouciho ke zkraceni
dané (jehoz nasledkd si musel pachatel byt védom), kjehoz odhaleni dojde v ramci
kontrolnich postupl spravce dané, budou podminky G¢inné litosti napinény pouze tehdy,
pokud danovy subjekt pfikroCil k napravé Skodliveého nasledku (napf. podani dodate¢ného
danoveho pfiznani a Uhrada dané) dfive, nez u néj byla ohledné téZe danové povinnosti
zahajena danova kontrola, popt. jiny ukon vedouci k odhaleni skutku. Naprava skodlivého
nasledku se v souladu s § 148 odst. 7 DR* musi vztahovat i na zdanovaci obdobi, v nichz
uplynula Ihata pro stanoveni dané. Pokud nebyl naplnén kterykoliv z obligatornich
predpokladli ucinné litosti a OCTR presto véc z vySe uvedeného divodu odlozi &i zastavi,
je na misté se takovému postupu branit podanim stiznosti (viz dale).

Posouzeni Gc¢inné litosti organem ¢Cinnym v trestnim fizeni je dano konkrétnimi okolnostmi pfipadu.
Podle praxe trestnich soudl napf. neni G€innou litosti, pokud dojde k uhrazeni po zahajeni trestniho
stihani. Pachatel mize ucinné litovat, pokud (tj. vSechny okolnosti relevantni pro skutkovou podstatu
zkraceni dané) ihned po obdrzeni vyzvy k odstranéni pochybnosti na tuto reaguje, zamezi nebo
napravi Skodlivy nasledek (v reakci na vyzvu uvede skuteCnosti vedouci ke spravnému stanoveni
dané v odlisSné vysi oproti jim tvrzené vysi dané). Nejde napf. o Gcinnou litost, pokud jesté nebylo
zahajeno trestni stihani, ale TC jiz byl orgdnem vefejné moci odhalen (napf. Celni sprava CR objevi
neproclené zbozi — rozhodnuti Nejvy$Siho soudu sp. zn. 5 Tdo 841/2013).

Zvlastni ucinnou litost upravuje (jak bude dale uvedeno) ustanoveni § 242 TZ, které
v pfipadé trestného Cinu neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby (§ 241 TZ) aplikaci institutu a¢inné litosti nevylu€uje az do chvile, kdy soud
prvniho stupné zapocal vyhladovat rozsudek.

3 (Jginna litost pfipada v Gvahu rovnéz u poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku dle § 227 TZ.
4 Pro moznost aplikace § 148 odst. 7 DR postaci Uhrada jistiny (srov. novelu metodického pokynu k aplikaci § 148
odst. 7 dafiového fadu ze dne 23. 3. 20186, €. j.: 5598/16/7700-10126-050167).
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[Vefejna listina (§ 131 TZ)] Vefejnou listinou se rozumi mimo jiné listina vydana organem
vefejné moci nebo jinym subjektem k tomu povéfenym & zmocnénym jinym pravnim
predpisem v mezich jeho pravomoci, potvrzujici, ze jde o nafizeni nebo prohlaseni organu
nebo jiného subjektu, ktery listinu vydal, anebo osvédCujici nékterou pravné vyznamnou
skute¢nost. Ma se za to, Ze Udaje v ni uvedené jsou pravdivé, neni-li prokazan opak.

[Rozsah ,Skody“ (§ 138 TZ)] Ackoliv se nejedna v pfipadé dani o Skodlivy nasledek
ve formé Skody, jejiz ndhradu by bylo mozno v trestnim, popfipadé civilnim fizeni pfimo
pozadovat, pro UCely urceni skutkové podstaty nékterych danovych trestnych ¢ind je nutno
vyuzit vymezeni oznaceného v ustanoveni § 138 TZ jako prospéch, ktery je ve smyslu
daného ustanoveni ekvivalentem pro pojem Skody. Spravce dané tak musi zvazit, zda vyse
zkraceni dané, vylakani danové vyhody ¢i neodvedeni dané bude odpovidat vétsimu
rozsahu (nejméné 100.000 K¢&), znacnému rozsahu (nejméné 1.000.000 K&) nebo velkému
rozsahu (nejméné 10.000.000 K¢).

VySe zkraceni je rozdilem mezi dani, kterd& méla byt danovému subjektu dle dafovych zakonl
stanovena a kterou mél zaplatit a dani, kterd mu byla vzhledem k trestné Cinnosti stanovena. Nebyla-li
dan vubec pfiznana, pfedstavuje vysi zkraceni ¢astka, jez méla byt pfiznana a zaplacena. Odborné
vyjadfeni Ci pravomocné rozhodnuti organu financni spravy o vysi zkracené dané neni pro soud
pro posouzeni rozsahu Skodlivého nasledku zavazné (srov. usneseni Nejvys$siho soudu CR,
sp. zn. 8 Tdo 1049/20145%).

4. Faze® trestniho Fizeni (§ 158, § 160, § 180, § 315 TR)

V praxi Casto vznikaji obtize (predevsim s ohledem na povinnost micenlivosti spravce dane)
s tim, co TR (a v navaznosti na n&j DR) rozumi pod pojmem trestni Fizeni. V praxi je Casto
tento pojem zaménovan s trestnim stihanim, jez predstavuje pouze urcitou diléi Cést
trestniho Fizeni. Prvni fazi trestniho fizeni predstavuje pfFipravné fizeni. Tato faze se dale
déli na tzv. Cast proverovaC| jez je zapocCata sepsanim zaznamu o zahajenl Ukonu trestniho
fizeni’, kdy OCTR provéfuji okolnosti, zda byl spachan trestny &in a zda jej spachala
konkrétni osoba (provéfuji skuteCnosti vychazejici z vlastni operativni Cinnosti, trestnich
oznameni Ci jinych podnétd). V pfipadé spravce dané to budou pFedevél'm pfipady, kdy
spravce dané sam oznamil podezieni ze spachani nekterého z trestnych Cini obsazenych
v § 53 odst. 2 DR.

Druhou ¢asti pfipravného fizeni je tzv. Cast vySetfovaci, tedy Cast fizeni po sdéleni obvinéni
ze spachani trestného Cinu konkrétni osobé (okamzik zahajeni trestniho stihani). Vyrok
usneseni o zahajeni trestniho stihani musi obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoba
obvinéna. Pokud neni pfipravné fizeni ukonéeno jinak, pak nastupuje podanim obzaloby
(navrhu na potrestani) druha faze trestniho fizeni — fizeni pfed soudem. V ramci hlavniho
liceni je opét mozno zvazovat nékolik zpusobl rozhodnuti ve véci (srov. § 220 a nasl. TR).
Pokud soud bude rozhodovat meritorné, pak rozsudkem bud uzna obZalovaného vinnym,
nebo jej obZaloby zprosti. Tato rozhodnuti samoziejmeé podléhaji fadnym, popf. mimoradnym
opravnym prostfedkim. Je-li obZalovany pravomocné uznan vinnym ze spachani trestného
¢inu, uloZi mu soud zaroven trest. Vykon pravomocného rozhodnuti je typicky posledni fazi
trestniho fizeni, a tou je fizeni vykonavaci. Rozhodnuti souvisejici s vykonem trestu Cini
soud.

5 Vyse ékody (prospéchu) ziskaného trestnym Cinem zkraceni dané je sice pfedbéznou otazkou, vzhledem
k tomu, ze rozsah zkraceni dané a samotna existence danové povinnosti je otazkou posouzeni viny dle § 9 TR,
OCTR tak neni vazan pravomocnym rozhodnutim spravce dané o stanoveni dané (téz i rozhodnutim spravniho
soudu). Existence pravomocného rozhodnuti nezbavuje OCTR povinnosti samostatné (pouze pro Géely trestniho
fizeni) spravnost pravomocného rozhodnuti zejména z hlediska argument( namitanych uplatnénych obhajobou
posoudit, pouze vSak pro feSeni otazky viny. Trestni soud se mlze s takovym rozhodnutim organu finanéni
spravy nebo spravniho soudu ztotoznit.

6 Priloha ¢. 1.

7 Srov. § 158 odst. 3 TZ.
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[Odklony] Oproti standardnimu prabéhu trestniho Fizeni se v nékterych pfipadech aplikuji
tzv. odklony, tedy ve fazi vySetfovaci muze napf. statni zastupce zahajit jednani o dohodé
o viné a trestu, kterou nasledné schvaluje soud (§ 175a TR), v fizeni o pfeCinu pak rovnéz
mize pfipadat v Gvahu podminéné zastaveni trestniho stihani (§ 307 TR) a se souhlasem
poskozeného narovnani (§ 309 TR). S ohledem na povahu dané a danového nedoplatku
a zasadu legality (spravce dané muze Cinit pouze to, co mu zakon stanovi) nepfichazi pouziti
odklonl u danovych trestnych ¢inl zpravidla v Uvahu. Pouzitelny je institut podminéného
zastaveni trestniho stihani, pokud byl uhrazen nedoplatek danového subjektu vznikly
spachanim trestného Cinu (byla nahrazena Skoda). Ani v tomto pfipadé v8ak neni mozné,
aby spravce dané uzaviel s obvinénym dohodu o nahradé Skody. Odklony jsou vSak
aplikovatelné v pripadé nedokonani trestného Cinu, nebof zadna Skoda trestnym cinem
nevznikla.

Spravce dané musi pro Uc€ely trestniho fizeni predevSim peclivé popsat skutek. Spravce dané
je povinen na zadost organu €innych v trestnim Fizeni pfi splnéni zakonnych predpokladu (viz ¢ast Il.)
poskytnout soucinnost v jakékoliv fazi trestniho fizeni. Usnesenim o zahajeni trestniho stihani se pak
stavi prekluzivni Ihita pro stanoveni dané (§ 148 odst. 4 pism. ¢) DR)8. Trestni stihani kon¢i pravni
moci rozsudku, popfipadé jiného rozhodnuti OCTR ve véci samé. V dusledku jednani, které bylo
predmétem pravomocného rozhodnuti soudu o spachani darnového trestného Cinu, Ize dan stanovit
do konce druheho roku nasledujiciho po roce, v némz nabylo rozhodnuti soudu pravni moci, a to bez
ohledu na uplynuti InGty pro stanoveni dané (§ 148 odst. 6 DR). V souladu se stanovisky® GFR je
nutno na lhatu pro stanoveni dané nahlizet jako na hmotnépravni institut. Lhatu nelze prolomit
v pfipadech, kdy tato uplynula do nabyti G€innosti ustanoveni § 148 odst. 6 DR dne 1. 1. 2011. Tato
Ihdta je pak vazana na samotné jednani, nikoliv na osobu pachatele. Jinymi slovy pokud je
pravomocné odsouzen €len statutarniho organu spolecnosti, pak Ize pfedmétné ustanoveni aplikovat
na dafovou povinnost samotné pravnické osoby.

[Organy é&inné v trestnim Fizeni (§ 12 odst. 1-5 TR)] Organy &innymi v trestnim fizeni
se rozumeji soud, statni zastupce a policejni organ. Policejnim organem se ve smyslu
§ 12 odst. 2 TR rozumi i povérené celni organy (viz dale).

[Strany trestniho Fizeni (§ 12 odst. 6 TR)] Stranou se rozumi ten, proti némuz se vede
trestni fizeni, zGCastnéna osoba a poskozeny a v fizeni pfed soudem téz statni zastupce.
1. ten, proti némuz se vede trestni fizeni (dle fazi trestniho fizeni):
podezrely — do zahjeni trestniho stihani, obvinény — od zahajeni trestniho stihani po podani
obzaloby, obZalovany — od podani obzaloby po vydani rozsudku, odsouzeny — ten, proti
némuz byl vydan pravomocny odsuzujici rozsudek.
2. zucastnéna osoba — ten, jehoZ véc byla zabrana nebo podle navrhu ma byt zabrana
3. poskozeny (§ 43 a nasl. TR) — ten, komu bylo trestnym ¢inem ublizeno na zdravi,
zpusobena majetkova Skoda nebo nemajetkova Ujma, nebo ten, na jehoz Ukor
se pachatel trestnym ¢inem obohatil. PoSkozenym v pfipadé danovych trestnych ¢inl
je stat. Organem vefejné moci, ktery za stat uplatiiuje prava poskozeného, by mél byt
ten spravni organ nebo jiny statni organ, kteremu je zakonem nebo na zakladé
zakona svéfena pusobnost v oblasti spravy dani, tedy mistné pfislusny spravce
dané.

Organ finanéni spravy uplatiuje v trestnim fizeni prava poskozeného, pokud jde o trestné ¢iny
souvisejici s jim vykonavanou spravou dané. Narok statu na zaplaceni dané neni narokem
na nahradu skody, ktery by mohl pfislusny finanéni organ uplatiovat podle § 43 odst. 3 TR
v trestnim fizeni proti subjektu povinnému k zaplaceni dané, ale narokem vyplyvajicim pfimo
ze zakona (vyjimky se dovozuji z usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 15 Tdo 902/2013).

8 Srov. Stanovisko k aplikaci § 148 odst. 4 pism. c), ¢.j. 11636/16/7700-10126-702909 ze dne 23. 3. 2016.
9 Srov. Stanovisko k aplikaci § 148 odst. 6, &.J. 21400/11-2120 ze dne 13.7.2011, ¢&.j. 30780/12-2111-013989
ze dne 15. 8. 2012.
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4. statni zastupce — ten, ktery dohlizi na zdkonnost pfipravného fizeni, pfed soudem
je pak procesni stranou zastupujici obzalobu.
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2. Povinnost mi¢enlivosti spravce dané pfi spolupraci s OCTR

Osoby zUgastnéné na spravé dani a Ufedni osoby jsou povinny na zékladé § 9 DR
zachovavat micenlivost o vSem, co se v souvislosti se spravou dani dozvédély. Zasada
neverejnosti je jednou ze zakladnich zasad spravy dani, povinnosti miCenlivosti mohou byt
Uredni osoby spravce dané zprostény pouze na zakladé DR (typicky § 52 a § 53 odst. 2)
nebo jiného pravniho pfedpisu (napf. § 8 odst. 4 pism. b) TR).

Spravce dané (resp. jeho Ufedni osoby) tyto informace poskytne osobé €i organu verejné
moci, ktera (ktery) prokaze pravni narok na tyto Udaje s odvolanim na konkrétni zakonna
ustanoveni, a v rozsahu, ktery stanovi zakon.

Osoby, které se seznamily s informacemi poskytnutymi spravcem dané, je mohou vyuzit
pouze pro zadkonem stanovené Ucely a jsou vazany ohledné téchto informaci povinnosti
mi¢enlivosti podle DR. O této povinnosti by mély byt spravcem dané poudeny s odkazem
na pFisluna ustanoveni DR'C. Za vytvoreni podminek pro dodrzovani povinnosti mi&enlivosti
odpovida pfislusny organ vefejné moci, ktery si informace vyzadal.

Dafiovy Fad stanovi spravci dané tzv. pasivni roli a tzv. aktivni roli vigi OCTR. Pasivni role
spravce dané vici OCTR spociva v tom, ze spravce dané poskytuje informace ziskané pfi
spravé dani az na zadost OCTR, ktery je takovou informaci dle zakona opravnén pozadovat
Aktivni role spravce dané spocCiva v jeho zakonné povinnosti oznamovat trestné Ciny
vymezené DR (typicky podanim trestniho oznameni, jsou-li tu skute¢nosti nasveédcujici tomu,
Ze byl spachan trestny ¢in).

Zpusoby prolomeni mléenlivosti

1. Ukonem spravce dané vaéi OCTR (aktivni role) — podavani trestniho oznameni

Na zakladé § 8 odst. 1 TR jsou statni organy povinny neprodlené oznamovat statnimu
zastupci nebo pollcejnlm organum skutecnosti nasvédcujici tomu, ze byl spachan trestny ¢in.
Spravce dané ma dle ustanoveni § 53 odst. 3 DR oznamovaci povinnost tehdy, pokud
pfi své Cinnosti zjisti skute¢nosti nasvédcCujici tomu, ze byl spachan néktery z trestnych ¢inu
uvedenych v § 53 odst. 2 DR''. T&zi§tém oznamovaci povinnosti budou trestné ¢&iny, které
souvisi s vykonem pravomoci spravce dané (typicky darnové a ucetni). Oznamovani dalSich
trestnych ¢ind pfipada v Gvahu pouze v situaci, kdy se spravce dané o takovychto v ramci

vykonu své pravomoci dozvi (napf. trestné €iny uvedené v § 367 a 368 TZ).

Pokud tedy napfiklad v ramci mistniho Setfeni kontroly deklarovanych zdsob spravce dané zjisti,
Ze v prostorach jsou skladovany vysoce nebezpecné latky (skuteCnost nasveédCujici spachani
trestného &inu dle § 281 TZ), je jeho zékonnou povinnosti oznamit takovou skuteénost OCTR.
Spravce dané v8ak rozhodné takové skutec¢nosti aktivné nevyhledava.

Ackoliv po formalni strance neni stézejni, jakym ukonem ve smyslu § 158 odst. 1 TR
se OCTR dozvi o skute¢nostech nasvédéujicich tomu, Ze byl spachan trestny &in, v pfipadé
spravce dané bude timto Ukonem vylucné trestni oznameni (viz Cast 4.). Okamzik vzniku
povinnosti_podat trestni_oznameni je v § 8 odst. 1 TR obecné vymezen tak, aby
nedochazelo na strané spravce dané (oznamovatele) ke zbyteénym a neodiivodnénym
prutahim pFi oznamovani danové trestné innosti.

10§ 55 odst. 2, 3 a § 246 DR.
11 Taktéz dle §180 odst. 1 DR, popt. dle zvlatniho pravniho predpisu. Tato ustanoveni jsou specialni povahy
k obecnému § 8 dost. 1 TR.
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Trestni oznameni musi byt formulovano jasné, struCné a konkrétné a obsahovat takové
informace, aby si OCTR vytvorily v kratké dobé co nejpodrobngjsi predstavu o kauze
a nasledné mohly zvolit optimalni postup trestniho fizeni bez zbyte€nych prodiev.

V pfipade, Ze spravce dané podal trestni oznameni (viz Cast IV.) a splnil tak svou
oznamovaci povmnost podle § 53 odst. 3 DR, nemlze odmitnout vyzadanou souginnost
policejniho organu (Zadost o doplnéni informaci), nebot se zde bude v rozsahu podaného
trestniho oznameni aplikovat obecna Uprava ustanoveni § 8 odst. 4 pism. b) TR (v Zadosti by
policejni orgadn meél vedle samotného obsahu dozadani uvést po formalni strance téz
minimalné i identifikaci trestniho oznameni (nejlépe uvedenim Jeho ¢. j a datem vyhotoveni).
Pozaduje-li OCTR informace nad rdmec v textu trestniho oznameni vymezeného jednani
(napf. k jinému druhu pfijmu, jinému zdanovacimu obdobi, jinému danovému subjektu
vyslovné ,nepokrytému® trestnim oznamenim), pak je nutné po formalni strance naplnit
pozadavek ustanoveni § 53 odst. 2 DR.

PFi posuzovani zadosti o dopliujici informace od policejniho organu je tfeba vzdy zkoumat skutkové
souvislosti se skutkem vymezenym v trestnim oznameni. Pokud tyto dany nejsou, pak nemuze
spravce dané bez formalnich poZadavki dle § 53 odst. 2 DR Zadosti vyhovét. Je-li migenlivost
prolomena podanim jiného spravce dané, mél by na to OCTR spravce dané upozornit.

Prolomeni micenlivosti se vztahuje na vSechny subjekty v fetézci, které jsou uvedeny v trestnim
oznameni. Trestni oznameni pokryva i obchodni partnery podezielého darfového subjektu (napf.
dodavatele v pfipadé uplathovani fiktivnich faktur). Spravce dané vsak ztextu zadosti o informace
OCTR musi mit na jisto postaveno, Ze trestny &in byl jiz oznamen (napf. jinym spravcem dang).

Spravce dané predava OCTR i informace zji§téné na zakladé mezinarodni vymény informaci ziskané
na zékladé Narizeni Rady (EU) €. 904/2010 ze dne 7. 10 2010 o spravni spolupraci a boji proti
podvodim v oblasti DPH (dale jen "Nafizeni"). Dle €l. 55 odst. 1 Nafizeni mohou byt pfedmétné
informace mimo jiné pouzity'® v souvislosti se soudnim fizenim, které mize vést k ulozeni sankci
za poruseni dafovych predpisu.

2. Ukonem OCTR véi spravci dané (pasivni role)

Z hlediska prolomeni miCenlivosti Gfednich osob spravce dané je zasadni forma Ukonu
OCTR, tj. typicky zadosti o poskytnuti udajd (slovy § 8 TR ,dozadani“ OCTR). DR nebo jiné
pravni predpisy stanovi z hlediska formy dva zakladni poZzadavky. Prvnim je pozZadavek
na organ (nebo i utvar) opravnény zadat o udaje podiehajici micenlivosti (statni zastupce,
pfedseda senatu, specializovany utvar Policie Ceské Republiky, povéfeny celni organ),
druhym je stanoveni ucelu prolomeni. Dozadujici organ musi pfesné (slovy nebo pfesnym
odkazem na ust. § DR ¢i zvlastniho zakona) vymezit, z jakého titulu Udaje pozaduje, nemusi
v zadosti uvadét samotné divody dozadani, postaci, kdy se odvola na konkrétni ustanoveni
¢i ze slovniho vyjadreni je jasné, z jakého zakonného titulu Udaje pozaduje. V pfipadé
Zadosti o udaje statniho zastupce a soudu bude potfeba z jejich strany jednoznacné vymezit,
zda 7adaji dle § 53 odst. 2 DR nebo § 8 odst. 2 TR (pro Gdely uloZeni ochranného opatten).
Vprlpade Utvar( policie pak § 71a zakona ¢. 273/2008 Sb., o Policii Ceske republiky,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale Jen ,ZPol“) nebo § 8 odst 4 pism. b) TR. Z obsahu
zadosti a jejiho zdavodnéni (slovniho €i uvedenim textu zakona &i konkrétniho ustanoveni)
musi mit spravce dané postaveno na jisto, o jaky titul pro prolomeni mi€enlivosti se jedna.

Ugelnost dozadani a potfebu Udaju ziskanych ze spravy dani pro UcCely trestniho fizeni
posuzuje vzdy sam OCTR, ktery téZ nese za uvedené posouzeni odpovédnost, spravce
dané ucelnost dozadani neposuzuje (a to dozadani konkrétni pisemnosti), nebot k tomu

12 Jakékoli jiné pouziti ze strany OCTR, odchylné od odstavce 1 ¢l. 55 Natizeni, ale vyzaduje souhlas pfislusného
organu Clenskeho statu, ktery informace poskytl. O udéleni pfislusného souhlasu dle ¢l. 55 odst. 3 Nafizeni
je treba zadat prostfednictvim GFR, Oddéleni mezinarodni spoluprace - nepfimé dané. V pfipadé nesouhlasu
musi OCTR vyuzit mezinarodniho dozadani. Dodrzeni téchto pravidel je vyluéné v pisobnosti OCTR.
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nema dostatek informaci. Ve velice krajnich pfipadech pfi zcela zjevné neucelnosti je mozne
téZ dozadujicimu OCTR nevyhoveét. O tomto by méla byt zpravena fidici uroven financ¢niho
Ufadu a Sekce fizeni rizik pfi sprave dani GFR.

[Statni zastupce a soud] O poruSeni povinnosti mi¢enlivosti nejde, poskytne-li spravce
dané informace ziskané pfi spravé dani pro Uc€ely trestniho fizeni, pokud je pozaduje statni
zastupce a po podani obzaloby soud v souvislosti s objasnénim okolnosti nasvédcujicich
tomu, ze byl spachan néktery z trestnych ¢int uvedenych v § 53 odst. 2 DR.

Lze akceptovat postup, kdy na zékladé zadosti statniho zastupce spravce dané poskytne pozadované
informace pfimo konkrétnimu policejnimu organu, ktery provadi ve véci vySetfovani.

Dle § 8 odst. 2 TR je ml&enlivost prolomena rovnéz v trestnim Fizeni, ve kterém lze ulozit
ochranné opatieni zabrani ¢asti majetku (srov. § 102a TZ)'®, a to na zadost statniho
zastupce a po podani obzaloby nebo navrhu na potrestani predsedy senatu, kdy lze
od spravce dané pozadovat informace z rozhodnuti o stanoveni dané z pfijm0 pro Ucely
posouzeni splnéni podminek pro uloZzeni tohoto ochranného opatfeni nebo pro ucely
zajisténi jeho vykonu.

Rozsah tohoto prilomu je striktné omezen pouze na oblast dané z pfijm0 fyzickych osob a dané
z pfijm0 pravnickych osob, a to pouze na ty Udaje, které jsou obsazeny v samotném rozhodnuti
o stanoveni dané. Prilom do dafiové micenlivosti se tak netykd dalSich informaci obsazenych
ve spise pochazejicich zejména z vyhledavaci a kontrolni ¢innosti spravce dané.

[Specializované utvary Policie Ceské republiky] Ve smyslu § 71a ZPol, muze
specializovany utvar policie ur€eny policejnim prezidentem pro Gc&ely trestniho Fizeni nebo
pro Ucely zahjeni trestniho fizeni Zadat od spravce dané informace ziskané pfi spravé dani,
je-li to nezbytné pro plnéni konkrétniho Ukolu v oblasti boje proti korupci, terorismu,
organizovanému zlo€inu, danové, finanéni a zavazné hospodarské kriminalité a legalizaci
vynosu z trestné ¢innosti.

Tento postup Ize povazovat za specialni k postupu uvedenému vy$e v ¢asti nazvané statni
zastupce a soud, jinymi slovy pfipada v Uvahu pouze v oblastech a plnéni ukolu dle § 71a
ZPol. Specializovany utvar policie mulze zadat Udaje ziskané pfi spravé dani i pred
zahajenim trestniho fizeni, a to i v pfipadé trestného ¢inu uvedeného v § 53 odst. 2 DR.
V z&dosti musi byt uveden § 71a ZPol, pficemz posouzeni nezbytnosti zadanych udaju je na
specializovaném Utvaru policie.

Pokynem policejniho prezidenta byly specializovanym Gtvarem pro Gcely aplikace
§ 71a ZPCR urCeny tyto utvary:

e Narodni centrala proti organizovanému zlo€inu sluzby kriminalni policie a vySetfovani

e Narodni protidrogova centrala sluzby kriminalni policie a vySetfovani

e odbor krajského Feditelstvi policie povéfeny plnénim Ukold policejniho organu
v trestnim fizeni

e pracovni tymy nebo pracovni skupiny zfizené u urCeného pracovisté pro boj proti
danovym Unikim a danové kriminalité

Informace ziskané pfi spravé dani pfeda spravce dané specializovanému utvaru Policie
Ceské republiky vyhradné na zékladé pisemné zadosti, ktera bude mimo jiné obsahovat:

a) oznaceni specializovaného utvaru

13 Viz téz Metodicky pokyn k prolomeni miéenlivosti dle § 8 odst. 2 véta 3. Zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni pozdéjSich predpisl, ¢j. 72285/17/7700-20127-050164
4 Pokyn policejniho prezidenta ¢. 143/2014, o vyzadovani informaci od spravce dané.
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b) identifikaci dafového subjektu

c¢) odkaz na plnéni konkrétniho Ukolu

d) specifikace pozadovanych informaci

e) jméno a pfijmeni pfislusnika specializovaného utvaru
f) Cislo dokladu o specialnim uréeni

V pfipadé pisemné odpoveédi na zadost o poskytnuti informaci specializovanemu Utvaru
Policie Ceské republiky bude odpovéd adresovana k rukdm policisty'®, ktery je drZitelem
dokladu o specialnim urceni a ktery o informace pozadal.

[Ostatni utvary dle zvlastniho zakona]

e Generalni inspekce bezpecnostnich sboru (GIBS) § 40 zakona ¢. 341/2011 Sb.,
o Generdlni inspekci bezpelnostnich sborl aozméné souvisejicich zakond,
ve znéni pozdgjSich predpist, dava pfislusnikdim GIBS shodna opravnéni Zadat
o informace ziskané pfi spravé dani, jako specializovanym Utvardm Policie Ceské
republiky uvedenym vySe. Pro zadosti o informace tudiz plati stejny postup vyjma
dokladl o specialnim urceni, kterymi tato slozka nedisponuje. 5

e Povéreny celni organ § 11a zakona €. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceskeé republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisli, dava povérenému celnimu organu'® moznost pro Gcely
trestniho fizeni nebo pro UCely zahdjeni trestniho fizeni zadat od spravce dané
informace ziskané pfi spravé dani, je-li to nezbytné pro plnéni konkrétniho Ukolu
v oblasti boje proti trestné Cinnosti v pfipadech, kdy jsou celni organy v postaveni
policejniho organu dle § 12 odst. 2 pism. d) TR.

Povéfené celni organy:

odbor 71 Metodiky a koordinace patrani
samostatné oddéleni 073 Mezinarodni spoluprace
odbor 75.1 Patrani Brno

odbor 75.2 Patrani Ceské Bud&jovice
odbor 75.3 Patrani Hradec Krélové
odbor 75.4 Patrani Olomouc

odbor 75.5 Patrani Ostrava

odbor 75.6 Patrani Plzen

odbor 75.7 Patrani Praha

odbor 75.8. Patrani Usti nad Labem

Informace od spravce dané je oprévnén vyzadovat pfislusnik povéFeného celniho organu
s uvedenim evidencniho Cisla zmocnéni k provadéni ukond trestniho Fizeni. Pro nalezitosti
74dosti plati obdobné pozadavky jako v pfipadé specializovanych Gtvart Policie Ceské
republiky.

[Mezinarodni dozadani v ramci mezinarodni justiéni spoluprace v trestnich vécech]
Dle § 48 odst. 5 zakona €. 104/2013 Sb., o mezinarodni justi¢ni spolupraci ve vécech
trestnich, ve znéni pozdéjSich predpisu, je organem pfisluSnym k vyfizeni Zzadosti
cizozemského organu krajské statni zastupitelstvi, je-li v cizim staté vedeno pfipravné fizeni,
jinak krajsky soud, v jejichz obvodu ma byt proveden pozadovany ukon pravni pomoci.
Spravce dané pak poskytuje pfislusSnému organu informace za naplnéni podminek
plynoucich z § 53 odst. 2 DR. Dané postupy jSOU stanoveny striktné, tudiz nelze
akceptovat zadost, kterou cizi OCTR adresuje pfimo organum finanéni spravy.

15 Seznam je aktualizovan dle podkladt zaslanych z Policejniho prezidia, Ufadu sluzby kriminalni policie
a vySetfovani. Soucasné je zaslan e-mailem vedoucim oddéleni fizeni rizik.
16 Rozkaz generalniho feditele GRC ¢&. 43/2016.
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3. Prolomeni mléenlivosti dle § 180 DR a § 38zc ZDP y

Specialni pfipad zprosténi miCenlivosti je upraven v § 180 odst. 1 DR, ktery upravuje
povinnost dluznika na vyzvu spravce dane podat prohlaseni o majetku. Toto ustanoveni totiz
obsahuje zvlastni (ve vztahu § 53 odst. 2 DR) prolomeni mi€enlivosti ohledné nesplnéni této
povinnosti. V daném pfipadé se tak mulze jednat o spachani trestného Cinu poruseni
povinnosti ucinit pravdivé prohlaSeni o majetku (§ 227 TZ). Zvlastni Gpravu prolomeni
micenlivosti pak rovnéz upravuje ustanoveni § 38zc odst. 3 ZDP.

4. Prolomeni mi¢enlivosti v pfipadé trestného ¢inu zanedbani povinné vyzivy
(§ 196 TZ)

Na zakladé § 53 odst. 1 pism. c) DR je prolomena mi&enlivost v pfipadé zadosti trestniho
soudu (tedy nikoliv statniho zastupce ¢&i policejniho organu dle § 71a ZPol) o Udaje ziskané
pfi spravé dani za uc¢elem stanoveni vyzivného a zajisténi prostiedkd opravnénému. Trestni
soud pfi posuzovani podminek vzniku trestni odpovédnosti u trestného Cinu zanedbani
povinné vyzivy musi jako pfedbéznou otazku posoudit vysi vyzivného a to, zda povinny mél
prostfedky k plnéni vyZivovaci povinnosti. Mi¢enlivost ufednich osob spravce dané je tak
prolomena nejen vuéi civinimu soudu za U€elem (primarniho) stanoveni vyzivného,
ale v dusledku judikatury i vi¢i soudu trestnimu'’.

5. Zprosténim miéenlivosti danovym subjektem

Darlovy subjekt vyjadii souhlas s tim, aby spravce dané poskytl OCTR potiebné informace
k fAdnému objasnéni véci. Tento postup je upraven ustanovenim § 52 odst. 2 DR. Musi
se jednat o ukon danového subjektu'®, z néhoz je jednoznac¢né patrné, jaka osoba
zprostuje (je-li danovym subjektem), ohledné které dané, resp. jeji spravy se zprosténi
poskytuje, kdo je zprostén této povinnosti (spravce dané nebo jina osoba zufastnéna
na spraveé dani), nakteré konkrétni Udaje se zprosténi vztahuje (zejména téz o jaké
zdanovaci obdobi se jednd) a pro jaky ucel se zprosténi poskytuje (napf. soudni fizeni
identifikované obvyklymi udaji - oznaceni soudu, spisova znacka, apod.). Zprosténi musi byt
provedeno v pisemné nebo protokolarni formé. Original musi byt zaloZen ve spise danového
subjektu. Nelze akceptovat zprosteni micenlivosti, které ucini danovy subjekt do policejniho
protokolu, popf. doruené z datové schranky Policie Ceské republiky, pokud dokument neni
opatfen doloZzkou konverze.

17 Viiz t6Z metodicky pokyn GFR ¢&j. 53736/14/7001-41000-013989 Stanovisko tykajici se povinnosti ml&enlivosti —
poskytnuti (daji potfebnych pro stanoveni vySe vyzivného v trestnim fizeni ze dne 14.10. 2014: ,JelikoZ Ize
dospét k tomu, Ze by udaje mély slouzit shodnému materialnimu cili, mély by byt poskytovany rovnéz trestnimu
soudu pro ucely fizeni o trestném cinu zanedbani povinné vyZivy, nebot v opaéném pripadé by dochdzelo
k disproporcionalité¢ mezi civilnimi soudy a trestnimi soudy av jejich pfistupu k poZadovanym informacim
ve v podstaté shodné otazce.“Napt. usneseni Nejvys§siho soudu ze dne 31. srpna 2011, sp. zn. 8 Tdo 624/2011.
18 Pfiloha ¢&. 2.
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3. Trestné Ciny, u nichz ma spravce dané oznamovaci
a informadni povinnost!®

1) Dle § 53 odst. 2 pism. a) DR Trestné ¢iny dariové a poplatkové

[Zkraceni dané, poplatku a podobné povinné platby (§ 240 TZ)] Zkraceni je jakékoli
jednani, v disledku néhoz je dafiovému subjektu (povinné osobé) v rozporu se zakonem
stanovena niZsi dan. Jedna se o zvlastni pfipad podvodu, jimZz se v rozporu se zakonem
ovliviiuje danova povinnost urcitého subjektu tak, ze ten v rozporu se skuteCnosti predstira
niz8i rozsah této povinnosti nebo predstira, ze takovou povinnost vibec nema (napf.
podklady pro stanoveni dané zfalSuje, nepofidi, umysiné zkresli nebo nevede apod.).
Vylakani vyhody na nékteré povinné platbé Ize definovat jako predstirani okolnosti,
na zakladé niz vznikd povinnost statu poskytnout plnéni subjektu, ktery podle zakona
ve skute€nosti nema narok na takové pInéni nebo jenz vibec neni platcem &i poplatnikem
takové povinné platby. Typickym pfikladem vylakani danové vyhody je nadmérny odpocet
dané z pfidané hodnoty nebo dariovy bonus na dani z pfijmud. Trestny &in zkraceni dang,
poplatku a jiné povinné platby lze spachat i umyslnym nepodanim danového pfiznani
k pfislusné dani pfi souCasném zatajeni zdanitelného pInéni, z néhoz vznikla danova
povinnost. Rozsah zkraceni ¢i vylakani musi v souhrnu odpovidat $kodé minimalné vétsiho
rozsahu, pficemz vySe Skody pro ucely posouzeni trestnosti se ,sCitd" za vice zdanovacich
obdobi (&i dani), pokud jsou spinény podminky pro pokra¢ovani v trestném ¢inu.

[Neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné povinné platby
(§ 241 TZ)] Objektem neodvedeni dané je ochrana zajmu statu na fadném plnéni povinnosti
zaméstnavatele nebo platce odvadét povinné zakonné platby. Rozsah neodvedeni musi
v souhrnu odpovidat skodé minimalné vétsiho rozsahu. V ustanoveni § 242 TZ je zakotven
odpovédnost za trestny ¢in neodvedeni dané, pojistného na socialni zabezpeceni a podobné
povinné platby (§ 241) zanika, jestlize pachatel svou povinnost dodatecné splinil dfive, nez
soud prvniho stupné pocCal vyhlaSovat rozsudek. Cilem je motivovat pachatele
k dodate¢nému odstranéni Skodlivého nasledku.

[NespIlnéni oznamovaci povinnosti v danovém fizeni (§ 243 TZ)] Kdo nespini svoji
zakonnou oznamovaci povinnost vuci spravci dané, a ohrozi tak ve vétsSim rozsahu rfadné
a v€asné stanoveni dané jinému nebo jeji vymahani od jiného, bude potrestan odnétim
svobody az na dveé léta nebo zakazem ¢innosti.

Dle odborné literatury (komentat, Samal, P. a kol. Trestni zakonik, 2. vydani, Praha: C.H.Beck, 2012)
k trestnimu zakoniku smeéfuje tato skutkova podstata k jednani tretiho subjektu (nikoliv danového
subjektu), ktery nesplini svou zakonnou povinnost. Toto jednani pak mize v disledku vést k ohrozeni
fadného a v€asnéeho stanoveni dané. Nesplnéni zdkonné oznamovaci povinnosti spociva v opomenuti
povinneho subjektu (organt vefejné moci, fyzické nebo pravnické osoby), ktery si umysiné nepocina
v souladu s § 57 a 59 DR a svou povinnost bud nesplni vibec, nebo nikoli fadné a véas. Zakonna
oznamovaci povinnost je zpravidla vazana na vyzvu ¢i vyzadani spravce dané. K naplnéni pfedmétné
skutkové podstaty by musela oznamovaci povinnost vyplyvat ze zédkona pfimo pro povinny subjekt
(viz napf. Uprava § 34 odst. 5 zakona ¢. 337/1992 Sb., ospravé dani a poplatkd, uc€inna
do 31. 12. 2010), proto nebude ze strany spravce dané na misté trestni oznameni stran tohoto
trestného Cinu podavat.

19 Uplny seznam trestnych &int, kde je prolomena mi¢enlivost obsahuije Pfiloha &. 4.
20 Na rozdil od § 33 TZ zalozenému na principu dobrovolnosti Ghrady (nikoliv az po provedeni dariové kontroly
a vydani dodate¢ného platebniho vyméru).
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Poruseni pfedpist o nalepkach a jinych pfedmétech k oznaceni zbozi (§ 244 TZ)

Padélani a pozménovani pfedmétd k oznaeni zboZi pro dafové ucely a pfedmétu
dokazuijicich splnéni poplatkové povinnosti (§ 245 TZ)

Padélani a pozménovani znamek (§ 246 TZ)

2) Dle § 53 odst. 2 pism. b) DR:

[Trestné ¢iny neprfekazeni (§ 367 TZ) a neoznameni (§ 368 TZ) trestného ¢inu]
Pfedmétné skutkové podstaty obsahuji seznam trestnych ¢&inQ, jejichz nepfekazeni
¢i neoznameni pfedstavuje samo o sobé spachani trestného ¢inu.

3) Dle § 53 odst. 2 pism. c) DR:

[Dotaéni podvod (§ 212 TZ)] U skutkové podstaty dotacniho podvodu pfipadaji v ivahu
dvé trestnépravné relevantni jednani. Za prvé v situaci, kdy zadatel o poskytnuti dotace,
subvence nebo navratné finanéni vypomoci nebo pfispévku uvede v zadosti nepravdivé
nebo hrubé zkreslené Udaje nebo podstatné udaje zamici. Za druhé v situaci (nezavisle
na prvni skutkové podstaté), kdy se pachatel muize dopustit trestného ¢&inu tim,
Ze v nikoli malém rozsahu pouZije prostfedky ziskané ucelovou dotaci, subvenci nebo
navratnou financni vypomoci nebo prispévkem na jiny neZ uréeny ucel (jelikoz dotace stat
vymezuje zpravidla jako ucelové a nelze je tudiz pouzit k niCemu jinému, nez je stanoveno).
V pfipadé, Ze by hrozila Skoda velkého rozsahu, je u daného trestného Cinu trestna
i jeho pfiprava (vtom pfipadé nemusi dojit ani k pokusu — napf. podani zadosti
o dotaci, postaéi pfipravna jednani zvlast zavazného zlocinu dota¢niho podvodu
dle § 212 odst. 6 TZ — napf. obstaravani faleSnych dokladd apod.).

[Poskozeni finanénich zajml Evropské unie (§ 260 TZ)] Ustanoveni § 260 TZ je v poméru
speciality k trestnému &inu dota¢niho podvodu dle § 212 TZ, kdyz zdroje dotaci omezuje
na rozpocty Evropské unie.

[Zkreslovani udaji o stavu hospodafeni a jméni (§ 254 TZ)] Tento trestny &in muze
spachat fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd nevede fadné ucetni knihy, zapisy nebo jiné
doklady slouzici k prfehledu o stavu hospodafeni a majetku nebo kjejich kontrole,
ac¢ je ktomu podle zakona povinna, a ohrozi tak majetkova prava jiného nebo v€asné
a radné vymeéreni dané.

Trestné odpovédna muze byt pouze osoba, které tuto povinnost stanovuje zakon?!, resp.
osoby, jejichz jednani je pficitatelné osobé, jiz zdkon povinnost uklada. Timto zdkonem
se mysli zejména zakon €. 563/1991 Sb., o UcCetnictvi, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen
ZoU). Naopak poruSeni spravcem dané ulozené zaznamni povinnosti nevede ke vzniku
trestni odpovédnosti.

e Forma trestnépravniho jednani muze spocivat v jedné ¢i vice nasledujicich
moznosti:

e Nevedeni Ucetnich knih, zapisu &i jinych dokladu slouzicich k pfehledu o stavu
hospodareni nebo k jejich kontrole (osoba je trestné odpovédna, i pokud si tyto opatfi
nebo vyhotovi, ale nedostate¢né je vyplfiuje, nemaji stanovené obsahové nalezitosti.
Trestni odpovédnosti nebrani skutec¢nost, ze podnikatel je nezkuSeny a nerozumi
GCetnictvi nebo na spInéni zakonem ulozené povinnosti nema prostfedky
¢i zameéstnance. Nevedenim uc€etnich knih, z&pist nebo jinych dokladu slouZzicich

21 Srov. rovnéz § 100 ZDPH.
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k pfehledu o stavu hospodareni a majetku se rozumi téz poruseni ustanoveni
§ 35 odst. 6 ZoU?.

e Uvedeni nepravdivych nebo hrubé zkreslenych udaji v Ucetnich knihach,
zapisech nebo jinych dokladech — o nepravdivost mlze jit i jen ¢aste¢né, pokud jsou
nepravdivé dulezité ¢asti ucetni knihy. Hrubé zkreslujicim Gdajem je udaj, ktery mylné
nebo neuplné informuje o podstatnych okolnostech slouzicich k pfehledu o stavu
hospodareni. Mize se jednat o faktury ¢&i jiné GCetni doklady, které maji odlvodnit
fiktivni ucetni pfipad nebo naopak nezafazeni pfisluSného Uc€etniho dokladu
potvrzujiciho nabyti uritého zdanitelného pfijmu.

e Zména, zniceni, posSkozeni, zatajeni ucetnich knih nebo dokladu ¢&i jejich
ucinéni neupotiebitelnymi — jedna se o fyzickou likvidaci nositeld Ucetnich
zaznamu, atoiopomenutim, kvuli kterému dojde k likvidaci U€etnich knih, zapisu
nebo jinych dokladi. PoSkozeni je snizeni informacni hodnoty Uc€etnich knih, a to bud
docCasné &i trvalé. Zatajeni ucetnich knih je situace, kdy osoba na Zzadost kontrolniho
organu nepredlozi ucetni knihu (typicky spravci dané v danové kontrole), ackoliv tyto
existuji. Obdobné je tfeba kvalifikovat jako zatajovani cetnictvi, pokud osoba
Ucelové nepravdivé tvrdi, Ze Uc€etnictvi je u Ucetniho ¢i u danového poradce.

e Trestny Cin podle § 254 TZ je fakticky pfipravnym trestnym €inem k trestnému Cinu
zkraceni dane, jehoZ podstatou je porucha (nikoliv ohroZeni jako v pfipadé § 254 TZ).
Skodlivy nasledek v pfipadé § 254 TZ nemusi nastat, tedy nemusi byt statu
¢i vefejnym rozpoc¢tim zpusobena Skoda, ato i v pfipadé, ze byla spravcem dané
danovému subjektu (U€etni jednotce) dan vymeérena.

Trestny ¢€in zkreslovani Udaji o stavu hospodareni a jméni je subsidiarni k trestnému ¢inu zkraceni
dané, poplatku a podobné povinné platby, trestny &in ,zkraceni dané“ tedy pohlcuje v pfipadé
soubéhu trestny Cin ,zkreslovani (dajd,” jednocCinny soubéh je vyloucen. Jednani pachatele, ktery
vyhotovil fiktivni fakturu za neuskutecnéné zdanitelné plnéni a na jejim podkladé se domahal snizeni
své danové povinnosti, mize byt posouzeno jako trestny Cin zkreslovani Udajii o stavu hospodareni
ajmeni podle § 254 TZ, a to i za situace, kdy danovy Unik nedosahl vétSiho rozsahu ve smyslu
§ 240 odst. 1 TZ (viz usneseni NejvysSiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 1503/2014).

O trestny Cin zkreslovani udaju o stavu hospodareni a jméni se mlze jednat i v pfipadé danové ztraty
umysiné tvrzené v nespravné vysi, tj. napr. jednani spocivajici ve fingovani u€etnich ¢i jinych dokladu,
které maji tvrzenou danovou ztratu prokazat. Doktrina pripousti v tomto pfipadeé i trestni odpovédnost
za zkraceni dané (coz by vyloucilo odpovédnost za trestny Cin dle § 254 TZ (viz vySe)).

4) Dle § 53 odst. 2 pism. d) DR:

Trestné Ciny proti vykonu pravomoci organu verejné moci a Ufedni osoby (§ 323 -328 TZ)
Trestné Ciny urednich osob (§ 329 - 330 TZ)

Uplatkarstvi (§ 331 - 334 TZ)

Mareni vykonu ufedniho rozhodnuti (§ 337 TZ)

5) Dle § 53 odst. 2 pism. e) DR:

Udavani padélanych a pozménénych penéz (§ 235 TZ)
Padélani a pozménéni verejné listiny® (§ 348 TZ)

22 Srov. usneseni Nejvys$iho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 1226/2015 : UmysIné nespinéni povinnosti bez zbyte&ného
odkladu obnovit ztracené, odcizené, zni¢ené nebo poskozené Ucetnictvi obchodni spolecnosti mize naplnit
skutkovou podstatu precinu zkreslovani Gdaji o stavu hospodareni a jméni podle § 254 odst. 1 alinea 1 TZ,
paklize dojde k ohroZeni majetkovych prav jiného nebo véasného a fadného vymeéreni dané.
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Nedovolena vyroba a drzeni pecetidla statni peceti a Ufedniho razitka (§ 349 TZ)

6) Dle § 180 odst. 1 DR a § 38zc odst. 3 ZDP:

[Poruseni povinnosti ucinit pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227 TZ)] Tato skutkova
podstata se vztahuje na pfipady, kdy konkrétni osoba (dafiovy subjekt) pfed soudem nebo
jinym organem vefejné moci (sprdvce dané) odmitne splnit zakonnou povinnost ucinit
prohlaSeni o majetku, nebo se takové povinnosti vyhyba nebo v takovém prohlaSeni uvede
nepravdivé nebo hrubé zkreslené udaje.

Lhita pro podani prohlaSeni o majetku dle § 180 odst. 1 DR nesmi byt kratsi nez 15 dnd ode dne
doruceni vyzvy a jeji délku nutno stanovit s pfihlédnutim k okolnostem konkrétniho pfipadu. Soucasti
vyzvy musi byt pou€eni o povinnostech spojenych s doruc¢enim vyzvy (§ 180 odst. 2, 3 a 5 DR)
a pouceni o trestnich nasledcich spojenych s nepodanim prohlaSeni nebo uvedenim nepravdivych
anebo hrubé zkreslenych (dajl, spocivajicich ve spachani trestného ¢inu poruseni povinnosti uginit
pravdivé prohlaseni o majetku (§ 227 TZ). Jiné formalni naleZitosti pak ma vyzva k podani prohlaSeni
o majetku ve smyslu § 38zc ZDP, a to zejména délkou Ihity, kterou Ize nasledné prodlouZit.
V pfipadeé, ze je kterdkoliv vyzva doru€ena fikci, tedy neni dostateCné prokazano, ze se s ni danovy
subjekt seznamil, neni namisté bez dalSiho (napf. zopakovani vyzvy) podavat trestni oznameni.
Obecné se vSak ke vzniku trestni odpoveédnosti pachatele opakovana vyzva Ci jakakoliv dalSi aktivita
spravce dane (napf. uloZeni pofadkové pokuty) nevyzaduje.

Napt. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 5 Tdo 340/2016: ,Objektem precinu poruseni povinnosti
ucinit pravdivé prohlaseni o majetku podle § 227 tr. zakoniku je predevsim zdjem na fadné cinnosti
organu verejné moci, aby mohly nalezité zjistit existenci majetku a jeho pfipadny rozsah pro ucely
soudniho ¢i jiného obdobného fizeni (napr. dariového).“

23 Napt. padélané podaci razitko na dariovém pfiznani nebo padélané & pozménéné potvrzeni spravce dané DR
Ci§131 TZ
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4. Trestni oznameni

Jakmile spravce dané pr| své ¢innosti?* zjisti skute¢nosti nasvedcupm tomu, Ze byl spachan
nektery ztrestnych Cind uvedenych v § 53 odst. 2 DR, ma povinnost ve smyslu
§ 8 odst. 1 TR podat bezodkladné trestni oznadmeni. Pokud nebylo doposud zahéjeno
danoveé fizeni (€i kontrolni Cinnost) Ci je teprve na zacatku, bude vhodné nékteré nize
vyjmenované skute¢nosti sdélit dodate¢né formou doplnéni trestniho oznameni. V pfipadé
plnéni oznamovaci povinnosti spravce dané stran jednoho pfipadu (byt v fetézci figuruje”
vice danovych subjekil a vice pachatelll) se podava pouze jedno trestni oznameni,
v pfipadé doplnéni udaje ziniciativy spravce dané se pouze doplni jiz podané trestni
oznameni, na které se odkaze. Spravce dané by mél posoudit diivodnost podani trestniho
oznadmeni zpravidla po projednani zpravy o danové kontrole nebo po sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti, existuji-li skuteCnosti nasvédCujici spachani trestného
¢inu, spravce dané podéa trestni oznameni i dfive. Tim neni vylou¢eno podani trestniho
oznameni pozdéji, pokud se az nasledné vyskytnou skuteCnosti nasveédCujici spachani
trestného Cinu.

Nalezitosti a formu podani obecn& upravuje ustanoveni § 59 TR. V ustanoveni
§ 59 odst. 3 TR jsou uvedeny z&kladni informace o tom, co by mélo podani po formalni
strance obsahovat a které informace by nemél oznamovatel opomenout (kterému OCTR
je urCeno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co sleduje, podepsané, datované, s potfebnym
poc¢tem pfiloh).

NiZze uvedené naleZitosti nejsou taxativni, jsou ur€itym voditkem pro spravce dané. Nékdy
bude mnozina poznatku spravce dané Sirsi, nekdy naopak bude neuplna, v posléze
uvedeném pfipadé je pak pravé na OCTR, aby si potfebné informace na zakladé svych
procesnich moznosti opatfil. Lze uvést, Zze obsahem trestniho oznameni je prehled
informaci, aby si OCTR vytvorily v kratké dobé& co nejpodrobnéjsi predstavu o kauze
a nasledné mohly zvolit optimalni postup trestniho fizeni bez zbyte€nych prodlev.

[Obecné nalezitosti trestniho oznameni (§ 59 odst. 3 TR + zadosti)]

a) presné oznaceni organu finanéni spravy, ktery podava trestni oznameni (oznamovatel)
b) Cislo jednaci
c) mistné pfislusné okresni (krajské) Feditelstvi policie, sluzba kriminalni policie
a vySetfovani, odbor hospodafské kriminality nebo povéfeny celni organ, popf. statni
zastupitelstvi 5
d) uvedeni trestného ¢inu dle § 53 odst. 2 pism. a)-e) DR
e) identifikace osoby (fyzicke, pravnicke), proti které trestni ozndmeni sméfuje
f) konkrétni zjisténé nedostatky v fizeni (druh dané, zdanovaci obdobi, pfedpokladana vyse
Skody)
g) dalsi relevantni informace tykajici se osob nebo jednani ve spoijitosti s pfedpokladanym
trestnym &inem
h) jméno a kontakt na zaméstnance oznamovatele, ktery muze podat informace k pfipadu
i) datum a podpis®
j) pfilohy v listinné nebo elektronické podobé
k) zadost o vyrozumeéni o ucmenych opatienich dle § 158 odst. 2 TR
l) zadost o zaslani opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani dle § 160 odst. 2 TR
m) uvedeni konkrétni adresy®® pro doruCovani spravci dané jako poskozenému®
dle § 45a TR

24 Muze rovnéZ souviset i s postupem spravce dané dle spravniho fadu; napf. v rdmci fizeni o uloZeni pokuty za
spravni delikt dle ZoU Ize podat trestni oznameni s tim, Ze se mize jednat o trestny ¢in dle § 254 TZ.

25 Trestni oznameni vyzaduje dle internich normativnich aktt podpis minimalné feditele sekce pfisluéného
finan€niho Ufadu.



C. j.: 60584/20/7700-00131-506921 strana 20 (celkem 28)

K jednotlivym obechym nalezitostem trestniho oznameni je pak nutno konkretizovat:

[Oznamovatelem] podezieni ze spachani trestného ¢inu mize byt jakykoliv organ finan¢ni
spravy. Zpravidla vSak bude vhodné, aby timto byl finan¢ni Ufad/Specializovany finan¢ni
Ufad, utvar sekce mistné pfislusného finan¢niho Ufadu, ktery potencialni trestnou &innost
detekoval a mize k ni rovnéz poskytnout orgdndm cinnym v trestnim fizeni odpovidajici
informace.

[Adresatem] trestniho oznameni je zejména policejni organ & vramci vymezené
plsobnosti?® povéreny celni organ®® (a) nebo statni zastupitelstvi. Zalezi na praxi
konkrétniho finan€niho Ufadu. V pfipadé meéné zavaznych kauz (kupfikladu s niz8im
predpokladem vySe zkracené Ci vylakané dané) se doporuCuje podavat trestni oznameni
pfimo podfizenym utvarum pfislusného krajského feditelstvi Policie CR.

[Uvedeni trestného Cinu] se vztahuje pouze k formalnimu prolomeni mi¢enlivosti ve smysiu
§ 53 odst. 2 pism. a)-e), § 180 odst. 1 DR ¢&i § 38zc odst. 3 ZDP, konkrétni kvalifikace
v trestnim oznameni specifikovaného jednani je jiz zcela v plsobnosti organud cinnych
v trestnim fizeni.

[Identifikace osoby (pachatele)], proti které trestni oznameni sméfuje, spociva prfedevsim
v jasné identifikaci danového subjektu podezielého ze spachani trestného cCinu.
K samotnému danovému subjektu by tak mél spravce dané pfipojit zakladni Udaje
o registraci, pfedmétu jeho Cinnosti, sidle, organech spole¢nosti a spole¢nicich a upozornit
na pfipadna specifika téchto Udaju (napf. umisténi sidla na virtudlni adrese, propojenost
s jinymi subjekty, status nespolehlivého platce). PfedevSim u pravnickych osob je tfeba
upozornit na statutarni organy, kontrolni organy, pfipadné vlivné osoby, zaméstnance
¢i obdobné osoby (zmocnénci), které se mohly rovnéz podilet na trestnépravnim jednani
danoveho subjektu. Dle § 9 odst. 3 zakona ¢.418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich pFedpisl, trestni odpovédnost
pravnické osoby nevyluCuje trestni odpovédnost osoby fyzické a naopak. Nemusi se jednat
pouze o osobu, ktera je ve véci formalné osobou zu€astnénou na spravé dani.

[Konkrétni zjisténé nedostatky] musi spravce dané zformulovat tak, aby bylo zjevné,
ze pfedmétné jednani s vysokou pravdépodobnosti naplfiuje znaky jednani trestného.
PFi soupisu rozhodnych skute¢nosti ze spravy dani musi taktéz spravce dané poukazat na
umysl (okolnosti, které vedly spravce dané k zavéru, ze by umysl mohl byt v konkrétnim
pfipadé naplnén), ktery by mél jednotlivé slozky objektivni stranky trestného Cinu pokryvat.
Spravce dané nemusi mit existenci umyslu na jisto postavenou, postaci, ze v trestnim
oznameni uvede okolnosti, které Umysl nasvedCuji (existuje divodny predpoklad).
Posouzeni umyslu je primarné v pasobnosti OCTR.

Napfiklad na podezfeni ze spachani trestného Cinu zkraceni dané nelze usuzovat bez
dalSiho pouze z podezielého Udaje uvedeného v danovém pfiznani €i z chyby v podaném
danoveém pfiznani. Na takovou skute¢nost musi navazovat konkrétni poznatek, z néhoz Ize
dovodit Umysl pachatele zkratit dan. Mize to byt fiktivni faktura predlozena danovym
subjektem vramci postupu k odstranéni pochybnosti ¢i darové kontroly, ale taktéz
skute€nost zjisténd samotnym spravcem dané vramci mistniho Setfeni (napf. danovy
subjekt skladuje zbozi, které nezafadil do UCetnictvi). Spravce dané pro ucely spravy dani
neprokazuje umysl, ale kupfikladu podminky pro uplatnéni testu ,védét mél a mohl*
v pfipadé zapojeni danového subjektu do podvodného fetézce, kdezto v fizeni trestnim musi

26 Datovou schranku pfislusného FU ¢&i sekce UP FU.

27 Vyslovny pozadavek o doru¢ovani pravé na tuto adresu.

28 \lymezené v § 12 odst. 2 pism. d) TR, tyka se zejména trestného ¢inu dle § 240 TZ a § 254 TZ v souvislosti
s porusenim danovych pfedpist o dani z pfidané hodnoty.

29 Generalni feditelstvi cel, Odbor 71, Budéjovicka 7, 140 00 Praha 4, ID datové schranky: 7puaa4c.
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byt umysl (u danovych trestnych ¢inG nepostaci nedbalost dle § 16 TZ) bez pochyby
prokazan. Ztoho divodu se doporuCuje bez dalSiho ,nepreklapét® vysledky kontrolnich
zjisténi, jez budou zpravidla soucasti pfiloh, do trestniho oznameni. Trestni oznameni by
meélo byt naopak formulovano strué¢né a srozumitelné, kdyz by mélo zduraznovat predevsim
nesrovnalosti i neobvyklé skute¢nosti, které mohou mit vyznamny dopad na posouzeni véci.

Kritéria poukazujici na Umysl mohou byt napf.: Zjevhé podhodnocena/neexistujici/zamléena
plnéni, fiktivni fakturace, zasahy do ucetnictvi, neexistence ucetnictvi, zpusob ulozeni
uéetnictvi, uvadéni nepravdivych informaci v ramci dokazovani, nekontaktni €i jinak podezrelé
osoby, pochybny zplsob uzavieného obchodu, nékolik na sebe navazujicich obchodt
naznacujicich fingovani, padélané doklady/verejné listiny.

Spravce dané trestni oznameni nepoda, pokud dojde k zavéru, Ze je zjevné trestni odpovédnost
promlena. V hrani¢nich pfipadech je naopak na misté trestni oznameni podat. V pfipadé trestnych
¢ind zkraceni dané a neodvedeni dané je ve smyslu § 34 TZ délka promlCeci doby trestni
odpovédnosti 5 let (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 TZ), 10 let (§ 240 odst. 2, § 241 odst. 2 a3 TZ) a 15
let (§ 240 odst. 3 TZ). Zahajenim trestniho stihani se béh promli¢eci doby prerusuje a tato pocne bézet
Znovu.

Spravce dané by mél rovnéz popsat pfiblizny rozsah $kody co do druhu danég, zdanovacich
obdobi, v nichz mélo k trestnépravnimu jednani dojit (nap¥. v jakych zdanovacich obdobich
ak jakému okamziku méla byt zkracena konkrétni dar) a pfedbézny odhad zpusobené
8kody (kvalifikovany ¢i minimalisticky odhad doméfené dané). Timto odhadem neni OCTR
vazan. Oznamovaci povinnost Ize vztahnout i na obdobi, u kterych doSlo k uplynuti Ihity
pro stanoveni dané. Stanoveni penale €i jiného nasledku poruseni povinnosti pfi spravé dani
nebrani spravci dané trestni oznameni podat.

[Dalsi relevantni informaci] pro OCTR v trestnim fizeni mlze byt uvedeni dal$ich osob,
které se v ramci detekce trestnépravniho jednani néjakym zpusobem podezielého jednani
UCastnily. Spravce dané taktéz muaze vznést podezieni o trestnépravnim jednani pachatele
v jinych zdanovacich obdobich (existuje-li realny pfedpoklad), a to i ,prekludovanych
obdobi“, nebot prekluze prava kvyméfeni dané nemusi a priori vyluCovat trestni
odpovédnost. Spravce dané muze rovnéz upozornit OCTR na spachani trestného c&inu
zkreslovani Gdaju o stavu hospodareni a jméni. Pokud spravce dané prevzal v ramci danové
kontroly origindly dokladl, které mohou slouzit k objasnéni trestného &inu, pak o tom
informuje policejni organ v€etné uvedeni Ihaty, v niz bude muset podklady vratit osobg,
od které je pfevzal.

[Uvedeni zadosti (§ 158 odst. 2 TR, § 160 odst. 2 TR, § 45a TR)] je velice dulezité
a souvisi s informovanosti spravce dané o prubéhu trestniho Fizeni, Sirokymi moznostmi
uplatnéni prav spravce dané jako poskozeného v trestnim fizeni a ziskavanim relevantnich
podkladli pro UCely spravy dani (fizeni vymeéfovaci a exekucéni) a rovnéz s béhem Ihity pro
stanoveni dané, ktera je vazéna na skuteCnost vedeni trestniho stihani®
(§ 148 odst. 4 pism. ¢c) DR). Na zakladé Zadosti dle § 158 odst. 2 TR je organ cinny
v trestnim fizeni povinen oznamovatele (pfislusného spravce dané) do jednoho mésice
od oznameni vyrozumét o ucinénych opatfenich. Pokud nedojde k vyrozuméni ani 10 dnl
po uplynuti zakonné lhaty, bude vhodné na to policejni organ pisemné upozornit. Vtéleni
zvlastni  zadosti o doruCeni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani ve smyslu
§ 160 odst. 2 TR je nutné praveé z toho duvodu, ze tuto vyslovnou zadost zakon vyZzaduje.
Skupinu zadosti pak uzavira zadost ve smyslu § 45a TR (formulovana nize), na zakladé
které spravce dané sdéli skute€nost, Ze bude v fizeni uplatiiovat prava poskozeného

30 K aplikaci § 148 odst. 4 pism. c) DR srov. stanovisko GFR ze dne 23.3.2016, &.j. 11636/16/7700-10126-
702909.
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a zaroven uvede konkrétni adresu, kam mu budou pfislugné pisemnosti dle TR dorucovany.
Zadosti by mél spravce dané vtélit do podani poskytujiciho informace na zadost OCTR
v pfipadech, kdy sam neni oznamovatelem trestného ¢€inu.

Formulace upozornéni v navaznosti na § 158 odst. 2 TR: Sprdvce dané upozorriuje policejni organ,
Ze dne xx.xx.yyyy oznamil pisemnosti ¢.j. xxxx/yyyy ve smyslu § 53 odst. 3 DR podezieni ze
spdchani trestného cinu. JelikoZz spravce dané doposud neobdrzel vyrozuméni o ucinénych
opatrenich, Zadame Vas timto o napravu ve lhaté 7 dni. Az nasledné by s ohledem na zasadu
spoluprace ze strany spravce dané mohla pfipadat v vahu Zadost o odstranéni pratahd ve smyslu
§ 157a TR.

Formulace 7&dosti dle § 45a TR: Sprdvce dané uvadi, Ze bude uplatriovat v trestnim fizeni prava
poskozeného (véetné uplatnéni adhezniho naroku?®’! dle § 43 odst. 3 TR) a dle ustanoveni §45a TR
Zada, aby mu veskeré pisemnosti byly dorucovany (neni-li dohodnuto i vnitinim pokynem
financniho dfadu stanoveno jinak) na adresu: FU (14+SFU), Odbor / Oddéleni rizik. Tento Utvar
by mél koordinovat dal$i distribuci listin pfisluSnym zainteresovanym sekcim, a to nejen v plsobnosti
svého finan¢niho Ufadu.

[Pfilohy trestniho oznameni] Spravce dané pfiloZi ktrestnimu oznameni vS8echny
relevantni pisemnosti z dafiového spisu. Tyto jsou pro u€ely posouzeni viny a ulozeni trestu
v trestnim Fizeni stézejni, a to vzhledem k povaze oznamovanych trestnych &int. Napf.
u zkraceni dané je z hlediska zachovani prav obvinéného procesné nutné mit k dispozici
predevsim ty dikazni prostfedky, na zaklade kterych mohou OCTR dojit k zavéru, ze danovy
subjekt tvrdil dan v nespravné vysSi. Pfilohou by naopak nemély byt ty pisemnosti, které
se nevztahuji k oznamovanému skutku, tedy které se tykaji (vyhradné) jinych zdarnovacich
obdobi, jinych dani apod.

[Nepodani trestniho oznameni] O podani trestniho oznameni Ci podani informaci
na zadost OCTR ve smyslu § 53 odst. 2 DR nebude spravce dané vyhotovovat Zadnou dalsi
zvlastni pisemnost. Dokladem o jejich poskytnuti je samotné oznameni Ci pravodni dopis
k poskytnuti udaji OCTR ¢i samotné trestni oznameni. Naopak v pfipadé nepodani trestniho
oznameni je vhodné, aby bylo zaznamenano, Ze se spravce dané zabyval moznosti trestni
ozndmeni podat. Finan¢ni Ufad organizacnim opatfenim stanovi postup pro posouzeni
nepodani trestniho oznameni, a to pfipadné vCetné vySe (dodate€né) stanovené dané
(Ci obecné vySe Skody pro Ucely trestniho fizeni), kdy je tfeba tento postup iniciovat.
Uvedené muze byt dosazeno sepsanim Ufedniho zaznamu. Obdobné muize postup
a formalni sepsani Uvahy o nepodani trestniho oznameni byt posouzeno komisi v ramci
finan¢niho Ufadu. Vzdy vSak musi byt z téchto formalnich Ukonl zfejma Gvaha spravce dane,
pro€ nebylo trestni oznameni podano.

Spravce dané by v pfipadé podavani trestnich oznameni &i vyfizovani zadosti OCTR nemél byt pouze
pasivnim u€astnikem, ktery pIni svou zdkonnou povinnost, nybrz by mél aktivné vystupovat v trestnim
fizeni jako osoba poskozend, z éehoz muze Cerpat nasledné informace dllezité pro spravu dani
(viz ¢ast 5.). Pokud spravce dané neni oznamovatelem (napf. fetézce), mél by spolupracovat
s aktivnim spravcem dané3?, popf. ma moznost si potfebné listiny obstarat postupem dle § 57
a nasl. DR.

[Odlozeni véci, stiznost] Nejde-li ve véci o podezieni z trestného &inu, statni zastupce nebo
policejni organ véc odlozi usnesenim, neni-li na misté vyfidit véc jinak. Usneseni o odlozeni
veci musi byt spravci dané jako oznamovateli (pozadal-li o to, vZdy poskozenému) doruceno
(§ 159a odst. 6 TR).

Proti usneseni o odloZeni véci Ize podat dle § 159a odst. 7 ve spojeni s § 141 TR stiznost.
Stiznost, ktera je fadnym opravnym prostfedkem dle TR, se podava u organu, proti jehoz

31 Dle prilohy &. 3.
32 Srov. taktické postupy k TMUK a CEP.
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usneseni sméfuje, a to do 3 kalendainich dnti od oznameni usneseni (§ 143 odst. 1 TR).
Proto je nutno reagovat obratem, jelikoz Ihata zahrnuje i dny pracovniho volna (tedy nejedna
se o |lhatu 3 pracovnich dnu). Pfipadne-li konec |haty na den pracovniho klidu nebo
pracovniho volna, poklada se za posledni den Ihity nejblizsi pfisti pracovni den.

Agkoliv TR nestanovi 7adné zvlastni naleZitosti, je vhodné vymezit alespon stiznostni
ddvody, tedy v ¢em spravce dané spatfuje nespravnost vyroku usneseni i vady fizeni, kieré
Jeho vydani predchazelo Rizeni o stiznosti je zalozeno na systému Uplné apelace, tedy
spravce dané muze stiznost opfit o nové skutec¢nosti a dukazy, které doposud OCTR
neoznamil, respektive neposkytl. Jestlize stiznosti spravce dané nevyhovi organ, ktery
napadané usneseni vydal, bude vec predlozena jeho nadfizenému organu
(§ 146 odst. 2 TR).

Spravce dané muze podat i ,blanketni“ stiznost jako kvalifikovany prostfedek kontroly policejniho
organu, nicméné strucné odlvodnéni se doporucuje vymezit. Doplnéni stiznosti je mozné, ale musi
k nému dojit neprodlené (v fadu dnu), aby k nému byl organem rozhodujicim o stiznosti bran zfetel.
Opravné fizeni Ize tedy vést i tak, Ze oznamovatel, popf. koordinator v soucinnosti (napf. e-mailova
komunikace) s pfislusnym spravcem dané, poda ,blanketni® stiznost stim, Zze v podani zaroven
uvede, Ze tato bude ve |hité napt. do tydne doplnéna. Dle povahy pfipadu Ize vyjimeéné v situaci, kdy
stiznosti spravce dané nebude vyhovéno, zvazovat podani podnétu k vykonu dohledu ve smyslu
§ 12d zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjSich predpis(.

V pfipade, ze policejni organ nespravné vyhodnoti postaveni spravce dané jako poskozeného a misto
samotného usneseni o odloZeni trestni véci podle § 159a TR zasle pouze vyrozumeéni podle § 158
odst. 2 TR o tom, Ze bylo usneseni vydano a trestni véc odlozena, je mozné podat stiznost proti
postupu policejniho organu podle § 157a odst. 1 TR.

V pfipadech, kdy policejni orgdn ve véci neza¢ne na zakladé trestniho oznameni konat
vubec, a to ani po urgenci spravce dané, je namisté podat podnét k prezkumu postupu
policejniho organu dozorujicimu statnimu zastupitelstvi, popf. statnimu zastupitelstvi jemu
nadfizenému. Pfilohou podani by meélo byt dot€ené trestni oznameni. Tento postup zakon
vyslovné neupravuje.

[Podani vysvétleni, vyslech svédka] V rozsahu podaného trestniho oznameni mohou byt
Ufedni osoby sprévce dané vyzvany policejnim organem k podani vysvétleni. V daném
prlpade se muze jednat o upresnenl informaci poskytnutych zpracovatelem trestniho
oznameni &i informaci, které spravce dané na zadost OCTR poskytl.

Z hlediska omezené pouZzitelnosti Ufedniho zaznamu o podaném vysvetlem vprlpadnem
trestnim stihani jako dilkazu (viz § 158 odst. 6 TR) by véak OCTR mél primarné, pokud jiz
tedy pfipusti vyslech Ufedni osoby a neni-li to nezbytné a neodkladné, provadét vyslech
Ufednich osob spravce dané v pozici svédku, a to Jak v provefovaci tak vysSetfovaci fazi
pfipravného fizeni, aby tyto osoby byly co nejméné zatezovany Ufedni osoba se totiz
z podstaty véci nemuze vyjadiovat k jinym skuteCnostem, nez které jsou obsazeny
v danovém spise. Nelze hodnotit spravnost samotnych zavért spravce dané (napf. zprava
o danové kontrole, rozhodnuti o stanoveni dané). Tyto jsou pfezkoumatelné v danovém,
respektive soudnim fizeni spravnim. Pouze vyjimecné se Ize setkat se situaci, kdy pfislusna
Ufedni osoba néco vnimala svymi smysly mimo vykon své pravomoci (napf. mimo
protokolované jednani).

Vyslech urednich osob spravce dane v pfipravném fizeni by mél byt pfipustén naprosto
vyjlmecne (§ 158 odst. 9, § 164 odst. 1 TR), odpovédnost za zakonnost postupu policejniho
organu nese dozorujici statni zastupce.
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Pokud je ufedni osoba spravce dané predvolana k podani vysvétleni Ci ke svédecké vypovedi
v postaveni fyzické osoby, je vhodné pozadat policejni organ dle § 55 odst. 1 pism. ¢c) TR o utajenti
mista bydlisté a doruCovaci adresy Ufedni osoby, pfipadné dalSich udaji. Dle § 55 odst. 2 TR
nasveédcuji-li zjisténé okolnosti tomu, Zze svédkovi nebo osobé jemu blizké v souvislosti s podanim
svédectvi zfejmé hrozi Ujma na zdravi nebo jiné vazné nebezpeci poruseni jejich zakladnich prav,
a nelze-li ochranu svédka spolehlivé zajistit jinym zpdsobem, organ &inny v trestnim fizeni ucini
opatfeni k utajeni totoznosti i podoby svédka. Svédek je poucen o pravu pozadat o utajeni své podoby
a podepsat protokol smyslenym jménem a pfijmenim, pod kterym je pak veden. Zarovein ma pii
podani vysveétleni (vyslechu) dle § 158 odst. 5 TR pravo na pravni pomoc advokata.




C. j.: 60584/20/7700-00131-506921 strana 25 (celkem 28)

5. Uplatnéni prdv spravce dané jako poskozeného. Adheze. Procesni
obrana poskozeného

[PosSkozeny] Na postaveni spravce dané Ize pohlizet v uzsim smyslu jako na poSkozeného
s pravem navrhnout, aby byla obzalovanému v odsuzujicim rozsudku uloZzena povinnost
nahradit v penézich Skodu nebo nemajetkovou Ujmu, jez byla poskozenému trestnym Cinem
zpusobena, nebo vydat bezdivodné obohaceni, které obzalovany na jeho Ukor trestnym
¢inem ziskal (tzv. adheze). Tyto moznosti jsou v souladu s judikaturou Nejvy$siho soudu
CR%* pomérné omezené (judikatura pfipousti uplatnéni naroku z titulu ruCeni obvinéného
zadluh danoveho subjektu). Uplatnéni adhezniho naroku pfipada v uvahu nejdfive
po doru€eni opisu usneseni o zahajeni trestniho stihani. V SirSim smyslu Ize
na poskozeneho hledét jako na stranu trestniho fizeni s komplexem vSech procesnich prav
dle TR. OCTR jsou povinny poskozeného o jeho pravech poucit a poskytnout mu plnou
moznost k jejich uplatnéni (§ 46 TR). V pfipade trestnych Cint vyjmenovanych v § 53 odst. 2
pism. a) DR (téZ i § 254 TZ) je spravce dané (jednajici za stat) poskozenym s procesnimi
pravy dle TR, OCTR o tomto postaveni ,pouze“ procesné poucuje. Dle § 43 odst. 1 TR ma
poskozeny pravo Cinit navrh na doplnéni dokazovani, nahlizet do spist (§ 65 TR), zicastnit
se sjednavani dohody o viné atrestu, zuc€astnit se hlavniho liceni a vefejného zasedani
konaného o odvolani nebo o schvéleni dohody o viné a trestu a pfed skonCenim fizeni
se k véci vyjadfit. Uplatnéni procesnich prav poskozeného musi OCTR poskozenému
umoznit ve vSech fazich trestniho fizeni.

[Nahlizeni do spisu] Stézejnim opravnénim pro spravce dané je moznost nahlizet
do spisu®*. Dle § 65 odst. 1 TR méa poskozeny pravo nahlizet do spisu, ¢init si z nich vypisky
a poznamky a pofizovat si na své naklady kopie spisii®. Na zakladé téchto poznatkli mize
vyuZzit informace pro vedeni danového ftizeni. Ve smyslu § 93 odst. 4 DR ve spojeni
s § 57, 58 DR Ize nasledné podat Zadost o poskytnuti konkrétnich podkladl ze spisu jako
subsidiarni diikaz® pro danové Fizeni (§ 93 odst. 2, 3 DR). Z trestniho spisu Ize rovnéz zjistit,
zda OCTR danovému subjektu &i tfetim osobam zajistily majetek. Takto zajistény majetek
daniového subjektu Ize pfednostné exekvovat® vramci dafiové exekuce bez souhlasu
OCTR, v pfipadé tfetich osob event. uplatiovat v adheznim fizeni z titulu ruc¢eni.

[Udast spravce dané na hlavnim liéeni] zpravidla nebude nutna. Jeho zahajeni
predstavuje posledni okamzik, kdy Ize uplatnit adhezni narok.

[Vyjadfeni ve véci] (pfed skonCenim véci) je v nékterych pfipadech pomeérné dulezitou
soucasti vystupovani spravce dané jako poskozeného v trestnim Fizeni. Spravce dané muze
v ramci svého vyjadfeni navrhnout ulozeni trestu zruSeni pravnické osoby, ktera byla vyuzita
ke spachani trestného €inu. V pfipadé obzalovanych statutarnich organu &i dalSich vlivnych
osob, které se trestnym Cinem spachanym prostfednictvim pravnické osoby bezdivodné
obohatily, bude vhodné, aby spravce dané za predpokladu, Ze bude mit na jisto postaveno,
Ze danové nedoplatky dané pravnické osoby nebudou uhrazeny, a zaroven spravce dané
neuplatnil adhezni narok, soudu navrhl, aby témto osobam byl uloZzen trest propadnuti
majetku, popf. penézity trest k uhradeé zkracene dané vzniklé vefejnym rozpoctim a toto své
vyjadreni pfesveédcivé odlvodnil. Toto vyjadfeni slouzi pfedevsim k utvrzeni postupu OCTR

33 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 15 Tdo 902/2013.

34 Povéieni konkrétniho zaméstnance k nahlizeni nebo jinému Ukonu, ktery ma byt za spravce dané vykonan
osobné, bude feSeno dle podpisového fadu FS.

35V ramci nahlizeni je mozné pozadat o poskytnuti kopie spisu v elektronické podobé (CD, DVD).

36 Meze pouzitelnosti diikaz(i v dafiovém fizeni stanovi judikatura (viz rozsudky Nejvy$diho spravniho soudu,
sp. zn. 2 Afs 24/2007, 1 Afs 19/2009). L.

87 Viz napt. § 79e TR. Zaji$téni nastroji a vynosu z trestné Cinnosti a nahradni hodnoty OCTR doplfiuje
v pfipade trestneého Cinu zkraceni dané postupy spravce dané dle DR, pro spravce dane je stézejni § 79e odst. 2
TR, ktery umoznuje pro vykon rozhodnuti k uspokojeni pohledavky statu nakladat se zajiténou véci, i bez
souhlasu pfedsedy senatu, neni-li mozné postihnout exekuci véc nedotéenou rozhodnutim OCTR o zajisténi.
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pfi ukladani trestu a odstranéni Skodlivého nasledku. Spravce dané mulze rovnéz vuci
obzalovanému navrhnout ulozeni trestu zakazu €innosti (na jeden rok az deset let, dopustil-li
se pachatel, napf. jednatel dafiového subjektu trestného €inu v souvislosti s touto €innosti,
ato pfipadné i samostatné (srov. napf. § 240 odst. 1, § 241 odst. 1, § 254 odst. 1 TZ).
Vyjadfeni ve véci bude nejCastéji pisemné, Ustni pouze v pfipadé vyjime€né UcCasti
na hlavnim li¢eni.

[Vycet nejdulezitéjSich pisemnosti adresovanych poskozenému]

1) §159a odst. 6 TR — Usneseni o odlozZeni véci

2) § 160 odst. 2 TR — Usneseni o zahajeni TS (pouze na zvlastni vyslovnou
zadost)

3) § 166 odst. 1 TR — vyrozuméni o moznosti prostudovat spis (pouze pokud byl
jiz uplatnén adhezni narok dle § 43 odst. 3 TR, spravce dané ma vsak k dispozici
institut nahlizeni do spisu dle § 65 TR) a pravo ucinit ndvrh na doplnéni
vySetfovani.

4) § 176 odst. 1 TR — vyrozuméni o podani obZaloby

5) § 196 odst. 1 TR — doruceni obzZaloby soudem (soucasné s obZalobou
je doru€ovano pouceni o moznosti uplatnéni naroku dle § 43 odst. 3 TR, pokud jiz
nebyl poskozenym uplatnén)

6) § 198 odst. 2 TR — vyrozuméni o konani hlavniho liéeni (¢asto doru¢ovano
soubézné s obZalobou)

[Procesni obrany poskozeného - shrnuti] 3
1) Zadost o prezkoumani postupu policejniho organu a statniho zastupce (§ 157a TR)
(nadfizeného statniho zastupce), aby byly odstranény pratahy v fizeni nebo zavady
v postupu policejniho organu. Tato zadost neni vazana zadnou Ihitou.

2) Stiznost proti usneseni

Poskozeny ma rovnéz Sirokou moznost branit se usnesenim policejniho organu &i statniho
zastupce Vv pfipravném Fizeni, zejména se jedna o stiznost proti usneseni o odloZeni véci
(§ 159a odst. 7 TR), a rovnéz stiznost proti usneseni o zastaveni trestniho stihani
(§ 172 odst. 3 TR). Tato procesni obrana je vazana lhatou 3 kalendarnich dnt od oznameni
usneseni.

3) Odvolani proti rozsudku

V pfipade, Ze spravce dané vtrestnim fizeni uplatni adhezni narok ve smyslu
§ 43 odst. 3 TR, pak se Ize branit proti vyroku rozsudku o nahradé skody, popf. tehdy,
pokud takovy vyrok nebyl soudem ucinén (§ 246 odst. 1 pism. d), 2 TR). Lhita pro podani
odvolani ¢ini 8 kalendarnich dnd ode dne doruceni opisu rozsudku.
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6. Daldi moZné formy spoluprace s OCTR

Organy FS CR mohou dale spolupracovat s OCTR v dal§ich oblastech, a to jak na bazi
dil¢éich podpurnych Ukonu spravcu dané pro UcCely trestniho fizeni, tak na bazi trvalé
spoluprace spole¢nych tymu, které vySetfuji nejzavaznéjSi formy danové kriminality. Mezi
tyto patfi odborné vyjadreni a odborny konzultant®2.

[Odborné vyjadieni (§ 105 odst. 1 TR)] Podle ustanoveni § 105 odst. 1 TR m(ze OCTR
vyzadat odborné vyjadfeni, je-li k objasnéni skuteCnosti dulezité pro trestni fizeni tfeba
odbornych znalosti. Odborné vyjadfeni lze zadat pouze za prfedpokladu, Ze jsou spravci
dané predlozeny konkrétni podklady (Ci jejich oznaceni) pro ucely stanoveni dané (zpravidla
vySe pfedpoklddané Skody) a otézky. Zpravu finan¢niho Gfadu, ktera na zékladé pfislusnych
danovych dokumentt platce dané obsahuje prosty matematicky vypoéet rozsahu, v jakém
doslo ke zkraceni dané nebo vylakani vyhody na dani, neni povazovana za oborné vyjadreni
v pravéem slova smyslu, ale za listinny dikaz (Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR,
sp. zn. 5 Tdo 397/2013). Odborné vyjadieni nelze od organu FS CR vyzadovat ve sloZitych
pfipadech ¢&i v pfipadech, kdy by mél spravce dané pfi zpracovani vychazet
z nejednozna¢ného zadani. V takovych pfipadech je nezbytné zadat o zpracovani
znaleckého posudku.

P¥i zpracovani odborného vyjadreni je spravce dané povinen:

a) vychazet vylucné z Gdaju poskytnutych OCTR
b) poucit OCTR, Ze pfi zpracovani vychazel pouze z jlm poskytnutych informaci a vysledna
¢astka se nemusi shodovat s ¢astkou skutecné vymérené dané

c) zahdjit prislusny postup v pipadé, 7e by informace poskytnuté OCTR oddvodhiovaly
u vySetfovaného subjektu nesplnénou darovou povinnost. Za timto ucelem téz poskytne
pisemnost mistné pfisluSenému ¢i pfislusnym spravcim dané a zaroven informovat
Odbor/oddéleni fizeni rizik.

Odborné vyjédFenl' nemusi zpracovavat odlisny organ FS CR nez ten, ktery se podilel
na danovém fizeni vysetrovaneho subjektu. Namitku protl osobé zpracovatele odborného
vyjadFeni nelze v trestnim Fizeni vznést. Nutno rovnéz doplnit, 2 OCTR ohledné vyse
zkracené (vylakané) dané pro ucely trestniho fizeni nejsou vazany vyjadfenim spravce dané,
a to ani vpfipadé, ze jiz doSlo k pravomocnému doméfeni dané. Vramci odborného
vyjadfeni se rovnéz nelze vyjadfovat k otazce aplikace konkrétniho pravniho predpisu, resp.
fesit pravni otdzky obecné. Finanéni Ufad vede evidenci zpracovanych odbornych vyjadreni.

38 V zavaznych a skutkové sloZitych vécech mlze dle § 157 odst. 3 TR statni zastupce nebo policejni organ
vyuzit odborné pomoci konzultanta, ktery ma znalost ze specialniho oboru. O navrh na vybér urcité osoby jako
konzultanta mdZe téz pozadat spravni Gfad (spravce dané), jiny organ, védeckou nebo vyzkumnou instituci.
O pfibrani konzultanta sepiSe statni zastupce nebo policejni organ Gfedni zaznam. UCast konzultanta nezbavuje
statniho zastupce a policejni organ odpoveédnosti za zakonny pribéh trestniho Ffizeni. Odborny konzultant
je povinen zachovavat mi¢enlivost o v§ech skute¢nostech, o nichz se v pribéhu trestniho fizeni dozvédél.
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Mgr. Ing. Radim Patocka, Ph.D.
feditel sekce
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2) Vzor zproéténi povinnosti migenlivosti— OCTR

3) Uplatnéni tzv. adheznich naroku v trestnim fizeni - INFORMACE 3

4) Seznam trestnych &ind, u kterych muze byt prolomena mi¢enlivost dle DR

5) Pouzitelnost diikazli ziskanych v ramci trestniho fizeni v fizeni danovém

6) Evidence vlastnich a doslych pisemnosti ve spisove sluzbé ADIS EPI v ramci spoluprace
mezi OFS a OCTR

Na védomi:

Sekce metodiky a vykonu dani Generalniho finanéniho feditelstvi
Sekce Fizeni rizik pfi spravé dani Generalniho finanéniho feditelstvi
Odbor danového procesu Generalniho finanéniho feditelstvi

Odbor vymahani Generalniho financniho feditelstvi

Odbor dotaci a ostatnich agend Generalniho finan¢niho feditelstvi
Ministerstvo financi — odbor Darnova legislativa

Ministerstvo financi — odbor Spravni ¢innosti

Generalni feditelstvi cel

Elektronicky podepsano
01.10.2020
Ing. Mgr. Radim Patocka Ph.D.
feditel sekce
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