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Metodicky pokyn k uplatnéni nahrad mezd za dovolenou do odpo¢tu na podporu
vyzkumu a vyvoje

Tento metodicky pokyn upravuje oblast uplatnéni ndhrad mezd za dovolenou do odpoctu na
podporu vyzkumu a vyvoje (déle jen ,odpocet”), ktery je vymezen v § 34 odst. 4 a 5 zadkona €.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale jen ,ZDP*).

Ugelem metodického pokynu je aktualné reagovat na rozhodovaci ¢innost Nejvyssiho
spravniho soudu CR (dale jen ,NSS").

l. Uvedeni situace

Generalni financ¢ni feditelstvi dlouhodobé zastavalo vykladové stanovisko, Ze naklady
zahrnované do odpoc¢tu musi kumulativné splnit podminky stanovené v § 34a ZDP, tj. musi
se jednat o vydaje skute€¢né vynalozené, vynaloZzené na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
a zahrnované do odpoctu (ve znéni do 31. 3. 2019), dale se podle § 34b odst. 1 ZDP musi
jednat o vydaje vynalozené v pfimé souvislosti pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje,
vydaje na konkrétni €innosti a ucely, vydaje dle § 24 odst. 1 a § 24 odst. 2 ZDP a vydaje
musi byt evidovany oddélené.

V dané souvislosti nahrady mzdy za dovolenou, nahrady za statni svatky, nemocenskou a
s nimi souvisejici odvody na socialni a zdravotni pojisténi nebyly zahrnovany do odpoctu,
protoze dle nazoru Generalniho financniho Feditelstvi se v dobé dovolené zaméstnanec
nepodili osobné na pracovisti zaméstnavatele na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, neni
tedy splnéna zakladni zakonna podminka stanovena pro uplatnéni odpoctu na podporu
vyzkumu a vyvoje v ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP, Ze naklad souvisi pfimo a bezprostfedné
s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, ale souvisi s ¢erpanim dovolené.

NSS se ve své aktualni rozhodovaci €innosti s vySe uvedenou argumentaci financni spravy
neztotoznil a uzavrel, Ze nahrady mezd za dovolenou jsou soucasti odpoctu (viz rozhodnuti
NSS €. j. 1 Afs 429/2018 - 41 ze dne 10. 12. 2019 a rozhodnuti NSS €. j. 7 Afs 62/2019 - 32
ze dne 16. 12. 2019).
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V rozhodnuti €. j. 1 Afs 429/2018 - 41 ze dne 10. 12. 2019 (déle také jen ,rozsudek NSS*)
ohledné aplikace ustanoveni § 34a a § 34b ZDP NSS uved|, Ze ZDP jako podminku
uznatelnosti vydaju stanovi vynalozeni vydaje pfi realizaci vyzkumu a vyvoje, nikoliv v ,pfimé
souvislosti“ s nim.

Pfi zahrnovani nahrad do odpoctu NSS dale pfihlédl ke smyslu a U¢elu podpory vyzkumu a
vyvoje (NSS odmitl pouze jazykovy vyklad ustanoveni), kterym je zvySeni
konkurenceschopnosti firem a zvySeni poptavky po kvalifikovanych pracovnich silach,
udrzeni kvalifikovanych zaméstnanci a zabranéni jejich odlivu.

NSS dale zohlednil smysl institutu nahrady za dovolenou v zakoniku prace, kterym je
ochrana prava na placenou dovolenou. Rovnéz byla soudem zohlednéna skute¢nost, ze
narok na dovolenou je povinny narok za praci a jde o naklad prace zaméstnavatele (a nikoliv

narok za ,nepfitomnost v praci® ¢i ,zotavovani se). Soud ucinil zavér, Ze nahrada mzdy za
dovolenou fakticky pfedstavuje rozlozeni ceny prace v Case.

NSS uzavfel, ze ndhrada mzdy za dovolenou je zpUsobild byt vydajem vynalozenym
v souvislosti s realizaci vyzkumu a vyvoje, a proto je uplatnitelna v rezimu § 34 odst. 4 ZDP
jako vydaj na podporu vyzkumu a vyvoje. Tento zavér nasledné aproboval NSS i v
rozhodnuti €. j. 7 Afs 62/2019 - 32 ze dne 16. 12. 2019.

Il Metodickeé resSeni

Z dlvodu zajisténi jednotného postupu spravcu dané, v navaznosti na rozhodovaci ¢innosti
NSS v podobé obou rozhodnuti ve prospéch zalobcl a v navaznosti na o¢ekavany vyvoj
v dané oblasti je nutné v danovych Fizenich akceptovat pravni nazor, Ze ndhradu mzdy za
dovolenou Ize zahrnout do odpoctu, a v dané véci postupovat nasledujicim zplsobem:

Il.1.V pfipadé probihajicich (tj. neukoncenych) danovych kontrol bude spravcem dané
zohlednéna' skute¢nost, Ze nahrady Ize do odpoctu zahrnout.

I.2. V piipadech, kdy se proti platebnimu vyméru darnovy subjekt odvolal, vyhovi'
spravce dané tomuto odvolani (resp. této konkrétni odvolaci namitce) v autoremedure,
resp. napadené rozhodnuti zméni odvolaci organ. Odvolaci organ zohledni skute¢nost, Ze
nahrady Ize do odpoctu zahrnout, i bez toho, aby danovy subjekt tuto skute¢nost v ramci
odvolani namital (pokud jsou dané informace jednoznacné patrné ze spisu).

[1.3.V pfipadech, kdy navrhovatel broji proti pfedmétnym rozhodnutim ve spravnim
soudnictvi (i) z divodu, Ze spravce dané nezohlednil moznost zahrnuti ndhrady mzdy za
dovolenou do odpoctu, pokusi se spravce dané navrhovatele uspokojit dle § 124
danfového fadu a rozhodnuti zméni.

Il.4.V ostatnich pfipadech, kdy neni o stanoveni dané vedeno zadné fizeni, nebude
platebni vymér ménén s vyjimkou pfipadd, kdy danovy subjekt sam poda podnét
k nafizeni pfezkoumani tohoto platebniho vyméru.

Neni v§ak povinnosti spravce dané aktivné tyto pfipady vyhledavat, to jinymi slovy znamena,
Ze spravce dané neni povinen aktivné (ex officio) vyhledavat fizeni potencionalné dotéena
rozsudkem NSS a pfipadné je opétovné zahajovat.

' Nahrady mzdy za dovolenou Ize do odpoétu samoziejmé zahrnout pouze za souc¢asného splnéni ostatnich
zakonnych podminek pro tento odpocet.
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1. Odulvodnéni

Od roku 2005, kdy byl zaveden do ZDP odpocet, Generalni finan¢ni feditelstvi v souladu
s Ministerstvem financi zastavalo nazor, ze nahrady za dovolenou nelze zahrnout do odpoctu.
Argumentace tohoto pravniho ndzoru byla uvedena jak v zdvérech Generalniho financniho
feditelstvi ke Koordinanimu vyboru ¢. 451/22.04.15 ze dne 22. 4. 2019, tak i v odpovédi na
Signalni informaci Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 20. 2. 2019.

Judikatura krajskych soudi vtéto oblasti byla nejednotnad. Dva krajské soudy pfijaly
argumentaci financni spravy (Krajsky soud v Hradci Kralové v rozsudku €. j. 52 Af 30/2013 -
105 ze dne 22. 1. 2014, fortell s.r.o. a Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich v rozsudku €. j.
51 Af 32/2017- 31 ze dne 15. 10. 2018, Abadia a.s.) a dva krajské soudy argumentaci spravce
dané nepfijaly (Krajsky soud v Hradci Kralové €. j. 31 Af 23/2016 - 76 ze dne 7. 1. 2019, ZVU
Energineering a.s. a Krajsky soud v Ostravé 25 €. j. Af 23/2018 - 40 ze dne 6. 3. 2019, Ha Vet
Internet).

Danou problematikou se koncem roku 2019 zabyval NSS v rozhodnutich (viz rozhodnuti NSS
C.j. 1 Afs 429/2018 - 41 ze dne 10. 12. 2019 a rozhodnuti NSS €. j. 7 Afs 62/2019 - 32 ze dne
16. 12. 2019), ze kterych plyne zavér, ze nahradu mzdy za dovolenou Ize zahrnout do odpoctu.
Argumentaci pro toto rozhodnuti byl zejména zavér, ze ZDP stanovi povinnost vynalozit vydaje
pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, nikoliv v ,pfimé souvislosti s nim*®, a dale NSS zohlednil
skute€nosti vztahujici se ke smyslu této podpory, tedy pozitivni dopad do zaméstnanosti
kvalifikovanych zaméstnancu a k povinnosti zaméstnavatele tyto nahrady hradit.

Obé rozhodnuti NSS se vztahuji pouze k nahradé mzdy za dovolenou, hodnoceni jinych
nahrad v téchto kauzach by bylo nad ramec Zalobnich namitek.

Pokud vyjdeme ze zavéru obsazeného zejména v bodé 25 rozsudku NSS, Zze podminkou
uplatnéni vydaju do odpoctu je vynalozZeni vydaje ,pfi“ realizaci projektu vyzkumu a vyvoje,
coz je dle NSS Sir§i vymezeni, nez by byl pojem ,na“ realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, a
s ohledem nato, Ze NSS odmitl argumentaci, Ze vydaj musi byt vynaloZen ,v pfimé souvislosti*
s jeho realizaci, pak je nutné zohlednit zavér v bodu €. 40, kde soud uzaviel, ze nahrady mzdy
za dovolenou predstavuji povinny naklad prace, v ndvaznosti na zavér v bodu €. 48, Ze nelze
oddélit samotny vykon prace od dovolené, béhem niz se zaméstnanec nepodili na

vyzkumnych a vyvojovych €innostech.

Co je povazovano za ,vykon prace®, je vymezeno v § 348 odst. 1 zakona €. 262/2016 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjSich predpisu (viz bod 24 rozsudku NSS). Za vykon prace se
povazuje doba:

e Cerpani jakéhokoliv druhu dovolené (dovolenda za kalendarni rok, dovolena za
odpracované dny, dodatkova dovolend),

e kdy zaméstnanec nepracuje pro prekazky v praci, s vyjimkou doby pracovniho volna
poskytnutého na zadost zaméstnance, bylo-li pfedem sjednano jeho napracovani, a
doby, po kterou byla prace preruSena pro nepfiznivé povétrnostni vlivy (neni
rozhodujici, zda se jedna o pfekazky v praci na strané zameéstnavatele nebo
zaméstnance),
kdy si zaméstnanec vybira nahradni volno za préaci pfes¢as nebo za praci ve svatek,

e kdy zaméstnanec nepracuje proto, Ze je svatek, za ktery mu pfislusi nahrada mzdy,
popfipadé za ktery se mu jeho mzda nebo plat nekrati.

Na zakladé vySe uvedeného lze uzavfit, Ze do odpoctu je nutné zohlednit veskeré nahrady
mzdy, které zaméstnanci nalezeji za vykon prace vymezeny v § 348 odst. 1 zakoniku prace,
za pfedpokladu splnéni vSech podminek stanovenych v ZDP.
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VL. Zaveér

Spravce dané do odpoctu zohledni nahrady mzdy nalezejici zaméstnanci za vykon
prace podle § 348 odst. 1 zakoniku prace a s nimi souvisejici odvody na socialni a
zdravotni pojisténi v jednotlivych fazich fizeni dle bodu Il. tohoto metodického pokynu
i vinstitutu zavazného posouzeni vydaju vynalozenych na vyzkum a vyvoj
zahrnovanych do odpoctu dle § 34e ZDP.

Ing. Jifi Fojtik
feditel sekce

Elektronicky podepsano
13.02.2020
Ing. JiFf Fojtik
feditel sekce




