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Odpoved na podani v oblasti odpoétu vyzkumu a vyvoje

K Vasi zadosti o odborny nazor ve véci evidence €asu straveného na feSeni projektu vyzkumu a vyvoje,
alokace vydaju (stfediskova sazba, normohodiny) souvisejicich s projektem vyzkumu a vyvoje a rfeseni
situace pfi prodlouzeni doby feSeni projektu vyzkumu a vyvoje, sdélujeme nasledujici.

Zpusob stanoveni zakladu dané a danové povinnosti k dani z pfijmud je dan zakonem €. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijma, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,ZDP*).

1. Prodlouzeni doby feseni projektu

Doba FeSeni projektu je povinnou nalezitosti projektové dokumentace viz § 34c odst. 1 pism. b) ZDP.
Prodlouzeni doby feSeni projektu ZDP vyslovné nefeSi. Nicméné z hlediska praxe je mozné
prodlouzeni doby feseni projektu pfipustit, pokud bude existovat ekonomicky a racionalni divod, ktery
bude zfejmy z poplatnikem vedené nasledné evidence k projektové dokumentaci. Dle § 34c odst. 1
pism. c) ZDP je poplatnik povinen po ukonéeni projektu vyzkumu a vyvoje (v pojeti ZDP od 1. 4. 2019
tedy po ukonéeni vyzkumné a vyvojové ¢innosti) vyhodnotit dosazené/nedosazené cile stanovené
v projektové dokumentaci. Dle § 34c odst. 1 pism. f) ZDP je poplatnik povinen stanovit zptisob kontroly
a hodnoceni dosazenych vysledkl vyzkumné a vyvojové ¢innosti. Pokud v téchto evidencich, ke kterym
je poplatnik povinen (pfipadné v jinak vedenych evidencich), poplatnik uvede divody k prodlouzeni jim
stanovené doby feSeni projektu, Ize tuto skute¢nost pro uplatnéni odpoctu akceptovat. Divodem zmény
doby FeSeni projektu vSak nemuze byt zména cile projektu.

Tyto zavéry vyplyvaji i ze zaverl pracovni skupiny zfizené Radou pro vyzkum vyvoj a inovace, se
kterymi byli spravci dané sezndmeni sdélenim ze dne 7. 8. 2019 ¢&. j. 62620/18/7100-40110-013213.

K otazce, zda je povinnost zaslat spravci dané ozndmeni o zameéru odecist od zakladu dané odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje (§ 34ba ZDP) v pfipadé, Ze bude prodlouzena doba feSeni projektu,
uvadime,

- v rezimu platném do 30. 3. 2019 tato povinnost nebyla zavedena

- v rezimu od 1. 4. 2019 je tato povinnost stanovena jako prvni Ukon vici spravci dané v pfipadé
realizace konkrétniho projektu vyzkumu a vyvoje, pficemz funkci oznameni je oznamit spravci dané
zamer odpocCet uplatnit a tim urcit okamzik, od kterého Ize vydaje zahrnout do odpoctu (viz DZ k zédkonu
€. 80/2019 k bodu €. 22 - § 34ba ZDP). Ze zdméru zakonodarce Ize dovodit, Ze povinnost aviza se
nevztahuje na situaci, kdy je jiz projekt vyzkumu a vyvoje realizovan, oznameni o zaméru uplatnit
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odpocet v souvislosti s feSenim konkrétniho projektu vyzkumu a vyvoje bylo jiz spravci dané doru¢eno
a odpocet byl jiz uplatfiovan.

2. Evidence ¢asu straveného na reseni projektu vyzkumu a vyvoje formou normohodin

Domnivame se, ze Cas skutecné odpracovany danym zameéstnancem na konkrétnim projektu nelze
prokazovat formou tzv. ,normohodiny“, byt je tato jednotka stanovena CSN.

Jak spolecnost - tazatel sdm uvadi, normohodina je ¢asovy Usek po ktery by mél konkrétni dilCi ukol
v ¢innosti vyzkumu a vyvoji trvat. Uz ze samotného textu dotazu Ize dovodit, Ze se nejedna o jednotku,
kdy konkrétni zaméstnanec vykonava konkrétni ¢innost na konkrétnim projektu vyzkumu a vyvoje.

Z odborné literatury vyplyva, Zze normohodina je doba nutna pro provedeni konkrétni prace vztazené
ke kalkulacni jednici pracovniho Casu, jiz je vyjadfena norma Casu potfebného pro ur€itou praci;
pficemz kalkulaéni jednici se rozumi vykon vymezeny mérnou jednotkou (kus, tuna, m?, m%) na néjz se
stanovi (pfedbézna kalkulace) nebo se zjistuji (vysledna kalkulace) vlastni naklady a dalsi slozky ceny.
Vymezeni kalkulaéni jednice druhem a objemem vykont musi byt jednotné.

Napriklad odborna literatura v pfipadech realizace staveb uvadi, ze kazda stavba je ve své podstaté
neopakovatelnd, tedy ani spotfeba ¢asu na vykon jedné konkrétni prace nebude stejna. Je evidentni,
Ze napf. spotfeba normohodin pro zdéni 300 m dlouhého oploceni v ideélnich podminkach bude jin4,
nez vyzdéni 6 m? zdi v rekonstruovaném objektu. Jak sazby, tak i a pracnost v normohodinach je mozné
(ne — li nezbytné) upravit podle skuteénych podnikovych udaju (uplatfiovanych norem) a upravit je v
souvislosti s charakterem a rozsahem provadénych praci (napf. novostavba vs. rekonstrukce).

Z vy$e uvedeného tak GFR dovozuje, Ze normohodina je vyuzitelna prevazné u opakuijicich se éinnosti,
které jsou v praxi znamy a i u konkrétnich ¢innosti se muze tato jednotka v zavislosti na dalSich
podminkdch ménit. Normohodina tedy neni kritérium skute¢né odpracovaného Casu konkrétniho
zameéstnance na konkrétni ¢innosti a na konkrétnim projektu vyzkumu a vyvoje.

Vyjdeme - li z obecného pozadavku na vyzkumné a vyvojové cCinnosti, l|ze obecné zaroven
predpokladat, Ze pokud poplatnik nerealizuje rutinni Cinnosti, které jsou z odpoctu vylou€eny, pak
¢innosti vyzkumu a vyvoje musi a priori sméfovat k novym postupum, k novym ¢€innostem, k novym
vlastnostem vyrobkd, které budou vyplyvat z technické a technologické nejistoty.

Z uvedenych davodul tak nelze, pro ucely odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje, dobu stravenou pfi
¢innosti na projektu vyzkumu a vyvoje stanovit prostfednictvim tzv. normohodin. Tyto z podstaty
Cinnosti ve vyzkumu a vyvoji nereflektuji ¢asovou naro€nost Cinnosti spojenych s technickou a
technologickou nejistotou a nelze je normovat dle ¢asové naroc¢nosti rutinnich innosti standardnich
(opakovatelnych) ukonu pfi pramyslové vyrobé. Pokud by byl tento postup pfipustén, nejednalo by se
o ¢innosti na projektu vyzkumu a vyvoje, kdyz poplatnik je schopen uréit a normovat za jaky ¢asovy
usek budou €innosti ve vyzkumu a vyvoji provedeny, za vyuZiti standardnich technologii a vyrobnich
postupd.

Tazatel v této souvislosti cituje rozsudek NSS ABADIA, a.s. ze dne 12. 1. 2017 €. j. 9 Afs 144/2016 —
51, kde NSS v bodé €. 49 pfipustil moznost ur€eni mzdovych nakladl podilem pracovniho Gvazku
vénovaného na projekt vyzkumu a vyvoje (u jednotlivych zaméstnanci od 20 % do 80 %) k vesSkerym
mzdovym nakladim na konkrétniho zaméstnance za mésic. AvSak za podminky, Ze darovy subjekt
unese své dukazni bfemeno ve vztahu k prokazani, ze evidované osobni ndklady byly pfi feSeni
projektu vyzkumu a vyvoje skuteéné vynaloZeny, tj. ze se dani zaméstnanci v tvrzeném rozsahu svého
pracovniho Uvazku skute¢né vénovali projektim vyzkumu a vyvoje. Nutno dodat, ze krajsky soud tento
pravni nazor nesdilel, protoze rozsah praci, takto stanovenych, posoudil pouze jako ramcové.

Uvedené rozhodnuti NSS chapeme tak, ze poplatnik si maze urcit, ze 20% hodin odpracoval konkrétni
pracovnik na projektu vyzkumu a vyvoje — je tedy spinéna podminka oddéleného evidovani, ale musi
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unést dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani, ze tento podil pracovniho Uvazku skute¢né na projektu
vyzkumu a vyvoje odpracoval. Procentnim podilem neni spinéna podminka prokazatelnosti
vynaloZzeného vydaje v souvislosti s feSenim projektu vyzkumu a vyvoje, pokud nepfedlozi dikazni
prostfedky, jaké konkrétni hodiny a jakou €innosti pracovnik stravil.

[49] Co se tyce osobnich nakladi v predloZzeném vyuctovani, Nejvyssi spravni soud zhodnotil, Ze
vyuctovani mzdovych nakladi danych ustanovenym podilem pracovniho tvazku vénovaného u
urcenych zaméstnancu na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje vyhovuje poZadavku na evidovani
vydaju (nakladu), aby bylo dostateéné konkrétné patrno, jaky vydaj (naklad) se vaze k projektu vyzkumu
a vyvoje, a aby nemohlo dojit k jejich zaméné s jinymi vydaji (naklady) nesouvisejicimi s realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Je totiz ziejmé, Ze podil je vztaZen ve stanovené vysi k veskerym mzdovym
nakladum na konkrétniho zaméstnance v jednotlivych mésicich, tedy ke vsem jednotlivym nakladum
(vydajum) takto evidovanym v ucetnictvi. | zde by mohla byt evidence podrobnéjsi, nicméné svuj ucel,
tedy nezaménitelné prirazeni k jednotlivym nakladum, ve svych disledcich splriuje. V posuzované véci
tak bylo mozZno akceptovat zpusob evidovani toliko u osobnich nakladu. Poznamenat Ize, Ze vedle
poZadavki na oddélenou evidenci osobnich nakladd bylo na stéZovatelce, aby unesla téZ dukazni
bremeno, Ze evidované osobni naklady byly na projekty vyzkumu a vyvoje téZ skute¢né vynaloZeny, {j.
Ze dani zaméstnanci se v tvrzeném rozsahu svého pracovniho tvazku skute¢né vénovali projektim
vyzkumu a vyvoje.

GFR dlouhodobé zastava nazor, ze do odpodtu na podporu vyzkumu a vyvoje nelze zahrnout nahrady
za dobu, kdy zamestnanec pfimo nevykonava vyzkumnou a vyvojovou Cinnost na svém pracovisté
(nahrady za dovolenou, nemoc atd.). Judikatura vtéto véci neni ustalend, avSak GFR dale
predpoklada, Zze do vypocltu nejsou tyto slozky zahrnuty. Pokud bychom pfipustili zplsob vypodétu
mzdovych nakladi dle rozsudku NSS ze dne 12. 1. 2017, pak by v ramci procentudlniho podilu byly
tyto slozky zahrnuty.

Uzavirame, Ze nelze srovnavat vypoCet normohodin s vypoétem, ktery odsouhlasil NSS v kauze
ABADIA, a.s.

3. Prokazani vydaju formou strediskové sazby

Dle naseho nazoru vydaje, které Ize zahrnout do odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje nelze stanovit
tzv. formou stiediskové sazby (viz podani), byt se konzultacni spole¢nost domniva, Ze tato sazba
predstavuje presné stanoveny vydaj na jednotku ¢asu, nebot vypocet vychazi ze skute¢né straveného
Casu a ze skute¢né vynalozenych vydaju.

Z podkladl zaslanych tazatelem vyplyva, ze ve vypoctu tzv. stfediskové sazby jsou v prvnim kroku
(vypocet podilu vysledek napf. YX) zohlednény v§echny naklady jednotlivych stfedisek (tedy nikoliv
¢lenéni nakladu na jednotlivé projekty) vynaloZzené subjektem dle § 24 odst. 1 a 2 ZDP pfi dodrzeni
zasad pokynu D - 288 (pfi zohlednéni nepfimych stfedisek - tady nejsme schopni dovodit, pro¢ jsou to
stfediska nepfima a jaky maji vztah k realizované ¢innosti) k ,celkovému poctu efektivné stravenych
hodin vS§emi kmenovymi pracovniky na jednotlivych stfediscich = odvedené hodiny“. Pficemz je
deklarovano, ze existuje seznam pracovnikl podilejicich se na realizaci ¢innosti stfediska.

Zjednodusené fe¢eno, do vypoctu podilu vstupuji vSechny naklady vynalozené poplatnikem (provozni
naklady a odpisy majetku a osobni vydaje se zakonnymi pojisténimi), véetné nakladi na nepfima
stfediska (které nelze z dotazu identifikovat) a vSechny hodiny vSech zaméstnancu stfediska (s
vyjimkou pfesc€asu, Skoleni a obdobnych aktivit).

Vysledek tohoto vypoctu dale poplatnik ve druhém kroku vyuZije pro stanoveni vysledné stfediskove

sazby, kdy vysledek podilu (XY) nasobi

a) normohodinami

b) nebo dobou po kterou je projekt vyzkumu a vyvoje feSen nakladovym stfediskem. Tato doba je
stanovena jako pocet odvedenych hodin na projektu vyzkumu a vyvoje
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Tazatel dale odkazuje na postup dle vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., ve véci zplsobu ocefnovani zasob.
Tento postup neni pfipustny pro prokazatelné stanoveni nakladi vynaloZzenych v pfimé souvislosti
s feSenim projektu vyzkumu a vyvoje z vice davodu:
a) do ocenéni zasob mohou vstupovat formou odbytove, spravni &i jiné rezie naklady vynaloZzené
na ¢innosti, které nejsou Cinnostmi ve vyzkumu a vyvoji;
b) zaroven je do nakladu k odpocétu kalkulovana stejna pomérna ¢ast (na kalkulaéni jednici)
vynaloZzeného jakéhokoliv nakladu, prestoze Zadna Cast tohoto nakladu nebyla vynaloZena
v souvislosti s feSenim konkrétniho projektu vyzkumu a vyvoje, napf. z pfedloZzené kalkulace —
obalovy material, ktery se pouziva pro expedici vyrobku, kdyz v souvislosti s feSenim projektu
vyzkumu a vyvoje nebudou prozatim vyrobky expedovany, protoZe se dale pracuje na jejich
vyvoji @ zménach atd. Tzn. nepfipustné zahrnovat do odpoctu jakoukoliv spotfebu materidlu
formou stfediskové sazby atd.
c) Frascati manual pfipousti zahrnovat pomérnou ¢ast (vypoctem) napfiklad spotfebu energii,
ovSem k prikazné vedené rozvrhové zakladné, kterou nejsou tzv. normohodiny.
d) kalkulace stfediskové sazby dale pocita s veSkerymi danovymi odpisy majetku daného
stfediska — bez ohledu na skute¢nost, zda pfisluSny majetek byl viibec vyuzit pfi €innosti na
konkrétnim projektu vyzkumu a vyvoje.

3.1.  Oddélend evidence vydajl

ZDP stanovi v § 34b odst. 1 pism. c), Ze vydaje vynaloZzené na vyzkum a vyvoj, které jsou zahrnované
do odpoctu, musi byt evidovany oddélené od ostatnich vydaju. ZDP nestanovi zpusob oddélené
evidence. Pokyn Ministerstva financi D — 288 v bodé 5. stanovi, ze poplatnik ¢leni jednotlivé vydaje na
jednotlivé projekty a jednotlivé ucetni pfipady. Tato evidence musi splfiovat pozadavek pfehlednosti a
prokazatelnosti, pficemz dilkazni bfemeno je na poplatnikovi.

Ustanoveni § 34b odst. 3 ZDP uvadi, ze pokud vydaje (naklady) souviseji s realizaci projektt vyzkumu
a vyvoje pouze z&asti, zahrnuji se do vydaju vynalozenych na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoctu
pouze jejich pomérné Casti. ZDP jiz dale nenormuje, jakym prokazatelnym zplsobem Ize tuto pomérnou
¢ast vydaje stanovit. § 34b odst. 3 ZDP ve spojeni s § 34b odst. 1 ZDP tak nepfedpoklada uplatnéni
jakéhokoliv vydaje v odpoctu, ktery vznikl v souvislosti s feSenim projektu vyzkumu a vyvoje, ale jen
takového vydaje, u kterého je danovy subjekt schopen zajistit a nasledné prokazat spinéni vSech
podminek pro uplatnéni tohoto vydaje v odpoctu.

3.1.1 Z judikatury vyplyvaji k oddélené evidenci nésledujici skuteCnosti

3.1.1.1 ABADIA, a.s. rozsudek NSS ze dne 12. 1. 2017 €. j. 9 Afs 144/2016 — 51

Smysl oddélené evidence NSS spatfuje ve vytvoreni Uplného soupisu vsech vydaju (nakladd)
vynaloZenych dariovym subjektem pfi realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, pricemz jiz ze samotné
evidence musi byt dostatecné patrna ndvaznost na konkrétni vydaj (ndklad) vynaloZeny pri realizaci
projektu vyzkumu a vyvoje. Identifikace jednotlivych vydajiu (nakladi) v oddélené evidenci musi byt
natolik jednoznacna, aby nemohly vzniknout pochybnosti, ktery z jednotlivé vynaloZenych vydaji
(nakladu) je do evidence zahrnut, tj. na zakladé evidence musi byt mozZno jednoznacneé oddélit
jednotlivé vydaje (naklady) vynaloZzené pri realizaci projektu vyzkumu a vyvoje od ostatnich vydaju
(nakladu) dariového subjektu, které s projektem vyzkumu a vyvoje nesouvisi. Identifikace vydaju
(nakladu) v oddélené evidenci musi byt takového charakteru, aby na jejim zakladé bylo mozno propojit
jednotlivé tcetni doklady s evidovanymi vydaji (naklady) [47].

3.1.1.2 ABADIA, a.s. KS C.Budgjovice ze dne 15. 10. 2018 &.j. 51 Af 32/2017 - 31

/28/. Celkové naklady na projekty vyzkumu a vyvoje byly rozdéleny na provozni a osobni naklady.
Zalobni namitka mifila na uznani nahrady mzdy za dovolenou jako soucast mzdovych nakladu. Pokud
se jedna o osobni vydaje na zaméstnance, je v prvé fadé nutné pfipomenout povinnost uplatnéné
osobni naklady mit pfesné rozepsany a evidovany tak, aby bylo patrné, jakou cast uvazku zamestnanec
skutecné odpracoval pro projekt VaV, kterou cast uvazku vénoval ostatnim pracovnim cinnostem, to
znamena, kolik hodin ¢i dni kaZzdy ze zapojenych zaméstnancu skutecné odpracoval na projektu.
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Jediné od takového udaje by se mohla odvijet pfesna polozka vyse osobnich nakladi vynaloZenych na
projekty VaV. Dle poplatnikova predloZeného vyuctovani byly osobni naklady stanoveny podilem z
celkovych mezd jednotlivych ucastniku projektu zvysenych o socidlni a zdravotni pojisténi. Podil byl
stanoven jako pomér mezi odpracovanymi dny celkem a dny odpracovanymi na projektu vyzkumu a
vyvoje. Dny odpracované na projektu VaV byly vyznaceny v harmonogramu praci. Prace na projektech
VaV byly vykazovany s pfesnosti na dny. Ze mzdovych listi vyplynulo, Ze jako osobni naklady byly
pouZity veskeré osobni naklady ucastniki projektu, to znamena i podily nahrad mezd (mzdy za
dovolenou), které vSak s realizaci projektia VaV nesouvisely. Dle harmonogramu praci v navaznosti na
vypocet osobnich nakladu vynaloZenych v souvislosti s projekty VaV vyvoje se konkrétne vykazany
den pracovalo pouze na projektu vyzkumu a vyvoje.

/29/ Soud vysveétleni, které poskytl, spravce dané, sdili.  Pro ucely uplatnéni odpoctu je potieba
prokazat, Ze konkrétni osoba, kterd projekt zajistovala, pracovala na konkrétni cinnosti vyzkumu a
vyvoje, v jakém rozsahu a tyto skuteénosti musi byt zachyceny v oddélené evidenci vydaju, ktera je
zakonnym predpokladem pro uplatnéni_odpoctu. Je povinnosti poplatnika vést takové evidence a
zajistit takové podklady, které Ize pouZit jako dukazni prostfedky pro doloZeni skutecnosti tvrzenych v
projektu.

3.1.1.3. TRANSYS, spol. s r.0., NSS ze dne 24. 11. 2017 &. |. 10 Afs 77/2017-53

[21] Mezi formalni zakonné poZadavky se radi zejména povinnost vypracovat pisemny projekt, ve
kteréem poplatnik pfed zahajenim feseni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou ¢innost ve vyzkumu a
vyvoji. Konkrétni povinné naleZitosti projektu stanovil zakon o danich z pfijmu v § 34 odst. 5, ve znéni
do 31. 12. 2013 (dnes obdobné § 34c tehoz zakona). Podle tohoto ustanoveni projekt vyzkumu a vyvoje
musi obsahovat zejména zakladni identifikacni udaje o poplatnikovi, kterymi jsou obchodni firma nebo
nazev poplatnika, jeho sidlo a identifikacni Cislo, bylo-li pridéleno, popripadé jméno a pfijmeni
poplatnika, je-li poplatnik fyzickou osobou, misto jeho trvalého pobytu a misto podnikani, dobu reseni
projektu (datum zahajeni a datum ukonceni feseni projektu), cile projektu, které jsou dosaZitelné v dobé
reseni projektu a vyhodnotitelné po jeho ukonceni, pfedpokladané celkové vydaje (naklady) na reseni
projektu a predpokladané vydaje (naklady) v jednotlivych letech feseni projektu, jména a prijmeni osob,
které budou odborné zajistovat feseni projektu s uvedenim jejich kvalifikace a formy pracovnépravniho
vztahu k poplatnikovi, zptisob kontroly a hodnoceni postupu feseni projektu a dosazenych vysledkd,
datum, misto, jméno a prijmeni opravnéné osoby, ktera projekt schvalila pred zahajenim jeho feseni;
opravnénou osobou se rozumi poplatnik, je-li fyzickou osobou, nebo osoba vykonavajici funkci
statutarniho organu poplatnika anebo osoba, ktera je ¢lenem statutarniho organu poplatnika. Dalsim
formalnim poZadavkem byla podle § 34 odst. 4 zakona o danich z prijmu, ve znéni do 31. 12. 2013
[dnes obdobné v § 34b odst. 1 pism. c) téhoZ zakona], povinnost evidovat oddélené naklady na vyzkum
a vyvoj od ostatnich vydaju poplatnika.

3.2. Vypocet stiediskové sazby

e Vprvni kroku vypocCtu poplatnik vychazi ze vsech nakladi na jednotliva stfediska. Za
predpokladu, Ze stfedisko se nerovna jeden projekt vyzkumu a vyvoje, je jiz v poCatku vypoctu
tato veliCina zkreslena a nepresna

e Do vypoctu v prvnim kroku vnasi dal$i nepfesnost naklady nepfimych stredisek
Do vypocCtu pro prvni krok jsou déle zahnuty osobni naklady a souvisejici odvody, které jsou
pak ve druhém kroku ndsobeny normohodinami nebo dobou, kdy se dané stfedisko (tedy nikoliv
konkrétni zaméstnanec) podilelo na projektu vyzkumu a vyvoje. Otazka zahrnuti nahrad za
dovolené je feSena vyse.

e Do vypoctu v prvnim kroku jsou zahrnovany i dafové odpisy hmotného majetku, ty nelze do
odpoctu zahrnovat pausalné, je nutné dodrzet podminky Pokyn D — 288 bodu €. 5 pism. b)

e Do vypocCtu jsou zahrnovany i ostatni provozni vydaje, u kterych je nutné prokazat pfimou
souvislost s realizaci projektu vyzkumu a vyvoje

GFR uzavira, e na zakladé udaji sdélenych tazatelem k vypoétu normohodin a vypoétu stiediskovych
sazeb, takto vypoctené néklady nelze zahrnout do odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje.
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VySe uvedené vykladové stanovisko Glflf{ slouzi pouze pro spravce dané a bude spravcim dané k
dispozici na intranetovych strankach GFR v sekci Vyzkum a vyvoj. Doporu€ujem odpovédét konzultaéni

firmé pouze v obecné roviné v ramci vy$e uvedeného.

Ing. Jifi Fojtik
feditel sekce

Na védomi
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