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4. Trestní oznámení 
 
Jakmile správce daně při své činnosti24 zjistí skutečnosti nasvědčující tomu, že byl spáchán 
některý z trestných činů uvedených v § 53 odst. 2 DŘ, má povinnost ve smyslu 
§ 8 odst. 1 TŘ podat bezodkladně trestní oznámení. Pokud nebylo doposud zahájeno 
daňové řízení (či kontrolní činnost) či je teprve na začátku, bude vhodné některé níže 
vyjmenované skutečnosti sdělit dodatečně formou doplnění trestního oznámení. V případě 
plnění oznamovací povinnosti správce daně stran jednoho případu (byť v řetězci „figuruje“ 
více daňových subjektů a více pachatelů) se podává pouze jedno trestní oznámení, 
v případě doplnění údaje z iniciativy správce daně se pouze doplní již podané trestní 
oznámení, na které se odkáže. Správce daně by měl posoudit důvodnost podání trestního 
oznámení zpravidla po projednání zprávy o daňové kontrole nebo po sdělení výsledku 
postupu k odstranění pochybností, existují�li skutečnosti nasvědčující spáchání trestného 
činu, správce daně podá trestní oznámení i dříve. Tím není vyloučeno podání trestního 
oznámení později, pokud se až následně vyskytnou skutečnosti nasvědčující spáchání 
trestného činu.  
 
Náležitosti a formu podání obecně upravuje ustanovení § 59 TŘ. V ustanovení 
§ 59 odst. 3 TŘ jsou uvedeny základní informace o tom, co by mělo podání po formální 
stránce obsahovat a které informace by neměl oznamovatel opomenout (kterému OČTŘ 
je určeno, kdo jej činí, které věci se týká a co sleduje, podepsané, datované, s potřebným 
počtem příloh). 
 
Níže uvedené náležitosti nejsou taxativní, jsou určitým vodítkem pro správce daně. Někdy 
bude množina poznatků správce daně širší, někdy naopak bude neúplná, v posléze 
uvedeném případě je pak právě na OČTŘ, aby si potřebné informace na základě svých 
procesních možností opatřil. Lze uvést, že obsahem trestního oznámení je přehled 
informací, aby si OČTŘ vytvořily v krátké době co nejpodrobnější představu o kauze 
a následně mohly zvolit optimální postup trestního řízení bez zbytečných prodlev.  
 
[Obecné náležitosti trestního oznámení (§ 59 odst. 3 TŘ + žádosti)] 
 
a) přesné označení orgánu finanční správy, který podává trestní oznámení (oznamovatel) 
b) číslo jednací 
c) místně příslušné okresní (krajské) ředitelství policie, služba kriminální policie 
a vyšetřování, odbor hospodářské kriminality nebo pověřený celní orgán, popř. státní 
zastupitelství 
d) uvedení trestného činu dle § 53 odst. 2 písm. a)�e) DŘ 
e) identifikace osoby (fyzické, právnické), proti které trestní oznámení směřuje 
f) konkrétní zjištěné nedostatky v řízení (druh daně, zdaňovací období, předpokládaná výše 
škody) 
g) další relevantní informace týkající se osob nebo jednání ve spojitosti s předpokládaným 
trestným činem 
h) jméno a kontakt na zaměstnance oznamovatele, který může podat informace k případu  
i) datum a podpis25  
j) přílohy v listinné nebo elektronické podobě 
k) žádost o vyrozumění o učiněných opatřeních dle § 158 odst. 2 TŘ 
l) žádost o zaslání opisu usnesení o zahájení trestního stíhání dle § 160 odst. 2 TŘ 
m) uvedení konkrétní adresy26 pro doručování správci daně jako poškozenému27 
dle § 45a TŘ 

                                                
24 Může rovněž souviset i s postupem správce daně dle správního řádu; např. v rámci řízení o uložení pokuty za 
správní delikt dle ZoÚ lze podat trestní oznámení s tím, že se může jednat o trestný čin dle § 254 TZ. 
25 Trestní oznámení vyžaduje dle interních normativních aktů podpis minimálně ředitele sekce příslušného 
finančního úřadu. 
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K jednotlivým obecným náležitostem trestního oznámení je pak nutno konkretizovat: 
 
[Oznamovatelem] podezření ze spáchání trestného činu může být jakýkoliv orgán finanční 
správy. Zpravidla však bude vhodné, aby tímto byl finanční úřad/Specializovaný finanční 
úřad, útvar sekce místně příslušného finančního úřadu, který potenciální trestnou činnost 
detekoval a může k ní rovněž poskytnout orgánům činným v trestním řízení odpovídající 
informace. 
 
[Adresátem] trestního oznámení je zejména policejní orgán či v rámci vymezené 
působnosti28 pověřený celní orgán29 (a) nebo státní zastupitelství. Záleží na praxi 
konkrétního finančního úřadu. V případě méně závažných kauz (kupříkladu s nižším 
předpokladem výše zkrácené či vylákané daně) se doporučuje podávat trestní oznámení 
přímo podřízeným útvarům příslušného krajského ředitelství Policie ČR. 
 
[Uvedení trestného činu] se vztahuje pouze k formálnímu prolomení mlčenlivosti ve smyslu 
§ 53 odst. 2 písm. a)�e), § 180 odst. 1 DŘ či § 38zc odst. 3 ZDP, konkrétní kvalifikace 
v trestním oznámení specifikovaného jednání je již zcela v působnosti orgánů činných 
v trestním řízení. 
 
[Identifikace osoby (pachatele)], proti které trestní oznámení směřuje, spočívá především 
v jasné identifikaci daňového subjektu podezřelého ze spáchání trestného činu. 
K samotnému daňovému subjektu by tak měl správce daně připojit základní údaje 
o registraci, předmětu jeho činnosti, sídle, orgánech společnosti a společnících a upozornit 
na případná specifika těchto údajů (např. umístění sídla na virtuální adrese, propojenost 
s jinými subjekty, status nespolehlivého plátce). Především u právnických osob je třeba 
upozornit na statutární orgány, kontrolní orgány, případné vlivné osoby, zaměstnance 
či obdobné osoby (zmocněnci), které se mohly rovněž podílet na trestněprávním jednání 
daňového subjektu. Dle § 9 odst. 3 zákona č. 418/2011 Sb., o trestní odpovědnosti 
právnických osob a řízení proti nim, ve znění pozdějších předpisů, trestní odpovědnost 
právnické osoby nevylučuje trestní odpovědnost osoby fyzické a naopak. Nemusí se jednat 
pouze o osobu, která je ve věci formálně osobou zúčastněnou na správě daní. 
 
[Konkrétní zjištěné nedostatky] musí správce daně zformulovat tak, aby bylo zjevné, 
že předmětné jednání s vysokou pravděpodobností naplňuje znaky jednání trestného. 
Při soupisu rozhodných skutečností ze správy daní  musí taktéž správce daně poukázat na 
úmysl (okolnosti, které vedly správce daně k závěru, že by úmysl mohl být v konkrétním 
případě naplněn), který by měl jednotlivé složky objektivní stránky trestného činu pokrývat. 
Správce daně nemusí mít existenci úmyslu na jisto postavenou, postačí, že v trestním 
oznámení uvede okolnosti, které úmysl nasvědčují (existuje důvodný předpoklad). 
Posouzení úmyslu je primárně v působnosti OČTŘ. 
 
Například na podezření ze spáchání trestného činu zkrácení daně nelze usuzovat bez 
dalšího pouze z podezřelého údaje uvedeného v daňovém přiznání či z chyby v podaném 
daňovém přiznání. Na takovou skutečnost musí navazovat konkrétní poznatek, z něhož lze 
dovodit úmysl pachatele zkrátit daň. Může to být fiktivní faktura předložená daňovým 
subjektem v rámci postupu k odstranění pochybností či daňové kontroly, ale taktéž 
skutečnost zjištěná samotným správcem daně v rámci místního šetření (např. daňový 
subjekt skladuje zboží, které nezařadil do účetnictví). Správce daně pro účely správy daní 
neprokazuje úmysl, ale kupříkladu podmínky pro uplatnění testu „vědět měl a mohl“ 

                                                                                                                                                   
26 Datovou schránku příslušného FÚ či sekce ÚP FÚ. 
27 Výslovný požadavek o doručování právě na tuto adresu. 
28 Vymezené v § 12 odst. 2 písm. d) TŘ, týká se zejména trestného činu dle § 240 TZ a § 254 TZ v souvislosti 
s porušením daňových předpisů o dani z přidané hodnoty. 
29 Generální ředitelství cel, Odbor 71, Budějovická 7, 140 00 Praha 4, ID datové schránky: 7puaa4c. 
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v případě zapojení daňového subjektu do podvodného řetězce, kdežto v řízení trestním musí 
být úmysl (u daňových trestných činů nepostačí nedbalost dle § 16 TZ) bez pochyby 
prokázán. Z toho důvodu se doporučuje bez dalšího „nepřeklápět“ výsledky kontrolních 
zjištění, jež budou zpravidla součástí příloh, do trestního oznámení. Trestní oznámení by 
mělo být naopak formulováno stručně a srozumitelně, když by mělo zdůrazňovat především 
nesrovnalosti či neobvyklé skutečnosti, které mohou mít významný dopad na posouzení věci.  
 
Kritéria poukazující na úmysl mohou být např.: Zjevně podhodnocená/neexistující/zamlčená 
plnění, fiktivní fakturace, zásahy do účetnictví, neexistence účetnictví, způsob uložení 
účetnictví, uvádění nepravdivých informací v rámci dokazování, nekontaktní či jinak podezřelé 
osoby, pochybný způsob uzavřeného obchodu, několik na sebe navazujících obchodů 
naznačujících fingování, padělané doklady/veřejné listiny. 
 
Správce daně trestní oznámení nepodá, pokud dojde k závěru, že je zjevně trestní odpovědnost 
promlčena. V hraničních případech je naopak na místě trestní oznámení podat. V případě trestných 
činů zkrácení daně a neodvedení daně je ve smyslu § 34 TZ délka promlčecí doby trestní 
odpovědnosti 5 let (§ 240 odst. 1, § 241 odst. 1 TZ), 10 let (§ 240 odst. 2, § 241 odst. 2 a 3 TZ) a 15 
let (§ 240 odst. 3 TZ). Zahájením trestního stíhání se běh promlčecí doby přerušuje a tato počne běžet 
znovu.  
 
 
Správce daně by měl rovněž popsat přibližný rozsah škody co do druhu daně, zdaňovacích 
období, v nichž mělo k trestněprávnímu jednání dojít (např. v jakých zdaňovacích obdobích 
a k jakému okamžiku měla být zkrácena konkrétní daň) a předběžný odhad způsobené 
škody (kvalifikovaný či minimalistický odhad doměřené daně). Tímto odhadem není OČTŘ 
vázán. Oznamovací povinnost lze vztáhnout i na období, u kterých došlo k uplynutí lhůty 
pro stanovení daně. Stanovení penále či jiného následku porušení povinnosti při správě daní 
nebrání správci daně trestní oznámení podat. 
 
 
[Další relevantní informací] pro OČTŘ v trestním řízení může být uvedení dalších osob, 
které se v rámci detekce trestněprávního jednání nějakým způsobem podezřelého jednání 
účastnily. Správce daně taktéž může vznést podezření o trestněprávním jednání pachatele 
v jiných zdaňovacích obdobích (existuje�li reálný předpoklad), a to i „prekludovaných 
období“, neboť prekluze práva k vyměření daně nemusí a priori vylučovat trestní 
odpovědnost. Správce daně může rovněž upozornit OČTŘ na spáchání trestného činu 
zkreslování údajů o stavu hospodaření a jmění. Pokud správce daně převzal v rámci daňové 
kontroly originály dokladů, které mohou sloužit k objasnění trestného činu, pak o tom 
informuje policejní orgán včetně uvedení lhůty, v níž bude muset podklady vrátit osobě, 
od které je převzal. 
 
[Uvedení žádostí (§ 158 odst. 2 TŘ, § 160 odst. 2 TŘ, § 45a TŘ)] je velice důležité 
a souvisí s informovaností správce daně o průběhu trestního řízení, širokými možnostmi 
uplatnění práv správce daně jako poškozeného v trestním řízení a získáváním relevantních 
podkladů pro účely správy daní (řízení vyměřovací a exekuční) a rovněž s během lhůty pro 
stanovení daně, která je vázána na skutečnost vedení trestního stíhání30 
(§ 148 odst. 4 písm. c) DŘ). Na základě žádosti dle § 158 odst. 2 TŘ je orgán činný 
v trestním řízení povinen oznamovatele (příslušného správce daně) do jednoho měsíce 
od oznámení vyrozumět o učiněných opatřeních. Pokud nedojde k vyrozumění ani 10 dnů 
po uplynutí zákonné lhůty, bude vhodné na to policejní orgán písemně upozornit. Vtělení 
zvláštní žádosti o doručení opisu usnesení o zahájení trestního stíhání ve smyslu 
§ 160 odst. 2 TŘ je nutné právě z toho důvodu, že tuto výslovnou žádost zákon vyžaduje. 
Skupinu žádostí pak uzavírá žádost ve smyslu § 45a TŘ (formulovaná níže), na základě 

                                                
30 K aplikaci § 148 odst. 4 písm. c) DŘ srov. stanovisko GFŘ ze dne 23. 3. 2016, č.j. 11636/16/7700�10126�
702909. 
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které správce daně sdělí skutečnost, že bude v řízení uplatňovat práva poškozeného 
a zároveň uvede konkrétní adresu, kam mu budou příslušné písemnosti dle TŘ doručovány. 
Žádosti by měl správce daně vtělit do podání poskytujícího informace na žádost OČTŘ 
v případech, kdy sám není oznamovatelem trestného činu. 
 
Formulace upozornění v návaznosti na § 158 odst. 2 TŘ: Správce daně upozorňuje policejní orgán, 
že dne xx.xx.yyyy oznámil písemností č.j. xxxx/yyyy ve smyslu § 53 odst. 3 DŘ podezření ze 
spáchání trestného činu. Jelikož správce daně doposud neobdržel vyrozumění o učiněných 
opatřeních, žádáme Vás tímto o nápravu ve lhctě 7 dnc. Až následně by s ohledem na zásadu 
spolupráce ze strany správce daně mohla připadat v úvahu žádost o odstranění průtahů ve smyslu 
§ 157a TŘ. 
 
Formulace žádosti dle § 45a TŘ: Správce daně uvádí, že bude uplatňovat v trestním řízení práva 
poškozeného (včetně uplatnění adhezního nároku31 dle § 43 odst. 3 TŘ) a dle ustanovení §45a TŘ 
žádá, aby mu veškeré písemnosti byly doručovány (není7li dohodnuto či vnitřním pokynem 
finančního úřadu stanoveno jinak) na adresu: FÚ (14+SFÚ), Odbor / Oddělení rizik. Tento útvar 
by měl koordinovat další distribuci listin příslušným zainteresovaným sekcím, a to nejen v  působnosti 
svého finančního úřadu. 
 
[Přílohy trestního oznámení] Správce daně přiloží k trestnímu oznámení všechny 
relevantní písemnosti z daňového spisu. Tyto jsou pro účely posouzení viny a uložení trestu 
v trestním řízení stěžejní, a to vzhledem k povaze oznamovaných trestných činů. Např. 
u zkrácení daně je z hlediska zachování práv obviněného procesně nutné mít k dispozici 
především ty důkazní prostředky, na základě kterých mohou OČTŘ dojít k závěru, že daňový 
subjekt tvrdil daň v nesprávné výši. Přílohou by naopak neměly být ty písemnosti, které 
se nevztahují k oznamovanému skutku, tedy které se týkají (výhradně) jiných zdaňovacích 
období, jiných daní apod. 
 
[Nepodání trestního oznámení] O podání trestního oznámení či podání informací 
na žádost OČTŘ ve smyslu § 53 odst. 2 DŘ nebude správce daně vyhotovovat žádnou další 
zvláštní písemnost. Dokladem o jejich poskytnutí je samotné oznámení či průvodní dopis 
k poskytnutí údajů OČTŘ či samotné trestní oznámení. Naopak v případě nepodání trestního 
oznámení je vhodné, aby bylo zaznamenáno, že se správce daně zabýval možností trestní 
oznámení podat. Finanční úřad organizačním opatřením stanoví postup pro posouzení 
nepodání trestního oznámení, a to případně včetně výše (dodatečně) stanovené daně 
(či obecně výše škody pro účely trestního řízení), kdy je třeba tento postup iniciovat. 
Uvedené může být dosaženo sepsáním úředního záznamu. Obdobně může postup 
a formální sepsání úvahy o nepodání trestního oznámení být posouzeno komisí v rámci 
finančního úřadu. Vždy však musí být z těchto formálních úkonů zřejmá úvaha správce daně, 
proč nebylo trestní oznámení podáno.  
 
Správce daně by v případě podávání trestních oznámení či vyřizování žádostí OČTŘ neměl být pouze 
pasivním účastníkem, který plní svou zákonnou povinnost, nýbrž by měl aktivně vystupovat v trestním 
řízení jako osoba poškozená, z čehož může čerpat následně informace důležité pro správu daní 
(viz část 5.). Pokud správce daně není oznamovatelem (např. řetězce), měl by spolupracovat 
s aktivním správcem daně32, popř. má možnost si potřebné listiny obstarat postupem dle § 57 
a násl. DŘ.  
 
[Odložení věci, stížnost] Nejde�li ve věci o podezření z trestného činu, státní zástupce nebo 
policejní orgán věc odloží usnesením, není�li na místě vyřídit věc jinak. Usnesení o odložení 
věci musí být správci daně jako oznamovateli (požádal�li o to, vždy poškozenému) doručeno 
(§ 159a odst. 6 TŘ). 
 

                                                
31 Dle přílohy č. 3. 
32 Srov. taktické postupy k TMUK a CEP. 
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Proti usnesení o odložení věci lze podat dle § 159a odst. 7 ve spojení s § 141 TŘ stížnost. 
Stížnost, která je řádným opravným prostředkem dle TŘ, se podává u orgánu, proti jehož 
usnesení směřuje, a to do 3 kalendářních dnů od oznámení usnesení (§ 143 odst. 1 TŘ). 
Proto je nutno reagovat obratem, jelikož lhůta zahrnuje i dny pracovního volna (tedy nejedná 
se o lhůtu 3 pracovních dnů). Připadne�li konec lhůty na den pracovního klidu nebo 
pracovního volna, pokládá se za poslední den lhůty nejbližší příští pracovní den. 
 
Ačkoliv TŘ nestanoví žádné zvláštní náležitosti, je vhodné vymezit alespoň stížnostní 
důvody, tedy v čem správce daně spatřuje nesprávnost výroku usnesení či vady řízení, které 
jeho vydání předcházelo. Řízení o stížnosti je založeno na systému úplné apelace, tedy 
správce daně může stížnost opřít o nové skutečnosti a důkazy, které doposud OČTŘ 
neoznámil, respektive neposkytl. Jestliže stížnosti správce daně nevyhoví orgán, který 
napadané usnesení vydal, bude věc předložena jeho nadřízenému orgánu 
(§ 146 odst. 2 TŘ).  
 
Správce daně může podat i „blanketní“ stížnost jako kvalifikovaný prostředek kontroly policejního 
orgánu, nicméně stručné odůvodnění se doporučuje vymezit. Doplnění stížnosti je možné, ale musí 
k němu dojít neprodleně (v řádu dnů), aby k němu byl orgánem rozhodujícím o stížnosti brán zřetel. 
Opravné řízení lze tedy vést i tak, že oznamovatel, popř. koordinátor v součinnosti (např. e�mailová 
komunikace) s příslušným správcem daně, podá „blanketní“ stížnost s tím, že v podání zároveň 
uvede, že tato bude ve lhůtě např. do týdne doplněna. Dle povahy případu lze výjimečně v situaci, kdy 
stížnosti správce daně nebude vyhověno, zvažovat podání podnětu k výkonu dohledu ve smyslu 
§ 12d zákona č. 283/1993 Sb., o státním zastupitelství, ve znění pozdějších předpisů.  
 
V případě, že policejní orgán nesprávně vyhodnotí postavení správce daně jako poškozeného a místo 
samotného usnesení o odložení trestní věci podle § 159a TŘ zašle pouze vyrozumění podle § 158 
odst. 2 TŘ o tom, že bylo usnesení vydáno a trestní věc odložena, je možné podat stížnost proti 
postupu policejního orgánu podle § 157a odst. 1 TŘ. 
 
 
V případech, kdy policejní orgán ve věci nezačne na základě trestního oznámení konat 
vůbec, a to ani po urgenci správce daně, je namístě podat podnět k přezkumu postupu 
policejního orgánu dozorujícímu státnímu zastupitelství, popř. státnímu zastupitelství jemu 
nadřízenému. Přílohou podání by mělo být dotčené trestní oznámení. Tento postup zákon 
výslovně neupravuje. 
 
[Podání vysvětlení, výslech svědka] V rozsahu podaného trestního oznámení mohou být 
úřední osoby správce daně vyzvány policejním orgánem k podání vysvětlení. V daném 
případě se může jednat o upřesnění informací poskytnutých zpracovatelem trestního 
oznámení či informací, které správce daně na žádost OČTŘ poskytl.  
 
Z hlediska omezené použitelnosti úředního záznamu o podaném vysvětlení v případném 
trestním stíhání jako důkazu (viz § 158 odst. 6 TŘ) by však OČTŘ měl primárně, pokud již 
tedy připustí výslech úřední osoby a není�li to nezbytné a neodkladné, provádět výslech 
úředních osob správce daně v pozici svědků, a to jak v prověřovací tak vyšetřovací fázi 
přípravného řízení, aby tyto osoby byly co nejméně zatěžovány. Úřední osoba se totiž 
z podstaty věci nemůže vyjadřovat k jiným skutečnostem, než které jsou obsaženy 
v daňovém spise. Nelze hodnotit správnost samotných závěrů správce daně (např. zpráva 
o daňové kontrole, rozhodnutí o stanovení daně). Tyto jsou přezkoumatelné v daňovém, 
respektive soudním řízení správním. Pouze výjimečně se lze setkat se situací, kdy příslušná 
úřední osoba něco vnímala svými smysly mimo výkon své pravomoci (např. mimo 
protokolované jednání).  
 
Výslech úředních osob správce daně v přípravném řízení by měl být připuštěn naprosto 
výjimečně (§ 158 odst. 9, § 164 odst. 1 TŘ), odpovědnost za zákonnost postupu policejního 
orgánu nese dozorující státní zástupce. 
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Pokud je úřední osoba správce daně předvolána k podání vysvětlení či ke svědecké výpovědi 
v postavení fyzické osoby, je vhodné požádat policejní orgán dle § 55 odst. 1 písm. c) TŘ o utajení 
místa bydliště a doručovací adresy úřední osoby, případně dalších údajů. Dle § 55 odst. 2 TŘ 
nasvědčují�li zjištěné okolnosti tomu, že svědkovi nebo osobě jemu blízké v souvislosti s podáním 
svědectví zřejmě hrozí újma na zdraví nebo jiné vážné nebezpečí porušení jejich základních práv, 
a nelze�li ochranu svědka spolehlivě zajistit jiným způsobem, orgán činný v trestním řízení učiní 
opatření k utajení totožnosti i podoby svědka. Svědek je poučen o právu požádat o utajení své podoby 
a podepsat protokol smyšleným jménem a příjmením, pod kterým je pak veden. Zároveň má při 
podání vysvětlení (výslechu) dle § 158 odst. 5 TŘ právo na právní pomoc advokáta.  
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JUDr. Eva Kostolanská 
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v zastoupení 

Mgr. Ing. Radim Patočka 
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