Č.j. 16066/11-2110-011654 ze dne 28. 6. 2011

Metodika vydaná na základě 
porady metodiků správy daní k daňovému řádu  
konané ve dnech 9. - 11. 5. 2011 ve VZ Vltava Smilovice


Doměření daně podle pomůcek     

FŘ v Praze

Ustanovení § 145 DŘ stanoví, že nebylo-li podáno řádné daňové tvrzení, vyzve správce daně daňový subjekt k jeho podání a stanoví náhradní lhůtu. Nevyhoví-li daňový subjekt této výzvě ve stanovené lhůtě, může správce daně vyměřit daň podle pomůcek.
Daňový řád neumožňuje správci daně v případě nepodání daňového přiznání předpokládat, že byla přiznána daň v nulové výši. Jestliže daňový subjekt nereaguje na výzvu k podání přiznání, bude stanovena daň podle pomůcek, které bude mít správce daně v daném okamžiku k dispozici. Časem se mohou objevit indicie svědčící o tom, že daňová povinnost měla být výrazně odchylná od daně stanovené. Správce daně zahájí kontrolu, v jejím průběhu daňový subjekt  opět nebude v součinnosti a nezbude jiné řešení, než opět stanovit daň podle pomůcek, ovšem v jiné (vyšší) částce, než byla původně stanovená daň. 
Lze postupovat tímto způsobem a není možnost opakovaného stanovení daně podle pomůcek blokována tím, že správce daně měl stanovit daňovou povinnost dostatečně spolehlivě již při prvním vyměření, resp. tím, že při prvním vyměření byly použity určité pomůcky a nelze je opakovaně měnit, „přidávat“ další?

Odpověď: Nejdříve je třeba uvést, že správce daně by měl stanovit daň podle pomůcek co nejspolehlivěji již napoprvé, a k dodatečnému vyměření by v těchto případech nemělo docházet. 
Ve zcela mimořádných situacích, pokud by se objevily nové skutečnosti, dle kterých by bylo evidentní, že daňová povinnost vyměřená podle pomůcek se řádově odchyluje od „správné“ výše daně, pak je možným postupem obnova řízení, v rámci které dojde k novému dokazování.








Č. j. 19240/12-2111-011654, ze dne 9. 8. 2012

Metodika vydaná na základě 
porady metodiků správy daní k daňovému řádu  
konané ve dnech 23. až 25. 5. 2012 ve VZ Vltava Smilovice

Odůvodnění  dodatečného platebního výměru – daň stanovená podle pomůcek  
(FŘ v Českých Budějovicích)    

Správce daně seznámil daňový subjekt s výsledkem kontrolního zjištění (§ 88 DŘ) pomocí protokolu o ústním jednání, projednal s ním zprávu o daňové kontrole, z níž vyplývají důvody, na základě kterých nebylo možno stanovit daň dokazováním, a proto je správce daně oprávněn stanovit daň podle pomůcek (§ 98 DŘ). Postup při stanovení pomůcek, použité pomůcky a výši takto stanovené daně pak správce daně podrobně popsal v úředním záznamu.

Před vystavením dodatečného platebního výměru daňový subjekt požádal o nahlédnutí do spisu (§ 66 DŘ), konkrétně pak do úředního záznamu o stanovení základu daně a daně na základě pomůcek. Správce daně nahlížení umožnil a zároveň s ním na žádost daňového subjektu též projednal skutečnosti uvedené v tomto úředním záznamu. O projednání stanovení základu daně a daně podle pomůcek správce daně sepsal protokol o ústním jednání.

Otázka zní, zda lze v takovémto případě jako odůvodnění dodatečného platebního výměru použít odkaz na protokol o ústním jednání, při kterém bylo projednáno stanovení daně podle pomůcek. 

Tento dotaz navazuje na shodnutý postup při doměření daně po kontrole, uvedený v metodice vydané na základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu 9. - 11. 5. 2011 ve VZ Vltava Smilovice pod č. j. 16066/11-2110-011654 ze dne 28. 6. 2011, a to v odpovědi na dotaz FŘ pro hl.m. Prahu na str. 16. Smyslem § 147 odst. 4 DŘ má být neopisování stejného textu dvakrát, pokud dochází ke stanovení daně výlučně na základě výsledků kontroly nebo postupu k odstranění pochybností a daňový subjekt je s ním seznámen. 

V námi dotazovaném případu jde o situaci, kdy je projednána zpráva o daňové kontrole, ve které je uvedeno konstatování, že daň bude stanovena podle pomůcek (tedy uvedení důvodů, proč nebylo možno stanovit daň dokazováním s odkazem na možnost správce daně stanovit daňovou povinnost dle pomůcek, tj. bez vyčíslení konkrétního „doměrku“). V takovém případě nemůže být zpráva o daňové kontrole odůvodněním platebního výměru, jak bylo shodnuto v metodice vydané na základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu konané 11. 3. 2011 (videokonference) pod č. j. 7976/11-2110-011654 ze dne 31. 3. 2011, a to v odpovědi na dotaz FŘ v Brně na str. 10. Předpokládá se, že „výpočet“ pomůcek bude uveden v úředním záznamu, do kterého bude moci daňový subjekt nahlédnout. 

Dotaz směřuje právě k situaci, kdy daňový subjekt ještě před vydáním dodatečného platebního výměru do úředního záznamu nahlédne a správce daně s ním protokolárně projedná stanovení základu daně a daně podle pomůcek. 

Možnost takového postupu připustil i v rámci školení typu OSK k daňovému řádu ve VZ Smilovice pan Mgr. Aleš Šustr.

Odpověď: Na základě diskuze bylo účastníky porady shodnuto, že dodatečný platební výměr musí být řádně odůvodněn tak, aby byl přezkoumatelný. Odkaz na protokol, v němž je zachyceno seznamování daňového subjektu s úředním záznamem, který obsahuje „výpočet“ pomůcek, by nemusel být dostačující – např. by protokol nemusel obsahovat vše, co je uvedeno v úředním záznamu (tedy komplexní a přezkoumatelné informace). Proto je nezbytné, aby dodatečný platební výměr obsahoval „plné odůvodnění“, nikoli pouze odkaz na protokol.

Pozn.: Pokud se již v praxi stalo, že finanční úřad místo „plného odůvodnění“ dodatečného platebního výměru odkázal na protokol, v němž je zachyceno seznamování daňového subjektu s úředním záznamem, který obsahuje „výpočet“ pomůcek, je nutné při případném odvolání posuzovat, nakolik je daná informace obsažená v protokolu přezkoumatelná. Např. odkaz na samotný úřední záznam (na číslo jednací úředního záznamu) v rozhodnutí o stanovení daně, přestože by se s tímto úředním záznamem daňový subjekt seznámil (např. právě při nahlížení do spisu), nepovažujeme za postup, který by naplňoval smysl ustanovení § 147 odst. 4 DŘ.





Č. j. 24483/13/7001-41001-011654

Metodika vydaná na základě 
porady metodiků správy daní k daňovému řádu  
konané ve dnech 15. až 17. 5. 2013 ve VZ Vltava Smilovice

Daň stanovená podle pomůcek po daňové kontrole   (FÚ pro Královéhradecký kraj)

Rádi bychom se vrátili k otázce odůvodnění platebního výměru po daňové kontrole, kdy správce daně shledal důvody k přechodu na pomůcky, daňový subjekt požádal o nahlédnutí do úředního záznamu….

Z předchozích seminářů dále citujeme dohodnutá stanoviska shrnutá v Metodice vydané na základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu konané ve dnech 23. až 25. 5. 2012 ve VZ Vltava Smilovice – str. 25 - 26:
 
Začátek citace	

Odůvodnění dodatečného platebního výměru – daň stanovená podle pomůcek
(FŘ v Českých Budějovicích)
Správce daně seznámil daňový subjekt s výsledkem kontrolního zjištění (§ 88 DŘ) pomocí protokolu o ústním jednání, projednal s ním zprávu o daňové kontrole, z nichž vyplývají důvody, na základě kterých nebylo možno stanovit daň dokazováním, a proto je správce daně oprávněn stanovit daň podle pomůcek (§ 98 DŘ). Postup při stanovení pomůcek, použité pomůcky a výši takto stanovené daně pak správce daně podrobně popsal v úředním záznamu.
Před vystavením dodatečného platebního výměru daňový subjekt požádal o nahlédnutí do spisu (§ 66 DŘ), konkrétně pak do úředního záznamu o stanovení základu daně a daně na základě pomůcek. Správce daně nahlížení umožnil a zároveň s ním na žádost daňového subjektu též projednal skutečnosti uvedené v tomto úředním záznamu. O projednání stanovení základu daně a daně podle pomůcek správce daně sepsal protokol o ústním jednání.
Otázka zní, zda lze v takovémto případě jako odůvodnění dodatečného platebního výměru použít odkaz na protokol o ústním jednání, při kterém bylo projednáno stanovení daně podle pomůcek.
[bookmark: _GoBack]Tento dotaz navazuje na shodnutý postup při doměření daně po kontrole, uvedeny v metodice vydané na základě porady metodiků správy dani k daňovému řadu 9. - 11. 5. 2011 ve VZ Vltava Smilovice pod č. j. 16066/11-2110-011654 ze dne 28. 6. 2011, a to v odpovědi na dotaz FŘ pro hl. m. Prahu na str. 16. Smyslem § 147 odst. 4 DŘ má být neopisování stejného textu dvakrát, pokud dochází ke stanovení daně výlučně na základě výsledků kontroly nebo postupu k odstranění pochybností a daňový subjekt je s ním seznámen.
V námi dotazovaném případu jde o situaci, kdy je projednána zpráva o daňové kontrole, ve které je uvedeno konstatování, že daň bude stanovena podle pomůcek (tedy uvedení důvodů, proč nebylo možno stanovit daň dokazováním s odkazem na možnost správce daně stanovit daňovou povinnost dle pomůcek, tj. bez vyčíslení konkrétního „doměrku“).
V takovém případě nemůže být zpráva o daňové kontrole odůvodněním platebního výměru, jak bylo shodnuto v metodice vydané na základě porady metodiků správy dani k daňovému řádu konané 11. 3. 2011 (videokonference) pod č. j. 7976/11-2110-011654 ze dne 31. 3. 2011, a to v odpovědi na dotaz FŘ v Brně na str. 10. Předpokládá se, že „výpočet“ pomůcek bude uveden v úředním záznamu, do kterého bude moci daňový subjekt nahlédnout.
Dotaz směřuje právě k situaci, kdy daňový subjekt ještě před vydáním dodatečného platebního výměru do úředního záznamu nahlédne a správce daně s ním protokolárně projedná stanovení základu daně a daně podle pomůcek.
Možnost takového postupu připustil i v rámci školení typu OSK k daňovému řadu ve VZ Smilovice pan Mgr. Aleš Šustr.

Odpověď: Na základě diskuze bylo účastníky porady shodnuto, že dodatečný platební výměr musí být řádně odůvodněn tak, aby byl přezkoumatelný. Odkaz na protokol, v němž je zachyceno seznamování daňového subjektu s úředním záznamem, který obsahuje „výpočet“ pomůcek, by nemusel být dostačující – např. by protokol nemusel obsahovat vše, co je uvedeno v úředním záznamu (tedy komplexní a přezkoumatelné informace). Proto je nezbytné, aby dodatečný platební výměr obsahoval „plné odůvodněni“, nikoli pouze odkaz na protokol.
Pozn.: Pokud se již v praxi stalo, že finanční úřad místo „plného odůvodnění“ dodatečného platebního výměru odkázal na protokol, v němž je zachyceno seznamování daňového subjektu s úředním záznamem, který obsahuje „výpočet“ pomůcek, je nutné při případném odvolání posuzovat, nakolik je daná informace obsažená v protokolu přezkoumatelná. Např. odkaz na samotný úřední záznam (na číslo jednací úředního záznamu) v rozhodnutí o stanovení daně, přestože by se s tímto úředním záznamem daňový subjekt seznámil (např. právě při nahlíženi do spisu), nepovažujeme za postup, který by naplňoval smysl ustanovení § 147 odst. 4 DŘ.

Konec citace	

V některých případech úřední záznam o výpočtu základu daně a daně na základě pomůcek s ohledem na § 98 odst. 2 DŘ čítá poměrně vysoký počet stran textu (i 40 stran textu). Odůvodnění takovéhoto dodatečného platebního výměru, kde je uvedeno „plné odůvodnění“ pak je v rozsahu několika desítek stran textu.

Náš dotaz zní, zda by bylo možné v takovýchto případech, kdy by byl daňový subjekt prokazatelně (tj. sepsán  protokol o ústním jednání) seznámen s výpočtem základu daně a daně a neměl žádné námitky, uvést v odůvodnění dodatečného platebního výměru s odkazem na uskutečněné projednání pouze „shrnutí“ výpočtu s uvedením zejména zjištěných okolností, ke kterým správce daně přihlédl (jakousi „zkrácenou verzi“), případně pouze odkaz na konkrétní písemnosti (úřední záznam, protokol o ústním jednání) s uvedením č. j. příslušných písemností a se zdůrazněním, že s tímto vším je daňový subjekt seznámen? 
Domníváme se, že je vhodné se tímto námětem znovu zabývat.

Odpověď: Platební, resp. dodatečný platební výměr vč. jeho odůvodnění musí být přezkoumatelný. Je tedy možná tzv. zkrácená verze úředního záznamu (pokud tato zkrácená verze dává smysl a není např. díky zkrácení zmatečná), avšak uvést v odůvodnění pouze a jedině odkaz na číslo jednací protokolu či úředního záznamu není dle našeho názoru možné, jak již bylo uvedeno na poradě v květnu 2012. V odůvodnění se správce daně musí vypořádat nejen s vlastním výpočtem (tj. s pomůckami), ale i s tím, zda jsou naplněny podmínky pro přechod na pomůcky.


Aplikace § 98 daňového řádu při doměření DPH v případě nepodání dodatečného daňového přiznání dlužníkem z důvodu provedení opravy výše daně dle § 44 ZDPH ani po výzvě správce daně    (FÚ pro Plzeňský kraj)      

Generální finanční ředitelství sdělilo k metodickému dotazu Finančního úřadu pro Moravskoslezský kraj (č. j. 44 889/12-7001-21000-010165 ze dne 17. 1. 2013)*, že nevyhoví-li daňový subjekt výzvě vydané k podání dodatečného daňového přiznání ve stanovené lhůtě, může správce daně doměřit daň podle pomůcek (§ 145 odst. 2 DŘ). I v těchto případech je správce daně primárně povinen stanovit daň dokazováním, aplikace § 98 DŘ je možná pokud jsou splněny podmínky, a to daňový subjekt nesplní povinnost (nereaguje na výzvu) a daň nelze stanovit dokazováním. Tento závěr byl jako platné výkladové stanovisko potvrzen i odborem 34 GFŘ, a to i s ohledem na metodiku vydanou na základě porady metodiků správy daní GFŘ ve dnech 9. -11. 5. 2011 (viz str. 18 č. j. 16066/11-2110-011654). 

* pozn. GFŘ: jedná se o stanovisko Oddělení DPH (referent Ing. Červený) - tento útvar žádal Oddělení daňového procesu o stanovisko k této otázce na podzim 2012, přičemž k tomu bylo zpracováno IS č. j. 38582/12-3411-011654 ze dne 16. 10. 2012, kde je uvedeno výslovně toto: „Nevyhoví-li daňový subjekt výzvě vydané k podání dodatečného daňového tvrzení ve stanovené lhůtě, může správce daně doměřit daň podle pomůcek (§ 145 odst. 2 druhá věta daňového řádu). I v těchto případech je však dle našeho názoru správce daně povinen primárně stanovit daň dokazováním; podle pomůcek bude daň stanovena až v případě splnění podmínek uvedených v § 98 odst. 1 daňového řádu. Těmito podmínkami je nejen to, že daňový subjekt nesplní při dokazování některou ze svých zákonných povinností (tj. nereaguje na výzvu), ale též skutečnost, že v důsledku toho nelze daň stanovit dokazováním.“

Finanční úřad pro Plzeňský kraj předal v rámci předávání nevyřízených odvolacích spisů Odvolacímu finančnímu ředitelství právě takovýto případ. Daňovému subjektu v insolvenci byla zaslána výzva dle ustanovení § 145 odst. 1 DŘ, neboť věřitel daňového subjektu postupoval v souladu s ustanovením § 44 ZDPH, však daňový subjekt (resp. insolvenční správce) daňové přiznání nepodal. Správce daně tedy stanovil daň podle pomůcek (byť ji měl a mohl stanovit dokazováním). Pokud by nedošlo k organizačním změnám v souvislosti s nabytím účinnosti ZFS a o odvolání proti platebnímu výměru by rozhodovalo Finanční ředitelství v Plzni, změnilo by v rámci odvolacího řízení způsob stanovení daně na dokazování. Nicméně Odvolací finanční ředitelství napadený platební výměr změnilo jen v části výroku týkajícího se bankovního spojení. V rozhodnutí o odvolání pak OFŘ uvedlo, že „Vzhledem k tomu, že si daňový subjekt nesplnil svoji zákonnou povinnost podat řádné daňové tvrzení a to ani po výzvě, je správce daně oprávněn přistoupit ke stanovení daně náhradní způsobem, tj. podle pomůcek § 98 odst. 1 daňového řádu, při dodržení dalších zákonných limitů, zejména poznatku správce daně o tom, že daňovému subjektu vůbec nějaká daňová povinnost svědčí. Správce daně stanoví daň podle pomůcek, které má k dispozici nebo které si obstará a to i bez součinnosti s daňovým subjektem.“ 

Avšak otázkou, zda bylo lze v tomto případě daň stanovit dokazováním, se OFŘ v odůvodnění svého předmětného rozhodnutí vůbec nezabývalo.   

Chceme se tedy jen ujistit, že metodický závěr, že i když daňový řád v některých ustanoveních (§ 87 odst. 5, § 145 odst. 1 a 2) výslovně stanoví, že správce daně může stanovit daň podle pomůcek, je zároveň limitován ustanovením § 98 odst. 1 ve spojení s § 1 odst. 2 DŘ a lze-li daň stanovit dokazováním, musí být přednostně použit tento způsob stanovení daně před pomůckami, je stále platný.

Odpověď: Odbor právní a daňového procesu Generálního finančního ředitelství od začátku platnosti daňového řádu zastává výše uvedený prezentovaný názor a nic na tom nemůže změnit ani nové organizační uspořádání Finanční správy ČR. Názor je tedy stále platný. Zároveň upozorňujeme na to, že dle tohoto názoru musí postupovat nejen Oddělení daňového procesu Odvolacího finančního ředitelství a finančních úřadů, ale též všechna hmotněprávní oddělení! 

Co se týká konkrétního řízení, které je (bylo) vedeno na Odvolacím finančním ředitelství, do tohoto řízení nemůžeme zasahovat z důvodu možného poručení zásady dvojinstančnosti – i kdybychom měli k dispozici všechny relevantní podklady a informace.




Č. j. 56019/13/7001-41001-011654

Zápis z porady metodiků daňového procesu
konané ve dnech 13. až 15. 11. 2013 ve VZ Vltava Smilovice

Dotaz k § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 DŘ   (Finanční úřad pro Ústecký kraj)  

Správce daně důvodně předpokládá, že daň bude doměřena, vydá výzvu dle ustanovení § 145 odst. 2  DŘ  a daňový subjekt nereaguje.  Otázka zní, zda je správce daně oprávněn při existenci důkazů pro dodatečné stanovení daně doměřit daň bez aplikace daňové kontroly, když podle ustanovení § 143 odst. 3 DŘ může k doměření daně dojít pouze na základě výsledku daňové kontroly.  

Návrh řešení:  Zásada uvedená v ustanovení § 143 odst. 3 DŘ neplatí absolutně, např. ustanovení § 87 odst. 5  DŘ nebo § 145 odst. 2 (jsou vůči § 143 odst. 3 DŘ speciální. 
Viz. např. Komentář k daňovému řádu (Baxa, Dráb…), kde je na straně 854 uvedeno, že v kontextu normy obsažené v § 145 odst.2 - věta poslední se pak nejeví jako vhodná formulace uvedená v  ustanovení § 143 odst. 3 tj. že lze k doměření z moci úřední dojít pouze na základě výsledku DK, neboť postupem podle § 145 odst. 2 dojde k doměření daně bez předcházející DK a také z moci úřední.
Zastáváme názor, že v situaci, kdy na výzvu podle § 145 odst. 2 daňového řádu daňový subjekt nereaguje, lze v jednoduchých případech daň dokazováním stanovit, a to i mimo daňovou kontrolu, např. o daň z nemovitostí nebo daň z převodu nemovitostí.

Odpověď: Pokud daňový subjekt nereaguje na výzvu dle § 145 odst. 2 DŘ, může správce daně buď bez dalšího stanovit daň dokazováním (až pokud by to nebylo možné – podle pomůcek) nebo jestliže má v úmyslu prověřovat i něco dalšího, co nebylo součástí výzvy dle § 145 odst. 2 DŘ, může zahájit daňovou kontrolu. V první uvedené variantě je tak daň stanovena bez toho, aniž by před tím byla provedena daňová kontrola.

Nad rámec dotazu uvádíme, že jestliže by správce daně zvolil variantu první, tedy hodlal zahájit daňovou kontrolu, a daňový subjekt by správci daně zahájení daňové kontroly neumožnil (§ 86 odst. 1 DŘ), správce daně vydá výzvu dle § 87 odst. 2 a 3 DŘ – v případě, že daňový subjekt výzvě nevyhoví, pak následuje postup dle § 87 odst. 5 DŘ, tedy opět stanovení daně mimo nikoli na základě výsledků daňové kontroly. Nelze tedy striktně říct, že daň lze doměřit pouze na základě podaného dodatečného daňového tvrzení nebo na základě výsledků daňové kontroly.

Text § 143 odst. 3 DŘ je totiž třeba vykládat v souladu se základním cílem správy daní (§ 1 odst. 2 DŘ), přičemž stanovit daň správně je vždy možné především prostřednictvím dokazování, neboť stanovení daně podle pomůcek je až náhradním způsobem stanovení daně, kdy výsledná částka je vždy pouze odhadem, i když co nejpřesnějším. Proto lze stanovit daň dokazováním i v situaci, kdy daňový subjekt nereaguje na výzvu dle § 145 odst. 2 DŘ, příp. neumožní zahájit daňovou kontrolu.


Č. j.: 30450/17/7700-10124-506246

Doplnění a upřesnění metodického pokynu k aplikaci § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2
zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „daňový
řád“)

Pokud daňový subjekt na výzvu dle § 145 odst. 2 daňového řádu nereaguje, správce daně stanoví daň i bez součinnosti s daňovým subjektem (viz § 145 odst. 2 druhá věta daňového řádu), a to v souladu se zavedenou správní praxí primárně dokazováním. Ke stanovení daně podle pomůcek může správce daně přikročit až tehdy, pokud nelze stanovit daň dokazováním, tedy při splnění podmínek uvedených v § 98 odst. 1 daňového řádu.4 

4 Viz např. čl. 4 odst. 4 Metodické pomůcky k procesním aspektům daňové kontroly č. j. 50071/15/7100-40124-
506246 ze dne 4. 8. 2015
