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1. Uvop

Na zdkladé objednavky prdavniho poradenstvi ¢.: 17/7700/2697 se Objednatel, Generdlni
financni Feditelstvi (dale téz ,, GFR"), obrdtil na Zpracovatele, CISAR, CESKA, SMUTNY
s.r.o., advokatni kancelar, se Zadosti o provedeni pravni analyzy k problematice poskytovani
informaci o platech zaméstnancu Financni spravy, podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim (ddale jen ,, InfZ “).

Potreba provedeni analyzy vyvstala zejména s ohledem na nejednoznacné a nejednotné
zavery, které ohledné predmeétné problematiky vyplyvaji z relevantnich rozhodnuti a vyjadreni

dotcenych orgdanii, konkrétné soudii, Uradu na ochranu osobnich tidajii (ddle jen ,, UOOU*) a
Ministerstva vnitra.

Vystupem tohoto stanoviska by méla byt analyza relevantnich pravnich predpisii,
predmétné rozhodovaci praxe a stanovisek organii a formulace z toho plynoucich doporuceni
pro postupy GFR.

Zpracovatel provedl predmétnou analyzu a predklada Objednateli nasledujici stanovisko.

Pro ucely tohoto stanoviska je uzivan

- pojem plat rovnez pro oznaceni odmeny a dalsich financnich ohodnoceni poskytnutych
v souvislosti s plnénim pracovnich ukoli,

pokud 7 kontextu nevyplyva, Ze tomu tak v konkrétnim pripadeé neni.



2. VYCHOZI SITUACE

Problematika poskytovani informaci o platech a odménéch fyzickych osob podle InfZ je v
souCasné¢ dob¢ predmétem zajmu nejen odborné vetejnosti. Divodem je pravé zietelna
neujasnénost vykladu InfZ v téchto otdzkach, kterd je reprezentovana zejména odliSnymi
nazory Nejvyssiho spravniho soudu (dale téZ ,NSS*) a UOOU. Nejednotny vyklad se pak
samoziejme odrazi také v nejednotné aplikacni praxi ze strany povinnych subjektt.

Krucialni otazkou dané problematiky je konflikt dvou tustavnich prav, a to prdva na
informace' na strané zadatele a prdva na ochranu osobnich tidajii* na strané osob, do jejichz
osobnostni sféry by bylo poskytnutim informaci zasazeno.

Nesouhlasnou nazorovou vyménu rozhodovacich organti prvotné vyvolal NSS rozsudkem
ze dne 27.5.2011, sp. zn. 5 As 57/2010 (déle téz ,,rozsudek Madéra vs. Zlinsky kraj*).
Senat NSS v predmétném rozsudku dospél k zavéru, ktery je mozné oznacit za pievratny, a to
ze kazdy zaméstnanec vefejné spravy, ktery dostava plat, je ,,pfijemcem vefejnych
prostfedkii, a je tudiZ nutné informace o jeho platu a odménach na Zadost poskytovat, bez
ohledu na daldi individualni okolnosti jednotlivych pfipadi. Uvedeny rozsudek tak zcela
rezignoval na nutnost poméfovani zde vzajemné si konkurujicich prav, tzn. provadét tzv. test
proporcionality.

Tento zavér vyvolal razantni nesouhlasnou reakci UOOU, prezentovanou ve stanovisku ze
dne 3.6.2011 (dale jen ,Stanovisko UOOU%). Stanovisko UOOU zavéry soudu ostie
odmité, kdyz poukazuje zejména na skutecnost, Ze soud pii svém vykladu nezohlednil dalsi
relevantni pravni predpisy, konkrétné zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochran¢ osobnich udaji a o
zméné neékterych zadkont (dale téz jen ,,zadkon o ochrané osobnich udaji‘“ nebo ,,ZO0U") a
ustavni principy ochrany osobnich udaji.

Ponékud nepiehlednou situaci, kterd tim vznikla, se pokusilo vyjasnit Ministerstvo vnitra
(déle jen ,Ministerstvo*), které, spolecné s Uoou, vydalo dne 23. 8. 2011 Metodické
doporuceni Ministerstva vnitra a Uradu pro ochranu osobnich vidajii k poskytovani informaci
o platech pracovnikii povinnych subjektit podle zdkona o svobodném pristupu k informacim
(dale téz ,Metodické doporuéeni®). Metodické doporuceni odlisné postoje NSS a UOOU
shrnuje, hodnoti a pro potieby povinnych subjekti se pokousi formulovat urc¢ita doporuceni
pro vyfizovani Zadosti o poskytnuti informaci (dale téz ,,info-zadost*). Metodické doporuceni
se nazorové piiklani spide na stranu UOOU, kdyZ se neztotoziuje s ndzorem senitu NSS
vrozsudku Madéra vs. Zlinsky kraj a konstatuje, Ze poskytnuti informaci o platech a
odmeéndch fyzickych osob miize byt v odiivodnénych piipadech odmitnuto. Ve stejném duchu
Metodickeé doporuceni odmita plosné zvetejniovani plati zaméstnanc.

"Cl. 17 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod: ,.Svoboda projevu a pravo na informace jsou zaruceny.* a ¢l.
17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Stdatni organy a organy uzemni samospravy jsou povinny
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.*

* Zejm. ¢&l. 10 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Kazdy md prdvo na ochranu pied neoprdvnénym
shromazd'ovanim, zverejiiovanim nebo jinym zneuzZivanim udajii o své osobé.*



Metodické doporuceni samo o sob¢ konstatuje, Ze jeho smyslem ,,neni ani nemiize byt
poskytnuti uceleného navodu pro reSeni vSech potenciondlnich situaci ani poskytnout
komplexni pravni analyzu celé tak slozité problematiky jako je stret prava na informace a
prava na ochranu soukromi a osobnich udaju. 1 pres snahu Ministerstva prispét ke
sjednoceni aplikacni praxe, tak pretrvava fada otdzek tykajicich se vyfizovani konkrétnich
info-zadosti, které ziistavaji v dasledku nejednotné rozhodovaci praxe nadale nejasnymi.

Nutno uvést, ze striktni vyklad ust. § 8b InfZ, provedeny patym senatem NSS v rozsudku
Madeéra vs. Zlinsky kraj, nebyl bezvyhradné akceptovan ani v ramci samotného NSS.
Rezervaci k tomuto nazoru vyjadfil osmy senat t€éhoz soudu v usneseni ze dne 21. 3. 2012, sp.
zn. 8 As 55/2012, v némz vyslovné uvedl, Ze se neztotoziiuje se zaveéry patého senatu o tom,
7e neni nutné posuzovat stiet prava na svobodny pristup k informacim a prava na ochranu
osobnich udajit v posuzované véci individualné podle vsech okolnosti pripadu. Z tohoto
divodu osmy senat dospél k zavéru, ze je véc tieba predlozit k posouzeni rozsifenému
senatu.”’

K pfedmétné véci se rozsiteny senat NSS vyjadril ve svém rozsudku ze dne 22. 10. 2014,
sp. zn. 8 As 55/2012 — 62 (dale téz ,rozsudek J.T. vs. Zlinsky kraj). NSS uvedenym
rozsudkem fakticky potvrdil jiz dfive vysloveny nazor NSS z rozsudku Madéra vs. Zlinsky
kraj a jeho nazory pouze mirné korigoval. Roz$ifeny senat NSS napiiklad nevylucuje
v ur¢itych vyjimecnych ptipadech pouziti principu proporcionality pfi vykladu § 8b InfZ
(avsak velmi restriktivng). NSS v rozsudku J.T. vs. Zlinsky kraj dosel k nasledujicimu zavéru:
wInformace o platech zaméstnancu placenych z verejnych prostredkii (a jakychkoli jinych
osob placenych za svoji cinnost nejriiznéjsi povahy z verejnych prostredkii) se zdsadné
poskytuji a jen vyjimecne neposkytuji. V pochybnostech je tedy na misté priklonit se k
poskytnuti, a nikoli k neposkytnuti informaci . Rozsudek J.T. vs. Zlinsky kraj taktéz vylozil,
za jakych podminek musi byt takové informace o zamé&stnancich poskytnuty bez dalsiho, a co
jsou ony vyjimecné okolnosti, za kterych ma pfednost ochrana soukromi dotéené osoby nad
transparentnosti odménovani z vetejnych prostiedki.

Zasadni vyznam pfi posuzovani uvedené problematiky ma také fakt, ze Ustavni soud
Ceské republiky (dale jen ,,US“) v sou¢asné dobé projednava ustavni stiznost skupiny
ufednikd magistratu na jednani statutarniho meésta Zlin, které postupovalo na zakladé
rozsudku Madéra vs. Zlinsky kraj a poskytlo osobni informace o platech a odménach
titednika spolku Pravo ve vefejném zajmu z.s. V uvedené véci jiz US v lofiském roce dokonce
pristoupil k vydani predb&zného opatieni’, jimz méstu Zlin uloZil ,nepokracovat v
poskytovani adresnych udajuii o platech stézovatelii na zaklade zdakona ¢. 106/1999 Sb., o
svobodném pristupu k informacim®. V pfedmétné véci prozatim nebylo ze strany US
rozhodnuto.

? Ust. § 17 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni f4d spravni, ve znéni pozdé&jsich piedpisti, (dale jen ,, SRS“):
,Dospel-li senat Nejvyssiho spravniho soudu pri svém rozhodovani k pravnimu ndzoru, ktery je odlisny od
pravniho ndzoru jiz vyjadieného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, postoupi véc k rozhodnuti
rozSirenému senatu. Pri postoupeni sviij odlisny pravni nazor zdiivodni.*

* Usneseni US ze dne 8. 6. 2016, &.j. IV. US 1378/16-32



3. ANALYZA A HODNOCENI PRiSTUPU NSS, UOOU, MINISTERSTVA VNITRA A
ROZSIRENEHO SENATU NSS

3.1. Rozsudek Madéra vs. Zlinsky kraj

Senat Nejvyssiho spravniho soudu ve shora zminéném rozsudku Madéra vs. Zlinsky kraj
vyjadtil prilomovy nazor, Ze neni nutné posuzovat stiet prava na svobodny pfistup k
informacim a prava na ochranu osobnich udajt individualné podle vSech okolnosti ptipadu.

Argumentace NSS spociva predevSim na jazykovém a logickém vykladu piislusnych
ustanoveni InfZ.

Podle § 8b odst. 1 InfZ ,,povinny subjekt poskytne zékladni osobni tidaje o osobé, které
poskytl verejné prostiedky™.

NSS se v rozsudku predeviim zabyval vymezenim pojmé veiejné prostiedky’ a prijemce
verejnych prostfedkﬁ6 a dospél k ndzoru, ze ,zaméstnanec verejné spravy dostava za svou
praci plat, ktery je mu vyplacen z verejnych prostredki®, je tedy prijemcem verejnych
prostredkii ve smyslu InfZ, ohledn€ néhoz podle § 8b odst. 1 InfZ plati povinnost poskytnout
osobni udaje v dale uvedeném rozsahu.

Na podporu tohoto zavéru NSS argumentuje znénim ust. § 8b odst. 2 InfZ, ktery stanovi,
ze § 8b odst. 1 se nevztahuje na poskytovani vetejnych prostiedkli podle zakonil v oblasti
socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpefeni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnoveé uzemi a dalsich predpisti uvedenych
v poznamce pod ¢arou k pfedmétnému ustanoveni’. Z tohoto NSS dovozuje, Ze zdkonodarce
»pod pojem prijemce verejnych prostredki zahrnul velice siroky okruh osob*, kdyz z aplikace
ustanoveni vyjima dichodce, osoby socidln¢ slabé, ucastniky stavebniho spofeni se statni
podporou, atd., procez je tfeba uvedeny pojem vylozit tak, Ze ,prijemcem verejnych

> N'SS ptitom vychazi z obecné definice pojmu verejné prostiedky obsazené v § 2 pism. g) zak. & 320/2001 Sb.,
o finan¢ni kontrole, ktery vetejné prostfedky definuje jako vefejné finance, véci, majetkova prava a jiné
majetkové hodnoty patiici statu, statni prispévkové organizaci, statnimu fondu, uzemnimu samospravnému
celku, méstské Casti hlavniho mésta Prahy, ptispévkové organizaci izemniho samospravného celku, prispévkové
organizaci méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy nebo jiné pravnické osobé zfizené k plnéni tikoll vefejné spravy
zvlaStnim pravnim predpisem nebo pravnické osobé ziizené na zakladé zvlastniho pravniho predpisu, ktera
hospodati s vefejnymi prostiedky. NSS v této souvislosti dale odkazuje na nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 1.
2007, sp. zn. 1. US 260/06, ¢ rozsudek rozsiteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, €. j. 5
As 64/2008.

® N'SS konstatoval, Ze ani InfZ ani jiny pravni predpis pojem pifjemce verejnych prostiediaii nedefinuji, vychazel
tedy z tautologické definice ust. § 8b odst. 1 InfZ, ze prijemcem verejnych prostiedkii je ten, komu byly tyto
prosttedky poskytnuty.

7 Poznamka pod &arou ,4c* pak odkazuje na tyto zakony: ¢. 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi, ve znéni
pozdgjsich predpist, zakon €. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim pojisténi, ve znéni pozdejsich piedpist, zdkon
¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim
zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpist, zdkon ¢. 96/1993 Sb., o stavebnim spofeni a statni podpoie
stavebniho spofeni, ve znéni pozdéjSich piedpisti, a zakon ¢. 12/2001 Sb., o statni pomoci pfi obnové uzemi

postizeného zivelni nebo jinou pohromou a o zméné zakona €. 363/1999 Sb., o pojistovnictvi, ve znéni
pozdé¢jsich predpist (zakon o statni pomoci pii obnoveé izemi).



prostredki je podle § 8b odst. 1 zakona o svobodném pristupu k informacim jakakoli osoba,
které je vyplacena byt i jen minimalni cdastka z verejnych rozpocti®, tedy téz zaméstnanec,
ktery dostava za svoji praci plat.

NSS déle poukazuje na skutecnost, ze ust. § 8b odst. 1 InfZ jasnym a nepochybnym
zpisobem stanovuje povinnost poskytnout zakladni osobni udaje prijemce verejnych
prostiedkii, a to v rozsahu podle ust. § 8b odst. 3 InfZ®, tedy v&etng vyse, ucelu a podminek
poskytnutych verejnych prostredkii. NSS tak pfedmétné ustanoveni povazuje za zakonnou
vyluku z obecného pravidla obsazené¢ho v § 8a InfZ, podle néhoz informace tykajici se
osobnosti, projevil osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny subjekt
poskytne jen v souladu s pravnimi ptedpisy, upravujicimi jejich ochranu.

Zakladni osobni udaje o osobé¢, které povinny subjekt poskytl vetejné prostredky, tedy i o
zameéstnanci, jehoz plat se vyplaci z vefejného rozpoctu, je tedy podle NSS tfeba poskytnout
zadateli o informace i ptesto, ze jsou jinak chranény piedpisy na ochranu osobnich udajt.

3.2. Stanovisko Uradu na ochranu osobnich udaji

Reakci na vySe popsané rozhodnuti NSS bylo Stanovisko UOOU, zvefejnéné dne
3.6.2011 na internetovych strankach UOOU’. Ve stanovisku UOOU kritizuje pravni
posouzeni ptipadu provedené NSS a predklada vlastni ndhled na danou problematiku.

Podle ndzoru UOOU je nepochybné, Ze i v piipadé § 8b InfZ je tieba reflektovat povinnost
osobni udaje poskytovat zdsadné v souladu se zdkonem o ochrané osobnich udaji. V tomto
smyslu UOOU ve stanovisku uvadi: ,.Ze systematiky zdkona i celého prdvniho Fadu, z
logického i jazykového hlediska i z toho, Ze i v § 8b je opakované pouzZivano pojmu osobni
udaje, jednoznacné vyplyva, Ze i pri tomto zpracovani osobnich udaju, tedy zpristupiovani a
zverejniovani informaci o prijemcich verejnych prostredkii, je nezbytné prihlédnout i k upravé
provedené zakonem o ochrané osobnich udaji.*

NSS se podle nazoru UOOU dopousti netinosného zjednoduseni, kdyz tvrdi, ze
zamé&stnanec vetejné spravy je bez dalsiho ptijemcem vefejnych prostiedki. Poukazuje, Ze
vyklad NSS by vedl k zavéru, Ze na zéklad¢ InfZ je moZné zvetejiiovat informaci o vysi platu
nejen vSech ufednikll a dalSich zaméstnanci verejnopravnich organd, ale rovnéz naptiklad
1ékaii a zdravotniho persondlu vefejnych zdravotnich zafizeni, policistii, hasici, uciteli a
dalSich zaméstnanct subjektii, které jsou zalozeny nebo kontrolovany vetfejnou spravou ci
obcemi, jakoz i zaméstnanci statnich podniki.

U0O0U dale kritizoval NSS za to, ze v dané situaci nezohlednil konflikt dvou Gstavné
zarucenych prav, tj. prava na ochranu soukromi a ochranu osobnich udajii na jedné stran¢ a

8 Ust. § 8b odst. 3 InfZ: ,, Zdkladni osobni iidaje podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno,
prijmeni, rok narozeni, obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vySe, ucel a podminky poskytnutych verejnych
prostiedku.

’ Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udajii k rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu o zvefejiiovani
informaci o platech zaméstnanci vefejné spravy [online]. 2011 [citovano 1.4.2013]. Dostupny z:
http://www.uoou.cz/uoou.aspx ?menu=14&submenu=328&loc=940



http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&submenu=328&loc=940

prava na pristup k informacim na stran¢ druhé, a nereflektoval nutnost relevantné posoudit,
které z uvedenych prav ma v daném ptipad¢ prevazit.

UOOU nadto uvadi, Ze ani logicky a jazykovy vyklad pfedmétnych ustanoveni InfZ
nevede k zavéru, ze ust. § 8b InfZ, upravujici problematiku ptijemct vefejnych prostredkd,
predstavuje vyluku zobecného ust. § 8a InfZ, podle kterého je tieba pti poskytovani
informaci tykajicich se osobnosti a soukromi fyzickych osob aplikovat pravni ptedpisy
upravujici jejich ochranu.

Svoji argumentaci UOOU doplituje poukazem na skutednost, Ze ,pokud by predmétny,
pravem nepodlozeny zaver Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze zverejiiovani a
zpristupiiovani osobnich udajii prijemcii verejnych prostiedkit neni regulovano zdakonem o
ochrané osobnich udajii, mél platit, potom by dochdzelo jak k nedostatecné transpozici
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrané fyzickych osob v souvislosti se
zpracovanim osobnich tidajii a o volném pohybu téchto udajii, ¢imz by byla Ceskd republika
vystavena moznym sankcim ze strany Evropské komise, tak i k poruSeni ustavniho prdava na
ochranu soukromi a ochranu pred neoprdvnénym zpracovanim osobnich udajii.*

UOOU dale ve stanovisku prohlasuje, Ze ,.ani na zdikladé tohoto rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu nemini rezignovat na své dozorové kompetence, nevylucuje, Ze bude pripady
plosného zverejiovani platii zaméstnancii verejné sféry za splnéni podminek sankcionovat‘.
Dale UOOU doporucuje dotéenym zaméstnanciim, jejichZ osobni udaje o vysi platu byly bez
patficného odivodnéni zvefejnény, aby se proti takovému neopravnénému zpracovani
osobnich tdajl branili Gistavni stiznosti.

3.3. Metodické doporuceni Ministerstva vnitra

Metodické doporuceni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich tidajii k
poskytovani informaci o platech pracovnikit povinnych subjektii podle zakona o svobodném
pFistupu k informacim reaguje na nazorovy nesoulad NSS a UOOU a jeho negativni dopad na
aplika¢ni praxi, ktery se projevil v podobé pravni nejistoty a nejednotného postupu povinnych
subjektl pti vyfizovani info-zadosti.

Ackoli Metodické doporuceni ivodem konstatuje, ze rozhodnuti NSS ,je samoziejmé
nutné respektovat”, zdalsiho vykladu je patmé, Zze setrvava spiSe na pozicich
reprezentovanych nazory UOOU. Metodické doporuceni tak dospiva k zavéru, ze pravni
predpisy upravujici ochranu osobnich udajii je tieba pii poskytovani informaci o platech
zamé&stnancl aplikovat. Podle metodiky je tak tfeba zohledniovat oba zminéné ustavni
principy, pficemz neni vylouceno, aby bylo vydani poZzadované informace pti uplatnéni testu
proporcionality v odivodnénych piipadech odmitnuto.

V dalSim textu Metodické doporuceni pitiblizuje konkrétni postup pii vyfizovani
individualnich zadosti. Metodika pifedné povinnym subjektim doporucuje posuzovat kazdy
jednotlivy piipad individualng. Za zakladni ukazatel urcujici dal$i postup povinného subjektu
piitom metodika povazuje charakter pracovni pozice dotéeného zamestnance.



3.4. Rozsudek J.T. vs. Zlinsky kraj

V usneseni NSS ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 8 As 55/2012, jimz osmy senat NSS predklada
véc k rozhodnuti rozSifenému senatu, je formulovan zcela otevieny nesouhlas se zavéry
rozsudku ve véci Madeéra vs. Zlinsky kraj. NSS zde argumentuje nasledovné: ,,Predkladajict
osmy sendt se s uvedenymi zdavéry neztotoZiiuje. Ma naopak za to, Ze i v pripadech, kdy je
pozadovanou informaci udaj o vysi poskytnuté odmény ¢i prostredku z verejného rozpoctu, je
tieba piistoupit k testu proporcionality, a posoudit tak, zda se poskytnuti zakladnich osobnich
udajii vymezenych v § 8b odst. 3 zakona o svobodném pristupu k informacim nedostane do
kolize s pravem na ochranu osobnich udaju dotceného subjektu. Pozaduje-li Zadatel
informaci o vysi poskytnuté odmeény, nezadda pouze informaci o castce vydané povinnym
subjektem z verejnych prostredku, ale soucasné Zadd i dalsi udaje soukromého charakteru
konkrétni osoby — prijemce takového prostredku. Povinny subjekt by proto mél byt povinen
poskytnout informaci o konkrétni vysi vydanych verejnych prostiedkit (platu, odmeény) teprve
po posouzeni Stietu prava na informace a prava na ochranu osobnich udajii, a to pri
zohledneéni konkrétnich souvislosti daného pripadu “.

Rozsiteny senat NSS se tak v jiz citovaném rozsudku J.T. vs. Zlinsky kraj zabyval
piedevsim otazkou stfetu dvou zakladnich prav, kterda se mohou v pfipadé¢ zadosti o
poskytnuti informaci o ptfijemcich vefejnych prostiedkli v konkrétnich ptipadech dostat do
kolize, a to prava na informace dle ¢l. 17 a prava na soukromi dle ¢l. 10 Listiny prav a
svobod.

Oproti rozsudku Madéra vs. Zlinsky kraj rozSiteny senat NSS pfipousti moZnost a fakticky
i nutnost v ur€itych pfipadech na zaklade¢ uplatnéni principu proporcionality odepfit informace
o platu zaméstnance poskytovaného z vetejnych prostfedkli. K pfipadnému uziti testu
proporcionality ve vztahu k interpretaci § 8b InfZ rozsifeny sendt NSS mimo jiné uvedl Ze,
pokud bude jeho doslovny vyklad korigovan na zakladé principu proporcionality tak, Ze
vyjimecné, pokud veiejny zdjem na transparenci hospodaieni veiejné sféry je zcela
margindlni ve srovndni se zdjmem osoby potencialné dotéené poskytnutim informace, musi
pravo Zadatele na poskytnuti informace ustoupit kolidujicimu pravu na ochranu soukromi
této osoby.

NSS v rozsifeném senaté v uvedeném rozsudku dochdzi k nazoru, ze povinné subjekty tak
nebudou muset poskytnout informace o platu zaméstnance ¢i zaméstnanci poskytovanych
z vefejnych prostiedkt v ptipadech, kdy ,,vzhledem ke konkrétnim okolnostem nebude cil
proporcionalni negativnim diisledkiim spojenym s jeho dosazenim®. Bude se tak jednat typové
o situace, kdy budou kumulativné splnény nasledujici ptedpoklady: ,,/) osoba, o jejichz
platovych pomerech ma byt poskytnuta informace, se na podstaté vlastni cinnosti povinného
subjektu podili jen neprimo a pri zohlednéni vsech okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2)
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této osoby jsou
verejné prostiredky vynakladany hospodarné®. Povinné subjekty tak mohou odmitnout
poskytnout informace o platech jen téch zaméstnanci, ktefi u povinné osoby vykonévaji
¢innosti povahy pomocné nebo servisni (napt. Gdrzba, uklid, zavodni stravovani), pfi¢emz
soucasné nebude existovat podezieni o tom, ze plat je naptiklad , vyplacen za praci, ktera



neni ve skutecnosti vykonavana nebo je vykondavana v podstatné mensi mire, nez by to za
normalnich okolnosti odpovidalo dané pracovni pozici, ¢i zZe vyplaceny plat z nejasnych
duvodii podstatné vybocuje z platovych pomeérii obvyklych pro danou pracovni pozici®.
V ostatnich pfipadech se informace o téchto platech zaméstnanct v souladu s § 8b InfZ
zéasadné poskytuji.

Soucasné rozsudek J.T. vs. Zlinsky kraj podava demonstrativni vycet osob, u kterych je bez
dalsiho tieba informace o jejich platech poskytnout, tzn. test proporcionality se na né€ neuZije.
Jedna se predevsim o informace o platech zaméstnanci:

e v Fidicich pozicich povinného subjektu, tedy vsech takovych zaméstnancii, kteri ridi
nebo metodicky vedou jiné zaméstnance ¢i 7idi nebo metodicky vedou cinnost subjektii
podrizenych povinnému subjektu, podléhajicich jeho dohledu, jim spravovanych nebo
Jjim fakticky ovladanych,

e podilejicich se na vykonu vrchnostenskych oprdavnéni povinného subjektu, ma-li
povinny subjekt takova opravmnéni (napr. rozhodujicich o pravech ¢i povinnostech
osob, provadejicich dohledovou, inspekcni ¢i kontrolni cinnost, autorizované méreni,
zkuSebni cinnost, metodické vedeni apod.), nebo zaméstnancu, kteri, ac¢ se sami na
viastni vrchnostenske cinnosti nepodileji, ji mohou nikoli nevyznamnym zpiisobem
ovlivnit (napr. pripravuji podklady k rozhodovani ¢i koncepty rozhodnuti, zajistuji
obéh dokumentii, zabezpecuji provadeni vrchnostenskych ¢innosti po technické strance
nebo vykonavaji jiné obdobné zaleZitosti v souvislosti s nimi),

e organizujicich Ci provadéjicich Cinnosti, jez jsou ukolem povinného subjektu, at jiz
jde o cinnosti povahy vrchnostenské anebo jiné, anebo k takovymto cinnostem
poskytujicich vyznamné podpiirné ¢i doprovodné sluzby (napr. analyzy, planovani,
informacni servis, zajisteni vhodného technického a organizacniho zazemi, logistika,
informacni technologie, provoz budov a jinych zarizeni povinného subjektu),

e majicich 7 jinych neZ vySe uvedenych diuvodit fakticky vliv na ¢innost povinného
subjektu (nap¥. poradci, osobni asistenti osob v Fidicich nebo jinych diilezitych
pozicich, osoby s nikoli nevyznamnym faktickym vlivem na tok informaci uvniti
povinného subjektu ¢i na jeho komunikaci navenek),

o jejichZ ¢innost ma nebo miiZe mit ekonomické dopady na verejné rozpocty nebo na
hospodaieni povinného subjektu ci jim Fizenych, jeho dohledu podléhajicich, jim
spravovanych ci jinak ovliviiovanych osob *.

Povinné osoby tak v souladu suvedenym rozsudkem maji povinnost uvetejiiovat
informace o platech zaméstnancii placenych z vefejnych prostiedkl podle § 8b InfZ, pricemz
odmitnout poskytnout tyto informace mohou jen zcela vyjimecné, a to za kumulativniho
splnéni vySe uvedenych podminek. Uplatnéni testu proporcionality je stanoveno velmi
restriktivng.
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3.5. Hodnoceni uvedenych pravnich nazori a jejich vlivu na ¢innost Finanéni spravy
3.5.1. Hodnoceni jinymi sendty NSS

Ackoli néktera soudni rozhodnuti argumentaci NSS uvedenou v rozsudku Madeéra vs.
Zlinsky kraj a J.T. vs. Zlinsky kraj ptebiraji, je patrné, ze pravni nazory vyjadiené NSS
v téchto rozhodnutich nejsou ani v ramci soudniho rozhodovani bezvyhradné pfijimany, a to
predevsim kvili ptistupu NSS ve vySe uvedenych rozsudcich k aplikaci testu proporcionality.

V rozsudku NSS ze dne 11. 11. 2011, sp. zn. 4 As 40/2010, véc vraci Krajskému soudu a
uvadi: ,,Krajsky soud tedy miize z tohoto judikatu (pozn. Zpracovatele: Madeéra vs. Zlinsky
kraj) vychazet a i pro danou véc akceptovat zaver v ném ucinény, podle néhoz se musi
bezvyjimecné poskytovat informace o odméné za praci u vsech zaméstnancii placenych z
verejnych rozpoctit a bez ohledu na povahu a vysi takové odmeny. V dalsim rvizeni vSak miiZe
krajsky soud zvazit i moZnost odchylit se od tohoto judikdtu s ohledem na skutecnost, Ze v
dané véci dochazi ke stietu ustavné zarucenych prdav na svobodny p¥istup k informacim a
na ochranu osobnich udajii a je tak tieba dat na zdkladé testu proporcionality prostor na
posouzeni, které 7 téchto ustavnich prav ma s ohledem na skutkovy stav véci prednost. V
takovém pripadeé krajsky soud vysvétli, zda provedeni testu proporcionality Ize dosdahnout
ustavné konformnim ci eurokonformnim vykladem § 8b zdkona o svobodném pristupu k
informacim, nebo primou aplikact vistavni normy, nebo predlozenim véci Ustavnimu soudu s
navrhem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky.”

V usneseni NSS ze dne 21.3.2012, sp. zn. 8 As 55/2012, jimz NSS véc predklada
k rozhodnuti rozSifenému senatu, je formulovan jiz zcela otevieny nesouhlas se zavéry
rozsudku ve véci Madéra vs. Zlinsky kraj. NSS zde argumentuje nasledovné: ,,Predkladajici
osmy sendt se s uvedenymi zdavéry neztotoZituje. Ma naopak za to, Ze i v pripadech, kdy je
pozadovanou informaci udaj o vysi poskytnuté odmeny ¢i prostredku z verejného rozpoctu, je
tieba pristoupit k testu proporcionality, a posoudit tak, zda se poskytnuti zakladnich osobnich
udaju vymezenych v § 8b odst. 3 zdkona o svobodném pristupu k informacim nedostane do
kolize s pravem na ochranu osobnich udajii dotceného subjektu. Pozaduje-li Zadatel
informaci o vysi poskytnuté odmeény, nezadda pouze informaci o cdstce vydané povinnym
subjektem z verejnych prostiedkii, ale soucasné zada i dalsi udaje soukromého charakteru
konkrétni osoby — prijemce takového prostredku. Povinny subjekt by proto mél byt povinen
poskytnout informaci o konkrétni vysi vydanych verejnych prostredkit (platu, odmeny) teprve
po posouzeni stretu prava na informace a prava na ochranu osobnich udajii, a to pri
zohledneni konkrétnich souvislosti daného pripadu.*

Dale k otdzce proporcionality osmy senat ve vySe uvedeném usneseni NSS uvadi:
»Poskytovani informaci o poskytnutych odménach (ale i dalsich zakladnich osobnich udajii)
by mélo zasadné slouzit verejnému zajmu na kontrole hospodareni s verejnymi prostredky.
Jiste i v téchto pripadech by vsak mél byt chranén obecny princip zakazu zneuZiti prava.
Tomu by meélo zabranit prave provadeni testu proporcionality, tedy zkoumadni vahy prdva
Zadatele na informace a prdva jiné osoby na ochranu soukromi v kazdém jednotlivem
pripadeé. Prezkoumatelné a presvedcivé rozhodnuti by proto podle predkladajiciho sendtu
meélo obsahovat uvahy, proc¢ povinny subjekt uprednostnil jedno ze shora uvedenych ustavné
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zarucenych prav pred druhym, a proc tedy s ohledem na konkrétni skutkové okolnosti véci
poskytl, nebo naopak odmitl sdelit pozadované informace*. Osmy senat v uvedeném usneseni
tedy zastava nazor, ze povinny subjekt by mél pii poskytovani informaci o piijemcich
vetejnych prostfedkii ptipadnou kolizi zakladnich prav posuzovat v kazdém jednotlivém
ptipadé, pficemz hodnoticim kritériem je pfedevsim vefejny zdjem na kontrole hospodateni
s vefejnymi prostiedky.

S ohledem na vyse uvedené rozdilné nazirani samotného NSS na pravni nazory uvedené
v dotCenych rozsudcich, tak nelze stavajici judikaturu v otiazce poskytovani informaci o
platech zaméstnanci povaZovat za ukotvenou a da se predpokladat, Ze se naslednou
rozhodovaci praxi bude i nadale vyvijet.

3.5.2. Hodnoceni odbornou verejnosti

Absenci posouzeni proporcionality v rozsudku NSS Madera vs. Zlinsky kraj hodnotil
komentaf Listiny zékladnich prav a svobod'’: ,,NSS vsak nezkoumal proporcionalitu omezeni
konkurujiciho prdva na informacni sebeurceni, k némuz aplikaci predmétného zdakona
v konkrétni véci nepochybné dochazi. Avsak i v danych souvislostech je namisté vyZadovat,
aby byl dodrzen individualizovany pristup k posouzeni véci, ktery zohledni vsechny okolnosti
pripadu.” V obecné rovin€ pak citovany komentdi dodava: ,.S tim souvisi predposledni
pojistka zajisteni restriktivnosti pri omezovani zakladniho prdva na soukromi, kterou je
uplatiiovani principu proporcionality (viz ndlez 1. US 2451/10). (...) Princip proporcionality
zajistuje existenci materialniho (efektivniho) obsahu prava na soukromi, kdyz prikazuje, aby
v kazdém jednotlivéem pripadu dochdazelo jen k takovému omezeni zdakladniho prava (zde
soukromi), které je nutné a spravedlivé poZadovatelné tak, aby byl jeste naplnén ucel
omezeni.*

UOOU pak v ramci Stanoviska UOOU vyse uvedené dopliiuje v tom sméru, ze kromé
ustavnich principii bylo opomenuto také zohlednéni evropskych piedpisi tykajicich se
ochrany osobnich udajii, konkrétné Smérnice Evropského parlamentu a Rady 95/46/ES o
ochrané fyzickych osob (dale téz ,,Smérnice”). S touto pfipominkou lze opét souhlasit —
Ceska republika ma povinnost smérnice EU transponovat do vnitrostatniho pravniho fadu a
pii interpretaci transponovanych norem se rovnéz fidit vykladem provedenym Soudnim
dvorem EU zejména v ramci tzv. prejudicidlniho Fizeni (fizeni o ptedb&zné otazce).'' Soudni
dvir EU k obdobnému tématu (Slo o otazku plosného zvefejiiovani osobnich udaji o
pifijemcich dotaci, kteti jsou fyzickymi osobami), v rozhodnuti ze dne 9. 11. 2010, ve véci
Volker und Markus Schecke GbR a Hartmut Eifert v. Land Hessen, C-92/09 a 93/09, o
predbézné otazce vyslovil nazor, ze ,,i kdyz v demokratické spolecnosti maji danovi poplatnici
nepochybné pravo byt informovani o vyuzivani verejnych prostiedkii, nic to neméni na tom, Ze

10 Wagnerova, E.; gimi?ek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zdkladnich prav a svobod. Komentat.
Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012, s. 286.

"' Rizeni o predbézné otézce predstavuje dilleZity néastroj sjednocovéani vykladu prava EU. Zakladni apravu
obsahuje ¢lanek 267 Smlouvy o fungovani EU. Vysledkem fizeni o pfedbézné otazce je rozsudek Soudniho

dvora, jenz ma u€inky pravomocného zavazného rozhodnuti a je zdvazny nejen pro soud, ktery predbéznou
otazku podal, ale i pro v§echny soudy ¢lenskych stat rozhodujicich v obdobné véci.
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vyvaZené poméieni jednotlivych dotéenych zdajmu vyZadovalo, aby dotycné organy pied
PFijetim napadenych ustanoveni ovéiily, zda zverejnovani jmenovitych udaji o vSech
dotcenych prijemcich a presnych castkach, (...), co je nezbytné k dosaZeni sledovanych
legitimnich cili.” (cit. bod 79 rozhodnuti), a dale rovnéz, ze: ,.cili transparentnosti nelze
PFitom piiznat automatickou piednost pied pravem na ochranu osobnich udaji (viz v tomto
smyslu vyse uvedeny rozsudek Komise v. Bavaarian Lager, body 75 az 79), i kdyz jsou ve hre
vyznamné ekonomické zajmy.* (cit. bod 85 rozhodnuti).

Zohlednéni proporcionality Soudni dvir EU pozadoval rovnéz v rozhodnuti ze dne
20.5.2003, o spojenych vécech €. C-465/00, C-138/01 a C-139/01, v némz zveiejnéni
konkrétnich a jmennych tdaji, tykajicich se vySe piijmd zaméstnancl, podminil
predpokladem, ze ,je nezbytné a vhodné ve vztahu k cili Fadné spravy verejnych prostiredki
sledovanému ustavoddrcem®.

Autofi komentdfové literatury'> k InfZ cituji materidly, které povazuji z hlediska
teleologického vykladu za relevantni a uvadéji: ,,Komentované ustanoveni bylo do zdakona
zarazeno v ramci novely ¢. 61/2006 Sb. na zakladé poslanecké iniciativy, jednad se nicméné o
obdobu neschvaleného legislativniho ndavrhu z roku 2002 (snémovni tisk ¢. 9 IV. volebniho
obdobi Poslanecké snémovny, navrieny jako § 8a), z jehoz ditvodové zpravy (dostupné na
www.psp.cz) vyplyvd, zZe zpristupnény meély byt udaje o osobach, které z viastni viile zadaji o
prideleni verejnych prostredkii. Novela tedy neméla za cil zp¥istupnit osobni udaje o
Jjakychkoliv piijemcich veiejnych prostiedkii, ale pouze o téch, jimZ jsou prostiedky
poskytovany na zakladé Zadosti v podobé dotaci i veiejnych financnich podpor nebo na
zakladé uplatnych smluv uzavienych povinnymi subjekty se tietimi osobami k zajisténi
sluZeb &i nakladani s majetkem; to ostatné vyplyva i z vymezeni rozsahu poskytovanych
zakladnich osobnich udaju, mezi které patri mj. pravé udaj o ucelu a podminkdch
poskytnutych prostredkii. Zaméstnanci povinnych subjektii jsou tak sice prijemci verejnych
prostredku ve striktnim jazykovém smyslu, nikoli v§ak témi prijemci, na néz by mélo dopadat
komentované ustanoveni.*

S ohledem na vySe uvedené, a to zejména s ohledem na odivodnéné Siroké odmitnuti
zavéru obsaZenych v rozsudku Madéra vs. Zlinsky kraj a J.T. vs. Zlinsky kraj odbornou
veiejnosti, jakoZ i nazorovou nejednotnost samotného NSS na posuzovanou
problematiku, se i Zpracovatel priklani k nutnosti kritického nahliZeni na tato
rozhodnuti.

3.5.3. VyuZitelnost Metodického doporuceni pro potieby Financni spravy

Metodické doporuceni vydalo Ministerstvo vnitra, pficemz je sméfovalo k povinnym

ro~r

subjektiim s cilem sjednotit jejich aplikacni praxi pii vytfizovani zadosti dle InfZ.

Ackoli Metodickeé doporuceni, vydané Ministerstvem vnitra jako ustfednim orgédnem statni
spravy (aniz by k tomu byl tento organ vyslovné zmocnén konkrétnim zakonem), neni
pravnim piedpisem a nemd obecnou zavaznost, jeho smyslem je poskytnout povinnym

"2 Furek, A., Rothanzl, L. Zdkon o svobodném pristupu k informacim. Praha: Linde, 2010, str. 232-233.
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subjektim dle InfZ urCitd ,,voditka, jimiz by se mély pri vyrizovani Zadosti o poskytnuti
informace o vysi platu (mzde, odmene) ridit“. Jak se vSak uvadi v Metodickém doporucent,
vyfizovani zadosti o poskytnuti informaci je i nadale zcela v plsobnosti a piedevSim
odpovédnosti kazdého povinného subjektu.

I pfes pravné nezavazny charakter Metodického doporuceni, 1ze za soucasné pravni situace
jeho uziti pti vyfizovani zadosti dle InfZ doporucit, nebot’ se jedna o dokument, ktery ucelené
upravuje nejednotny postup povinnych subjektti pfi vyfizovani info-zadosti a soucasné tento
postup konkrétné stanovuje.

Dalsim aspektem, ktery je tieba vzit v uvahu, je skutecnost, z¢ UOOU jednoznatné
deklaroval, ze je pfipraven neopravnéné zasady do soukromi zaméstnancti povinnych subjektt
dle InfZ sankcionovat. Sankci uz ptitom UOOU skuteéné udélil napf. v medializovaném
pfipadu Vrchniho statniho zastupitelstvi v Praze, kterému za zvetejnéni osobnich udajii svym
rozhodnutim ze dne 8. 4. 2013, sp. zn. UOOU-01310/13, vymétil pokutu ve vysi 100.000,- K¢
a nafidil nahradit ndklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢&.

Uvedené riziko sankce by mélo GFR pii svém rozhodovani zvaZzovat jiz s ohledem na
povinnost majetek vyuzivat ,ucelné a hospodarné k plnéni funkci statu a k vykonu

e re 13
stanovenych cinnosti .

Pti rozhodovani o naklddani s osobnimi udaji obecné je jisté rovnéz tieba vzit do Gvahy
ust. § 180 zékona & 40/2009 Sb., trestniho zakoniku (dale jen ,trestni zakonik*)'!, které
upravuje skutkovou podstatu trestného ¢inu neopravnéného nakladani s osobnimi tidaji.

3.5.4. Dilci zavér

I ptes pravni nazor vysloveny v rozsudku NSS Madera vs. Zlinsky kraj a J.T. vs. Zlinsky
kraj, neni na misté pfistoupit ke kladnému vyfizovani info-Zadosti bez dalSiho spravniho
uvazeni. Lze naopak doporuéit, aby GFR postupovalo v prvé fadé v souladu s Metodickym
doporucenim Ministerstva vnitra a Ufadu na ochranu osobnich udaji. K témto zavérim Ize
dospét na zakladeé vySe nastinénych dliivodi, které 1ze shrnout nasledovné:

a) hmotnépravni argumentace NSS v uvedenych rozhodnutich vzbuzuje pochybnosti,
ostatn& jeho pravni zavéry nejsou bezvyhradn& akceptovany ani v ramei NSS';

b) kodliSnym zévéram oproti rozsudku Madéra vs. Zlinsky kraj dospivd Metodické
doporuceni, vydané Ministerstvem vnitra;

3 Ust. § 14 odst. 1 zékona &. 219/2000 Sb., o o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich
vztazich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

' Ust. § 180 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné zverejni, sdéli, zpFistupni, jinak
zpracovava nebo si prisvoji osobni udaje, které byly o jiném shromazdené v souvislosti s vykonem verejné moci,
a zpusobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zdjmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude
potrestan odnétim svobody az na tri léta nebo zakazem cinnosti.*

" Viz usneseni NSS ze dne 21. 3. 2012, sp. zn. 8 As 55/2012, v némz osmy senat NSS vyslovné uvadi, Ze se
neztotoznuje se zaveéry patého senatu o tom, Ze ,neni treba posuzovat stiet prava na svobodny pristup
k informacim a prava na ochranu osobnich udajii v posuzované véci individudlné podle viech okolnosti pripadu‘
a z tohoto diivodu véc predklada k posouzeni rozsifenému senatu.
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¢) sohledem na Stanovisko UOOU i Metodické doporuceni by uvedeny postup mohl
predstavovat riziko udéleni sankci ze strany UOOU;

d) v soucasné dobé o skutkové obdobném piipadu rozhoduje US, ktery dokonce pfistoupil
k vydani predbézného opatfeni, jimz povinnému subjektu dle InfZ zakazal dalsi
uvetejnovani osobnich informaci o platech svych zaméstnanci.

Tento zévér vede k postupu individudlniho posuzovani info-zadosti vzdy podle
konkrétnich okolnosti a provadéni restu proporcionality.

4. DOPORUCENE POSTUPY
4.1. Zakladni postupy vyplyvajici z Metodického doporuceni

S ohledem na zavéry predchozi kapitoly tohoto stanoviska Ize pti vyfizovani info-zadosti,
tykajicich se plati zaméstnancl, v prvé ftadé¢ vychazet z Metodického doporucent,
zpracovaného Ministerstvem vnitra a UOOU. Metodika doporuduje, aby v piipadé
poskytovani informaci o platech a odménach zaméstnanci byl provadén tzv. frest
proporcionality, na zakladé kterého vzdy v kazdém jednotlivém ptipad€ dojde k uvazeni, zda
vetfejny zajem na zpiistupnéni informace pfevazuje nad pravem na ochranu osobniho udaje o
vysi jeho platu (mzdy, odmény).

Kromé toho Metodické doporuceni popisuje konkrétni postup pii vyfizovani info-zadosti,
ptedchézejici ptipadnému provedeni testu proporcionality:

1. Je tieba zvazit, zda poZadovana informace jiZ neni informaci zvefejnénou (napt. zda
pfesna vySe platu jiz nevyplyva z urcéiteho pravniho predpisu). Pokud je pozadovana
informace opravnéné zvetejnéna, je mozne¢ ji bez dalSiho poskytnout.

2. Jestlize informace o platu neni pfedem pfistupna, mél by povinny subjekt pfi vyfizovani
zadosti o poskytnuti informace kontaktovat pfislusSného zaméstnance a umoznit mu, aby se
k podané Zadosti vyjadril a pfipadn€ uplatnil vSechny argumenty proti zpiistupnéni
informace o vysi jeho platu (mzdé€, osobnim piiplatku, odméng).

3. Pokud zaméstnanec s poskytnutim informace souhlasi'®, informace bude bez dalsiho
poskytnuta. Nedostatek vyjadieni dotCeného zaméstnance neni prekazkou pro poskytnuti
informace.

4. Pokud zaméstnanec s poskytnutim udaji nesouhlasi, bude tifeba provést test
proporcionality.

Metodické doporuceni nastiiiuje pouze zékladni a stru¢ny ramec toho, jak pfi vyfizovani
info-zadosti postupovat. Naopak je v ném konstatovano, Ze jeho smyslem ,,neni ani nemiize
byt poskytnuti uceleného navodu pro veseni vSech potenciondlnich situaci ani poskytnout
komplexni pravni analyzu celé tak slozité problematiky jako je stret prava na informace a

'® Souhlas musi spliiovat pozadavky § 4 pism. n) zdkona o ochran& osobnich udajti. Ohledné dalsich podrobnosti
Je mozn¢ odkazat na Stanovisko Ufadu pro ochranu osobnich udaji €. 2/2008: Souhlas se zpracovanim osobnich
udajt, dostupné na webovych strankach UOOU na adrese: www.uoou.cz.
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prava na ochranu soukromi a osobnich udajii*“. Z tohoto divodu je tfeba feSeni navrhovana
v Metodickém doporuceni dale zhodnotit a prohloubit.

4.2. Aplikace testu proporcionality
4.2.1. K testu proporcionality obecné

Prdvo na informace'’ i pravo na ochranu soukromi, resp. prdvo na ochranu osobnich
udajii"® jsou zakotvena v Listing zakladnich prav a svobod, ktera tvori soudast ustavniho
potadku Ceské republiky. Pozivaji tudiZ stejné pravni ochrany a nelze a priori uréit, kterému
z téchto prav ma byt dana prednost. Jsou-li v kolizi dvé zdkladni lidska prava zarucena
ustavng, soudy se standardné uchyluji k pouziti tzv. testu proporcionality. Na tuto metodu
interpretace prava v koliznich ptipadech opakované odkazuje US ve svych nalezech', stejné
jako odborna literatura®. Tento postup vyplyva zejména z nezbytnosti respektovat pokyn
obsazeny v &lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod®, tj. Setfit podstaty a smyslu
zakladnich prav, z ¢ehoz plyne pozadavek maximaélni zdrzenlivosti pifi zdsazich do téchto

;22
prav=’.

' C1. 17 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Svoboda projevu a prdvo na informace jsou zaruceny.“ a &l.
17 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod: ,,Stdtni organy a orgdany uzemni samosprdvy jsou povinny
primérenym zpiisobem poskytovat informace o své ¢innosti. Podminky a provedeni stanovi zakon.*.

18 , , , .o - /. v v 7
Pravo na ochranu osobnich udaji je Gstavné zakotveno piedevsim v:

- CL 7 odst. 1 Listiny: ,,Nedotknutelnost osoby a jejiho soukromi je zarucena. Omezena miize byt jen v
pripadech stanovenych zakonem.*;

- ¢L 10 odst. 2 a 3 Listiny: ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnénym zasahovanim do soukromého
a rodinného zivota. Kazdy mad pravo na ochranu pred neopravnénym shromazdovanim, zverejinovanim
nebo jinym zneuzivanim udajit o své osobe.*,

- CL 17 odst. 4 Listiny: ,,Svobodu projevu a pravo vyhledavat a Sifit informace lze omezit zakonem, jde-li o

opatieni v demokratické spolecnosti nezbytnd pro ochranu prav a svobod druhych, bezpecnost stdtu,
verejnou bezpecnost, ochranu verejného zdravi a mravnosti.

- Dale pak je na zakladé ¢l. 10 Ustavy Ceské republiky souéasti pravniho fadu Umluva o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod, vyhlasena sdélenim federalniho ministerstva zahrani¢nich véci pod ¢.
209/1992 Sb. (dale jen ,,Umluva®). Podle ¢l. 8 Umluvy md kazdy md privo na respektovini svého
soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence a statni organ nemiize do vykonu tohoto prava
zasahovat kromé pripadu, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v zajmu
narodni bezpecnosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojiim a
zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

" Napt. v nalezech Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94; ze dne 12. 4. 1994, sp. zn. P1. US
43/93 nebo ze dne 27. 9. 2006, sp. zn. P1. US 51/06.

 Napt. Kosak, D. Kolize dvou zdkladnich prav v judikature Ustavniho soudu CR. Jurisprudence, &. 1/2008, str.
7: ,.,Ponechdme-li ti vySe zminéné zvldstnosti stranou, test proporcionality je v judikature US pevné zakotven.
US ho sam oznacuje za , moderni iistavni nepsané pravidlo*, které operuje vedle vykladovych pravidel a
contrario, a minore ad maius...

*1CL. 4 odst. 4 Listiny: ,,PFi pouzivani ustanoveni o mezich zéakladnich prav a svobod musi byt Setieno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelum, nez pro které byla stanovena.*

** Napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 18. 5. 2000, sp. zn. IV. US 639/2000; ze dne 30. 3. 2010, sp. zn. PLUS
2/10 nebo ze dne 23. 3. 2010, sp. zn. PLUS 8/07.
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Test proporcionality vychazi z premisy, ze k omezeni lidskych prav nebo svobod, i kdyz
Gistava jejich omezeni nepfipousti, miize dojit v piipadd jejich vzjemné kolize.” Za této
situace je potom nutné stanovit podminky, za nichz ma pfednost jedno zakladni pravo, a
rovnéz podminky, za nichz by mélo naopak pfednost zakladni pravo protichidné.

Zasah do ustavniho prava, v daném ptipadé zasah do prdva na ochranu osobnich udajii
zvetfejnénim osobnich Udaji o platech zaméstnancti, se v ramci testu proporcionality posuzuje
na zakladé nasledujicich tii kritérii:

1. vhodnost, tedy otazka, zda omezeni zakladniho prava umozinuje dosdhnout sledovany

legitimni cil — ochranu jin¢ho zakladniho prava;

2. potrebnost, tedy otdzka, zda by sledovaného cile mohlo byt dosazeno i jinymi
prostfedky, které by ustavné chranénou hodnotu omezily v mife mensi;

3. primérenost, pométovani, resp. vazeni v kolizi stojicich ustavnich hodnot, kdy opatteni
omezujici zakladni lidskd prava a svobody nesméji svymi negativnimi dusledky
presahovat pozitiva, ktera predstavuje vefejny zdjem na téchto opatienich®*,

4.2.2. Vhodnost

V ramci kritéria vhodnosti, anebo také zpiisobilosti naplnéni ucelu, se zkoumd, zda
posuzovany postup, pfedstavujici omezeni ustavné garantovan¢ho préva, viibec umoziiuje
dosazeni legitimniho cile (1¢elu) jin¢ho tGstavné garantovaného prava, v daném piipade prava
na informace.

Teoretické piistupy nejsou jednotné v otazce, zda:
a) cilem (G¢elem) v tomto smyslu je poskytnuti informace samo o sobg,
anebo zda

b) poskytnuti informace je pouze prostiedkem, ktery slouzi k naplnéni rozli¢nych cilii ¢i
ucelt, kterymi bude zejména vetejna kontrola ¢innosti povinného subjektu, ale mohou
jimi byt rovnéZ napt. studijni Gcely, védecky vyzkum, zvidavost, zvédavost, snaha
n¢koho zdiskreditovat apod.

Tato teoretickd neujasnénost mé ryze prakticky dopad na zplsob, jakym bude tieba
provadét vyhodnoceni kritéria vhodnosti v ramci testu proporcionality.

» K tomu napi. nalez US ze dne 12. 10. 1994, sp. zn. PL. US 4/94: ,,Ustavni soud vychdzi z premisy, Ze k
omezeni zdakladnich prav ¢i svobod, i kdyz jejich ustavni uprava omezeni nepredpoklada, muze dojit v pripadé
jejich kolize. Zakladni pravo ¢i svobodu lze tedy omezit pouze v zajmu jiného zdakladniho prdava ¢i svobody. V
pripadé zavéru o opodstatnénosti priority jednoho ze dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav, je nutnou
podminkou konecného rozhodnuti rovnéz vyuziti vSech moznosti minimalizace zasahu do druhého z nich. Tento
zaver lze odvodit i z ustanoveni ¢l. 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, a sice v tom smyslu, ze zakladnich
prav a svobod musi byt Setreno nejenom pri pouzivani ustanoveni o mezich zakladnich prav a svobod, nybrz
analogicky rovnéz v pripade jejich vzdajemneé kolize .

* Viz napt. nalezy Ustavniho soudu ze dne 26. 4. 2005, sp.zn. PLUS 11/04 nebo ze dne 13. 8. 2002, sp.zn. P
US 3/02.
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Prvni ze jmenovanych piistupl, uvedeny vyse pod pism. a), vychazi z presvédceni, Ze
pravo na informace je samo o sob¢ cilem i hodnotou, sledovanou tstavné zaru¢enym pravem,
k niz takfikajic neni tfeba vice dodavat. Toto pojeti se opird o teoretickd vychodiska
povazujici Sirokou informovanost obcanu za zakladni pojistku proti zneuziti vetejné moci,
kterd zvySuje kvalitu a transparentnost ¢innosti vefejné spravy a predchazi nezadoucim
situacim, motiviim a jeviim v politice a vefejné sprave, a v neposledni fadé ma nezastupitelny

vliv na divéru ob&anti v demokratické instituce.”

Tvrzeni, ze zajiSténi prdva na informace je samo o sob¢ ucelem, pak logicky vede
k zavéru, Zze kritérium zpiisobilosti naplnéni ucelu neni vibec tieba vramci festu
proporcionality provadét. Rozhodnym piedstavitelem tohoto piistupu je napi. Oldfich
Kuzilek, spoluautor InfZ a zastance jeho Sirokého vykladu, ktery ve svém &lanku® uvadi: ,,V
posuzovanych pripadech jde konkrétné o to, zda ziskani individudlnich informact o platech a
odmeénach je schopno prispét k ucelu prava na informace. Zde je zcela zjevné, Ze tento cil
bude vidy splnén — ziskani individualizovanych udajii nepochybné vzdy predstavuje presnéjsi
pohled na to, jak se s verejnymi prostiedky nakldada, jak se distribuuji, jaka je diferenciace v
odmenovani. (...) Posuzovdni kritéria vhodnosti tedy v pripadé prdava na informace postrdada
smysl.“

Na podporu téchto zavért je pak poukazovano na skutecnost, Zze Zadatel o informace ani
nemd povinnost ucel zadosti uvadét, naopak mé pravo zadat o informace z jakychkoli
pohnutek, nebot’ tyto nejsou relevantni. K tomu Oldiich Kuzilek®': ,Je zjevné, Ze posuzovini
téchto aspektii Zadosti, pripadné reakce na ni ze strany dozdadaného povinného subjektu, by
bylo prakticky neresitelné, protoze by se opiralo jen o tvrzeni ¢i miceni Zadatele. ... Zddost na
plat & odménu 7 veiejnych prostiedkii podle Infozdkona tedy vidy spliiuje kritérium

» K tomu napt.: Korbel, F. a kol. Prdvo na informace. Zikon o svobodném piistupu k informacim. Zdkon o
pravu na informace o zivotnim prostredi. Komentaf. 2. Vydani. Praha: Linde, 2005, str. 47: ,,Smysl
informovanosti obcanii o verejné moci je pro tuto moc samou esencidlni zpétnou vazbou, kvalitativnim faktorem
a zaroven i pojistkou proti jejimu zneuZiti. Tak predevsim maji pravo na informace a svoboda komunikace
zdsadni vIiv na tvorbu demokratickych politickych mechanismii ve staté. ... Ustavni zdruky prava na informace a
svobody projevu maji objektivni vyznam pro vznik, udrzeni a rozvoj demokratické spolecnosti nebo jinymi slovy
Jsou konstitutivni podminkou demokratického statniho zrizeni. (...)

Dalsim nepopiratelnym vyznamem subjektivniho a tim i vynutitelného prava na informace je jeho funkce
kontrolni ve vztahu k fungovani verejné moci. Nejen realné poskytovani informaci, ale jiz pouhy pravni stav
umoZiiujici v zasadé komukoliv, aby ziskal informace o dinnosti orgdnii veiejné sprdvy, vede k ristu
odpovédnosti pri vykonu verejné moci, ke zvySovdni jeji kvality a transparentnosti, ¢cimz zaroven piisobi jako
vyznamny (ne-li nejvyznamnéjsi) prevemtivni prvek predchdzejici nezadoucim situacim, motivim a jeviim
v politice a verejné sprave. (...)

Dostatecné rozsahly, jednoduchy a rychly pristup verejnosti k informacim ma rovnéz priznivy vliv na diivéru
obc¢anit v demokratické instituce a na jejich ochotu podilet se na verejném zivoté, coz je v soucasnosti casto
diskutovanym problémem (tzv. ,, demokraticky deficit* a s nim spojené snizovani legitimity volenych sborii).*

 Kuzilek, Oldfich. Test vefejného zdjmu v pristupu k informacim o platu a odméndch ve verejném sektoru.
[online]. 2013 [cit. 27. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.otevrete.cz/knihovna/pravni-analyzy1/test-verejneho-

zajmu-v-pristupu-k-informacim-o-platu-a-odmenach-ve-verejnem-sektoru-539.html

7 Kuzilek, Oldfich. Test veiejného zajmu v pristupu k informacim o platu a odméndch ve verejném sektoru.
[online]. 2013 [cit. 27. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.otevrete.cz/knihovna/pravni-analyzy1/test-verejneho-
zajmu-v-pristupu-k-informacim-o-platu-a-odmenach-ve-verejnem-sektoru-539.html
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vhodnosti a nemad smysl toto kritérium zkoumat, tedy ani ho podmiriovat i ovérovat
tdajnymi umysly Zadatele.*

Nelze vsak prehlédnout ptipady, v nichz soudni praxe tuto otdzku nahlizi odlisné.

Krajsky soud v Praze vrozsudku ze dne 27. Cervna 2012, sp. zn. 45 A 4/2012 pfi
rozhodovani o pravu na informaci o vysi poskytnuté odmény z verejnych prostredkii provadel
test proporcionality, pfiCemz se v ramci posuzovani kritéria vhodnosti zabyval otdzkou ucelu,
ktery zadatel info-zadosti sleduje, a nepfimo naznacil, ze jakykoli cil neni mozné povazovat
automaticky za legitimni. V tomto smyslu Krajsky soud uvadi: ,,Pri aplikaci testu vhodnosti
je v posuzované véci treba nejprve urcit cil, k nemuz poskytnuti pozadované informace
smeruje. Obecné cilem realizace prava na poskytnuti informaci je moZnost ucasti na
vei‘ejném Zivoté a moznost ovliviiovat veiejné minéni a v dusledku toho i spravu véci
vefejnych; neni jim uspokojeni viastni osobni zvédavosti. Zalobce tvrdi, Ze jeho Zddost o
uplném a spravedlivém rozdeéleni odmény schvalené zastupitelstvem obce, pricemz Zadosti
sleduje provedeni obcanské kontroly nad vynakladanim verejnych prostiedki.*, na jiném
misté pak: ,, (...) bude treba vyloucit Zadosti o poskytnuti informaci v bagatelnich castkach, ve
kterych rovnéz Zadost nemiiZe obstdt 7 hlediska jejiho primdrniho ucelu, tj. veiejné kontroly
nakladani s veirejnymi prostiedky.

Obdobnym zptisobem pfistupuje k definici sledovaného cile pti posouzeni proporcionality
Soudni dvur EU. Napf. v rozhodnuti o spojenych vécech ¢. C-465/00, C-138/01 a C-139/01,
ze dne 20.5.2003, Soudni dviir EU zvefejnéni konkrétnich a identifikovatelnych udaj,
tykajicich se odménovani zaméstnancl, podmiiuje ptredpokladem, Ze ,je (zvetejnéni)
nezbytné a vhodné ve vztahu k cili iFadné spravy veiejnych prostiedkii sledovanému
ustavodarcem*. Z citatu je patrné, ze cilem mu neni pravo na informace samo o sob&, nybrz
zohlednuje cil ,,fadné spravy vetfejnych prostiedki.

Potiebu takového posouzeni vyjadiil také US v nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. 1. US
517/10: ,,US zastavd ndzor, Ze musi byt jednoznacné rozliSeno mezi %ddosti o informaci,
zpusobilou prispét k diskuzi v demokratické spolecnosti tykajici se verejného zdjmu, a
informovanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto kupr. nevykonava
verejnou funkci. V tomto sméru dale US vramci nalezu mimofadné podrobné rozebira
otazku, zda polozeny dotaz ohledné ¢lenstvi soudce v KSC vyse uvedené podminky splituje.

Z uvedenych ptikladl je patrné, Ze rozhodovaci organy se nespokojuji s pouhou deklaraci,
Ze pravo na informace je samo o sob& onim sledovanym cilem, nybrz aktivné zjistuji dalsi
hodnoty, k jejichZ naplnéni podani info-zadosti smétuje, a toto naplnéni také posuzuji.

Jiz tradi¢n€ je obdobnym zplsobem pfiistupovano k testu proporcionality v ptipadech,
tykajicich se prava na svobodu projevu. Svoboda projevu neni ze strany soudti nahlizena jako
hodnota, ktera by a priori ptedstavovala legitimni cil sledovany pravni Gpravou, naopak pfti
posuzovani jejiho konfliktu s jinymi ustavné zaru¢enymi pravy v ramci testu proporcionality
vyhodnocuji tcel a pohnutky opravnéného subjektu.

Napf. v nalezu ze dne 6. 3. 2012, sp. zn. 1. US 1586/09, US vyslovné uvadi, Ze ,,legitimitu
zverejneéni nelze dovodit a ustavni ochranu svobodou projevu nelze poskytnout informaci,
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pokud byla dominantné motivovana touhou poskodit difamovanou osobu, pokud Sivitel sam
informaci neveril anebo pokud ji poskytl bezohledné, aniz by se Fadné staral o to, zda je Ci
neni pravdivd. ... Z toho ditvodu je zcela nepiipustné, pokud se tyto subjekty pii takovém
zplisobu jedndni, téméi permanentné zasahujicim do osobnostnich prav jednotlivcii,
dovolavaji ochrany svobodou projevu (svobodou tisku), nebot’ zlému umyslu nelze v
Zadném pripadé takovou ochranu poskytnout.”

Bylo by tedy mozné argumentovat, ze, stejné jako svobodu projevu, ani sbér informaci
nelze chépat jako ucel sam o sobé a posuzovat oddélené od ostatnich okolnosti daného
piipadu.

S ohledem na vySe uvedené lze ohledné zpusobu definovani legitimniho cile,
sledovaného info-zZadosti, uzavrit, Ze je tfeba se priklonit spiSe k varianté uvedené pod
pism. b) vySe. Bude tak tfeba posuzovat, zda poskytnutim informace, které je zaroven
zasahem do prava na soukromi, bude naplnén legitimni a spolecensky prinosny ucel,
kterym zpravidla bude obecna kontrola ¢innosti verejné spravy, kontrola hospodarnosti
nakladani s vefejnymi prostiedky.*®

Opodstatnénost omezeni uUstavniho prdva na soukromi by pak nemusela byt vibec
dovozena v nékterych ptipadech, kdy se zadatel dotazuje na vysi platu jedné ¢i nékolika
konkrétnich osob. Ziskal by tim totiz pouze dil¢i tidaje, které mohou byt z hlediska posouzeni
hospodarnosti nakladani vetejnych prostiedkli zna¢né irrelevantni.

Ackoli hospodarnost sleduje minimalizaci vynakladanych prostredkti, musi se tak dit vzdy
za podminky zajisténi stanovenych tkold v odpovidajici kvalité.” V uvedenych piipadech
vSak zadatel ziskdva pouze dil¢i tdaj predstavujici zlomek mzdovych nékladi povinného
subjektu, ktery navic mize z hlediska efektivity vynalozenych prostiedka stéZi hodnotit. V
pracovni efektivité jednotlivych zaméstnancii a jejich pfinosu pro zaméstnavatele mohou byt
(a v praxi byvaji) diametralni rozdily, poskytnuti dil¢i informace tak nedava objektivni obraz
o tom, zda prostfedky byly poskytnuty hospodéarné ¢i nikoli. Poskytnuti Gdaji o platu jednoho
konkrétniho zaméstnance ¢i zaméstnanci tedy nemusi zajistit vefejnou kontrolu
hospodarnosti vynaklddani vefejnych prostredkid, tento Udaj nezahrnuje informace o
skute¢ném piinosu zaméstnance pro zaméstnavatele a neumoziiuje zadateli utvofit si obrazek
o efektivité¢ vynaklddani vetejnych prostiedkii na platy zaméstnanct. Kritérium vhodnosti
zasahu do prava na ochranu soukromi tak nemusi byt naplnéno, nebot’ poskytnuti pozadované
informace nemusi vést k zajisténi vetejné kontroly hospodéarnosti vynakladani vetejnych
prostiedkit na platy zaméstnancii. Je ziejmé, Ze zejména v takovych piipadech pravo na
ochranu soukromi mtize pievazit a informace o platu konkrétniho zaméstnance nemusi byt
mozné poskytnout.

% Naopak, pokud by informace byly zjevng sbirany ve zIé vife, napf. pouze za iGelem mozného poskozeni
konkrétni osoby, nebylo by lze pravu na informace poskytnout ochranu, pravo na soukromi by v takovém
pfipad¢ jako tistavn€ zarucené pravo prevazilo.

** Legalni definici hospodarnosti obsahuje ust. § 2 pism. m) zdkona ¢. 320/2001 Sb. o finanéni kontrole, ve znéni

pozdéjsich predpist: ,,(...) hospodarnosti takové pouziti verejnych prostredki k zajisténi stanovenych ukolii s co
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Je pak otazkou, zda by pro sledovany legitimni ucel neposlouzilo 1épe poskytnuti
souhrnnéjsich informaci ohledné¢ mzdovych ndkladt ¢i informaci zohlediiujicich primérmé
naklady, které by pak jako anonymizované nezasahovaly tak vyraznym zptsobem do prava na
soukromi 0sob.® U souhrnnych informaci o nakladech na odmétovani, které by zahrnovaly
rozséahlejsi organizaéni celky Financni spravy, pak ma zadatel navic lepSi moznost vyhodnotit
jejich hospodarnost, nebot’ vysledky ¢innosti Finan¢ni spravy jako celku ¢i jeho jednotlivych
odbortt je mozné posoudit z fady vetejné¢ dostupnych zdroji. K alternativnim variantdm
naplnéni Gcelu prava na informace viz podrobnéji v nésledujici kapitole stanoviska.

Jak bylo nastinéno vySe, posouzeni naplnéni sledovaného legitimniho cile mize
v nékterych Kkonkrétnich pripadech vést k zavérim, Ze poskytnuti poZadované
informace je zcela nezpusobilé takovy cil naplnit. V takovych pripadech by poskytnuti
informace mélo byt odmitnuto, vzhledem k tomu, Ze nedoSlo ke splnéni Kritéria
vhodnosti.

Striktn€ vzato, kritérium vhodnosti naopak naplnéno bude, pokud by sledovany cil bylo
mozné splnit, byt pouze do urcité miry. Miru a kvalitu, jakou je posuzovany postup zpiisobily
dosahnout sledovaného cile, pak bude tfeba zohlednit v ramci kritéria primérenosti.

4.2.3. Poti‘ebnost

Pfi posuzovani kritéria potiebnosti jde o to, zda sledovaného cile miize byt dosazeno
jinymi prostfedky, které by ustavné chranénou hodnotu, tedy v daném ptipadé prdavo na
soukromi, omezily v mensi mife.

K vymezeni sledovaného cile je moZzné odkazat na predchozi kapitolu stanoviska,
tykajici se Kkritéria vhodnosti, v niz bylo poukaziano na skutefnost, Ze se soudy pFi
provadéni testu proporcionality neztotoziuji s cilem a ucelem samotného zachovani
prava, nybrZz vyhledavaji a posuzuji cile, k nimz existence téchto ustavné zarucenych
prav teprve sméfuje. I pro potieby této kapitoly stanoviska je tedy tfeba predeslat, Ze
relevantnimi legitimnimi cili prdva na informace, které je tfeba posuzovat pii hodnoceni
kritéria potrebnosti, nebude pravo na informace samo o sob¢, ale Ze jim zpravidla bude
potieba kontroly ¢innosti vefejné spravy, zajisténi kvality jeji ¢innosti a prevence nezadoucich
jevi, zajisténi UCasti a divery vefejnosti ohledné spravy véci vetejnych apod.

Dilezitost fadného posouzeni a odlivodnéni kritéria potiebnosti vyplyva mj. z konstatovani
Ustavniho soudu v nalezu ze dne 16. 12. 2010, sp. zn. L US 2451/10: ,,Sdm krajsky soud
uznal, Ze mu zakon uklada provést test proporcionality dotcenych ustavnich hodnot. V ramci
testu proporcionality vSak miize byt stézi dostacujici pouhy argument, Ze "V konkrétni
projednavané véci jde o zverejnéni seznamu majetku dluznika, tedy o naprosto zasadni
informaci zejména pro insolvencni veritele. Soud proto zverejnil seznam bez uprav.”. To
proto, Ze ze samotné skutecCnosti, Ze existuje zdasadni vyznam zverejnéni majetku stéZovatele
(zejména) pro insolvencni veritele, neplyne nutnost zveiejnéni na internetu seznamu
majetku stéZovatele bez uprav.*

% K témto alternativim podrobngji v kapitole 4.3.3 Potiebnost.
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Pti posuzovani, zda nejsou k dispozici alternativni prostiedky k naplnéni naznacenych cilt,
se zejména nabizi poskytovani informaci ohledné odménovani zaméstnanci
v anonymizované podobé.

Dal$imi variantami takového postupu je poskytovani souhrnnych c¢i pri’lmérn)'fch31
informaci ohledn¢ naklad na odménovani zaméstnancii. Jak jiz bylo naznaceno v ptedchozi
kapitole stanoviska, tykajici se kritéria vhodnosti, mize byt tato struktura informaci naopak
1épe zpiisobild odpoveédét na otazky hospodarnosti vynakladani vefejnych prosttedkii, nebot’
zadatel ji mize 1épe porovnat s protihodnotou, na jejiz zajisténi byl naklad vydan.

Dalsi variantou je podani informace o poctu zameéstnancii v jednotlivych platovych
rozpétich. Napf. v Anglii byl konflikt prava na ochranu osobnich idaji a prava na informace
feSen v novele Nafizeni pro mistni ufady zr. 2011 (The Accounts and Audit England
Regulation), podle né¢hoz tfady rozdé€luji pracovniky do skupin podle vyse jejich platu (v
rozpéti po 5000 liber roéng) a zveiejituji poéty osob v jednotlivych skupinach.*

Poskytovani toliko souhrnnych informaci o odménovéani zaméstnancii také jednoznacné
upfednostiiuje ombudsman - vefejny ochrance prav ve svém doporuéeni obcim a méstim™:
,»PFi poskytovani informaci o vysi platu a jeho jednotlivych slozek zaméstnancii obce, a to bud’
Cleniim zastupitelstva obce v souvislosti s vykonem jejich funkce, nebo i verejnosti, je nutno
rozlisit na informace souhrnné a na informace tykajici se konkrétniho zaméstnance obce.
(...) Informace o platovych podminkach lze zverejnit, nelze je vsak priradit ke konkrétnimu
Jjedinci — zaméstnanci. Nelze poskytnout informace o vysi platu a jeho jednotlivych sloZkdch
konkrétniho zaméstnance obce (popr. predlozeni jeho vyplatnich pasek), nebot jde o udaje
chranéné zakonem o ochrané osobnich udajiu.*

Poskytnuti toliko obecnych ¢i souhrnnych informaci u ,,zaméstnancli, ktefi nemaji
opravnéni samostatné nakladat s vefejnymi prosttedky bez omezeni povazuje za zcela
dostate¢né rovnéz UOOU, ktery ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2013, ¢.j. UOOU-01310/13:
,U ostatnich zaméstnancii by spravni organ povazZoval za zcela dostatecné a naplitujici
zamysleny a legitimni cil uplatnéni prdava na informace a soucasné nezasahujici do prava na
soukromi, kdyby byla u jednotlivych obecné vymezenych pracovnich pozic uvedena rozmezi,
ve kterych se platy zaméstnancii pohybuji.*

Pokud povinny subjekt v ramci vyhodnoceni kritéria potrebnosti dospéje k zavéru, Ze
sledovaného cile mize byt dosazeno jinymi prostiedky, patrné¢ to zpravidla povede

31 Velkou obezfetnost pii zvefejiiovani takovych udajii je mozné demonstrovat na pravni Gpravy Litvy, ktera
vetejné spravé nafizuje na internetu publikovat primérné platy zaméstnancti na stejné pracovni pozici, avSak
souhlas ptislusné osoby je povinné vyzadovan v piipadé, ze v dané pozici pracuje pouze jedna osoba.
Zakonodarce tak uzkostlivé brani zvefejnéni i takovych obecnych informaci, od nichz by bylo mozné udaje
ohledné platt konkrétnich osob odvodit. (zdroj: BERANOVA, M. Piistup veiejnosti k platim vysokych
ufednikit ve vybranych statech. Parlamentni institut, 2011. [online]. 2011 [cit. 27. 3. 2013]. Dostupné z:
Www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=77213)

% Beranova, M. Pristup verejnosti k platiim vysokych tifednikii ve vybranych statech. Parlamentni institut, 2011,
[online]. 2011 [cit. 27. 3. 2013]. Dostupné z www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=77213

¥ Kancelai veiejného ochrance prav. Prdva obcanii obce (obecnd cast). Edice dobré spravni praxe. Praha:
Ministerstvo vnitra, 2011, str. 38 an.
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k odmitnuti info-zadosti. Odiivodnéni rozhodnuti povinného subjektu by pak mélo obsahovat
pouceni o moznosti poskytnuti alternativni informace anebo piimo odkaz na takovou
informaci, je-li zvetejnéna.

4.2.4. Piiméienost

Jestlize provadény test proporcionality dospéje k zavérim, ze poskytnutim pozadovaného
udaje je mozné sledovaného legitimniho cile dosahnout (kritérium vhodnosti) a Ze tohoto cile
neni mozné dosahnout jinym, mén¢ invazivnim zptisobem (kritérium potrebnosti), je kone¢né
tteba v ramci testu proporcionality vzajemné porovnat miru a disledky obou proti sobé
stojicich zasahti do ustavné zarucenych prav. Poskytnuti ¢i zveFejnéni udaju by pak bylo
tfeba v konkrétni situaci odmitnout, pokud by se ukazalo, Ze zdsah do soukromi svymi
negativnimi disledky presahuje pozitiva, ktera prinasi dosaZeni legitimniho cile, tedy
zajisténi verejné kontroly ¢innosti povinného subjektu prostfednictvim poskytnuti vyzadané
informace.

Aby mohla byt pozitiva a negativa obou alternativ, spojenych s poskytnutim resp.
neposkytnutim pozadované informace, porovnéna, je tteba je nejprve vyhodnotit. Vzhledem
k tomu, Ze pozitiva a negativa obou alternativ se mohou v kazdém jednotlivém piipade¢ lisit, je
tteba hodnoceni provést ad hoc vzdy sohledem na okolnosti a podminky konkrétniho
pripadu.

Posouzeni kritéria primerenosti bude v ramci testu proporcionality zpravidla klicové, co se

vvvvv

jako o proporcionalité v uzkém smyslu.

4.2.4.1.  Hodnoceni negativ zasahu do soukromi

V této Casti stanoviska Zpracovatel v obecné roviné vyhodnocuje piipadnd negativa, ktera
omezeni Ustavné zaruCenych prav (v daném piipadé zdsah do soukromi poskytnutim c¢i
zvetejnénim udaje o vysi platu) miZze pfinést. Rovnéz v konkrétnich ptipadech bude tfeba tato
negativa vyhodnocovat a na zidkladé vysledku hodnoceni postupovat dale pii vyfizovani
konkrétni info-zadosti.

1. Obecné hodnoceni predmétného zasahu do soukromi

Udaj o mzdg¢, platu ¢i odmény ve spojeni s konkrétné identifikovatelnou fyzickou osobou

. , , . , v ’ , - 034 v : r ’

je osobnim tidajem ve smyslu zdkona o ochrané osobnich udaja**. Tato skutecnost je v pravni
35 ey . 3
teorii®” i aplikaéni praxi nesporna.~°

* Ust. § 4 pism. a) ZOOU: ,,0s0bnim tidajem jakdkoliv informace tékajici se urceného nebo urcitelného subjektu
udaju. Subjekt udaju se povazuje za urceny nebo urcitelny, jestlize lze subjekt udajii primo ¢i neprimo
identifikovat zejména na zakladé cisla, kodu nebo jednoho ¢i vice prvkii, specifickych pro jeho fyzickou,
fyziologickou, psychickou, ekonomickou, kulturni nebo socialni identitu®.

* Bartik, V., Jane¢kova, E. Zpracovdni informaci o mzdé a platu. Prace a mzda, ¢. 6/ 2012, str. 9-13: ,Udaj o
mzdé anebo o platu ve spojeni s konkrétnim zaméstnancem, ktery je identifikovan anebo je alesporn
identifikovatelny ve smyslu ustanoveni § 4 pism. a) zakona o ochrané osobnich udaju, je také osobnim udajem.*
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V souvislosti s posouzenim intenzity ochrany, jakou si tento druh osobniho tudaje
zasluhuje, je mozné citovat nasleduvjici: ,,A¢ udaj o mzde ci platu neni zarazen mezi citlivé
osobni udaje ve smyslu § 4 pism. b) ZoOU, je vesmes vniman jako informace, kterou dotcené
osoby pocit'uji velmi silné jako citlivé, a také opravnené ocekavaji, ze informaci o mzde nebo
platu bude zaméstnavatel chranit tak, aby se k této informaci nedostaly neopravnéné

37
osoby.

Nazor, Ze poskytnuti tidaje o vysi platu je zdvaznym zdsahem do soukromi, shrnuje rovnéz
odborny &lanek A. Furka®: ,Udaj o vysi platu (v tom nejsirsim slova smyslu) je typickym
prikladem udaje, jehoZz zpristupnéni tieti osobé zasahne osobni (soukromou) sféru fyzické
osoby zpiisobem vice neZ zdasadnim (troufam si rici, Ze obvykle i vice nez sdeleni nekterého
citlivého udaje).

S uvedenym hodnocenim je mozné souhlasit. Udaj o vysi pijmi je v evropském i
tuzemském kulturnim prostiedi tradicné vniméan jako znacné diskrétni informace osobni
povahy. Je pravidlem, ze lidé tuto informaci nesvétuji ani svym nejbliz§im pfatelim, mnohdy
dokonce ani nejbliz§i rodiné. Kromé toho, Ze se jedna o obecné ustaleny zvyk, lze si
predstavit dals$i konkrétni pticiny, které k diskrétnosti v tomto sméru vedou. Neni pfitom
rozhodujici vySe pobiranych pfijml — Ize si pfedstavit motivaci pro utajeni pfijmil vysokych
(napf. prevence zavisti, ochrana majetku) i nizkych (napf. stud).

Ackoli vtomto sméru neni dostupnd komplexni odbornd studie, nelze vyloulit, ze
subjektivni vnimani faktické citlivosti idaje o vy$i piijma je v sociokulturnim prostiredi
Ceské republiky silngjsi, neZ je tomu v jinych evropskych zemich, zejména Skandinavii, & v
USA. Odlisny pftistup je mozné demonstrovat na zvyklostech ohledné zvefejiovani piijmi
sportovcll, umélcl, manazerti apod. Zatimco v zahrani¢i je napt. zvefejiiovani plati sportovcil
b&znou praxi, v Ceské republice jde o véc zcela neobvyklou (napf. u prvoligovych fotbalisti
zadal teprve v roce 2013 platy zvefejiiovat pouze prvni fotbalovy klub®®, zatimco napt. v USA
jsou informace o platech hraci hokejovych® &i basketbalovych a baseballovych klubi®!
vetejné dostupné, obdobné je tomu také u evropskych fotbalovych klubt). Rovnéz odmény

*® V tomto sméru Ize odkézat v zasadé na jakoukoli v tomto stanovisku citovanou rozhodovaci praxi, tykajici se
poskytovani tdaji o platech zaméstnanct.. Viz napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU o spojenych vécech ¢. C-
465/00, C-138/01 a C-139/01, ze dne 20. 5. 2003: ,,Uvodem je tieba konstatovat, Ze tidaje, jez jsou predmétem
veci v puvodnich Fizenich a jez se tykaji jak prijmit poskytovanych urcitymi subjekty, tak pozivateli techto
prijmii, jsou osobnimi udaji ve smyslu ¢l. 2 pism. a) smérnice 95/46, nebot se jednd o informace o identifikované
nebo identifikovatelné osobé.*

7 Bartik, V., Jane¢kové, E. Zpracovdni informaci o mzdé a platu. Prace a mzda, &. 6/ 2012, str. 9-13.
3 Burek, A. Informace o platech pracovnikii vefejné spravy. Pravni rozhledy, &. 17/2011, str. 626.

¥ 90 tisic za mé&sic. Teplice jako prvni odtajnily platy hraci. Tyden.cz [online]. 2013 [citovano 30. 5. 2013].
Dostupny  z:  http://www.tyden.cz/rubriky/sport/fotbal/gambrinus-liga/90-tisic-za-mesic-teplice-jako-prvni-
odtajnily-platy-hracu 261970.html

0 Viz napt. : http://www.spotrac.com/nhl/anaheim-ducks/

*' Dostupné napf. na webovych strankédch americké televizni stanice ESPN, ktera je zaméfena na sportovni
programy a sportovni zpravodajstvi: http://espn.go.com/nba/team/roster/ /name/bos/boston-celtics;
http://espn.go.com/mlb/team/roster/ /name/nyy/new-york-yankees
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prednich um&lct** & manaZert privatnich spolecnosti*’ byvaji v zahrani¢i &asto zveiejiiovany,
zatimco v CR tomu tak neni.

V obecné roviné lze shrnout, Ze ackoli idaj o platu fyzické osoby je povaZovan za
osobni udaj podle § 4 pism. a) ZOOU, nikoli vSak za citlivy idaj v pravnim smyslu podle
§ 4 pism. b) ZOOU, faktické vnimani citlivosti tohoto idaje ze strany dotéenych osob je
znacné. S ohledem na vySe citované indicie lze odhadnout, Ze toto vnimani je
v sociokulturnim prostiedi Ceské republiky, v porovnani s nékterymi jinymi staty,
véetné evropskych, obzvlast’ silné.

2. Specifika u zaméstnancu ve verejné sprave

Objevuji se nazory, ze fakticka citlivost udaje o vysi platu mize byt zesilena pravé u
pracovniki vetejné spravy. K tomu jiz vySe citovany Clanek: ,,Predevsim se jedna o udaj, z
nehoz Ize u vétSiny osob usuzovat i na celkovou vysi jejich piijmii, a tedy na jejich
majetkové poméry, nebot’ madloktery pracovnik veiejné spravy ma kromé svého platu jesté
dalsi (srovnatelné) p¥ijmy. Udaj o platu tak de facto vypovidd i o celkovém spolecenském
statutu fyzické osoby. Jeho znalost se proto miize stat prostredkem ndtlaku na cinnost daného

‘

pracovnika, prostiedkem , spolecenského znevazovani“ nebo i jakymsi specifickym
spomocnikem* korupéniho ovliviiovini.“** Obdobny néhled potvrzuje Krajsky soud v Praze
v rozsudku ze dne 27. ¢ervna 2012, sp. zn. 45 A 4/2012: ,,Situaci, kdy v podstaté kazdy by
mohl zadat informaci o vysi jejich platii, nelze vnimat jinak, nez jako vyrazny zasah do jejich
soukromi. Takova informace by totiz poskytovala pomerné podrobny obraz o jejich béiné
financni situaci, nebot’ Casto je plat jejich jedinym béZnym zdrojem piijmii.*

S uvedenym nazorem, e idaj o platu miZe poskytovat vérné&jsi obraz* o celkové vysi
prijmi u zaméstnance verejné sféry nez u jinych osob, lze souhlasit. Na druhou stranu,
ackoli je tieba tuto okolnost urcujici miru zasahu do soukromi v konkrétnich pripadech
zohlediniovat, nemiiZe jit o argument, ktery by sim o sobé byl s to poskytnuti udaje
zamezit — princip omezeni vedlejSich pFijmi je s ¢innosti urednikii obecné spojen a ma
umozZnit jejich vei‘ejnou kontrolu.

2 Viz napf. https://www.forbes.com/sites/natalierobehmed/2017/08/22/full-list-the-worlds-highest-paid-actors-
and-actresses-2017/#2251b77d3751

# Zatimco v Ceské republice v ramci zvefejiiovani vyroénich zprav jednotlivych korporaci typicky dochazi ke
zvefejnéni celkového baliku financnich prostredku, které korporace poskytla svym organtim jako celku (napr. viz
s. 314 - VWyrocni zprava 2016: Skupina CEZ In: [online]. [cit. 2017-11-30]. Dostupné z:
hitps://www.cez.cz/edee/content/file/investori/vz-2016/vz-2016-cz.pdf ), v zapadni Evropé ¢i USA dochazi Castgji
k uvetejnéni informaci o odmeénovani konkrétnich osob vrcholného managementu (napr. The 25 Highest-
Earning Hedge Fund Managers And Traders. In: [online]. [cit. 2017-11-30]. Dostupné z:
https://www.forbes.com/sites/nathanvardi/2017/03/14/hedge-fund-managers/#1969a5716¢79 ).

* Furek, A. Informace o platech pracovnikii verejné spravy. Pravni rozhledy, &. 17/2011, str. 626.

* K tomu viz napt. zikon 312/2002 Sb., o Gfednicich izemnich samospravnych celkii a o zméné n&kterych
zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, ktery ufednikiim uzemnich samospravnych celkt zapovida ,,byt clenem
Fidictho, dozorcitho nebo kontrolniho organu pravnické osoby, jejimz predmétem cinnosti je podnikani* (ust. § 16
odst. 3) a umoznuje ,,vykondvat jinou vydélecnou cinnost jen s predchozim pisemnym souhlasem uzemniho
samospravného celku, u néhoz je zamestnan® (ust. § 16 odst. 4).
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Obdobné je ti‘eba nahliZet na nazor, Ze védomost o vysi piijmi dotéené osoby muze
byt vyuzita pri korupénim ovliviiovani — rovnéz na zikladé tohoto argumentu nebude
moZné odmitnout vefejnou kontrolu vySe prijmi tam, kde je na takové kontrole
podloZeny veiejny zajem.

3. Ochrana vztahu na pracovisti

Udaj o vysi platu se rovnéz zasadné povaZuje za piisné diskrétni v ramci profesionalnich
vztahti na pracovisti, a to jak sohledem na zajmy zaméstnanci, tak zaméstnavatele.
Vnimani citlivosti tohoto tidaje tim muze byt umocnéno. Tato skute¢nost vyplyva z obecnych
zéasad personalistiky, svilj odraz vSak ma i1 v pravnich pfedpisech — napi. ust. § 3 odst. 2
zakona ¢. 262/2006 Sb., zadkonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakonik
prace®): ,,Do osobniho spisu mohou nahliZet vedouci zaméstnanci, kteri jsou zaméstnanci
nadrizeni.“ Odborna literatura k tomu dodava*®: | Je tak ziejmé, Ze informacemi o vysi platu
nebo mzdy disponuje u kazdého zaméstnavatele jen velmi omezeny okruh osob, které maji
navic povinnost micenlivosti., a dale tz*': | Své miize ucinit i bénd lidskd zdvist napr-
spolupracovnikui, kteri budou uzitim zdkona o svobodném pristupu k informacim
., proverovat‘“ své (subjektivné pochopitelné hiire pracujici) kolegy.*

V tomto smyslu se objevuje ndzor, ze neptiméieny zdsah do ochrany osobnosti dotéené¢ho
zaméstnance, zpusobeny poskytnutim konkrétni vySe ndkladii na odménovéani, mize byt
spojen rovnéz s neopravnénym zasahem do sféry zaméstnavatele, coz by pak pii patfi¢ném
odtivodnéni mohlo vést k odmitnuti poskytnuti informace na zéklad¢ aplikace § 11 odst. 1
pism. a) InfZ, podle néhoz: ,,Povinny subjekt miize omezit poskytnuti informace, pokud: a) se
vztahuje vylucné k vnitrnim pokynum a personalnim prepisum povinného subjektu.*

K tomu Furek, A. Informace o platech pracovnikii verejné spravy. Pravni rozhledy, ¢.
17/2011, s. 626: ,,Informace o platu konkrétniho pracovnika povinného subjektu predstavuje
svou povahou nejen osobni udaj ve smyslu § 8a (a event. § 8b) Svinf a zdkona o ochrané
osobnich udaju, ale téz informaci vztahujici se vylucné k vnitinim pokyniim, resp. k
personalnim predpisiim povinného subjektu, tedy informaci podle § 11 odst. 1 pism. a) Svinf,
protoze nijak nevypovida o aktivite povinného subjektu vici osobam stojicim mimo
organizacni podrizenost tohoto povinného subjektu. Oba dva tyto duvody se pritom vzdjemné
nevylucuji, nebot’ kazdy z nich sleduje jiny cil — ochranu soukromi a osobnich udajii dle ¢l. 10
Listiny a ochranu vnitiniho uspoidddni a dileZitych vnitinich zdjmii povinného subjektu.

K aplikaci tohoto ditvodu pro neposkytnuti informace je ovSem nutné nejen urcitou
informaci podradit pod informace tykajici se vnitrnich pokynii a personalnich predpisu, ale je
téz nutné adekvatne zdivodnit, proc je v konkrétnim pripadé nezbytné pristup k informacim
omezit (srov. formulaci § 11 odst. 1 — Povinny subjekt muze omezit...). Jinak receno, povinny
subjekt musi uzité spravni uvazeni adekvatné oduvodnit, tj. musi zhodnotit, zda je omezeni
prava na informace v daném konkrétnim pripadé nezbytné a legitimni. Tato nezbytnost je pak
v pripadé udaje o platu dana shora uvedenou argumentaci spocivajici v nepriméreném

“ Bartik, V., Janeckova, E., Zpracovani informaci o mzde a platu. Prace a mzda, ¢. 6/2012, str. 9-13.

* Furek, A. Informace o platech pracovnikii verejné spravy. Pravni rozhledy, &. 17/2011, str. 626.
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zasahu do ochrany osobnosti dotceného zaméstnance, ve spojeni s ochranou ,vnitiniho

€6 <¢

chodu*“ povinného subjektu ¢i s ochranou jeho ,,persondlni politiky*.

Podle uvedeného nédzoru je tedy tfeba nejen hodnotit miru zdsahu do soukromi dotéené¢ho
subjektu, ale téz posoudit, zda se nejednd o zasah do z4jmu povinného subjektu chranénych
ust. § 11 odst. 1 pism. a) InfZ.

Faktickou citlivost udaje o vysi platu zdkonik prace respektuje rovnéz v ust. § 313 odst. 2:
,Udaje o vy§i pramérného vydélku, o tom, zda pracovni pomér, dohoda o provedeni prdice
nebo dohoda o pracovni cinnosti byly zaméstnavatelem rozvazany z duvodu poruseni
povinnosti vyplyvajici z pravnich predpisii vztahujicich se k zaméstnancem vykonavané praci
zvlast hrubym zpiisobem nebo z ditvodu porusent jiné povinnosti zaméestnance podle § 301a
zvlast hrubym zpiisobem, a o dalsich skutecnostech rozhodnych pro posouzeni naroku na
podporu v nezaméstnanosti je zaméstnavatel povinen uvést na Zddost zaméstnance v
oddéleném potvrzeni.” Toto opatieni reaguje na skutecnost, ze zptistupnéni tidaje o vysi platu
je zpusobilé ovlivnit vyjednavaci pozici zaméstnance pii piipadném sjednavani novych
transakci na trhu prace.

Potencionalni dopady, které miiZe mit poskytnuti informace o vysi platu na vztahy na
pracovisti i na pracovnim trhu, jisté citlivost této informace prohlubuji a je tiFeba je
v ramci provadéni testu proporcionality uvazovat.

Co se tyka vySe naznacenych mozZnych zisaht do sféry zaméstnavatele, sice pujde
pravdépodobné stézi dovodit ustavni rozmér takto dotéenych prav, pri patficném
odivodnéni by v§ak mohlo dojit k odmitnuti poskytnuti informace na zakladé aplikace §
11 odst. 1 pism. a) InfZ.

4. Qchrana soukromi dal§ich osob

CitelnéjSim muize byt zdsah do prava na ochranu soukromi u zaméstnanct, kteti vyzivuji
dalsi osoby. I tyto zavislé osoby rovnéz maji zdkladni lidska prava, mezi néZ patii i pravo na
ochranu soukromi. Pokud by byla zvefejnéna informace o vysi platu osoby, ktera je vyZivuje,
bylo by tak pfirozené¢ zasazeno nejen do prava na soukromi té osoby, ktera plat pobira, ale
rovnéZz do prava na soukromi osob vyzivovanych.

Informace o pfijmech rodiny tak miZe byt osobnim tdajem nikoli pouze dotencho
zamgéstnance, ale také dalSich rodinnych ptislusnikd, typicky napt. potomkii. Okruh dotcenych
osob se tak miiZe rozsifit. K tomu odborna literatura®®: |, Ze vsech téchto ditvodii Ize povazovat
udaj o vysi platu konkrétniho zaméstnance za osobni udaj, jehoz zpristupniovani zasahuje
soukromou sféru jeho subjektu, a tedy i samotnou podstatu prava na ochranu osobnosti a
osobnich udaju ve smyslu ¢l. 10 odst. 3 Listiny natolik zdavaznym zpiisobem, Ze ve svém
dusledku jakékoli zpristupnéni takového udaje tretim osobam vylucuje (v tomto smyslu miiZe
poskytnuti informace o vys$i platu zasahnout i soukromou sféru osob blizkych dotéeného
pracovnika).“

* Furek, A. Informace o platech pracovnikii verejné spravy. Pravni rozhledy, &. 17/2011, str. 626.
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Pravdépodobné nebude mozné dospét k zavéru, Ze pozadavek vyssi verejné kontroly i
na ukor soukromi, obecné kladeny na osoby pusobici v Fidicich funkcich verejné spravy,
nemiiZe byt ohledné rodinnych prijmi pienesen rovnéZ na jeho rodinné prislusniky —
vefejny zajem v takovych pripadech zpravidla prevazi a nemiiZe byt témito souvislostmi
zcela eliminovan. Na druhou stranu jde o okolnosti, k nimz bude tfeba v ramci
provadéni testu proporcionality rovnéz prihlédnout.

4.2.4.2.  Hodnoceni pozitiv zvazovaného postupu ve vztahu k legitimnimu cili

Jak bylo uvedeno vySe, negativa zdsahu do soukromi je tfeba porovnat s pozitivy
zvazovaného postupu, kterd vyplyvaji z naplnéni sledovaného cile. Rovnéz pozitiva spojena s
takovym postupem je tedy tfeba vyhodnotit. Pro potfeby takového vyhodnoceni je mozné
formulovat urcité otazky, jez zejména bude tfeba posuzovat. Jsou jimi zejména:

1. mira naplnéni legitimniho cile sledovaného poskytnutim informace,

2. postaveni dotcenych osob,

3. vyse nédkladi, které jsou predmétem info-zadosti,

4. otazka, zda jde o pravidelnou ¢i mimofadnou slozku odménovani a do jaké miry
jejich vyse vyplyva z pravnich ptedpisi.

1. Mira naplnéni legitimniho cile sledovaného poskytnutim informace

Jak bylo nastinéno vySe v kapitole tykajici se kritéria vhodnosti, posouzeni miry naplnéni
sledovaného legitimniho cile mlze vést k zavérim, ze cil by poskytnutim pozadované
informace nebyl naplnén viibec, anebo by naopak byl naplnén castecné ¢i zcela. Pokud by cile
nemélo byt dosazeno vlbec, test proporcionality dospéje k negativnimu vysledku jiz pro
nenaplnéni kritéria vhodnosti, aniz by bylo tieba kritérium primérenosti vyhodnocovat.

Pokud by cil byl naplnén ¢astecné, bude tieba konkrétni miru a kvalitu, jakou je
posuzovany postup zpisobily dosahnout sledovaného cile, zkoumat a zohlediovat
v ramci Kritéria pfiméienosti. Za pfiméteny pak nebude mozné povaZovat intenzivni zasah
do soukromi, ktery by vedl pouze k diskutabilni ¢i nepfili§ ucinné kontrole ¢innosti vetejné
spravy.

V tomto smyslu je pak mozné hovofit o tom, ze poskytnuti informace o vysi platu jednoho
konkrétniho zaméstnance sice muze urcitym zplsobem pfispét k vefejné kontrole ¢innosti
povinného subjektu, popt. dalsim sledovanym ciliim, nicméné pouze v natolik bagatelni mife,
ze neni mozné jej upfednostnit pred zasahem do soukromi.

Pokud by zvefejnéni informace znamenalo pouze nepatrny piinos z hlediska dosazeni
sledovaného legitimniho cile, pak by v rdmci kritéria pFimérenosti bylo nutné konstatovat, ze
zdjem na zvetrejnéni informace je rovnéz nepatrny. V takovych ptipadech by pak ptirozené
prevladl z4djem na ochran¢ soukromi a zadost o poskytnuti takové informace by méla byt
odmitnuta.

Ohledné konkrétnich piipadt, kdy mize dochazet pouze k ¢astecnému naplnéni
sledovanych cild, je mozné odkéazat na kapitolu tohoto stanoviska tykajici se kritéria
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vhodnosti v ramci testu proporcionality. Pijde zejména o ptipady, kdy ziskand informace neni
zpisobild vyznamnym zplUsobem pfispét k zajiSténi kontroly cCinnosti vefejné spravy a
efektivity vynakladdani vefejnych prosttedkd, napft. tim, Ze se jedna o dil¢i ¢i bagatelni naklad,
ktery navic zadatel o informaci neni s to bez dalSich velmi podrobnych informaci ¢i analyz
poméfit s ptinosem, ktery byl s ndkladem spojen.

2. Postaveni dotéenych osob

Zasadni otazkou pro posouzeni piiméefenosti poskytnuti informace o vysi platu je postaveni
dotcené osoby v ramci organizacni hierarchie povinného subjektu.

Tento néahled aprobuje napt. UOOU ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2013, &.j. UOOU-
01310/13, kde uvadi: ,,V této souvislosti spravni organ (...) konstatuje, zZe, stejné tak, jako
nemaji vSichni zaméstnanci shodné pracovni pozice a shodné piijmy, nemiiZe byt
PFistupovdano shodné ke zverejiiovdni jejich osobnich udajii souvisejicich s odménovanim za
pracovni ¢innost.*

V odbornych vyjadienich ¢i rozhodnutich 1ze zaznamenat urcita voditka ohledné stanoveni
ptiblizného hrani¢niho kritéria v hierarchii pracovnich pozic, od kterého se bude odvijet, zda
by tdaje o vysi odménovani zpravidla mély byt poskytovany anebo naopak by poskytovany
zpravidla byt nemé€ly. Tato pomocné subkritéria jsou pfitom formulovana jak pozitivné, tedy
okruhem osob ohledné kterych bude zpravidla nutné informaci poskytnout, tak negativné,
tedy okruhem osob, u nichz pravo na soukromi zpravidla pievazi.

Lze uvést nasledujici pomocna subkritéria pro kategorizaci dotéenych osob z hlediska
pristupu pii poskytovani informaci o vysi plati:

a) kritérium ,,vefejného funkcionare®,
b) mira rozhodovacich pravomoci,
c¢) kritérium ,,0soby vefejné ¢inné*.

a) Kritérium ,,verejného funkcionare“:

Metodické doporuceni stanovuje nasledujici pozitivné formulované kritérium, kdyZz
dovozuje, Ze udaje mohou byt bez zasadnich omezeni, poskytnuty pouze, jde-li o pfijmy
»wverejnych funkcionaiu s klicovou odpovédnosti a rozsahlou Fidici a rozhodovaci
pravomoci‘.

Metodické doporuceni tedy vyuziva pojem verejného funkciondre, ohledné jehoz vymezeni
pak odkazuje na ust. § 2 odst. 1 zédkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmi (dale jen ,,zakon o
stietu zajmu‘).

Skutecnost, ze jde o verejného funkcionare, vSak ani sama o sob& podle Metodického
doporuceni k poskytnuti idajii nepostaci, dopliuje tedy dovétek ,,s klicovou odpovédnosti a
rozsahlou ridici a rozhodovaci pravomoci*.

Je tteba si v této souvislosti uvédomit, Ze odkaz na zakon o stfetu zajmi miiZze slouZzit

pouze jako prostfedek pro hrubé vymezeni okruhii zaméstnancti, viici nimz bude namisté
uplatinovat z hlediska ochrany jejich soukromi obdobny pfistup. InfZ pojem verejny
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funkcionar neuziva, neni tedy mozné bez dalsiho dovozovat, ze by mé¢lo dochézet k zcela
rigidnimu rozliSovani mezi zaméstnanci povinného subjektu praveé na vetejné funkcionaie ve
smyslu ust. § 2 odst. 1 zédkona o stfetu z4jmu a jiné zaméstnance. Ackoliv lze souhlasit
s tvrzenim Metodického doporucenti, ze v ptipadé verejnych funkcionait ,,lze presumovat, Ze
verejny zdjem na pristupnosti takové informace v podobé verejné kontroly povinnych subjektii
prevazuje nad ochranou soukromi daného zaméstnance, je rovnéz nezbytné uvést, ze tato
presumpce miize byt provedenim testu proporcionality se zohlednénim konkrétnich okolnosti
piipadu rovnéz Vyvraicenal.49

Obtizngj$i bude provadeéni testu proporcionality ohledné dal$i kategorie zaméstnanci,
které Metodické doporuceni definuje jako ,dalsi vysoce postavené uredniky vybavené
podstatnym opravnénim nebo vlivem ve spojitosti s nakladanim s verejnymi prostredky™, pti
jejichz vymezeni analogicky odkazuje na ust. § 2 odst. 2 a 3 zdkona o stfetu zajmu (dale téz
,,Vy$8i ufednici). Ve vztahu k Finan¢ni sprave je relevantni zejména ust. § 2 odst. 2 pism. d)
podle néhoz se za vetfejného funkcionafe povazuje mj. predstaveny podle zdkona o stdtni
sluzbé. Podle tohoto kritéria by tak mohlo dojit pfedevS§im k poskytovani informaci ohledné
generalniho feditele GFR, feditele Odvolaciho finanéniho feditelstvi, feditelu financ¢nich
ufadu ¢i fediteld odbort a sekci.

V téchto ptipadech bude na misté posuzovat zadosti o informace obzvlasté peclivé a ad
hoc zkoumat, zda vetejny zajem na zpfistupnéni informace pfevazuje nad pradvem na ochranu
soukromi a osobnich tidaji konkrétniho zaméstnance.

b) Mira rozhodovacich pravomoci:

Dal$im obecné formulovanym pomocnym kritériem je mira rozhodovacich pravomoci
dotéeného subjektu. UOOU ve svém rozhodnuti ze dne 8. 4. 2013, &.j. UOOU-01310/13 voli
nasledujici formulaci: ,, Sprdvni organ ma za to, zZe ustavné konformni (a soucasné konformni
ve vztahu k evropskému pravu) vyklad § 8b zdkona ¢. 106/1999 Sb. z hlediska vztahu
uvedenych dvou prav Ize dosahnout prave a pouze individualizovanym pomérovanim omezeni
prava na soukromi jednotlivych zaméstnancii a sledovaného cile. Toto posouzeni pritom
obecné musi vychazet predevsim z postaveni konkrétniho zaméstnance a jeho pracovnich
ukolii, zejména ve vztahu k samostatnému rozhodovani o pravech a povinnostech jinych
0sob a ve vztahu k pravomoci spocivajici v nakladani s veiejnymi prostiedky. (...) nelze
pFicitat k tizi ucastnika rizeni, pokud poskytl informace o zaméstnancich, kteri maji oprdavnéni
samostatné nakladat s veiejnymi prostiedky bez omezent.

K negativné formulovanému kritériu se vyjadiuje opét Metodické doporuceni: ,,V pripade
v o v r o7 v r r . . o7 \ 9 44 '50
zamestnancii, kteri nemaji Zddnou rozhodovaci pravomoc a ani nedisponuji s vét§imi

* Metodické doporucent: ,Jednd-li se o vefejného funkciondre podle § 2 odst. 1 zdkona o stretu zdjmii, bude
treba udaj o vysi platu (mzdy) nebo odmeny v drtivé vétsine pripadut poskytnout, nebot v téchto pripadech Ize
presumovat, Ze verejny zdajem na pristupnosti takové informace v podobé verejné kontroly povinnych subjektii
prevazuje nad ochranou soukromi daného zaméstnance (neni vylouceno, ze vyjimecné tomu bude jinak, takovou
situaci by vSak musel povinny subjekt adekvatné odivodnit ve svém rozhodnuti).*

0 Pojem veétsi pouziva zikon &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ktery ho definuje v ust. § 138 odst. 1 a 2:
(1) Skodou nikoli nepatrnou se rozumi Skoda dosahujici castky nejméné 5 000 K¢, skodou nikoli malou se
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objemy verejnych prostiedkii, bude zpravidla verejny zajem na zpristupnéni udaje o jejich
platu neporovnatelné mensi a ochrané tohoto osobniho udaje bude mozné dat prednost.*

Uvedené naznacuje, Zze zdjem na zveiejnéni udaji o odmeénovani by mél byt dovozen u
téch zaméstnancl, kteti jsou opravnéni k samostatnému a neomezenému rozhodovani,
zejména ve vztahu k vét§im objemiim veiejnych prostiedkii. S uvedenou argumentaci lze
souhlasit. Neomezend rozhodovaci pravomoc ve vztahu k vétSim objemim vefejnym
prostfedki je faktorem, ktery vyzaduje, aby osoby, které ji disponuji, byly podrobeny dohledu
vetejnosti 1 na ukor jejich soukromi.

Pti provadéni testu proporcionality bude tieba téz vyhodnotit pravomoci konkrétniho
ufednika Financni spravy. Zdaleka vSak nelze fici, ze by pravomoc vyddvat spravni
rozhodnuti méla automaticky vyzadovat upfednostnéni prava na informace pted pravem na
ochranu osobnich udaji. V opa¢ném piipadé by takovy postup mél dopad velké mnozstvi
radovych ufednikti Finan¢ni spravy, coz se nejevi jako priméiené.

c) Kritéerium ,,0soby verejné cinné ‘.

Dal$im kritériem, casti odborné vetejnosti spojovanym s problematikou poskytovani
osobnich 1dajli, je postaveni osoby verejné cinné. Napt. doc. JUDr. Pavel Mates CSc.
v komentafi> k rozsudku Madéra vs. Zlinsky kraj uvadi nasledujici: ,Judikatura nasich i
evropskych soudu jiz davno potvrdila, Ze tzv. osoby veiejné ¢inné, resp. veiejné znamé, musi
byt podrobeny intenzivnéjsi kontrole ze strany verejnosti a jiz tim, ze dobrovolné funkci
prijimaji, souhlasi s tim, Ze budou pod veétsim drobnohledem spolecnosti a masovych médii.
Merzi takové jisté patii kromé politikii na vSech urovnich také Spickovi predstavitelé veiejné
spravy. Je tomu tak ovsem jen do urcité urovné v hierarchii statni spravy a u béZnych
urednikii tomu tak nemiiZe byt.*

US se opakované zabyval otazkou zasahu do prava na ochranu osobnosti (nikoliv piimo ve
véci poskytovani ¢i zvefejiilovani osobnich udajit) ve vztahu k tzv. osobam verejné cinnym. V
judikatufe panuje ustaleny nazor, Ze u osob verejné ¢innych je nutno akceptovat vétSi miru
vefejné kritiky neZ u ostatnich osob. Napi. ve svém nalezu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US
367/03 US uvadi, e ,.lze obecné konstatovat, Ze osoby verejné cinné, tedy politici, verejni

rozumi Skoda dosahujici castky nejméne 25 000 K¢, vétsi Skodou se rozumi Skoda dosahujici Castky nejméné
50 000 K¢, znacnou skodou se rozumi skoda dosahujici castky nejméné 500 000 K¢ a Skodou velkého rozsahu se
rozumi Skoda dosahujici nejméné castky 5 000 000 K¢.

(2) Castek uvedenych v odstavci 1 se uzije obdobné pro uréent vyse prospéchu, nakladii k odstranéni ndsledkii
posSkozeni Zivotniho prostiedi, hodnoty véci a jiné majetkové hodnoty.

Dle nazoru zpracovatele vSak nelze vySe uvedenou definici na dany pripad aplikovat a to z divodt jednak
gramatickych, jednak systematickych. V prvé fad€ se v souvislosti s nakladdanim s vetejnymi prostfedky uziva
spojeni vétsi objemy, zatimco trestni zdkonik zné toliko pojmy veétsi Skoda, vetsi prospéch, vétsi naklady c¢i vetsi
hodnota. Druhym divodem, pro¢ nelze vySe uvedenou definici bez dalsiho aplikovat i na pfipad posuzovani
objemu prostiedk, se kterymi je konkrétni osoba opravnéna nakladat, je skutecnost, Ze vyse uvedena definice je
zahrnuta mezi vykladova ustanoveni trestniho zakoniku; je tedy zfejmé, Ze zakonodarce zamyslel uvedené
definice aplikovat pravé na pouze na situace upravené trestnim zakonikem, nikoliv jinymi pravnimi piedpisy.

>! Mates, P. Prdvo na informace a ochranu osobnich idajii. Jurisprudence, ¢. 1/2012, str. 22.
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Cinitelé™ (pozn. poznamku pod &arou vklada Zpracovatel), medidini hvézdy aj. musi
akceptovat vétsi miru veiejné kritiky neZ jini obéané. Na tomto principu je postavena i
judikatura Evropského soudu pro lidska prava [podrobné napt. ve véci Lingens proti
Rakousku (1986)]> (pozn. poznamku pod &arou vklada Zpracovatel), stejné jako judikatura
Nejvyssiho soudu USA, srov. napt. New York Times Co. v. Sullivan 376 U.S. 254 (1964) a
Gertz v. Robert Welch, Inc. 418 U.S. 323 (1974).<>* Divod tohoto principu spatfuje US dvoji:
jednak podpora vetejné diskuze o vetejnych vécech, dale pak moznost snadnéjsiho vstupu
osoby vefejné znamé do vetejné diskuze za G€elem reakce a napravy ptipadnych difamujicich
dopada.

Stejny princi zaujal US v nélezu ze dne 4. 4. 2005, sp. zn. IV. US 146/04, kdyz uvadi:
»Prava na ochranu osobnosti se mohou samoziejmé domahat i politikové a ostatni verejné
¢inné osoby, méritka posouzeni skutkovych tvrzeni a hodnoticich soudii jsou vsak v jejich
pripadech mnohem mékci (...). Je to dano skutecnosti, Ze osoba vstoupivsi na veiejnou scénu
musi pocitat s tim, Ze jakozto osoba verejné znamd bude pod drobnohledem verejnosti, ktera
se zajimad o jeji jak profesni tak i soukromy Zivot a soucasné jej hodnoti. (...) Prezentace
techto udajii a jejich pripadna kritika vsak musi souviset s verejnou cinnosti, kterou dand
osoba vykonavd. Tato filosofie Ustavniho soudu se nese v duchu nézorové linie Soudu, ktery
uvedl, ze hranice prijatelné kritiky jsou adekvatné §irsi u politikii neZ u soukromé osoby. Na
rozdil od posledné jmenované, politik nevyhnutelné a védomé piedklada novinarim a siroké
verejnosti ke kontrole kazdé své slovo a c¢in, a proto musi projevit vyssi stupen tolerance.*

Obdobné se US vyjadiuje napf. v usneseni ze dne 26. 4. 2004, sp. zn. IV. US 11/04: ,,Toto
nazirani neni disledkem jakési "degradace" ochrany osobnostnich prav politika, ale je
prirozenym duisledkem jeho rozhodnuti ucinit své jedndni piedmétem veiejné pozornosti,
¢imz se samoziejmé politik védomé vystavuje pozorné a ne vidy objektivni kontrole svého
jedndni a chovani, a to jak ze strany svych volicii i clenii stejné politické strany, tak, a to
zejména, ze stranmy politické opozice, novindri i vSech obcanii. Nevyhnutelnou strankou
vwkonu verejné funkce je tedy nutnost vetsi miry tolerance k negativnim postojum Ci
hodnocenim, kterym se osoba verejné cinna vystavuje prijetim této funkce, a nikoli v
neposledni radé i srozuméni takové osoby se sndSenim dusledkit vyvozenych z jeji

> Ve vyie citovaném nalezu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. I. US 367/03 zahrnul US pojem osoby vefejné ¢inné mj.
verejné Cinitele. Pojem verejny cinitel souCasny pravni fad neznd. Jiz neplatny zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni
zakon, v § 89 uvadel nasledujici vymezeni verejného cinitele: ,,voleny funkcionar nebo jiny odpovédny pracovnik
orgdnu statni spravy a samospravy, soudu nebo jiného statniho organu nebo prislusnik ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, soudni exekutor pri vykonu exekucni cinnosti, sepisovani exekutorskych zapisii a pri
cinnostech vykondvanych z povéreni soudu podle zvlastniho pravniho predpisu, pokud se podili na plnéni ukolii
spolecnosti a statu a pouzivd pritom pravomoci, kterd mu byla v ramci odpovédnosti za plnéni téchto ukoli
sverena. Pri vwkonu opravnéni a pravomoci podle zvidstnich pravnich predpisii je verejnym cinitelem také
fyzicka osoba, kterd byla ustanovena lesni strazi, vodni strdzi, strazi prirody, mysliveckou strazi nebo rybdrskou
strazi.*“ Pro ucely problematiky ochrany soukromi vsSak nelze tento pojem odvozovat od vymezeni pro ucely
trestndpravnich norem. Podle dalsi uvahy Ustavniho soudu se jedni o osobu, kterd dobrovoln& vstoupi na
vefejnou scénu, a ma byt srozumeéna s tim, Ze jako osoba vefejn¢ znama bude zaroven piedmétem zvySeného
zajmu vefejnosti, coz v mnoha ptipadech u trestnépravniho vymezeni neplati.

>3 Z evropskych rozhodnuti 1ze doplnit von Hannover proti Némecku, Dalban proti Rumunsku, Oberschlick proti
Rakousku.

>* Obdobné té2 napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 6. 8. 2009, sp. zn. IV.US 1923/09
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spolecenské a poltické odpovédnosti. Zda je skutecné ochotna konkrétni fyzickda osoba tyto
neprijemné stranky svého postaveni snaset ¢i nikoli zalezi na jejim viastnim uvdzeni.*

Ur¢itym problémem v této souvislosti je, ze dosavadni rozhodovaci praxe soudil (navzdory
vyse citovanému nazoru Doc. JUDr. Pavla Matese™) pfimo a vyslovné nedovozuje rozsifenou
povinnost osob vetejné ¢innych strpet poskytovani ¢i zvetejiiovani osobnich udaji. Z hlediska
obecnych principt vyslovenych v citované judikatufe (vyssi mira kontroly a kritiky osob
vefejné ¢innych ze strany vefejnosti) nicméné lze sty¢né body v této oblasti nalézt.

Problematiky poskytovani osobnich udaji v pfipadé osob vefejné ¢innych se okrajove
dotkl US v jiz vy$e zmindném nalezu ze dne 15. 11. 2010, sp. zn. L. US 517/10°, ve kterém
mj. uvedl: ,,US zastdvd ndzor, Ze musi byt jednoznacné rozliseno mezi Zadosti o informaci,
zplisobilé prispet k diskusi v demokratické spolecnosti tykajici se verejného zdjmu, a
informovanim o detailech soukromého Zivota jednotlivce, ktery nadto kupr. nevykonava
verejnou funkci. Verejnost ma pravo byt informovana, coz je zdkladni pravo v demokratické
spolecnosti, které se miiZe za urcitych okolnosti dotykat i soukromého Zivota osob veiejné
¢innych. (...) Z hlediska piedmétného udaje se pravé o toto jednd. Jak bylo totiz shora
vyargumentovano, subjektem udajii byla osoba veiejné cinnd (soudce), poZadovand
informace spadda do sféry diskuse o vice diileZitych veiejnych zdjmech a nedotykd se vylucné
detailii soukromého ¥ivota subjektu udajir. US tak zejména akcentoval jako nezbytnou
podminku pro moznost poskytovat udaje o osobé vefejné ¢inné piimou souvislost
poskytované informace se sférou veiejného z4jmu na poskytované informaci.

Prévo na ochranu soukromi by v ptipad¢ akceptace uvedenych principt ustoupilo v ptipade
osob vefejné ¢innych do pozadi a spiSe by tak bylo v piipad¢ téchto osob na misté vyhovét
info-zddostem sméfujicim k jejich odméinovani. U politikd, jejichZz cinnost byva
medializovana vice, nez je tomu u béZnych ufednikd, si rovnéZ piijemce informace miiZze
udélat objektivnéj§i Usudek o efektivité vynaloZenych prostiedkl, coz rovnéZz pfispiva
k naplnéni kritérii vhodnosti v ramci testu proporcionality.

I ptes vySe uvedené nicméné Ufednici Financni spravy politiky nejsou, nejedné se tedy o
osoby, které¢ by se dobrovolné zapojovaly do politického Zivota svou kandidaturou ve
volbach, nebo méli snahu jinak vstupovat na vetfejnou scénu. Predstaveny ani dle ust. § 80
zékona €. 234/2014 Sb., o statni sluzbé ,, nesmi po dobu trvani sluzebniho poméru vykonavat
Zadnou funkci v politické strané nebo v politickém hnuti.*“ Nelze tedy tvrdit, Ze by se tyto
osoby dobrovolné, vzdavaly prava na ochranu svého soukromi. Takové chapani ufednikt
uzemniho samospravného celku by popiralo princip profesionality a depolitizace vetejné
sprévy57, kdy je na misté¢ takové zaméstnance vnimat spiSe jako profesiondlni, kariérni
ufedniky, nikoli jako osoby, které vstupuji, nebo maji snahu vstupovat na vefejnou scénu.

% Doc. JUDr. Pavel Mates CSc., Prdvo na informace a ochranu osobnich iidajii, komentaf ze dne 20. 1. 2012
k judikatu NSS ¢j. 5 As 57-2010-79, Jurisprudence.

%% Pozn.: US posuzoval problematiku poskytnuti udaje o ¢lenstvi soudce v KSC ke dni 17. 11. 1989.

°7 Jak se vyjadfuje napf. divodova zprava k zdkonu ¢&. 312/2002 Sb., o tfednicich uzemnich samospravnych
celkli a o zméné nékterych zakont, hlavnim ucelem zakona je mimo jiné prispét ke zvySeni kvality vykonu
vefejné spravy Uzemnimi samospravnymi celky plnou profesionalizaci urednikii izemnich samospravnych celkii,
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U tadovych ufednikll jsou navic omezeny jejich moznosti vstupu do vetejné diskuze za
ucelem reakce a napravy pripadnych neopravnéné difamujicich dopadi spojenych se
zvetejnénim soukromé informace, coz je divod, snimz judikatura, tykajici se ochrany
osobnosti, rovn&Z spojuje potfebu vétsi ochrany dotéené osoby.”®

Ve vztahu k dfednikim Finanéni spravy lze tedy shrnout, Ze na poskytovani
informaci o soukromi zcela Fadovych uredniki nebude natolik silny veiejny zajem a lze
v zasadé predpokladat, Ze jejich pravo na ochranu soukromi zpravidla muZe prevazit, a
tak byt na misté info-zadost i odmitnout.

3. VySe dotazovanych nakladu

V praxi i teorii se vyskytuje ndzor, ze vefejny zdjem na poskytnuti informace nebude dan,
popf. nebude s to prevazit nad Gstavné zarucenym pravem dotcené osoby na soukromi, pokud
se dotazovana informace tykd nakladii na odménovani, které by nedosahovaly urcité, nikoli
zanedbatelné vyse. Tyto ndzory vychazeji z predpokladu, Ze informace o vydajich v bagatelni
vys$i nemlze vyznamné piispét k vefejné kontrole a tudiz v souvislosti s jejim poskytnutim
nebude dano pravo na zasah do soukromdi jiné osoby.

Zminit je mozné dva prameny, které¢ otdzku tesi podrobnéji a které rovnéz dospivaji
k ur¢itym zobeciiujicim zavérim. Krajsky soud v Praze v rozhodnuti ze dne 27.6.2012,
sp. zn. 45 A 4/2012, konstatuje, Ze ,,bude tieba vyloucit Zadosti o poskytnuti informaci
v bagatelnich castkach, ve kterych rovneéz zZadost nemuze obstdt z hlediska jejiho primarniho
ucelu, tj. verejné kontroly nakladani s verejnymi prostredky. (...) Poskytnuti informace taktéz
nelze vyloucit odkazem na bagatelnost véci, nebot uvedena castka v pomeéru k rozpoctu obce
zanedbatelnd neni.*

Krajsky soud v daném piipadé pomé&foval vysi dotazované castky k celkové vysi obecniho
rozpodtu™, piitemz konstatoval, e za bagatelni Castku jiz neni mozné povazovat Gastku

odpovidajici cca 1/1000 rozpoctu povinného subjektu.

Z vyse citovaného rozhodnuti bohuZel nelze s jistotou vyvodit, jaky pomér dotazované
castky ve vztahu k celkové vysi rozpoctu by soud mohl povazovat jiz za bagatelni. Citat tak

jakoz 1 omezit politicky subjektivismus pti rozhodovani o personalnich otazkach. (Snémovni tisk 1162/0, ¢ast ¢.
1/3 [online]. 2000[cit. 27. 5. 2013]. Dostupné z: http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=29168)

Vlada ve svém programovém prohlaSeni v roce 2010 konstatovala: ,, Vidda chce garantovat profesionalni,
kvalitni, efektivni a privétivou verejnou sluzbu vykondvanou vzdélanymi a dale se vzdélavajicimi uredniky
verejné spravy (....) Vlada bude usilovat o odpolitizovani veiejné spravy zavadénim modernich principii rizeni
organii verejné moci a metod Fizeni kvality. Vlada predloZi ndavrh jednotné pravni upravy prav a povinnosti
uredniku verejné spravy, ve které bude jednoznacné uréena hranice mezi politickymi a uiednickymi misty a
zajisténo odpolitizovani, profesionalizace a stabilizace veiejné spravy.

(Programové prohlaseni vlady, 4.8.2010, str. 20 [online]. 2010[cit. 27.5.2013]. Dostupné z:
http://www.vlada.cz/assets/media-centrum/dulezite-dokumenty/Programove _prohlaseni_vlady.pdf )

38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 3. 2005, sp. zn. L. US 367/03.

>V dané véci se pritom jednalo o poskytnuti finanénich prostiedkil ve vysi 50 tisic K& z rozpoétu obce Psary,
jejiz rocni rozpocet se dle informaci z webovych stranek obce pohybuje v fadech desitek miliond korun.
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muze slouzit spisSe pro piedstavu, ze toto kritérium muize byt vibec zohlednéno. Ohledné
konkrétnéjsich zaveért bude tieba vyckat pripadné dalsi rozhodovaci praxe soudt.

Kritérium vySe dotazovanych nakladi vyuziva pro posouzeni opravnénosti info-zadosti
rovnéz Ministerstvo vnitra v Metodickém doporuceni. Na rozdil od Krajského soudu odkazuje
na urcitou absolutni hladinu vySe ndkladl, ur€ujici, ktery dotaz by mohl byt oznacen za
bagatelni z hlediska zptisobilosti naplnit obecné cile institutu prdava na informace. Metodické
doporuceni konkrétné uvadi: ,na zdkladé mezinarodni komparace (kanadsky zdkon o
poskytnuti platu ve verejném sektoru z roku 1996 a stanovisko britského informacniho
komisare se jako vhodné kritérium jevi celkova vyplacena Cdstka, napv. trojndsobek
priimérné mzdy v ndrodnim hospodaistvi podle § 17 odst. 4 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o
duchodovém pojisteni, ve znéni pozdeéjsich predpisii, nebo § 5 odst. 2 zdkona ¢. 118/2000 Sb.,
0 ochrané zaméstnancii pri platebni neschopnosti zaméstnavatele a o zmené nékterych
zakonii, zaokrouhlend na 5 000 K¢ nahoru. (Tento prvek by mohl byt do budoucna zakladem
zpresnéni prdavni upravy poskytovani informace o platech, provedené at'jiz doplnénim zdakona
o svobodném pristupu k informacim ¢i zakona o stretu zdjmu).* Uvadéna hodnota ptitom dle
aktualni vySe primérné mzdy v narodnim hospodafstvi vyhlasené Ceskym statistickym
Gitadem pro 2. &tvrtleti roku 2017 &inni 29 346 K& K&, odpovida piiblizng 90 000 K&.

4. Plat, pravidelné odménovani, mimoiadné odménovani

Naskyta se otazka, zda pro potieby vyfizeni info-zadosti dotazy sméfujici na:
a) platm, ktery je pravidelny a jehoZ vySe je dana pravnimi piedpisy,

v v . 7 v v roor62 . .. v v ’ row . Yy
b) dalsi slozky pravidelného odménovani®, jejichz vysi pravni piedpisy uréuji pouze
ramcové €1 pouze ur€itym rozmezim, a

¢) mimotadné odmény,63 které jsou nepravidelné a jejichz vySe neni pravnimi piedpisy
vyslovné upravena.

Lze se setkat sndzory, Ze informace ohledné prijmu, ktery je pravidelny bude
vyraznéjSim zasahem do soukromé sféry zaméstnance, oproti prijmu jednorazovému, a
dale pak, ze veFejny zajem na poskytnuti informace o slozkach platu, jejichZ vySe je
presné dana pravnim predpisem, nebude natolik silny, jako u mimoradného
odménovani.

Vyznamnéj$i zasah do soukromi zaméstnance u poskytnuti vySe platu dovozuje napf.
Krajsky soud v Praze vrozhodnuti ze dne 27.6.2012, sp.zn. 45 A 4/2012, ktery pfi
provadéni testu proporcionality dospivd k obdobnému zavéru a uvadi: ,.bude jisté rozdil
v tom, zda napriklad u verejnych zaméstnancii piijde o bézny plat nebo zda se bude jednat o
mimoidadné odmény, které ji7 tolik nevypovidaji o osobni a financni situaci jejiho piijemce.

0 Viz https://www.czso.cz/csu/czso/cri/prumerne-mzdy-2-ctvrtleti-2017

o Ust. § 122 an. zakoniku prace.
62 Zejména ust. § 124 (ptiplatek za vedeni), § 131 (osobni p¥iplatek) zakoniku prace.

% Ust. § 134 zakoniku préce: ,,Za tispéiné splnéni mimorddného nebo zvlast vyznamného pracovniho iikolu miize
zameéstnavatel poskytnout zaméstnanci odmenu.*
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Za mimoradnou odménu pritom nebude mozné povazovat odménu sice poskytovanou tieba jen
Jednou rocné, nicméné odvozenou napriklad procentem od bézného platu, a tedy tento bézny
plat snadno urcujici.*

Niz§i pozadavky na potfebu veifejné kontroly u plath oproti mimofddnym odmeénam
dovozuje rovnéz odborna literatura: ,Jak bylo uvedeno vyse, neni mozné urcit plat jinym
zpusobem, nez stanovi ZP a pravni predpisy vydané k jeho provedeni. Sam stézovatel v
komentované kauze uvedl, Ze platy ve verejné spravé nejsou tajemstvim, ale jsou naopak
znacné transparentni, kdyz ve verejné sprave plati platové tarify, proto je vzhledem k délce
praxe a k zarazeni zaméstnance vidy ziejmé, jaky je jeho mésicni plat. Navic na vyssi
funkcionare a na vedouci pracovniky verejné spravy dopada zdkon ¢. 159/2006 Sb., o stretu
zajmiu, ktery jim uklada zverejiiovat i jejich ostatni prijmy.“ (...) ,Jina situace je u
mimoradnych odmén. Udéleni mimovadné odmény neni urceno zdakonem, jeji pripadné
udéleni i vyse této odmeny je zcela na wviili zaméstnavatele - povinné osoby, je proto zcela na

misté kontrola takového uZivdni veFejnych penéz, a to i prostiednictvim ZSPL“%*

Prisnéji z hlediska stfetu s Gstavné zaruéenym pravem na soukromi by obecné mélo
byt posuzovano poskytovani informaci o vySi sloZek platu zaméstnance, které jsou
vyplaceny pravidelné a jejichZz vySi je moZné odvodit z pravnich predpisii. AvSak, jak
dodava vyse citovany ¢lanek®, ani ,,v pFipadé mimo¥ddnych odmén nelze pausalizovat a je
nutné posuzovat kaZdy piipad individudlné.*

4.2.5. Zverejiiovani informaci z pohledu testu proporcionality

Podle ust. § 5 odst. 3 InfZ: ,,Do 15 dnu od poskytnuti informaci na zadost povinny subjekt
tyto informace zveiejni zpitsobem umoZiiujicim dalkovy p¥istup. O informacich,
poskytnutych v jiné nez elektronické podobé, nebo mimoradné rozsahlych elektronicky
poskytnutych informacich postaci zverejnit doprovodnou informaci vyjadrujici jejich obsah.*

Vyskytuji se dale citované nazory, Ze podminky pro zverejnéni informace ve smyslu ust.
§ 5 odst. 3 InfZ je tfeba v ramci testu proporcionality posuzovat samostatné a odlisné oproti
podminkam pro poskytnuti téZe informace. Zastanci uvedené¢ho ndzoru vychézeji z toho, ze
zverejnéni informace zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup je vétSim zdsahem do soukromi
dotcené osoby, nez pouhé poskytnuti informace Zadateli.

S timto nadzorem je moZné se ztotoznit. Nepfimo na uvedeny zavér poukazuje napft. trestni
zékonik®, ktery stanovuje vy3§i trestni sazbu pro piipady neopravnéného zpiistupnéni
osobnich Udaju ,,verejne pristupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem*.

% Bartik, V., Jane¢kova, E. Zdkon o svobodném pristupu k informacim doznal dalsi korekci, hranice soukromi
znovu posunuta, 2. Cést. Prace a mzda, ¢. 9/2011.

% Bartik, V., Janetkova, E. Zdkon o svobodném piistupu k informacim doznal dalsi korekei, hranice soukromi
znovu posunuta, 2. ¢ast. Prace a mzda, ¢. 9/2011.

% Ust. § 180 odst. 1 trestniho zakoniku: ,,Kdo, byt i z nedbalosti, neopravnéné zverejni, sdéli, zp¥Fistupni, jinak
zpracovava nebo si prisvoji osobni udaje, které byly o jiném shromazdeéné v souvislosti s vykonem verejné moci,
a zpusobi tim vaznou ujmu na pravech nebo opravnénych zajmech osoby, jiz se osobni udaje tykaji, bude
potrestan odnétim svobody az na tii léta nebo zdkazem cinnosti.*
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Tento nazor potvrzuji i odborné teoretické pristupy®’: ,.Naproti tomu zpFistupnéni Ize
chapat spise tak, ze osobni udaj je zpristupnén omezenému okruhu adresatii, byt by tento
omezeny okruh mohl byt i relativné velky. Nebude se vsak jednat o ,,Sirokou verejnost*, tak
jak je tento pojem dnes bézné chapan, tedy, Ze zverejnénd informace je urcena jakoby vsem,
na néz dopada i teoreticky nebo potencionalni vliv daného sdelovaciho prostredku. Zverejneni
ve smyslu ZoOU je viak vidy treba chapat jako zpracovani, tedy jako systematickou cinnost
spravce osobnich udaju ve smyslu ustanoveni § 4 pism. e) ZoOU. Pritom je zverejiiovani
nutno povaiovat za jeden z nejcitlivéjSich zpiisobii zpracovdni, a dale®: | Také zde
samozirejmé miizeme vhnést do uvahy test veiejného zdajmu a na zaklade shora uvedenych
argumentit dovodit, Ze i pres povinnost poskytnout tuto informaci na zaklade individualni
Zadosti by jeji zverejneni podle § 5 odst. 3 Svinf jiz predstavovalo neproporcionalni zasah do
prava dle ¢l. 10 odst. 3 Listiny, a muselo by proto byt odmitnuto. Ve skutecnosti totiz tato
povinnost narusuje prdavo pracovnika na ochranu osobniho udaje o vysi platu (mzdy) jesté
podstatnéjSim zpiisobem, nez je jen ,,prosté“ zpiistupnéni na zaklade individudlni Zadosti.*

Je tak tfeba si uvédomit, ze vysledky festu proporcionality mohou byt ohledné poskytnuti
informace a jejiho zverejnéni odliSné, nelze tudiz vysledky testu proporcionality
provedeného ohledné poskytnuti informace automaticky prejimat rovnéz pro potieby
zveiejnéni informace.

Vyskytuji se dokonce nazory, ze test proporcionality ohledné¢ udaji o odménovani
zaméstnancl zpravidla povede k nezvefejnéni informace vibec popi. k jejimu zvefejnéni
pouze v anonymizované podobé.

Uvedeny nazor je ptredné vyjadien jiz v Metodickém doporuceni, které uvadi: ,,Podle § 5
odst. 7 InfZ miize povinny subjekt za podminek stanovenych zakonem o svobodném pristupu k
informacim zverejnit i dalsi informace. ProtoZe zdkon o svobodném pristupu k informacim
pro zpristupnovani osobnich udaji odkazuje na podminky plynouci ze zakona o ochrané
osobnich udaju (srov. § 8a InfZ), je nutné i v tomto pripadé uplatnit test proporcionality, jenz
je ve vztahu k osobnim udajum vyjadien v § 5 odst. 3 a § 10 zakona o ochrané osobnich udajii
(citaci vizte vy$e). V této souvislosti Ize odkdzat predevsim na stanovisko Uradu pro ochranu
osobnich udaju, dostupné na http://www.uoou.cz/uoou.aspx?menu=14&loc=328 a s ohledem
na jeho obsah lze obecné doporucit, aby povinné subjekty bez souhlasu dotcéenych osob
udaje o vysi jejich platii (mezd & odmén) zpiisobem umoZitujicim dalkovy prFistup (na
internetu) pro piedem neurceny okruh osob z vlastni iniciativy nezveiejiiovaly, nebot takové
,plosné‘ zverejnéni zasahne sféru zaméstnance daleko podstatnéj§im zpiisobem ne? jeji
gpFistupnéni na zaklade individuadlni Zadosti konkrétni fyzické nebo pravnické osobe.*

Ust. § 180 odst. 3 trestniho zédkoniku: ,,Odnétim svobody na jeden rok az pét let, penézitym trestem nebo zdkazem
¢innosti bude pachatel potrestan, ... b) spachd-li takovy cin tiskem, filmem, rozhlasem, televizi, veFejné
DFistupnou pocitacovou siti nebo jinym obdobné ucinnym zpiisobem, ...

%7 Bartik, V., Jane¢kova. E. Zverejitovini osobnich vdajii prostiednictvim internetu. Dané a pravo v praxi, ¢.
2/2013, str. 52.

% Furek, A. Informace o platech pracovnikii verejné spravy. Pravni rozhledy, ¢. 17/2011, s. 626.
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K uvedenému tématu se obsSirn¢ vyjadiuje rovnéz Stanovisko odboru dozoru a kontroly
vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 1/2012, ze dne 20. 12. 2012, Zvefejiiovani poskytnuté
informace podle zékona o svobodném pristupu k informacim®: P zveiejnéni poskytnuté
informace ovsem nesmeji byt bez jeho souhlasu zverejnény identifikacni (osobni) udaje
Zadatele — fyzické osoby. Pokud by povinny subjekt spolu s poskytnutou informaci zverejnil
osobni udaje zZadatele (obvykle udaje o jménu, prijmeni, datu narozeni a bydlisti Zadatele, k
jejichz uvadeni v Zadosti je Zadatel povinen na zaklade § 14 odst. 2 zakona o svobodném
pristupu k informacim), porusil by ochranu téchto osobnich udajii, plynouci ze zakona ¢.
10172000 Sb., o ochrane osobnich udajui a o zméné nekterych zakonii, v platném znéni.
Povinny subjekt, ktery vyrizuje Zadost o poskytnuti informace, je totiz sice spravcem téchto
osobnich udajii zadatele [§ 4 pism. j) zdkona o ochrané osobnich udajii], tyto udaje je vsak
opravnén zpracovavat [§ 4 pism. e) zdkona o ochrané osobnich udajit] pouze pro ucely
vyiizeni Zdadosti o poskytnuti informace [§ 5 odst. 1 pism. f) zakona o ochrané osobnich
udaju], nikoli pro ucely jejich zverejiiovani podle § 5 odst. 3 zakona o svobodném pristupu k
informacim (toto ustanoveni predpoklada zverejnéni poskytnutych informaci a nikoli téz
zverejnéni identifikace Zadatele).

V praxi je proto nutné pri zveiejnéni odpovédi Zadateli z jejiho textu odstranit
(anonymizovat) osobni udaje identifikujici Zadatele. Stejné tak je nutné tuto anonymizaci
proveést i tam, kde by povinny subjekt zverejnil i cely text podané Zadosti o poskytnuti
informace.

V praxi se mohou vyskytnout i urcité specifické situace, v nichz by zverejnéni poskytnuté
informace v plném rozsahu mohlo narusit ochranu osobnich udajui.

(...)

A konecné treti vyjimkou jsou pripady, v nichz by soucasti poskytnutych informaci na
zakladé konkrétni podané Zadosti byly urcité specifické chranéné udaje, nejcastéji osobni
udaje, které sice byly Zadateli vydany opravnéné, jejich zveiejnéni na internetu pro piedem
neurcity okruh osob by vsak jii pravo na ochranu osobnosti a osobnich udajii téchto osob
mohlo narusit ustavné nepiiméienym zpuisobem. I zde je nutné uprednostnit ochranu
osobnich udajii a zverejnit pouze doprovodnou informaci, nebot’ povinny subjekt je jakozto
spravce (poskytovanych) osobnich udaji povinen respektovat povinnosti plynouci z § 5 odst.
33 a § 104 zdkona o ochrané osobnich udajii (a konec koncii i ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich
prav a svobod). Prikladem miize byt poskytovdani informaci o platech a odméndch
zaméstnancu povinnych subjektii podle § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim (v
podrobnostech viz spolecné metodické doporuceni Uradu pro ochranu osobnich udajii a

v

Ministerstva vnitra, které je dostupné na http.//'www.mvcr.cz/odk, rubrika ,, Aktudlné

S vySe uvedenymi nazory se lze ztotoZnit. Primérenost zveiejnéni informaci o vysi
plati konkrétnich osob bude mozZné dovodit pouze ve zcela vyjimecnych pripadech.

%Stanovisko odboru dozoru a kontroly vefejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 1/2012 [online]. 2012 [cit. 27. 3.
2013]. Dostupné z: www.mvcr.cz/odk2/dokument/stanovisko-odk-2012-1-pdf.aspx
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5. ZAVER

S ohledem na provedenou pravni analyzu a divody bliZze popsané v tomto stanovisku
Ize doporudit, aby Financ¢ni sprava pri poskytovani informaci o vySi platu konkrétnich
zaméstnanci postupovalo podle Metodického doporuceni, vydaného Ministerstvem
vnitra a Ufadem pro ochranu osobnich udajii.. P¥i vyFizovani info-Zidosti s uvedenou
tematikou tedy bude tieba zohlednit vidy konkrétni okolnosti daného pripadu a
provadét test proporcionality, kterym bude posouzen stret Gstavnich prav stojicich ve
vzajemném konfliktu.

Naopak je tfeba odmitnout vyklad zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu
k informacim, provedeny NejvysSim spravnim soudem v rozsudku Madéra vs. Zlinsky
kraj a J.T. vs. Zlinsky kraj, podle néhoZ prislusna ustanoveni zakona stanovuji povinnost
poskytovat idaje o vysi platu konkrétnich zaméstnanci verejné spravy bez dalSiho ¢i za
velmi restriktivné stanovenych vyjimek.

Na posouzeni dané otazky ma vliv také nahled US, ktery uplatnéni testu
proporcionality pri vzajemné Kolizi ustavnich prav konstantné judikuje, a u néhoz
v soucasné dobé taktéz probiha Fizeni o ustavni stiznosti namirené proti neopravnénému
poskytovani osobnich informaci o platech zaméstnancii ze strany povinné osoby. V této
véci US jiz v loliském roce dokonce vydal piedbéZné opatieni, jimZ povinné osob& uloZil
tyto osobni idaje zaméstnancii dale neposkytovat.

Co se tyka dalsi konkretizace postupu nastinénych v Metodickém doporuceni, ve
stanovisku jsou predstavena a zhodnocena nasledujici vykladova voditka, ktera bude
tieba zohlediiovat pri rozhodovani o poskytovani, resp. zverejiiovani udaju o platech
konkrétnich zaméstnancii, zejména pak pri provadéni tzv. testu proporcionality:

otazka naplnéni legitimnich cili sledovanych poskytnutim informace,

- moZnost dosaZeni cilii sledovanych poskytnutim informace jinymi prostredky,
které znamenaji mensi zasah do soukromi,

- intenzita zasahu do soukromi, zejména s ohledem na:
o sociokulturni prostiredi Ceské republiky,
o specifika zaméstnanci ve verejné spravé,
o ochranu vztahi na pracovisti,
o ochranu soukromi dalSich osob,
- mira naplnéni legitimnich cili sledovanych poskytnutim informace,
- postaveni dotéenych osob v ramci organizacni hierarchie, zejména s ohledem na:
o naplnéni definice ,,vefejného funkcionare*,
o miru skuteénych rozhodovacich pravomoci,
o naplnéni definice ,,0so0by verejné ¢inné*,

- vySe nakladu, které jsou predmétem info-Zadosti,
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- otazka, zda jde o pravidelnou ¢i mimoradnou sloZku odménovani a do jaké miry
jejich vySe vyplyva z pravnich predpisi,

- otazka, zda jde o poskytovani anebo zvefejiiovani predmétnych udaju.

CISAR, CESKA, SMUTNY s.r.o., advokatni kancela¥
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