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Vážený pane řediteli,

dne 3 1.7.2014 odbor 15 MF obdržel od Generálního finančního ředitelství metodický

dotaz týkající se vymezení předmětu závazného posouzení výdajů vynaložených na výzkum

a vývoj zahrnovaných do odpočtu podle § 34e zákona o daních z příjmů ve znění od
l. l. 2014 s tím, že GFŔ upozorňuje na odlišnou dikci zákona o daních z příjmů do konce

roku 2013 (§ 34a) a od l. l. 2014 (§ 34e).

Protože ke změně dikce došlo přepisem ustanovení, jehož záměrem bylo pouze

zpřehlednění textu nikoliv včcná změna, požádal odbor 15 - Daně z příjmů a veřejná pojistná

o vyjádření odbor 32 - Daňová legislativa s tím, Že v žádosti o toto vyjádření byl obšírně

popsán původní záměr ustanovení § 34a zákona o daních z příjmů, který obsahoval předmět

závazného posouzení do konce roku 2013 (žádost přikládáme v příloze).

Jako odpověď' na Váš dotaz zasíláme vyjádření odboru 32 ze dne 3. 9. 2014, ze

kterého vyplývá, že podle ustanovení § 34e odst. l zákona o daních z příjmů účinného od

l. 1. 2014 je správce daně povinen posuzovat veškeré výdaje, které uvede daňový subjekt

v žádosti o závazné posouzení.
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Příloha l: žádost o vyjádření

Věc: Žádost o stanovisko k § 34e ZDP od 1.1.2014

Odbor 15 obdržel od Generálního finančního ředitelství metodický dotaz týkající se
vymezeni předmětu závazného posouzení výdajů vynaložených na výzkum a vývoj
zahrnovaných do odpočtu podle § 34e zákona o daních z příjmů ve znění od 1.1.2014.

GFŘ upozorňuje na odlišnou dikci zákona o daních z příjmů do konce roku 2013 (§ 34a) a
od 1.1.2014 (§ 34e).

Za odbor 15 k dané problematice můžeme uvést, že nebylo úmyslem od 1.1.2014 měnit
věcný rozsah předmětu závazného posouzení tak, jak byl vymezen v § 34a do konce roku
2013.

Původní záměr vycházel předpokladu, že poplatník, který požádá o závazné posouzení,
sám potvrzuje skutečnost, že

l) provádí činnosti výzkumu nebo vývoje tím, že
2) předkládá výčet činností prováděných při realizaci konkrétního projektu výzkumu nebo

vývoje,
3) k činnostem přiřadí na ně vynakládané náklady a
4) požádá správce daně, aby k těm nákladům, u kterých má pochybnosti, zda je může či

nemůže zahrnout do odpočtu, vydal rozhodnutí.
Tímto přístupem bylo zajištěno, že správce daně
l) neposuzoval, zda se jedná o výzkum nebo vývoj,
2) neurčoval činnosti prováděné při realizaci výzkumu nebo vývoje,
3) ani neurČoval výdaje na tyto činnosti,
4) pouze rozhodl, zda určité výdaje, které označil poplatník za výdaje, u kterých má

pochybnost ve vztahu k zahrnování do odpočtu, zda je lze nebo nelze do odpočtu
zahrnout.

Záměrem bylo nezatěžovat správce daně zvýšenou administrativou ale zejména nenastavit
jeho pozici tak, aby tím, že závazně posoudí některé náklady za náklady, které je možné
zahrnout do odpočtu, současně potvrzoval, že poplatník realizuje projekt výzkumu nebo
vývoje, t.j. že provádí výzkumné nebo vývojové činnosti.

Na základě výše uvedeného žádáme o vyjádřeni, zda lze z nového znění zákona o daních
z příjmů dovodit původní záměr, nebo je nutné připustit, že přepisem ustanovení došlo
k včcnému posunu, t.j. že správce daně je od 1.1.2014 povinen posuzovat i ty výdaje, u
kteých poplatník nemá pochybnost, že se jedná o výdaje vynaložené při realizaci výZkumu
nebo vývoje, pouze si nechá správcem daně potvrdit, že tomu tak je, nebo dokonce, že
správce daně je povinen z předloženého seznamu výdajů určit (vybrat) ty výdaje, které jsou
obecně vynaložené na výzkúm nebo vývoj a které Současně lze zahrnout do odpočtu od
základu daně z příjmů.

Pro úplnost poznamenáváme, Že přepisem a zpřehledněním úpravy došlo také k věcné
změněn v situaci, kdy poplatník odpočet neuplatní z důvodu úzkého základu daně nebo
vykázání daňové ztráty - viz nový § 34 odst. 5 v porovnáni s § 34 odst. 6 podle platné úpravy
do 31.12.2013.



l
Příloha 2 : Stanovisko odboru 32

Věc: Stanovisko k § 34e ZDP od l. ledna 2014

Odboru 32 byla odborem 15 zaslána žádost o stanovisko na základě metodického

dotazu Generálního finančního ředitelství týkající se vymezení předmětu závazného

posouzení výdajů vynaložených na výzkum a vývoj zahrnovaných do odpočtu podle § 34e

zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů ve znění od 1. ledna 2014.
K dané problematice lze z hlediska působnosti odboru 32 sdělit, že v § 34e odst. l,

ve kterém je od l. ledna 2014 upraven věcný rozsah předmětu závazného posouzeni výdajů

vynaložených na výzkum a vývoj zahrnovaných do odpočtu, je stanovena povinnost posoudit

správcem daně výdaje zahrnované do odpočtu, tj. veškeré výdaje, které daňový subjekt

v žádosti o závazném posouzeni uvede. Z účinného znění plyne, že se nejedná pouze

o posouzení těch výdajů, vynaložených na realizaci projektu výzkumu a vývoje, u kterých má

daňový subjekt pochybnosti, ale o posouzení všech výdajů vynaložených na výzkum a vývoj

zahrnovaných do odpočtu.
Je však třeba dodat, že poplatník má na základě § 34e odst. 3 písm. C) povinnost uvést

všechny výdaje, které zahrnuje do odpočtu a v § 34e odst. 3 písm. d) uvést ty výdaje,

u kterých má pochybnost ohledně jejich zahrnutí do odpočtu. Je třeba upozornit, že pokud

v této souvislosti neuvede pravdu (např. má-li poplatník pochybnosti i o jiných výdajích, které

však, ačkoliv je uváděl v § 34e odst. 3 písm. c), neuvedl v písm. d) a zatají tím skutečnosti,

které jsou relevantní pro posouzení, nejsou tím splněny podmínky), je závazné posouzení

na základě § 133 daňového řádu neaplikovatelné).
Lze tedy konstatovat, že l. lednem 2014 došlo v případě závazného posouzení

týkajícího se výdajů vynaložených na výzkum a vývoj k věcnému posunu. Je však otázkou,

zda tento posun není posunem spiše formálním. Měl-li totiž daňový subjekt před l. lednem

2014 zájem o vydání závazného posouzení i ohledně výdajů, o nichž si jistý V zásadě byl,

stačilo by k nim uvést jakoukoliv (byť třeba i méně určitou nebo banálnější) pochybnost,

na základě které by vzniklo oprávnění na závazné posOuzení.
V souvislosti s § 34e je vhodné z hlediska temporality poukázat na otázku

aplikovatelnosti závazného posouzení účinného do 31. prosince 2013, tedy zodpovědět

otázku, kterým z ustanovení se mají posuzovat žádosti o závazná posouzeni od l. ledna 2014,

pokud se vztahuji k výdajům za období započatá před l. lednem 2014.



Z hlediska časové návaznosti se běžně aplikované obecné přechodné ustanovení, které

říká, že pro daňové povinnosti u daní zpři)'mů za zdaňovací období, které započalo před

l. lednem 2014, se použije zákon č. 586/1992 Sb., ve znění účinném před l. lednem 2014,

v tomto případě nepoužije. Jedná se totiž o přechodné ustanovení, které se váže na hmotně-

právní instituty. Ustanoveni § 34e je ustanovením procesně-právního charakteru, a vzhledem

k tomu, že ho nedoprovázelo žádné speciální přechodné ustanovení, použije se pro popsané

závazné posouzení norma, která je nyní účinná.

Samotný fakt, že se v závazném rozhodnutí bude rozhodovat i o výdajích za zdaňovací

období započatá před l. lednem 2014, není pro určeni toho, jakým zněním zákona se bude

toto závazné posouzeni řídit, rozhodující. Opačný výklad (rozhodné znění normy o závazném

posouzení by se řídilo zdaňovacím obdobím, do kterého patří posuzované výdaje) by vedl

k neřešitelnému problému v případě, kdy by bylo požádáno o závazné posouzení za více let

dohromady a tato léta by byly lety jak před účinnosti zrněny příslušné normy, tak od její

účinnosti.

V P dne 3. září 2014 Mgr. Karel Šimek
ředitel odboru Daňová legislativa


