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Odpověď na dotaz

K  Vašemu  dotazu  ze  dne  24.04.2017  k problematice  uplatnění  odpočtu  na  podporu
výzkumu a vývoje sdělujeme následující.

Způsob stanovení základu daně a daňové povinnosti k dani z příjmů je dán zákonem č.
586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ZDP“). 

K     dotazu č. 1 – formální náležitosti projektu výzkumu a vývoje
Dle § 34c odst. 1 písm. h) ZDP platí, že projektem výzkumu a vývoje se rozumí dokument,
ve  kterém  poplatník  před  zahájením  řešení  projektu  výzkumu a  vývoje  vymezí  svou
činnost ve výzkumu a vývoji podle zákona upravujícího podporu výzkumu a vývoje a který
mimo jiné obsahuje jméno a podpis odpovědné osoby za projekt výzkumu a vývoje.

Dle § 34c odst. 2 ZDP musí být projekt výzkumu a vývoje schválen  poplatníkem před
zahájením jeho řešení.

Podle § 34c odst. 3 ZDP  odpovědná osoba za projekt výzkumu a vývoje odpovídá za
splnění podmínek daných ZDP pro projekt výzkumu a vývoje.  Odpovědnou osobou je u
poplatníka daně z     příjmů právnických osob jeho statutární orgán nebo člen tohoto orgánu.

Obecně  dle  §  430  zákona  č.  89/2012  Sb.,  občanský  zákoník,  ve  znění  pozdějších
předpisů (dále jen „občanský zákoník“)  platí, že  pověří-li podnikatel někoho při provozu
obchodního  závodu  určitou  činností,  zastupuje  tato  osoba  podnikatele  ve  všech
jednáních,  k  nimž  při  této  činnosti  obvykle  dochází.  Z komentáře  Prof.  JUDr.  Ireny
Pelikánová a DrSc. JUDr. Roberta Pelikána, Ph.D. k tomuto ustanovení (v systému ASPI)
vyplývá,  že  „…  ustanovení  §  430  je  součástí  úpravy  problematiky,  kterou  zpravidla
nazýváme jednání jménem podnikatele. Tímto názvem označujeme materii, která se týká
způsobu, jímž podnikatel projevuje svoji vůli navenek. Zpravidla půjde o projevování vůle
cestou  právních  jednání  (úkonů),  avšak  úzce  s  ní  souvisí  i  otázka  přičitatelnosti
odpovědnosti za jednání protiprávní či právně relevantní faktické chování (např. plnění
závazku, které ovšem je také právním jednáním k pochopení celé problematiky je nutno
přísně  rozlišovat  rozhodovací  procesy  v  podnikatelském  subjektu  (popř.  obecněji  v
právnické osobě), při nichž se vytváří vůle právnické osoby, od procesů jednatelských,



které se týkají jenom projevení již předtím právně relevantně vytvořené vůle…..tak např.
vůle je vytvořena rozhodnutím valné hromady nebo rozhodnutím představenstva nebo
také rozhodnutím individuálního podnikatele. Vůle může spočívat v rozhodnutí uskutečnit
určitý obchod, což se má stát uzavřením smlouvy. Vlastní uzavření smlouvy však je již
aktem jednatelským, jejž provede konkrétní osoba často odlišná od osoby rozhodující.
Takovou osobou může být zaměstnanec, člen orgánu, prokurista, zmocněný advokát, ale
také  individuální  podnikatel  osobně  nebo  představenstvo  v  rámci  výkonu  svého
jednatelského oprávnění…“

Podle  503  odst.  2  občanského  zákoníku  je  vedoucí  odštěpného  závodu  oprávněn
zastupovat podnikatele ve všech záležitostech týkajících se odštěpného závodu ode dne,
ke  kterému  byl  jako  vedoucí  odštěpného  závodu  zapsán  do  obchodního  rejstříku.
Z komentáře JUDr. Tomáše Kindla k tomuto ustanovení (v systému ASPI) vyplývá, že „…v
případě, že je pobočka zapsána do obchodního rejstříku, jedná ve všech záležitostech,
které se jí týkají, její vedoucí, a to nikoliv jménem pobočky, ale zastupuje podnikatele…“

Na základě výše uvedeného lze uzavřít, že ZDP striktně odlišuje osoby, jež se odborně
podílí na realizaci a zajištění projektu výzkumu a vývoje (§ 34c odst. 1 písm. e) ZDP), a
osoby, které rozhodují o strategii firmy, vůli právnické osoby investovat finanční prostředky
do výzkumu a vývoje a tím ovlivnit hospodaření obchodní korporace (viz § 34c odst. 2 a 3
ZDP). 

Z obecné  právní  úpravy  pak  vyplývá,  že  vedoucí  odštěpného  závodu  je  zástupce
právnické osoby, který realizuje vůli podnikatele navenek ve všech věcech, k nimž při této
činnosti obvykle dochází. 

Projekt  výzkumu a vývoje,  který nese náklady odštěpnému závodu (forma bez právní
subjektivity), by neměl být schválen a realizován bez vědomí zahraniční právnické osoby,
která má právní subjektivitu a je odpovědná za jednání odštěpného závodu. 

K     dotazu č. 2 – výše odpočtu na podporu výzkumu a vývoje
Dle ustanovení § 34 odst. 4 ZDP je položkou odčitatelnou od základu daně také odpočet
na podporu výzkumu a vývoje. Podmínky pro uplatnění tohoto odpočtu jsou stanovené
zejména v § 34 odst.  5, § 34a,  § 34b,  § 34c a § 34d ZDP, podmínky stanovené pro
závazné posouzení jsou stanovené v § 34e ZDP.

Odpočet na podporu výzkumu a vývoje podle ustanovení § 34a odst. 1 ZDP činí součet: 
 
a)  100  %  výdajů  vynaložených  v  období  na  realizaci  projektu  výzkumu  a  vývoje
zahrnovaných do odpočtu, které nepřevyšují úhrn výdajů vynaložených v rozhodné době
na realizaci projektu výzkumu a vývoje zahrnovaných do odpočtu, a
 
b)  110  %  výdajů  vynaložených  v  období  na  realizaci  projektu  výzkumu  a  vývoje
zahrnovaných do odpočtu, které převyšují úhrn výdajů vynaložených v rozhodné době na
realizaci projektu výzkumu a vývoje zahrnovaných do odpočtu.

Dle ustanovení § 34a odst. 1 písm. b) ZDP lze do odpočtu na podporu výzkumu a vývoje
zahrnout 110 % výdajů vynaložených v období na realizaci projektu výzkumu a vývoje
zahrnovaných do odpočtu, které převyšují úhrn výdajů vynaložených v rozhodné době na
realizaci projektu výzkumu a vývoje zahrnovaných do odpočtu.

Pokud poplatník vynakládá výdaje  při realizaci projektu prvním  rokem, pak lze za splnění
všech  ostatních podmínek aplikovat  pouze ustanoveni §  34a odst. 1 písm. a) ZDP a  do
odpočtu lze zahrnout jen 100 % výdajů vynaložených v období na realizaci projektu, které



nepřevyšují  úhrn  výdajů  vynaložených  v  rozhodné  době  na  realizaci  projektu
zahrnovaných do odpočtu. V daném případě nelze aplikovat ustanoveni § 34a odst.  1
písm.  b)  ZDP, protože v rozhodne době nebyl  výzkum a vývoj  vůbec realizován (tzn.
žádné výdaje nebyly v rozhodne době vynaloženy).

V  odpovědi  na  Vaše  podání  vycházelo  Generální  finanční  ředitelství  pouze  z Vámi
sdělených údajů bez znalosti příslušných souvislostí. Posouzení, zda příslušná zákonná
ustanovení  byla  uplatněna  řádně,  provádí  v  individuálních  případech  pouze  příslušný
správce daně. Vznikne-li při aplikaci ustanovení zákonů interpretační nejasnost, případně
pochybnost, zda nedochází ke kolizi s jinou normou stejné nebo vyšší právní síly, konečný
a závazný závěr ohledně diskutované úpravy může v konkrétním případě učinit  pouze
příslušný soud.
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