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Oddéleni dané z prijml pravnickych osob
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Odpovéd na dotaz

K VaSemu dotazu ze dne 24.04.2017 k problematice uplatnéni odpoc¢tu na podporu
vyzkumu a vyvoje sdélujeme nasleduijici.

ZpuUsob stanoveni zakladu dané a dariové povinnosti k dani z pfijmu je dan zakonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich pfedpisu (dale jen ,ZDP*).

K dotazu €. 1 — formalni naleZitosti projektu vyzkumu a vyvoje

Dle § 34c odst. 1 pism. h) ZDP plati, Ze projektem vyzkumu a vyvoje se rozumi dokument,
ve kterém poplatnik pfed zahajenim feSeni projektu vyzkumu a vyvoje vymezi svou
¢innost ve vyzkumu a vyvoji podle zakona upravujiciho podporu vyzkumu a vyvoje a ktery
mimo jiné obsahuje jméno a podpis odpovédné osoby za projekt vyzkumu a vyvoje.

Dle § 34c odst. 2 ZDP musi byt projekt vyzkumu a vyvoje schvalen poplatnikem pfed
zahajenim jeho feseni.

Podle § 34c odst. 3 ZDP odpovédna osoba za projekt vyzkumu a vyvoje odpovida za
splnéni podminek danych ZDP pro projekt vyzkumu a vyvoje. Odpovédnou osobou je u
poplatnika dané z pfijmu pravnickych osob jeho statutarni organ nebo €len tohoto organu.

Obecné dle § 430 zakona €. 89/2012 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,obCansky zakonik®) plati, ze povéfi-li podnikatel nékoho pfi provozu
obchodniho zavodu urditou c&innosti, zastupuje tato osoba podnikatele ve vSech
jednanich, k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochazi. Z komentafe Prof. JUDr. Ireny
Pelikanova a DrSc. JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D. k tomuto ustanoveni (v systému ASPI)
vyplyva, ze ... ustanoveni § 430 je soucasti upravy problematiky, kterou zpravidla
nazyvame jednani jménem podnikatele. Timto ndzvem oznacujeme materii, ktera se tyka
zpusobu, jimz podnikatel projevuje svoji vili navenek. Zpravidla pujde o projevovani vile
cestou pravnich jednani (Gkonu), avSak uUzce s ni souvisi i otazka priCitatelnosti
odpovédnosti za jednani protipravni i pravné relevantni faktické chovani (napr. plnéni
zavazku, které ovsem je také pravnim jednanim k pochopeni celé problematiky je nutno
pfisné rozliSovat rozhodovaci procesy v podnikatelském subjektu (popf. obecnéji v
pravnické osobé), pri nichz se vytvafi vile pravnické osoby, od procest jednatelskych,




které se tykaji jenom projeveni jiz pfedtim pravné relevantné vytvorené vile.....tak napfr.
vule je vytvofena rozhodnutim valné hromady nebo rozhodnutim predstavenstva nebo
také rozhodnutim individualniho podnikatele. Vile mize spocéivat v rozhodnuti uskutecnit
urcity obchod, coz se ma stat uzavfenim smlouvy. Vlastni uzavieni smlouvy vsak je jiz
aktem jednatelskym, jejz provede konkrétni osoba Casto odliSna od osoby rozhodujici.
Takovou osobou muZe byt zaméstnanec, ¢len organu, prokurista, zmocnény advokat, ale
také individualni podnikatel osobné nebo predstavenstvo v ramci vykonu svého
Jjednatelského opravnéni...”

Podle 503 odst. 2 obfanského zakoniku je vedouci odstépného zavodu opravnén
zastupovat podnikatele ve v3ech zaleZitostech tykajicich se od$tépného zavodu ode dne,
ke kterému byl jako vedouci od$tépného zavodu zapsan do obchodniho rejstfiku.
Z komentafe JUDr. Tomase Kindla k tomuto ustanoveni (v systému ASPI) vyplyva, Ze ,...v
pfipadé, Ze je pobocka zapsana do obchodniho rejstriku, jedna ve vSech zéleZitostech,
které se ji tykayji, jeji vedouci, a to nikoliv jménem pobocky, ale zastupuje podnikatele...”

Na zakladé vySe uvedeného Ize uzavfit, ze ZDP strikiné odliSuje osoby, jez se odborné
podili na realizaci a zajisténi projektu vyzkumu a vyvoje (§ 34c odst. 1 pism. €) ZDP), a
osoby, které rozhoduiji o strategii firmy, vali pravnické osoby investovat finan¢ni prostfedky
do vyzkumu a vyvoje a tim ovlivnit hospodareni obchodni korporace (viz § 34c odst. 2 a 3
ZDP).

Z obecné pravni Upravy pak vyplyva, Ze vedouci odstépného zavodu je zastupce
pravnické osoby, ktery realizuje vali podnikatele navenek ve vSech vécech, k nimz pfi této
Cinnosti obvykle dochazi.

Projekt vyzkumu a vyvoje, ktery nese naklady odstépnému zavodu (forma bez pravni
subjektivity), by nemél byt schvélen a realizovan bez védomi zahrani¢ni pravnické osoby,
ktera ma pravni subjektivitu a je odpovédna za jednani odstépného zavodu.

K dotazu €. 2 — vySe odpoctu na podporu vyzkumu a vyvoje

Dle ustanoveni § 34 odst. 4 ZDP je polozkou od¢itatelnou od zakladu dané také odpocet
na podporu vyzkumu a vyvoje. Podminky pro uplatnéni tohoto odpoctu jsou stanovené
zejména v § 34 odst. 5, § 34a, § 34b, § 34c a § 34d ZDP, podminky stanovené pro
zavazné posouzeni jsou stanovené v § 34e ZDP.

Odpocet na podporu vyzkumu a vyvoje podle ustanoveni § 34a odst. 1 ZDP ¢&ini soucet:

a) 100 % vydaju vynaloZzenych v obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoctu, které nepfevysuji thrn vydaja vynalozenych v rozhodné dobé
na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu, a

b) 110 % vydaju vynaloZzenych v obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoctu, které prevysuji uhrn vydaju vynaloZenych v rozhodné dobé na
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu.

Dle ustanoveni § 34a odst. 1 pism. b) ZDP Ize do odpo¢tu na podporu vyzkumu a vyvoje
zahrnout 110 % vydaju vynaloZzenych v obdobi na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje
zahrnovanych do odpoctu, které pfevysuji hrn vydaji vynalozenych v rozhodné dobé na
realizaci projektu vyzkumu a vyvoje zahrnovanych do odpoctu.

Pokud poplatnik vynaklada vydaje pfi realizaci projektu prvnim rokem, pak Ize za splnéni
vSech ostatnich podminek aplikovat pouze ustanoveni § 34a odst. 1 pism. a) ZDP a do
odpoctu Ize zahrnout jen 100 % vydaju vynaloZenych v obdobi na realizaci projektu, které



nepfevysuji uhrn vydaju vynaloZzenych v rozhodné dobé na realizaci projektu
zahrnovanych do odpoctu. V daném pfipadé nelze aplikovat ustanoveni § 34a odst. 1
pism. b) ZDP, protoze v rozhodne dobé nebyl vyzkum a vyvoj vubec realizovan (tzn.
zadné vydaje nebyly v rozhodne dobé vynalozeny).

V odpovédi na VaSe podani vychazelo Generalni finanéni feditelstvi pouze z Vami
sdélenych udaji bez znalosti pfisluSnych souvislosti. Posouzeni, zda pfislusna zakonna
ustanoveni byla uplatnéna fadné, provadi v individualnich pfipadech pouze pfislusny
spravce dané. Vznikne-li pfi aplikaci ustanoveni zakonu interpretacni nejasnost, pfipadné
pochybnost, zda nedochazi ke kolizi s jinou normou stejné nebo vyssi pravni sily, konecny
a zavazny zavér ohledné diskutované Upravy mlze v konkrétnim pfipadé ucinit pouze
pfislusny soud.

Ing. llona Souckova
vedouci oddéleni



