
Sekce metodiky a výkonu daní

I N T E R N Í  S D Ě L E N Í

Č. j.: 73006/17/7100-10110-013213

E-mail: podatelna@fs.mfcr.cz
ID datové schránky: p9iwj4f 

Všem finančním úřadům, vč. Specializovaného finančního úřadu
Odvolacímu finančnímu ředitelství
Sekci metodiky a výkonu daní Generálního finančního ředitelství
Sekci právní Generálního finančního ředitelství
Sekci řízení rizik při správě daní Generálního finančního ředitelství
Odbor hospodářské správy Generálního finančního ředitelství

Zasláno pouze elektronicky

Metodický pokyn k problematice ustanovení znalce 
pro účely posouzení oprávněnosti uplatnění odčitatelné položky na podporu výzkumu

a vývoje podle zákona o daních z     příjmů

1. Právní úprava 

cákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „DŘ“).
cákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „cDP“).
cákon č. 36/1967 Sb.,  o znalcích a tlumočnících, ve znění pozdějších předpisů (dále jen
„zákon o znalcích a tlumočnících“).
Vyhláška  Ministerstva  spravedlnosti  č.  37/1967  Sb.,  k  provedení  zákona  o  znalcích
a tlumočnících (dále jen „Vyhláška“).
Vyhláška 123/2015 Sb., kterou se stanoví seznam znaleckých oborů a odvětví pro výkon
znalecké činnosti.
Vyhláška č. 382/2010 Sb., o náhradě ušlého výdělku a náhradě hotových výdajů při správě
daní. 

4. Daňový řád

4.1. Právní úprava 

§ 95 

Znalecký posudek

(1) Správce daně může ustanovit znalce k prokázání skutečností rozhodných pro správné

zjištění a stanovení daně,

a)  závisí-li  rozhodnutí  na  posouzení  otázek,  k  nimž  je  třeba  odborných  znalostí,  které

správce daně nemá, nebo
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b) nepředloží-li daňový subjekt znalecký posudek, pokud mu tuto povinnost ukládá zákon,

a to ani na výzvu správce daně.

(2) Rozhodnutí o ustanovení znalce se doručuje znalci; včas podané odvolání proti tomuto

rozhodnutí má odkladný účinek. Rozhodnutí o ustanovení znalce se doručuje též daňovému

subjektu, který proti němu nemůže uplatnit opravné prostředky.

(3) Je-li vyžádán správcem daně znalecký posudek, je daňový subjekt, v jehož věci má být

znalecký  posudek  podán,  povinen  při  jeho  vypracování  s  ustanoveným  znalcem

spolupracovat.  Pokud je k vypracování  znaleckého posudku potřebná součinnost  dalších

osob, může jim správce daně rozhodnutím uložit tuto povinnost, a to v rozsahu nezbytném

pro vypracování znaleckého posudku;  včas podané odvolání  proti  tomuto rozhodnutí  má

odkladný účinek.

(4) Je-li ve věci daňového subjektu prováděn výslech znalce, má daňový subjekt právo být

tomuto výslechu přítomen a klást znalci otázky týkající se podávaného znaleckého posudku.

O tom, že bude prováděn výslech znalce, správce daně daňový subjekt včas vyrozumí.

Důvodová zpráva k zavedení § 95 DŘ  1   uvádí:

Závisí-li  rozhodnutí  na  posouzení  skutečností,  k  nimž  je  třeba  specifických  odborných

znalostí,  provede se obvykle důkaz znaleckým posudkem. V některých případech zákon

přímo ukládá daňovému subjektu znalecký posudek předložit,  popřípadě si  může takový

důkazní prostředek i daňový subjekt zvolit. 

Příjemcem  rozhodnutí  je  v  souladu  s  odstavcem  2  znalec  a  daňovému  subjektu  je

rozhodnutí  zasíláno  pouze  pro  informaci,  tudíž odvolání  proti  ustanovení  znalce  přísluší

pouze dotčenému znalci.

Odstavec 3 stanoví daňovým subjektům povinnost spolupracovat s ustanoveným znalcem

a správci daně povinnost je o tom vyrozumět. Jde o konkretizaci obecné zásady součinnosti

(§ 6 odst. 2). Ostatním osobám, jejichž součinnost je při vypracování znaleckého posudku

potřeba,  povinnost  spolupracovat  ukládá  správce  daně  rozhodnutím,  proti  kterému  lze

uplatnit odvolání s odkladným účinkem.

Odstavec 4 nově výslovně zakotvuje právo daňového subjektu být přítomen výslechu znalce

a klást mu otázky, podobně jako u svědecké výpovědi, kde je tato skutečnost vyplývající

z principů spravedlivého procesu konkretizována ve vztahu k povinnosti zaslat daňovému

subjektu včas vyrozumění o tom, že bude výslech znalce proveden.

4.2. Ustanovení znalce (§ 95 odst. 1 DŘ)   

Dle  §  95  odst.  1  DŘ  správce  daně  může  ustanovit  znalce  (nebo  osobu  s odbornými
předpoklady) k prokázání skutečností  rozhodných pro správné zjištění  a stanovení daně,
závisí-li rozhodnutí na posouzení otázek, k nimž je třeba odborných znalostí, kterými správce
daně sám nedisponuje.

1 Viz sněmovní tisk 685, 5. volební období, http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503 
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Výklad pojmu „může ustanovit  znalce“  lze  chápat  coby možnost  správce daně ustanovit
znalce  (nebo  osobu  s  odbornými  předpoklady),  nikoli  povinnost  správce  daně (viz
Informace). 

Pokud nastane situace, kdy na základě zjištěných skutečností správce daně vyhodnotí, že je
nutné posouzení skutečností vztahujících se např. k prokázání technických, technologických,
postupových, materiálních skutečností, a zároveň správce daně nemá potřebné odborné a
technické znalosti, pak je nutné vykládat pojem „může“ vždy jako povinnost správce daně
ustanovit znalce (nebo osobu s odbornými předpoklady).

4.2.1. Rozhodnutí o ustanovení znalce (§ 95 odst. 2 DŘ)

cnalec  (nebo  osoba  s odbornými  předpoklady)  se  ustanovuje  rozhodnutím o  ustanovení
znalce. Obsahem výrokové části rozhodnutí o ustanovení znalce musí být kromě samotného
ustanovení konkrétní osoby i jednoznačná a jasná formulace znaleckého úkolu, a to buh jako
formulace odborné a technické skutečnosti, kterou je nutné objasnit, nebo jako formulace
konkrétních otázek. V odůvodnění rozhodnutí správce daně podrobně popíše problematiku,
která má být objasněna i dosavadní skutková zjištění. 

cnalci (nebo osobě s odbornými předpoklady) nelze zadat rozhodnutím o ustanovení znalce
„přímé“ posouzení právní otázky vztahující se k podmínkám uplatnění odpočtu. Nelze tedy
v rozhodnutí  o  ustanovení  znalce  požadovat  posouzení,  zda  se  v posuzovaném  případě
jedná o prvek novosti,  zda je splněna podmínka technické a vývojové nejistoty, zda jsou
splněny podmínky pro uplatnění odpočtu atd. Posouzení právních otázek vztahujících se k
podmínkám uplatnění odpočtu nespadá do kompetence ustanoveného znalce (nebo osoby
s odbornými předpoklady). cnalec (nebo osoba s odbornými předpoklady) má, na základě
zadání  znaleckého  úkolu,  vypracovat  znalecký  posudek  k technickým  otázkám  tak,  aby
správce  daně  na  základě  zpracovaného  znaleckého  závěru  dokázal  učinit  právní  závěr.
Pokud ustanovený znalec (nebo osoba s odbornými předpoklady) ve znaleckém posudku
učiní závěr k otázce právní, je toto posouzení nad rámec znaleckého úkonu a správce daně
jím není vázán.

4.2.2. Specifika ustanovení osoby s     odbornými předpoklady

Pokud  správce  daně  ustanoví  rozhodnutím  osobu  s odbornými  předpoklady,  pak  tato
skutečnost klade na správce daně zvýšené nároky na administrativu. 

Před  ustanovením  osoby  s odbornými  předpoklady  rozhodnutím  o  ustanovení  znalce
správce daně nejdříve s touto osobou sepíše protokol  (viz  § 60 a násl.  DŘ),  do kterého
formuluje  takové otázky,  z jejichž  odpovědí  bude zřejmé,  že tato  osoba má požadované
předpoklady pro vypracování posudku v dané oblasti (viz podmínka stanovená v § 11 odst. 2
zákona o znalcích a tlumočnících). To jinými slovy znamená, že správce daně prověří, např.
vzdělání znalce, praxi, vědeckou, lektorskou či publikační činnost.

Povinnou  součástí  protokolu  je  souhlas  osoby  s odbornými  předpoklady  s vypracováním
znaleckého  posudku  a  slib  této  osoby.  Povinnost  slibu  vyplývá  z  §  24  odst.  2  zákona
o znalcích a tlumočnících a jeho znění je dáno ustanovením § 6 odst. 2 zákona o znalcích
a tlumočnících.



Slib zní:  „Slibuji,  že při své znalecké činnosti  budu přesně dodržovat právní předpisy, že

znaleckou  činnost  budu  konat  nestranně  podle  svého  nejlepšího  vědomí,  že  budu  plně

využívat všech svých znalostí a že zachovám mlčenlivost o skutečnostech, o nichž jsem se

při výkonu znalecké činnosti dozvěděl.".  

ce stanoviska Ministerstva spravedlnosti k problematice slibu vyplývá:

„Pokud  jde  o  problematiku  složení  slibu  do  rukou  orgánu,  který  jej  ustanovil,  je  třeba

ustanovení § 24 odst. 2 zákona o znalcích a tlumočnících vykládat podle smyslu a účelu tak,

že v daném případě znalec ustanovený  ad hoc  správcem daně po přečtení slibu prohlásí

„Tak slibuji.“ a podepíše se na úředním záznamu o složení slibu, který může být součástí

například  protokolu  o  ústním  jednání  při  správě  daní  z  místního  šetření  (§  80  a  násl.

daňového řádu) sepsaný podle § 60 a násl. daňového řádu. V úředním záznamu o složení

slibu  musí  být  uveden  text  slibu  podle  ustanovení  §  6  odst.  2  zákona  o  znalcích  a

tlumočnících, rovněž datum a místo složení slibu. Taktéž je nutný i podpis osoby, která slib

přijala.“.

4.2.3. Doručování rozhodnutí o ustanovení znalce (§ 95 odst. 2 DŘ)   

Dle § 95 odst. 2 DŘ platí, že rozhodnutí o ustanovení znalce se doručuje znalci (nebo osobě
s odbornými předpoklady), který může proti němu podat odvolání (§ 109 DŘ). Včas podané
odvolání proti tomuto rozhodnutí má odkladný účinek. 

Rozhodnutí  o ustanovení znalce se doručuje pro informaci též daňovému subjektu, který
proti němu nemůže uplatnit opravné prostředky. Daňový subjekt však může namítat podjatost
znalce  (nebo  osoby  s odbornými  předpoklady)  nebo  může  podat  stížnost  proti  postupu
správce daně, např. ve věci formulace otázek položených znalci (nebo osobě s odbornými
předpoklady), lhůty pro podání posudku apod.

4.2.4. Spolupráce daňového subjektu a součinnost třetích osob (§ 95 odst. 3 DŘ)   

Dle § 95 odst. 3 DŘ platí,  že je-li  vyžádán správcem daně znalecký posudek, je daňový
subjekt,  v  jehož  věci  má  být  znalecký  posudek  podán,  povinen  při  jeho  vypracování
s ustanoveným znalcem (nebo osobou s odbornými předpoklady) spolupracovat. 

Spolupráce při  zjišťování  správné výše odpočtu v tomto případě spočívá zejména v tom,
aby daňový  subjekt  předložil  znalci  (nebo  osobě  s odbornými  předpoklady),  relevantní
a úplné důkazní prostředky, které budou podkladem pro vypracování znaleckého posudku. 

Pokud je k vypracování znaleckého posudku potřebná součinnost třetích osob, může jim
správce daně rozhodnutím uložit tuto povinnost, a to v rozsahu nezbytném pro vypracování
znaleckého posudku; včas podané odvolání proti tomuto rozhodnutí má odkladný účinek. 

4.3. Znalecký posudek - judikatura 

a) Soud nezasahuje do odbornosti posudku



Viz  např.  rozhodnutí  Nejvyššího  správního  soudu  č.  j.  2  Afs  67/2012  –  40  ze  dne
11. 02. 2014  ve věci  stanovení  ceny  pozemků  při  jejich  prodeji  mezi  ekonomicky  nebo
personálně propojenými osobami, kde soud konstatoval, že soud není oprávněn zasahovat
do odborného  posouzení  ve  znaleckém  posudku:  „Soud  uzavřel,  že  do  činnosti  znalce

(tj. do posouzení odborné otázky) není soud oprávněn zasahovat a znalecký posudek lze

zpochybnit pouze v rámci důkazního řízení.“.

Dále  je  v rozsudku  citace  soudu  nižší  instance  (krajského  soudu)  k posouzení  věcné
správnosti  posudku  a  k okamžiku,  kdy  je  možné  zadat  jiný  znalecký  posudek:  „S  touto

žalobní námitkou se krajský soud vypořádal zejména v bodě [28] odůvodnění, kde, mimo

jiné,  konstatoval,  že  posouzení  věcné  správnosti  znaleckého  posudku  (zde  určení  ceny

nemovitostí)  je otázkou ryze odbornou, a do této činnosti znalce soudu nepřísluší jakkoli

zasahovat.  Dodal,  že  zpochybnit  tyto  odborné  závěry  mohl  stěžovatel  v  řízení  před

správcem daně, a to zejména předložením jiného znaleckého posudku.“.

Viz  např.  právní  věta  v  rozhodnutí  Nejvyššího  správního soudu  č.  j.  28  Cdo  1568/2010
ze dne  15.06.2010,  kdy  předmětem  znaleckého  posudku  bylo  stanovení  obecné  ceny
nájemného:  „Hodnotí-li  soud znalecký posudek, nemůže přezkoumávat věcnou správnost

odborných závěrů, ale především to, zda bylo splněno uložené zadání, zda znalec dospěl

k určitému  a  srozumitelnému  závěru,  který  není  rozporný  a  má  oporu  v  podkladových

materiálech, zda závěry posudku nejsou v rozporu s ostatními důkazy a zda odůvodnění

odpovídá pravidlům logického myšlení.“.

Viz  např.  rozhodnutí  Krajského  soudu  v  Ostravě  č.  j.  22  Af  14/2010  –  141  ze  dne
17. 12. 2014, ve kterém Krajský soud vyslovil právní názor k situaci, kdy se znalec vyjádřil
k posouzení právní  otázky:   „Krajský soud o závěrech znaleckého posudku nemá důvod

pochybovat. Namítal-li žalovaný znaleckému posudku, že se znalec sám vyjadřoval k otázce,

zda  se v tomto  konkrétním  případě  jedná  o  vývoj  či  inovaci,  krajský  soud  žalovanému

přisvědčuje,  že  se jedná o právní  otázku,  jejíž zodpovězení znalci  nepřísluší.  Proto také

právní úvahy a závěry znalce obsažené v jeho znaleckém posudku za své nepřijal, vycházel

jen ze závěrů skutkových, které podrobil vlastní právní úvaze.“. 

b) Správce daně činí právní závěr na základě technických informací ze znaleckého posudku

Viz  např.  rozhodnutí  Krajského  soudu  v  Ostravě  č.  j.  22  Af  112/2012  –  58  ze  dne
27. 06. 2014 ve věci posouzení, zda je plynárenské zařízení nemovitostí nebo movitou věcí
pro účely daně z převodu nemovitostí, ze kterého vyplývá, že správce daně si v dané věci
učinil  právní  závěr až na základě odborného stanoviska znalce:  „K procesním námitkám

žalobce (DS) soud uvádí, že co se týče samotného zadání otázky znalci, tato jako taková je

přípustná, neboť znalec byl dotazován na existenci stavebně technického ukotvení v zemi a

nikoli  jak  namítá  žalobce,  na  právní  posouzení,  tedy  zda  jde  v  případě  převáděného

plynárenského zařízení o věc movitou či nemovitou. Tento závěr si žalovaný (správce daně)

učinil až na základě skutkových závěrů znalce o tom, že určité části plynárenského zařízení

jsou pevně spojeny se zemí.“. 

c) cadání znaleckého úkolu



Viz  např.  právní  věta  v  rozhodnutí  Nejvyššího  správního soudu  č.  j.  28  Cdo  3225/2013
ze dne  05.  12.  2013  k zadání  znalečného  úkonu:  „Je  věcí  předvídavosti  objednatele

(zadavatele) znaleckého posudku, zda vůbec a nakolik přiléhavě sám předmět znaleckého

posouzení a příslušné podklady k jeho zpracování vymezí a kvalifikuje. V tomto směru jde

o jeho odpovědnost, kterou nelze přenášet na další subjekt (znalce), který je naopak z logiky

právního vztahu zadáním zpracování znaleckého posudku vázán.“.

Viz např. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. j. 28 Cdo 527/2013 ze dne 05. 11. 2013
k vymezení znalečného úkonu: „Z porovnání uvedených ustanovení lze dovodit, že pro vznik

závazkového  vztahu  mezi  objednatelem  a  znalcem,  jako  zpracovatelem  znaleckého

posudku,  je  rozhodující  vymezení  úkolu  znalce  podle  zadání  objednatele.  V  jiných

souvislostech (pokud jde o oblast procesních předpisů podle ustanovení § 127 o.s.ř.) lze

poukázat na obdobnou povinnost zadavatele (tedy soudu), který je povinen znalci náležitým

srozumitelným způsobem vymezit předmět znaleckého zkoumání. Lze proto zatím uzavřít,

že povaha pokynů objednatele je rozhodující z hlediska povinnosti znalce splnit zadání ve

smyslu shora zmíněného § 8 zákona č. 36/1967 Sb.“.

4.4. Výslech znalce (§ 95 odst. 4 DŘ)

Podle § 95 odst. 4 DŘ platí, že je-li  ve věci daňového subjektu prováděn výslech znalce
(nebo  osoby  s odbornými  předpoklady),  má  daňový  subjekt  právo  být  tomuto  výslechu
přítomen  a  klást  znalci  (nebo  osobě  s odbornými  předpoklady)  otázky  týkající
se podávaného znaleckého posudku. O tom, že bude prováděn výslech znalce (nebo osoby
s odbornými předpoklady), správce daně poplatníka včas a řádně vyrozumí. 

O výslechu znalce (nebo osoby s odbornými  předpoklady)  správce daně sepíše protokol
dle § 60 a násl. DŘ. 

Správce daně přistoupí k výslechu znalce (nebo osoby s odbornými předpoklady) například
v případech, kdy nastanou pochybnosti ve věci znaleckého posudku, které je nutné vyvrátit
nebo potvrdit (např. nesplnění znaleckého úkolu (zadání), nejasnost nebo nesrozumitelnost
posudku, existence dvou posudků se stejným zadáním, ale odlišným odborným závěrem,
vypořádání  námitek  poplatníka  ke znaleckému posudku  zadaného  správcem daně,  atd.).
Správce  daně    k tomuto  institutu  přistupuje  buh  z  vlastní iniciativy  nebo  z  iniciativy
poplatníka. 

Výslech znalce (nebo osoby s odbornými  předpoklady)  není  povinný v každém daňovém
řízení. Nejedná se o ustanovení obligatorní a je na zvážení správce daně, zda tento institut
využije. Před výslechem musí správce daně znalce (nebo osobu s odbornými předpoklady)
poučit  o  povinnosti  podat  pravdivý  znalecký  posudek  a  o  trestních  následcích  podání
vědomě nepravdivého posudku.

4.4.1. Výslech znalce -  judikatura

a) Kdy není výslech znalce nutný 

Viz  např.  rozhodnutí  Krajského  soudu  v  Ostravě  č.  j.  22  Af  14/2010  –  141  ze  dne
17. 12. 2014, ve kterém se Krajský soud vyjádřil  k situaci, kdy není nutný výslech znalce:



„Krajský  soud  caute  dodává,  že  znalce  nevyslýchal,  když  úvahy  a  závěry  znalce  jsou

z podaného písemného posudku jednoznačné a k výzvě soudu účastníci s upuštěním od

výslechu znalce souhlasili [§ 127 odst. 1 in fine zák. č. 99/1963 Sb., občanského soudního

řádu, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „o.s.ř.“) užitého dle § 64 s.ř.s.].“.

Viz  např.  rozhodnutí  Krajského  soudu  v  Ostravě  č.  j.  22  Af  112/2012  –  58  ze  dne
27. 06. 2014 ve věci posouzení, zda je plynárenské zařízení nemovitostí nebo movitou věcí
pro účely daně z převodu nemovitostí:  „K námitce žalobce (DS),  že  znalec nebyl  k jeho

námitkám vyslechnut, soud uvádí, že z výkladu ustanovení § 95 daňového řádu vyplývá, že

v daňovém řízení je pravidlem písemné podávání znaleckých posudků, výslech znalce není

obligatorní. Až pokud k němu správní orgán ať již z vlastní iniciativy nebo na návrh daňového

subjektu přistoupí,  má daňový subjekt právo být tomuto výslechu přítomen a klást znalci

otázky týkající se podávaného znaleckého posudku.“.

b) Výslech znalce navržený poplatníkem

Viz  např.  rozhodnutí  Nejvyššího  správního  soudu  č.  j.  2  Afs  67/2012  –  40  ze  dne
11. 02. 2014  ve  věci  stanovení  ceny  pozemků  při  jejich  prodeji  mezi  ekonomicky  nebo
personálně propojenými osobami, kde soud stanovil okamžik, kdy poplatník může navrhnout
výslech znalce nebo iniciovat zadání nového znaleckého posudku:  „Pokud byl stěžovatel

přesvědčen o nesprávnosti znaleckého posudku Ing. Romana Kästnera (například proto, že

reflektoval transakce, které se uskutečnily teprve po prodeji předmětných pozemků spojené

osobě), měl ze své iniciativy oslovit jiného znalce a zadat mu stejně znějící znalecký úkol,

nebo  navrhnout  správci  daně  výslech  znalce.  Stěžovatel  však  žádný  takový  procesně

relevantní krok neučinil (respektive v řízení před žalovaným předložení revizního znaleckého

posudku přislíbil, nicméně do data vydání rozhodnutí žalovaného jej nepředložil) a namísto

toho proti posudku Ing.  Romana Kästnera neúspěšně stavěl posudek znaleckého ústavu

A&CE, jenž se zabýval určením ceny předmětných pozemků pro účely stanovení základu

daně z převodu nemovitostí, tedy ceny administrativní.“.

c) Povinnost správce daně vyslechnout znalce

Viz  např.  rozhodnutí  Nejvyššího  správního  soudu  č.  j.  7  Afs  86/2013  –  21  ze  dne
31. 10. 2013 ve věci určení převodních cen výrobků mezi spřízněnými společnostmi. Soud,
zde určuje okamžik, kdy je správce daně povinen k výslechu znalce přistoupit:  „Za tohoto

stavu bylo proto nejen vhodné, ale naprosto nezbytné, aby správce daně postupoval tak, jak

mu  předestřel  krajský  soud.  To  znamená,  aby  správce  daně  v  případě  přetrvávajících

pochybností o posudku nejprve doslechl znalce. Pokud by však i nadále u něj přetrvávaly

výhrady  k  předestřenému  znaleckému  posudku,  bylo  by  na  místě  zadat  vypracování

konkurenčního  znaleckého  posudku,  který  by  pak  bylo  třeba  následně  konfrontovat

se znaleckým posudkem doloženým žalobkyní. V tomto směru lze poukázat i na rozsudek

Nejvyššího správního soudu ze dne 1. 7. 2010, č. j. 7 Afs 50/2010 - 60, který byl publikován

ve Sbírce rozhodnutí Nejvyššího správního soudu pod č. 1566/2008, v kterém tento soud

vyslovil  názor,  že:  „Má-li  k  téže  otázce  správce  daně  k  dispozici  dva  rovnocenné,  ale

co do závěru odlišné znalecké posudky, nepřísluší mu, aby sám bez dalšího uvážil, který z

nich použije pro rozhodná skutková zjištění a který nikoliv. Naopak je povinen odstranit jejich

vzájemné  rozpory  a  nesrovnalosti,  a  to  především  prostřednictvím  výslechu  znalce,

popřípadě znalců obou. Nevedly-li by tyto výpovědi k ozřejmění vzešlých nejasností, bylo by



namístě  přistoupit  k  dalšímu  znaleckému  zkoumání  nebo  reviznímu  znaleckému

posouzení.“.

8. Účinnost

Tento pokyn nabývá účinnosti dnem zveřejnění na intranetu Finanční správy. 

Ing. Jiří Fojtík

ředitel sekce


