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Metodický pokyn k předepisování úroku ze „zadrženého“ nadměrného odpočtu 
a úroku z daňového odpočtu 
 
 
 
Tento metodický pokyn upravuje problematiku přiznávání a předpisu „úroku ze zadrženého 
nadměrného odpočtu“ (dále také „zadržený odpočet“), jenž je povinen správce daně 
přiznávat dle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 7 Aps 3/2013 
(dále jen „rozsudek KORDÁRNA“) a z něj vycházející ustálené judikatury správních soudů.  
 
Metodický pokyn řeší také problematiku „úroku z daňového odpočtu“ dle § 254a zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „DŘ“) ve vazbě na 
aplikaci výše uvedené ustálené judikatury správních soudů. 
 
Je nezbytné zdůraznit, že správce daně tím, že prošetřuje oprávněnost a správnost 
uplatněného nadměrného odpočtu, neporušuje žádnou právní normu, naopak plní svou 
zákonnou povinnost zjistit a stanovit daň ve správné výši. Na druhou stranu by měl plátci 
hradit určitou formu kompenzace, poskytovanou za dobu přesahující přiměřenou délku 
prověřování nadměrného odpočtu, neboť plátce mohl oprávněně počítat s využitím těchto 
peněžních prostředků již v dřívějším období. Metodický pokyn proto řeší poskytování 
kompenzace, jejíž výši určily správní soudy dle § 155 odst. 5 DŘ. 
 
 

I.          Uvedení situace 
 

 
Generální finanční ředitelství považovalo rozsudek „KORDÁRNA“ za ojedinělé rozhodnutí 
v individuální věci, neboť řeší určitou mezeru v právu a je jím stanovena nová povinnost 
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správci daně a nový nárok daňového subjektu vůči veřejným rozpočtům, tj. úrok ze 
zadrženého nadměrného odpočtu. Avšak rozsudek je správními soudy soustavně aplikován 
v nejrůznějších případech, nyní jde tedy již o ustálenou judikaturu správních soudů. 
V návaznosti na tuto ustálenou judikaturu Nejvyšší správní soud začal poukazovat na to, že 
se jí Finanční správa neřídí, přestože rozhodnutí odpovídající ustálené judikatuře správních 
soudů jsou závazná bez dalšího v rámci systému fungování státní správy pro postup správců 
daní při správě daní. Nejvyšší správní soud dosavadní lpění správců daní na doslovné 
aplikaci zákona považuje za nerespektování závěrů Nejvyššího správního soudu a jeho 
zákonných kompetencí – viz rozsudek 2 Afs 15/2017 � 23: „Nejvyšší správní soud shledává 
takovýto postup Odvolacího finančního ředitelství zcela svévolným, popírajícím nejenom 
základní zásady fungování veřejné správy, nýbrž i fundamentální principy právního státu 
založeného na respektu k právům a svobodám jednotlivce. Je třeba připomenout, že 
„[z] povahy a postavení Nejvyššího správního soudu (viz zejm. § 12 odst. 1 a § 17 odst. 
1 s. ř. s.) plyne, že právní názory vyslovené v jeho rozhodnutích mají být zásadním 
vodítkem pro správní orgány i instančně podřízené správní soudy v obdobných 
věcech“ (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 10. 11. 2016, č. j. 2 Afs 165/2016 3 
26, publ. pod č. 3501/2017 Sb. NSS). Názory vyslovené v jednotlivých rozsudcích 
Nejvyššího správního soudu, natož pak v ustálené judikatuře tohoto soudu, musí správní 
orgány z důvodu ochrany právní jistoty adresátů veřejné správy zásadně respektovat 
(nepodloží3li svůj odlišný právní názor komplexní a důkladnou argumentací).“  
 
V návaznosti na tuto novou situaci řeší metodický pokyn i aplikaci § 254a DŘ ve znění 
účinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 a v novém znění účinném od 1. 7. 2017. 
 
 

II.          Metodické řešení 
 
 
Kapitola A. Úrok ze zadrženého odpočtu 
 
 
1. [podmínky pro vznik úroku ze zadrženého odpočtu] 
Správce daně je povinen přiznat úrok ze zadrženého odpočtu ve výši dle § 155 odst. 5 DŘ 
všem daňovým subjektům, kterým byl tvrzený nadměrný odpočet daně z přidané hodnoty 
prověřován kontrolním postupem1 správce daně po dobu delší než 3 měsíce od konce 
zdaňovacího období, za něž bylo prověřované daňové tvrzení podáno, a poté jim byl 
vyplacen celý tvrzený nadměrný odpočet nebo jeho část. Úrok tedy náleží daňovému 
subjektu za nepřiměřeně dlouhou dobu prověřování nadměrného odpočtu počínaje 1. dnem 
čtvrtého měsíce od konce zdaňovacího období do dne vyplacení vratitelného přeplatku 
z vyměřeného nadměrného odpočtu (den odepsání účtu správce daně, viz § 155 odst. 6 DŘ) 
či do dne jeho použití na úhradu jiného nedoplatku daně, a to pouze v případě, že daňový 
subjekt podá podnět k přiznání úroku. 
 
2. [lhůta pro podání podnětu] 
Daňový subjekt musí podnět podat v 6 leté lhůtě dle § 155 odst. 7 DŘ, která počne běžet od 
konce roku, v němž přeplatek na úroku ze zadrženého odpočtu vznikl, tj. od 1. 1. roku 
následujícího po roce, ve kterém byl přeplatek na nadměrném odpočtu vrácen nebo použit 
na nedoplatek na jiné dani. Lhůta běží nezávisle na úkonech správce daně a subjektivním 
jednání daňového subjektu (např. převzetí platebního výměru resp. seznámení se s jeho 
obsahem). Lhůta se staví jen podle § 41 zákona 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění 
pozdějších předpisů, tj. po dobu, po kterou je o přeplatku na úroku ze zadrženého odpočtu 
vedeno soudní řízení správní. Nepodá�li však daňový subjekt podnět na přiznání nároku na 

                                                
1 tj. jak postup k odstranění pochybností, tak i daňová kontrola. 
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úrok ze zadrženého odpočtu ve lhůtě dle § 155 odst. 7 DŘ, nárok na přiznání úroku ze 
zadrženého odpočtu a případné vyplacení tohoto úroku zaniká. 
 
3. [posouzení podnětu] 
Správce daně rozhodne na základě podnětu daňového subjektu, jehož obsahem bude 
požadavek na přiznání úroku ze zadrženého odpočtu, opodstatňující případnou kompenzaci 
obtíží daňového subjektu, způsobených mu nepřiměřeně dlouhou dobou trvání kontrolních 
postupů správce daně ohledně uplatněného nadměrného odpočtu. Za podnět je třeba 
považovat jakékoliv podání daňového subjektu (např. žádost o vrácení přeplatku, podnět na 
nečinnost, námitka dle § 159 a § 254 DŘ apod.) 

 
Pokud daňový subjekt již podnět k vyplacení úroku ze zadrženého odpočtu podal, a o jeho 
nároku správce daně rozhodl formalizovaným rozhodnutím ve smyslu § 101 DŘ, bude toto 
další podání daňového subjektu posuzováno jako podnět pro přezkoumání tohoto 
předchozího negativního rozhodnutí. Rovněž není vyloučeno posouzení takového podnětu 
jako „nové žádosti o přiznání úroku ze zadrženého odpočtu“, vždy bude nutno vycházet 
z obsahu konkrétního podnětu. Jestliže správce daně podnět posoudí tak, že nejde o podnět 
pro přezkoumání rozhodnutí, půjde zpravidla o typický příklad nové žádosti o vrácení 
vratitelného přeplatku. 
 
 
4. [posouzení nároku na úrok resp. ovlivnění délky lhůty nároku na úrok] 
Správce daně bude o podnětu rozhodovat vždy pouze individualizovaným rozhodnutím2, 
tj. rozhodnutím zohledňujícím konkrétní okolnosti případu, konkrétního daňového subjektu, 
které odůvodňují opodstatněnost poskytnutí úroku ze zadrženého odpočtu, anebo naopak 
argumentaci o nepodloženosti podnětu.  
 
5. [příklady kdy nárok na úrok nevzniká] 
V rozhodnutí je nutné respektovat individuální skutkové okolnosti případu, a to zejména to, 
kdy daňový subjekt na výzvu správce daně k odstranění pochybností (§ 89 odst. 1 DŘ) nebo 
výzvu k prokázání skutečností (§ 92 odst. 4 DŘ) skutečně reagoval, tedy kdy fakticky 
předložil podklady správci daně3. 
 
Př. Výzva byla správcem daně vydána dne 21. 7. 2014, doručena dne 24. 7. 2014, lhůta pro předložení 
důkazních prostředků, stanovená správcem daně ve výzvě, by uplynula dne 8. 8. 2014, dne 6. 8. 2014 obdržel 
správce daně žádost o prodloužení lhůty do 15. 9. 2014, o žádosti nerozhodl, uplatnila se fikce vyhovění žádosti 
podle § 36 odst. 3 DŘ, daňový subjekt důkazní prostředky předložil až dne 26. 9. 2014. Úrok ze zadrženého 
odpočtu nebude přiznán za dobu od 9. 8. 2014 do 26. 9. 2014 včetně. 
 
Nárok na úrok ze zadrženého odpočtu nevzniká daňovému subjektu ani v případě, kdy 
o nároku na nadměrný odpočet bylo rozhodnuto až v rámci odvolacího řízení s tím, že 
relevantní podklady pro rozhodování byly předloženy až odvolacímu orgánu4.  
 
Správce daně při rozhodování o úroku tedy vezme v úvahu podíl daňového subjektu na 
„nepřiměřené“ délce doby, po kterou byl nadměrný odpočet prověřován (např. žádost 
daňového subjektu o prodloužení lhůty pro předložení důkazních prostředků, předložení 

                                                
2 �viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 22. 3. 2017 sp. zn. 6 Afs 3/2017 
3 bod [28] rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2017 sp. zn. 6 Afs 3/2017: „…závěry vyslovené v rozsudcích Kordárna a 

HAMAGA použít s modifikací v tom směru, že v případě, že došlo na žádost daňového subjektu z důvodů na jeho 

straně k prodloužení lhůty k odstranění pochybností stanovené správcem daně, je třeba posunout den vzniku 

nároku daňového subjektu na úrok z nadměrného odpočtu o dobu, o kterou byla lhůta k odstranění pochybností 

fakticky prodloužena, tj. o dobu, kdy daňový subjekt v rámci lhůty na jeho žádost prodloužené doplňoval 

podklady k odstranění pochybností správce daně…“ 
4 např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 9. 3. 2017 sp. zn. 1 Afs 265/2016 
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podkladů až odvolacímu orgánu, případně jiné závažné obstrukce, které vyplývají z daného 
skutkového stavu předmětného daňového řízení). 
 
6. [způsoby rozhodnutí] 
� Byla�li zmeškána 6 letá lhůta pro vrácení přeplatku dle § 155 odst. 7 DŘ správce daně 

řízení o přiznání úroku ze zadrženého odpočtu zastaví dle § 106 odst. 1 písm. e) DŘ. 
Stejně bude správce daně postupovat i v případě opakovaného podnětu (vydal�li správce 
daně již v minulosti ve stejné věci zamítavé rozhodnutí dle § 155 odst. 5 DŘ či jiné 
rozhodnutí ve smyslu § 101 DŘ).  

� Učinil�li daňový subjekt podnět v 6 leté lhůtě pro vrácení přeplatku a nejde�li o případy 
uvedené v předchozím odstavci 5., správce daně úrok ze zadrženého odpočtu přizná. 
Jestliže daňový subjekt učiní opakovaný podnět (vydal�li správce daně již v minulosti ve 
stejné věci zamítavé rozhodnutí dle § 155 odst. 5 nebo rozhodnutí o námitce dle § 254 a 
§ 159 DŘ), správce daně jej posoudí jako podnět pro nařízení přezkoumání původního 
rozhodnutí z důvodu nesprávného úředního postupu a v přezkumném řízení úrok ze 
zadrženého odpočtu přizná. 

 
 
7. [postup při podání dodatečného daňového přiznání] 
V případě posuzování nároku na úrok ze zadrženého odpočtu, který byl stanoven až na 
základě dodatečného daňového přiznání, přeplatek vzniklý doměřením vyššího nadměrného 
odpočtu než původně stanoveného, se vrací jen na žádost (§ 101 odst. 1, věta druhá zákona 
o DPH). Pokud tedy správce daně nemá k dispozici žádost daňového subjektu o vrácení 
přeplatku, nemá povinnost jej „automaticky“ vyplatit. Při rozhodování o přiznání úroku ze 
zadrženého odpočtu dle § 155 odst. 5 DŘ za použití principu individualizace rozhodnutí je 
proto rozhodný okamžik podání žádosti o vrácení vratitelného přeplatku5, vzniklého na 
základě tohoto dodatečného daňového tvrzení. Správce daně upraví lhůtu dle rozsudku 
KORDÁRNA tak, že lhůta 3 měsíce poběží od okamžiku podání žádosti o vrácení 
přeplatku, vzniklého na základě dodatečného daňového tvrzení, přičemž správce daně 
zohlední také dobu dle výše uvedeného bodu 5., tj. dobu nesoučinnosti daňového subjektu.   
 
Jestliže se správci daně nepodařilo stanovit dodatečně tvrzené zvýšení nadměrného 
odpočtu, protože přistoupil k jeho prověřování, ve lhůtě 60 dnů (§ 155 odst. 3 DŘ) od podání 
žádosti o vrácení přeplatku (podaná žádost bude zamítnuta, přičemž další žádost daňový 
subjekt nepodal), a zvýšení nadměrného odpočtu bude následně dodatečně vyměřeno 
v tvrzené výši či ve výši částečně snížené, bude se úrok ze zadrženého odpočtu přiznávat do 
dne vydání dodatečného platebního výměru. V případě, kdy bude původní žádost nahrazena 
novou žádostí o vrácení přeplatku, bude úrok vypočítán až do dne vrácení vratitelného 
přeplatku z titulu nároku na nadměrný odpočet nebo do dne jeho použití na úhradu 
nedoplatku. 
 
8. [úrok ze zdrženého odpočtu od 1. 1. 2015] 
Pro posouzení přiznání nároku na úrok ze zadrženého odpočtu se použije „právní úprava“ 
(rozsudek KORDÁRNA) účinná na počátku lhůty pro přiznání úroku ze zadrženého odpočtu. 
Výše úroku za každý den přesahující „přiměřenou“ lhůtu pro provedení prověřování 
nadměrného odpočtu se bude řídit v té době dostupnou judikaturou či účinným právním 
předpisem. 
 
Přechodné ustanovení obsažené v čl. VII odst. 6 zákona č. 267/2014 Sb. se nepoužije. 
 
Úrok ze zadrženého odpočtu za období do 31. 12. 2014 bude přiznán ve výši dle § 155 
odst. 5 DŘ a úrok ze zadrženého odpočtu za období od 1. 1. 2015 do dne vyplacení (použití) 

                                                
5  viz příloha č. 1 
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přeplatku z nadměrného odpočtu bude přiznán ve výši dle § 254a odst. 3 DŘ ve znění 
účinném od 1. 1. 2015. 
 
 
Kapitola B. Úrok z daňového odpočtu dle § 254a DŘ  
 
 
� Úrok z daňového odpočtu (znění účinné od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017) 
 
1. [úprava postupu správce daně] 
K aplikaci § 254a DŘ ve znění účinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 vydalo Generální 
finanční ředitelství metodický pokyn, jenž nabyl účinnosti dne 1. 9. 2016, tj. „Metodický pokyn 
k aplikaci § 254 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů a k 
některým souvisejícím procesním aspektům týkajícím se § 254a a § 155 téhož zákona“, čj. 
98506/16/7700�10126�205178 ze dne 23. 8. 2016, s níže uvedenými změnami.  
 
2. [podmínky pro použití] 
Úrok z daňového odpočtu lze poskytnout, trvá�li prověřování nadměrného odpočtu déle než 
5 měsíců od zahájení prověřování. 
 
Správce daně bude úrok z daňového odpočtu ve výši dle § 254a odst. 3 DŘ ve znění 
účinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 přiznávat nejen v případě, že postup k odstranění 
pochybností překročí dobu 5 měsíců od jeho zahájení, ale úrok bude přiznáván 
i v případech, kdy se postup k odstranění pochybností „překlopí“ do daňové kontroly, 
a v případech, kdy k zahájení daňové kontroly dojde bez předchozího postupu k odstranění 
pochybností, a současně doba prověřování v daňovém přiznání uplatněného nadměrného 
odpočtu překročí dobu 5 měsíců od počátku jeho zahájení. 
 
 
� Úrok z daňového odpočtu (znění účinné od 1. 7. 2017) 
 
1. [účinnost novelizovaného znění] 
Ustanovení § 254a DŘ ve znění účinném od 1. 7. 2017 se nepoužije pro případy, kdy 
zákonná lhůta pro podání daňového přiznání nebo dodatečného daňového přiznání 
uplynula přede dnem účinností nového znění § 254a, tj. před 1. 7. 2017. Jestliže lhůta pro 
podání daňového tvrzení uplynula před 1. 7. 2017, bude se i nadále postupovat dle § 254a 
DŘ ve znění účinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017. 
 
2. [podmínky pro použití] 
Úrok z daňového odpočtu bude povinen správce daně přiznat, jestliže mu prověřování 
nadměrného odpočtu trvá déle než 4 měsíce od zákonné lhůty pro podání daňového 
přiznání nebo dodatečného daňového přiznání, pokud bylo daňové tvrzení podáno po 
zákonné lhůtě, pak ode dne podání. 
 
3. [stavění lhůty pro prověřování] 
Běh přiměřené lhůty podle § 254a odst. pro prověřování nadměrného odpočtu se staví: 
– ode dne vydání6 výzvy § 74 odst. 1 DŘ do dne odstranění vad nebo dnem marného 

uplynutí lhůty k odstranění 
– ode dne vydání výzvy dle § 87 odst. 2 DŘ do dne zahájení DK (neumožní�li daňový 

subjekt zahájení DK, nebude mu úrok z daňového odpočtu přiznán ode dne vydání této 
výzvy) 

                                                
6 § 101 odst. 2 DŘ „Rozhodnutí ��������	 okamžikem, kdy byl učiněn úkon k jeho doručení, rozhodnutí, které se 

nedoručuje, je vydané okamžikem, kdy bylo podepsáno úřední osobou“ 
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– ode dne vydání rozhodnutí dle § 88 odst. 3 DŘ do dne vyjádření nebo dnem marného 
uplynutí lhůty k vyjádření, 

tzn., že se lhůta 4 měsíců rozběhne a neběží po výše vymezenou dobu a po ukončení výše 
uvedené doby stavění, se rozběhne „zbytek“ lhůty, a to v tom rozsahu, který v době vydání 
výzvy resp. rozhodnutí do konce 4 měsíční lhůty ještě zbýval.  
 
 

III.          Odůvodnění 
 

 
Ke Kapitole A Úrok ze zadrženého odpočtu 
 
Nejvyšší správní soud a poté i další správní soudy svými rozsudky ukládají správcům daní, 
aby přiznávaly úroky z pozdě vráceného přeplatku dle § 155 odst. 5 zákona č. 280/2009 Sb., 
daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „DŘ“) v případech tzv. „zadržených 
nadměrných odpočtů“, a to za období předcházející účinnost novely daňového řádu (zákon 
č. 267/2014 Sb., kterým se mění zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění 
pozdějších předpisů, a další související zákony, dále jen „Novela“), tj. za období před 
1. 1. 2015. „Zadrženým odpočtem“ je ve smyslu této judikatury nadměrný odpočet na dani 
z přidané hodnoty, který daňový subjekt vyčíslil ve svém daňovém tvrzení, avšak správce 
daně, ohledně správnosti údajů v daňovém tvrzení, provedl postup k odstranění pochybností 
nebo daňovou kontrolu a po jejich skončení vyměřil nadměrný odpočet ve stejné nebo jen 
snížené výši a tento vrátil až po jeho vyměření platebním výměrem, byť v zákonné lhůtě.  
 
Tato judikatura správních soudů vychází z textu Čl. 183 Směrnice Rady (EU) 2006/112/ES 
ze dne 28. 11. 2006 o společném systému daně z přidané hodnoty (dále jen „Směrnice“), 
který určuje členským státům, aby si samy stanovily podmínky, pokud za dané zdaňovací 
období výše odpočtu daně překročí výši splatné daně, pro převedení nadměrného odpočtu 
daně do následujícího období, nebo pro jeho vrácení. Vlastní aplikace Čl. 183 Směrnice je 
pak judikována v celé řadě rozsudků Soudního dvora Evropské unie7. 
 
Podle § 105 zákona č. 235/204Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění pozdějších předpisů 
(dále jen „ZDPH“) „Vznikne3li v důsledku vyměření nadměrného odpočtu vratitelný přeplatek 
vyšší než 100 Kč, vrátí se plátci bez žádosti do 30 dnů od vyměření nadměrného odpočtuW“. 
Nejvyšší správní soud ve svém  rozsudku sp. zn. 7 Aps 3/2013 ze dne 25. 9. 20148 ve znění 
opravy ze dne 5. 11. 2014, formuluje důvody vydání tohoto rozsudku takto: „Wse jeví jako 
nejvhodnější takový výklad vnitrostátního práva, který zákonodárcem sice zřejmě 
zamýšlenou, nicméně ústavně nepřijatelnou „mezeru“ v procesní úpravě vyplácení 
nadměrného odpočtu vyplní tak, že stát nebude omezen ve svém právu i delší dobu 
prověřovat oprávněnost plátcem uplatněného nároku na odpočet, včetně odpočtu 
nadměrného, avšak zároveň bude plátce povinen takové prověřování snášet „bezplatně“ jen 
po určitou přiměřenou dobuW“. Nejvyšší správní soud v tomto rozsudku připouští, že 
v našem právním řádu do 1. 1. 2015, kdy nabyla účinnosti Novela, chyběla právní úprava 
délky trvání postupu k odstranění pochybností, jež lze ještě považovat za přiměřenou, 
a současně právní úprava postrádala daňovými předpisy, v rámci daňového řízení, 
stanovený způsob kompenzace za nepřiměřenou délku prověřování oprávněnosti 
nadměrného odpočtu, jestliže dojde k jeho následnému vyměření platebním výměrem ve 
stejné nebo jen snížené výši. 
 
Nejvyšší správní soud proto v rozsudku KORDÁDRNA stanovil jako přiměřenou délku 
prověřování daňových tvrzení lhůtu 3 měsíců od konce zdaňovacího období, za něž bylo 

                                                
7 např. rozsudek Soudního dvora Evropské unie (dále jen „SDEU“) ze�dne�12. 5. 2011, ve věci  C=107/10, �����
���	
����

����rozsudek SDEU ze dne 11. 10. 2015 ve věci C 120/15,  ����������������a další 
8 bod [27] rozsudku ���������
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prověřované daňové tvrzení podáno, a kompenzací za překročení této lhůty má být úrok 
dle § 155 odst. 5 DŘ, tedy úrok za pozdě vrácený přeplatek. Přiznání úroku ze „zadrženého 
odpočtu“ tedy nebude vůbec záviset na vratitelnosti přeplatku, úrok bude počítán z výše 
přeplatku stanoveného v platebním výměru i v těch případech, kdy bude např. celý takto 
vzniklý přeplatek použit na úhradu nedoplatků. Úrok bude počítán od 1. dne 4. měsíce 
následujícího po skončení zdaňovacího období9 do dne vrácení přeplatku (odepsání 
z účtu správce daně, viz § 155 odst. 6 DŘ). 
 
Jelikož z rozsudků NSS jasně nevyplývá, v jaké lhůtě může daňový subjekt nárok na úrok 
uplatnit, resp. od jakého okamžiku by lhůta pro přiznání úroku měla běžet, a ani v daňovém 
řádu není pro tento nárok lhůta nijak upravena, je nutné tuto lhůtu stanovit pomocí analogie. 
Jako nejvhodnější pro stanovení běhu lhůty pro vrácení přeplatku vzniklého ze zadrženého 
odpočtu se jeví analogické použití ustanovení § 155 odst. 7 DŘ, a to i z důvodu, že i úrok ze 
zadrženého odpočtu je analogicky určován dle § 155 DŘ. Šestiletá lhůta dle § 155 odst. 7 
DŘ počne běžet od konce roku, v němž přeplatek (úrok ze zadrženého odpočtu) vznikl, 
tj. od 1. 1. roku následujícího po roce, ve kterém byl nadměrný odpočet DPH vrácen, 
resp. použit na úhradu nedoplatků (vyčíslit a předepsat výši úroku ze zadrženého odpočtu 
lze následující den po dni vrácení nadměrného odpočtu). Lhůta běží nezávisle na úkonech 
správce daně a subjektivním jednání daňového subjektu (např. převzetí platebního výměru 
resp. seznámení se s jeho obsahem); lhůta se staví jen podle § 41 zákona 150/2002 Sb., 
soudní řád správní, tj. po dobu, po kterou je o přeplatku na úroku ze zadrženého odpočtu 
vedeno soudní řízení správní. 
 
Takto koncipovaný počátek šestileté lhůty prodlužuje lhůtu o období počínající následujícím 
dnem po vrácení přeplatku z nadměrného odpočtu do konce roku; teprve po vyměření 
nadměrného odpočtu lze určit částku, ze které má být úrok ze zadrženého odpočtu 
vypočítán. Bude�li podnět podán po této prekluzívní lhůtě, zahájené řízení správce daně 
zastaví dle § 106 odst. 1 písm. e)  DŘ z důvodu zániku nároku na vrácení přeplatku. Stejně 
bude SD postupovat i v případě opakovaného podnětu (vydal�li správce daně již v minulosti 
ve stejné věci zamítavé rozhodnutí dle § 155 odst. 5 DŘ).  
 
Nelze nalézt jiné právní řešení, neboť podání, jímž daňový subjekt požaduje úrok, resp. 
přeplatek na úroku je oprávněné (nelze je shledat nedůvodným ve smyslu § 159 DŘ), avšak 
vzhledem k uplynutí lhůty pro placení daně nelze ani přeplatek na úroku daňovému subjektu 
vyplatit.  
 
Bude�li podnět podán v rámci 6 leté lhůty dle § 155 odst. 7 DŘ, správce daně rozhodne 
o přiznání úroku ze zadrženého odpočtu. Jestliže půjde o opakovaný podnět (vydal�li 
správce daně již v minulosti ve stejné věci zamítavé rozhodnutí dle § 155 odst. 5 DŘ) dá 
správce daně podnět pro nařízení přezkumu svého původního rozhodnutí z důvodu 
nesprávného úředního postupu a v přezkumném řízení úrok ze zadrženého odpočtu přizná. 
 
Příklady: 
 
1. Den následující po konci zdaňovacího období nastal před 1. 1. 2015, kontrolní postup 
trval déle než 3 měsíce od konce zdaňovacího období, nadměrný odpočet byl vyplacen do 
31. 12. 2014  
 
SD použije pro stanovení nároku na úrok ze zadrženého odpočtu výše uvedený postup podle 
rozsudku „KORDÁRNA“ a přizná úrok od 1. dne čtvrtého měsíce od konce zdaňovacího 
období do dne vyplacení nadměrného odpočtu ve výši dle § 155 odst. 5 DŘ. 
 

                                                
9 např. také rozsudek  NSS ze dne 6. 10. 2016 sp. zn. 9 Afs 225/2015 – 72(tzv. ������) 
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2. Den následující po konci zdaňovacího období nastal před 1. 1. 2015, kontrolní postup 
trval déle než 3 měsíce od konce zdaňovacího období, nadměrný odpočet byl vyplacen po 
1. 1. 2015. 

 
Správce daně použije pro stanovení nároku na úrok ze zadrženého odpočtu výše uvedený 
postup podle rozsudku „KORDÁRNA“ a přizná úrok od 1. dne čtvrtého měsíce od konce 
zdaňovacího období do dne vyplacení nadměrného odpočtu. Úrok za období do 31. 12. 2014 
bude přiznán ve výši dle § 155 odst. 5 DŘ, úrok za období od 1. 1. 2015 do dne vyplacení 
nadměrného odpočtu bude přiznán ve výši dle § 254a odst. 3 DŘ. 
 
S ohledem na přijetí rozsudku KORDÁRNA a ustálené judikatury správních soudů je třeba 
posoudit i uplatnění této judikatury při aplikaci § 254a DŘ účinného od 1. 1. 2015 
v přechodném období. Při použití ustálené judikatury NSS je třeba zohlednit obecnou právní 
zásadu, podle které se řízení řídí platnými a účinnými právními předpisy, zatímco práva 
a povinnosti zasahující do hmotněprávní sféry daňového subjektu se posuzují podle právních 
předpisů platných v době jejich vzniku.  
 
Pro posouzení „přiměřené“ (nesankcionované) lhůty pro kontrolní postup, jakožto lhůty 
hmotněprávní, je rozhodující její počátek. Započala�li tedy běžet před 1. 1. 2015, použije se 
úprava rozsudku KORDÁRNA, který ji stanoví jako tříměsíční počínající dnem následujícím 
po skončení zdaňovacího období. V tomto případě tedy nárok na přiznání úroku vzniká 
1. den čtvrtého měsíce od konce zdaňovacího období bez ohledu na to, zda tento den nastal 
po 31. 12. 2014 (použije se právní úprava „účinná“ na počátku lhůty).  
 
Výše úroku ze zadrženého přeplatku za každý den překročení přiměřené lhůty pro provedení 
přešetření oprávněnosti nadměrného odpočtu se pak bude řídit v té době účinným 
„předpisem“. Proto bude úrok za období do 31. 12. 2014 přiznán ve výši dle § 155 odst. 5 DŘ 
a úrok za období od 1. 1. 2015 do dne vyplacení nároku bude přiznán dle § 254a odst. 3 DŘ. 
 
Přechodné ustanovení obsažené v čl. VII odst. 6 zákona č. 267/2014 Sb. se nepoužije. 
V době, kdy byla přijímána novela DŘ, obsahující ustanovení § 254a spolu s přechodným 
ustanovením Čl. VII odst. 6 zákona č. 267/2014 Sb., nebyla k dispozici ustálená judikatura 
správních soudů vycházející z rozsudku „KORDÁRNA“. Přechodné ustanovení tak řešilo 
zavedení právní úpravy nároku na úrok ze zadržovaného daňového odpočtu, nikoli přechod 
z „předchozí“ právní úpravy na novou. Za situace, kdy použijeme k řešení nároku na 
zadržený odpočet před účinností § 254a DŘ uvedenou ustálenou judikaturu, je použití takto 
konstruovaného přechodného ustanovení v kontextu přechodu z „právní úpravy“, provedené 
rozsudkem „KORDÁRNA“ a ustálenou rozhodovací praxí správních soudů, na právní úpravu 
§ 254a DŘ zcela nelogické.  
 
Dodatečné daňové přiznání 
Přeplatek vzniklý doměřením vyššího nadměrného odpočtu, než původně stanoveného 
nepodléhá právnímu režimu § 105 zákona o DPH, ale vrací se jen na žádost. Pokud tedy 
správce daně nemá k dispozici žádost daňového subjektu o vrácení přeplatku, vzniklého 
doměřením dle dodatečného daňového přiznání, nemůže „zadržovat“ odpočet, protože nemá 
povinnost jej bez žádosti vyplatit.  
 
Podle obecného pravidla vycházejícího z dosavadní judikatury správních soudů platí, že 
v případě dodatečného daňového přiznání k dani z přidané hodnoty na nadměrný odpočet 
vyšší než posledně stanovený, se váže počátek běhu 3 měsíční lhůty (stanovené rozsudkem 
KORDÁRNA) na okamžik počátku běhu lhůty pro podání dodatečného daňového přiznání10, 
tj. den zjištění důvodů pro podání dodatečného daňového přiznání. Tuto lhůtu je však nutno 

                                                
10 viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016 sp. zn. 45 Af 1/2015 



Č. j.: 71602/17/7700�10126�702909 strana 9 (celkem 11) 
 

9 
 

upravit ve smyslu výše uvedeného, tzn., že je třeba vzít v úvahu skutečnost, že nárok na 
vrácení přeplatku vzniká daňovému subjektu až od okamžiku podání žádosti. 
 
V případě, že daňový subjekt podal kromě dodatečného daňového přiznání rovněž i žádost 
o vrácení přeplatku, pak se jedná o analogický postup, jaký byl předmětem rozsudku 
KORDÁRNA. Správce daně po uplynutí 60 dnů od podání žádosti, pokud se mu v této době 
nepodaří vydat dodatečný platební výměr, na jehož základě by vratitelný přeplatek vznikl, 
rozhodne o žádosti o vrácení přeplatku, tj. vrátí jen ty případné přeplatky, které vznikly 
z jiného důvodu, než z důvodu předmětného dodatečného daňového tvrzení, popř. žádost 
standardně zamítne. Na druhou stranu však daňový subjekt „aktivoval“ své oprávnění na 
vrácení přeplatku, proto nemůže jít k jeho tíži, že správce daně nebyl schopen jeho nárok 
realizovat z důvodu rozdílnosti právní úpravy dílčích daňových řízení, a to nalézacího řízení 
a řízení při placení daní. 
 
Jestliže se tedy správci daně nepodaří stanovit dodatečně tvrzené zvýšení nadměrného 
odpočtu, protože přistoupil k jeho prověřování, ve lhůtě 60 dnů (§ 155 odst. 3 DŘ) od podání 
žádosti o vrácení přeplatku, a zvýšení nadměrného odpočtu bude dodatečně vyměřeno 
v tvrzené výši či ve výši částečně snížené, bude se úrok ze zadrženého odpočtu přiznávat do 
dne vydání dodatečného platebního výměru. V případě, kdy bude původní žádost nahrazena 
novou žádostí o vrácení přeplatku, bude úrok vypočítán až do dne vrácení vratitelného 
přeplatku z titulu nároku na nadměrný odpočet nebo do dne jeho použití na úhradu 
nedoplatku. 
 
Ke Kapitole B Úrok z daňového odpočtu 
 
Od 1. 1. 2015 pak tuto problematiku upravuje bezezbytku § 254a DŘ, který stanoví pravidla 
pro přiznávání úroku z nadměrného odpočtu. Správce daně postupuje dle § 254a DŘ 
a sjednocujícího výkladu k tomu ustanovení obsaženého v Metodickém pokynu k aplikaci 
§ 254 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů a k některým 
souvisejícím procesním aspektům týkajícím se § 254a a § 155 téhož zákona, č. j. 
98506/16/7700�10126�205178.  
 
Aplikovat na tyto případy § 254 DŘ není příhodné, neboť ustanovení § 254 DŘ se výslovně 
vztahuje na ty případy, kdy DS na základě nesprávně vyměřené daně takto stanovenou 
částku skutečně uhradí a teprve následně je v rámci opravných nebo dozorčích prostředků 
tato daň stanovena v nižší výši. 
 
Podle § 254a DŘ ve znění účinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 se úrok z daňového 
odpočtu přiznává v případech, kdy prošetřování jeho oprávněnosti trvalo správci daně déle 
než 5 měsíců od zahájení tohoto prošetřování. Tato právní úprava však nereflektuje 
subjektivní stránku věci, takže úrok bude povinen správce daně přiznávat i v případech, kdy 
nepřiměřenou délku postupu „zavinil“ daňový subjekt svou nečinností, obstrukcemi atp. 
Ustanovení § 254a DŘ v tomto znění rovněž neupravuje povinnosti správce daně a nároky 
daňového subjektu, jestliže je k prošetření údajů daňového přiznání zahájena daňová 
kontrola bez předcházejícího postupu k odstranění pochybností. 
 
V návaznosti na judikaturu NSS, jejímž předmětem je úrok ze zadrženého odpočtu, je třeba 
se proto přiklonit k extenzivnímu výkladu § 254a DŘ a jeho aplikaci rozšířit i na případy 
provedených daňových kontrol, a to nejen v těch případech, kdy do daňové kontroly 
přejde správce daně z postupu k odstranění pochybností, ale i v případech, kdy je zahájena 
rovnou daňová kontrola bez předchozího postupu k odstranění pochybností. 
 
Ustanovení § 254a DŘ přiznává úrok z daňového odpočtu jen za překročení lhůty 5 měsíců 
od zahájení postupu k odstranění pochybností, přičemž nezohledňuje možnost správce daně 
zahájit, jak již bylo uvedeno výše, k prověřování daňového tvrzení pouze daňovou kontrolu. 
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Na druhou stranu toto ustanovení pregnantně stanovuje „cenu“ peněz, pro případy 
náhrady kompenzací. Správce daně bude proto i v případech, kdy zahájí k prověřování 
daňového tvrzení daňovou kontrolu a po jejím skončení vyměří nadměrný odpočet, aplikovat 
jako „nejbližší“ ustanovení, stanovující „cenu peněz“, § 254a DŘ. Bude�li tedy taková daňová 
kontrola trvat déle než 5 měsíců, bude správce daně přiznávat úrok z daňového odpočtu 
dle § 254a DŘ. Vzhledem k použitému principu analogie bude přiznáván úrok z daňového 
odpočtu v tomto případě automaticky, neboť není možné, řídí�li se správce daně tímtéž 
ustanovením právního předpisu, aby tentýž institut aplikoval na základě rozdílných podmínek 
(jednou ex officio a podruhé jen na základě podnětu daňového subjektu). Situace prakticky 
neumožňuje zpětně přešetřovat již ukončené případy, proto se k automatické aplikaci 
přistoupí až ode dne účinnosti tohoto metodického pokynu, pokud v tento den nebylo 
ukončeno nalézací řízení, resp. řízení při placení daní ve vztahu ke vzniklému přeplatku 
a dále ve všech případech nastalých od účinnosti tohoto metodického pokynu do účinnosti 
novelizovaného znění § 254a DŘ. Jen tehdy, pokud by se daňový subjekt „ozval“, bude třeba 
uzavřenou věc prošetřit a eventuálně rozhodnout o přiznání úroku z daňového odpočtu.  
 
V případě, kdy nebudou shledány důvody pro přiznání úroku z daňového odpočtu, posoudí 
správce daně podnět jako námitku proti postupu správce daně ve smyslu § 254a odst. 5 DŘ 
a o nepřiznání úroku rozhodne podle § 159 DŘ.  
 
Tato právní úprava je účinná do dne nabytí účinnosti nového znění § 254a odst. 1 a 2 DŘ 
(viz zákon č. 170/2017 Sb., kterým se mění některé zákony v oblasti daní, Část šestá), tj. do 
30. 6. 2017. Od 1. 7. 2017 se bude 4 měsíční lhůta pro provedení přešetření oprávněnosti 
nadměrného odpočtu odvíjet od konce zákonné lhůty pro podání daňového přiznání 
(nebo ode dne kdy po zákonné lhůtě bylo skutečně daňové přiznání podáno) nebo 
dodatečného daňového přiznání (na rozdíl od dosavadní právní úpravy účinné od 1. 1. 
2015 do 30. 6. 2017, kdy se lhůta 5 měsíců odvíjí od okamžiku zahájení přešetřování 
uplatněného nadměrného odpočtu).  
 
 

IV.          Zrušují se 
 

 
Dnem účinnosti tohoto metodického pokynu pozbývají účinnost níže uvedené metodické 
pokyny a pomůcky či jejich označené části: 
 
1) Sekce metodiky a výkonu daní ze dne 11. 12. 2014 čj. 63847/14/7100�40123�05003 

„Zápis z porady metodiků daňového procesu konané ve dnech 12. až 14. 11. 2014 
ve VZ Vltava Smilovice“, prezentace k problematice postupu k odstranění pochybností 
dle § 89 a násl. daňového řádu (část týkající se rozsudku KORDÁRNA a § 254a DŘ), 
prezentace k problematice úroku dle § 254a daňového řádu, ve znění účinném od 1. 1. 
2015  
 

2) Sekce metodiky a výkonu daní ze dne 29. 12. 2014 čj. 66201/14/7100�40124�709095 
„Aplikace zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, v účinném znění (dále také „daňový 
řád“ či „DŘ“), ve vztahu k rozsudku Nejvyššího správního soudu (dále také „NSS“) 
čj. 7 Aps 3/2013 – 34 ze dne 25. září 2014 ve věci „Kordárna“ 
 

3) Sekce metodiky a výkonu daní ze dne 8. 1. 2015 čj. 65447/14/7100�40124�011654 
„Metodická pomůcka k postupu k odstranění pochybností“, Čl. 4. bod 24 „úrok 
z daňového odpočtu“ (str. 16) 
 

4) Sekce metodiky a výkonu daní ze dne 3. 12. 2015 čj. 128859/15/7100�40126�500852 
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„Odpověď na metodický dotaz FÚ pro hl. město Prahu ve věci úroku dle § 254a DŘ 
i za období trvání daňové kontroly v případě, kdy předcházející POP trval déle než 
5 měsíců“ 
 

5) Sekce metodiky a výkonu daní ze dne 2. 3. 2015 čj. 11069/15/7100�40124�709095 
„Aplikace § 254a odst. 5 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, v účinném znění (dále 
také „daňový řád“) – uplatnění námitky“ 

 
 

V.          Účinnost 
 

 
Tento metodický pokyn nabývá účinnosti dne 1. 7. 2017. 
 
 
 
 
 
 Ing. Martin Janeček 
 generální ředitel 
 
 
 
 
 
 
 
 
Příloha/y 
Příloha č.  1 
 
Na vědomí 
Ministerstvu financí: Odboru 32 � Daňová legislativa 
                                 Odboru 39 � Správní činnosti 
Generální ředitelství cel 
 
 
............................................................ 
 

Elektronicky podepsáno
29.06.2017

Ing. Martin Janeček
generální ředitel


