MINISTERSTVO FINANCI
Letenska 15, Praha 1

skupina 051
Ustiedni finanéni a dafové reditelstvi
Lazarska 7, Praha 1

C.j.: 43/14 315/2009-431
Vsem finanénim feditelstvim
Odbory MF — 25, 26, 29, 39, 47, 49
Oddéleni MF — 432,433 a 434
V Praze dne 2. 2. 2009

Vée: Sta’novisko k postupu datiové spravy ve vztahu k nialezu Ustavniho soudu sp. zn.
1. US 1835/07

Dne 18. 11. 2008 vydal Ustavni soud CR nalez sp. zn. I. US 1835/07, ve kterém se
predevsim vyjadiil k problematice zahajovani datiovych kontrol ve smyslu § 16 zakona
€. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (déle jen ,,zakon
o spraveé dani a poplatkd®) — tedy Ze jiz pfi zahajovani daniovych kontrol musi existovat
konkrétni pochybnosti ¢i podezieni, Ze danovym subjektem plvodné pfiznana a spravcem
dan€ vymeéfena (byt i jen konkludentné) dan je nizsi, nez by méla byt, a tato pochybnost musi
byt sdélena dafiovému subjektu.

Ministerstvo financi neshledava racionalni diivod k odchyleni se od dosavadni zakonné
praxe, dle které jsou a obecn¢ i musi byt datiové kontroly zahajovany i bez predchoziho
konkrétniho podezieni, proto bude dosavadni aplika¢ni praxe i nadale zachovana. K tomuto
rozhodnuti dospélo Ministerstvo financi i sohledem na odliSny nazor JUDr. Jand,
pfedsedkyné senatu, ktery predmétny nalez vydal. Dle tohoto nézoru predpokladem danové
kontroly neni existence pochybnosti o spravném stanoveni dang; jde pouze o zji§téni nebo
provéfeni toho, zda byla stanovena spravné. S pravnim nazorem piedsedkyné senatu JUDr.
Janii vyjadieném v tomto nalezu Ustavniho soudu se Ministerstvo financi zcela ztotoZiiuje.

V ptipadech, kdy ze strany datiového subjektu budou &inény obstrukce pii zahajovani
dafiové kontroly s tim, Ze od finanéniho Ufadu bude poZadovano sdéleni konkrétnich
pochybnosti, které by finanéni Gfad opraviiovaly k zahdjeni datiové kontroly, doporu¢ujeme
v krajnich pfipadech vyuzit zakonnych postupll vyplyvajicich ze zdkona o spravé dani a
poplatkii (uloZeni pokuty, pfedvedeni policii). V souvislosti s timto judikatem vSak nabadame
k opatrnosti — vZdy musi byt preferovano ,,vstiicné“ zahajeni dafiové kontroly. Do popiedi se
tak dostava funkce vyhledavaci ¢innosti a fadné piipravy na danovou kontrolu, v&etné vyuZiti
vSech prostfedki a nastroji k tomu dostupnych (Gloha ,,Vybér DS ke kontrole®, mistni Setfeni
pred vlastnim zahajenim dafiové kontroly, finanéni analyza Gcetnich vykazi apod.)

Pfipadna revize zde prezentovaného nazoru bude provedena aZ v pfipadé€ existence
ustalené judikatury Nejvys$siho spravniho soudu, ktera by se ptiklonila k vétSinovému ndzoru
obsazenému v nalezu sp. zn. . US 1835/07.

Ing. Jan Knizek, v.r.
vrchni Feditel skupiny
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