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Generální finanční ředitelství vydává v souvislosti s nabytím účinnosti zák. č. 250/2016 Sb., 
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich metodický pokyn ke správnímu trestání 
za porušení povinností vyplývajících ze zákona č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb, ve znění 
pozdějších předpisů (dále jen „ZoET“), a k postupu správce daně při ukládání opatření 
k vynucení nápravy dle ZoET, jakož i k dalším souvisejícím postupům. Tímto metodickým 
pokynem je dnem jeho vydání nahrazen Metodický pokyn ke správnímu trestání a dalším 
postupům finančního úřadu při porušení povinností vyplývajících ze zákona o evidenci tržeb, 
č. j. 24336/17/7700-20128-609133 ze dne 3. 3. 2017. 

[Předmět a účel pokynu] Předmětem tohoto metodického pokynu je úprava postupu orgánů 
Finanční správy České republiky (dále jen „OFS“) při vedení řízení o přestupku a ukládání 
opatření k vynucení nápravy ze ZoET a stanovit rozsah a způsob činností OFS v oblasti 
správního trestání a ukládání opatření k vynucení nápravy tak, aby bylo dosaženo 
sjednocení a dodržování zákonného rámce vybraných postupů, a dále upřesnit případná 
specifika vyplývající ze ZoET.  

[Relevantní právní úprava] OFS postupují při zjištění, projednávání a evidenci porušení 
ZoET zejména podle následujících právních předpisů: 

• zákon č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb, ve znění pozdějších předpisů 
• zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „SŘ“) 
• zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, (dále jen 

„PřestZ“) 
• vyhláška Ministerstva vnitra č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého 

výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů 
řízení, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „nákladová vyhláška“) 

• zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, (dále jen „DŘ“) 
• zákon č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „ZFS“) 
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• zákon č. 183/2017 Sb., kterým se mění některé zákony v souvislosti s přijetím 
zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich a zákona o některých 
přestupcích, (dále jen „změnový zákon“) 

• zákon č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, 
ve znění pozdějších předpisů 

• nález Ústavního soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. ÚS 26/16 
 
Další související metodické materiály: 

• Metodický pokyn k aplikaci zákona o evidenci tržeb, verze 4.0, č. j. 14332/18/7100-
10114-205170, ze dne 2. 3. 2018 

• Metodický pokyn k zakládání písemností a vedení spisů týkajících se řízení 
a postupů souvisejících s výkonem působnosti dle zákona č. 112/2016 Sb., 
o evidenci tržeb, č. j. 36875/17/7700-10123-105754 ze dne 28. 4. 2017 

• Taktický postup k prověřování plnění povinností při evidenci tržeb, č. j. 
147505/16/7600-10083-013118 ze dne 21. 12. 2016 

• Metodický pokyn k rozhodování o povolení pro evidování tržeb ve zjednodušeném 
režimu, č. j. 113098/16/7100-10114-205170, ze dne 1. 9. 2016 
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1. VYMEZENÍ ZÁKLADNÍCH POJMŮ A ZKRATEK 
Pro účely tohoto metodického pokynu se rozumí: 

[Přestupek] Přestupkem na úseku evidence tržeb a proti evidenci tržeb je ve smyslu § 5 
PřestZ společensky škodlivý protiprávní čin, který je v ZoET za přestupek výslovně označen 
a který vykazuje znaky stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin. Přestupek nepodnikající 
fyzické osoby proti evidenci tržeb, na rozdíl od přestupku podnikající fyzické osoby či osoby 
právnické, vyžaduje zavinění ve formě úmyslu. Přestupek je projednáván v  řízení 
o přestupku dle PřestZ za podpůrného použití SŘ. 

Přestupek může být spáchán jediným (samostatným) porušením (tzv. „útokem“) povinnosti 
dle ZoET, ale i pokračováním, případně i ve formě trvajícího přestupku. Trvající přestupek 
spočívá ve vyvolání protiprávního stavu a jeho následném udržování, přičemž samotný 
protiprávní stav nemusí vyvolat odpovědná osoba, stačí, pokud protiprávní stav udržuje. 
Pokračování v přestupku je charakterizováno vícero dílčími porušeními („útoky“) povinností 
vyplývajících ze ZoET, vedenými jednotným záměrem a naplňujícími skutkovou podstatu 
jediného (stejného) přestupku, přičemž tyto „útoky“ jsou spojeny stejným nebo podobným 
způsobem provedení a blízkou souvislostí časovou. Trestnost pokusu přestupku nastává dle 
§ 7 PřestZ přestupkového zákona jen, je-li toto uvedeno ve zvláštním zákoně. ZoET však 
nestanoví trestnost pokusu u přestupků v něm vymezených.  

[Kontrolní činnost, prověřování plnění povinností] Vyhledávací činnost ve smyslu DŘ 
spočívající v prověřování dodržování právních předpisů  upravující evidenci tržeb. Nejde 
o daňovou kontrolu podle § 85 a násl. DŘ, ani o finanční kontrolu. 

[Kontrolní orgán] Orgán, který je příslušný k prověřování plnění povinností při evidenci 
tržeb. Kontrolními orgány jsou OFS a orgány Celní správy České republiky. Kontrolní orgán 
prověřuje plnění povinností prostřednictvím úředních osob v režimu DŘ jako správce daně. 
Na ukládání správních sankcí (vedení správního řízení) se již DŘ NEPOUŽIJE.  

[Správní orgán] OFS, který je příslušný k vedení řízení o přestupku (správní trestání). 
Finanční úřad je správním orgánem od zahájení řízení o přestupku (při vyhotovování 
oznámení o zahájení správního řízení, popř. při vyhotovování příkazu či příkazu na místě). 
Za správní orgán provádějí úkony (oprávněné) úřední osoby, které k tomu jsou oprávněny 
na základě vnitřních předpisů (organizační řád a podpisový řád) a dále ty osoby, které jsou 
k tomu pověřeny ředitelem finančního úřadu. O tom, kdo je v dané věci oprávněnou úřední 
osobou se provede záznam do správního spisu, ze kterého bude patrné, kdo se podílel 
(např. byť jen podpisem rozhodnutí) na konkrétním řízení. Nejedná se o formalizovaný 
úřední záznam nebo protokol. Konkrétní podobu tohoto záznamu určují jednotlivé OFS, 
nejčastěji tak půjde v případě vedení správního spisu v listinné podobě o tabulku, ve které 
bude uvedeno jméno, příjmení, osobní číslo a útvar zaměstnance, který provádí úkony 
v rámci řízení o přestupku. V případě vedení správního spisu v elektronické podobě půjde 
zpravidla o záznam s čj., který může být v probíhajícím řízení nahrazen novým záznamem. 
Zaměstnanec OFS se stává oprávněnou úřední osobou v dané věci poté, co učiní jakýkoliv 
úkon mající vliv na řízení v dané věci.  

[OFŘ] Odvolací finanční ředitelství 

[PO] Právnická osoba. 

[FOP] Fyzická osoba podnikající.  

[Poplatník] Poplatník daně z příjmů fyzických osob nebo daně z příjmů právnických osob.  

[Účastník řízení] Fyzická, fyzická podnikající nebo právnická osoba, s níž má být vedeno 
(nebo je vedeno) správním orgánem řízení o přestupku. Před samotným zahájením řízení 
o přestupku je tato osoba označována jako podezřelá, po zahájení řízení se označuje jako 
obviněná. 

[CEK] Aplikace Centrální Evidence Kontrol.  
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[Pověření dle § 9 ZoET] Dle § 9 ZoET může poplatník, kterému tržba plyne, pověřit 
evidováním tržby jiného poplatníka, aby za něj tuto tržbu evidoval.  

[Opatření k vynucení nápravy] Podle § 31 odst. 1 ZoET může správce daně za zvlášť 
závažné porušení povinnosti zasílat údaje o evidované tržbě nebo vydávat účtenky nařídit 
opatření k vynucení nápravy. Těmito opatřeními jsou okamžité uzavření provozovny 
a pozastavení výkonu činnosti, při které dochází k evidenci tržeb. 

 

 

2. VĚCNÁ A MÍSTNÍ PŘÍSLUŠNOST 

 

[Prověřování plnění povinností] Věcná příslušnost kontrolního orgánu (finančního úřadu) 
k prověřování plnění povinností vyplývajících ze ZoET je dána § 2 ZoET („Působnost podle 
tohoto zákona vykonávají orgány Finanční správy České republiky“). Dle § 33 ZoET se při 
řízení a jiném postupu týkajícím se evidence tržeb postupuje podle DŘ s výjimkou přestupků. 
Prověřování plnění povinností dle ZoET je vyhledávací činností ve smyslu DŘ. Na základě  
§ 8 odst. 2 ZFS („Finanční úřad vykonává vybranou působnost na celém území České 
republiky.“) a § 10 odst. 4 písm. a) téhož právního předpisu je kontrolním orgánem 
(v postavení správce daně) kterýkoliv finanční úřad.  

[Správní trestání] Věcná příslušnost správního orgánu (finančního úřadu) k vedení řízení 
o přestupcích je dána § 30 odst. 1 písm. a) ZoET.  

Místní příslušnost správního orgánu pro vedení řízení o přestupcích je dána § 30 odst. 2 
ZoET, dle něhož je k řízení o přestupcích příslušný ten orgán, který provádí nebo provedl 
prověřování plnění povinností podle ZoET.  

[Vybírání a vymáhání pokuty] Pokuty uložené podle ZoET vybírá a vymáhá ten orgán, 
který porušení povinnosti zjistil a v řízení o přestupku pokutu uložil. Rozhodnutí, kterým byla 
uložena pokuta, se stává exekučním titulem podle § 176 odst. 1 písm. b) DŘ za předpokladu, 
že rozhodnutí nabylo právní moci a ve stanové době nebyla pokuta uhrazena. K vymožení 
může být nařízena daňová exekuce. 

[Posečkání úhrady pokuty, prominutí pokuty] Úhradu splatné pokuty lze dle § 156 DŘ 
posečkat, případně rozložit na splátky, přičemž tato žádost o rozhodování o ní se řídí § 156  
a násl. DŘ a souvisejícími ustanoveními, tj. mimo jiné i podléhá poplatkové povinnosti. 
Posečkat (rozložit na splátky) lze pokutu, která nebyla ve lhůtě splatnosti uhrazena, 
za předpokladu, že jsou naplněny podmínky uvedené v § 156 odst. 1 DŘ. Dle § 157 odst. 6 
DŘ nevzniká v případě posečkání pokuty úrok z posečkané částky ani úrok z prodlení (viz 
§ 253 odst. 3 DŘ). O posečkání úhrady uložené pokuty rozhoduje ten OFS, který pokutu 
uložil. Uloženou pokutu nelze prominout dle § 259 DŘ, neboť tato možnost není v ZoET 
nebo jiném zákoně výslovně připuštěna. 

[Pokuta za nesplnění povinnosti nepeněžité povahy dle § 247a DŘ] Věcně a místně 
příslušným k ukládání, vybírání a vymáhání pokuty podle § 247a DŘ za porušení povinnosti 
nepeněžité povahy vyplývající ze ZoET je místně příslušný správce daně poplatníka podle 
§ 13 DŘ. K projednání porušení vymezených povinností jsou oprávněné pouze OFS. Pokuta 
za nesplnění povinnosti nepeněžité povahy je dle § 248 odst. 2 DŘ splatná do 15 dnů ode 
dne právní moci rozhodnutí o jejím uložení. Nebude-li pokuta uhrazena a uplyne-li lhůta 
splatnosti, stává se rozhodnutí, kterým byla tato pokuta uložena vykonatelným rozhodnutím, 
tj., exekučním titulem. 
 
[Opatření k vynucení nápravy dle § 31 ZoET] Opatření k vynucení nápravy nařizuje ten 
správce daně, který zvlášť závažné porušení povinností zjistil. Tento správce daně bude 
dále místně příslušný i k dalším postupům či řízením, tj. např. k vydání rozhodnutí o zrušení 
opatření nebo k vynucení nařízeného opatření.  
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3. PORUŠENÍ POVINNOSTI NEPENĚŽITÉ POVAHY VYPLÝVAJÍCÍ ZE 
ZoET 

 

[Oznamování údajů o provozovnách § 17 odst. 1 a 2 ZoET] Poplatník má před získáním 
certifikátu pro evidenci tržeb na společném technickém zařízení správce daně oznamovací 
povinnost spočívající v oznamování údajů o provozovnách, v nichž přijímá evidované tržby, 
nebo prostřednictvím kterých provádí činnosti, z nichž plynou evidované tržby. Oznamovací 
povinnosti podléhají i jakékoliv změny údajů o těchto provozovnách, založení i zánik 
provozovny/en (a to ve lhůtě do 15 dnů ode dne provedení změny, založení či zániku 
provozovny). V případě zániku provozovny se s ohledem na povahu věci uplatní pouze 
povinnost ohlášení změny nejpozději do 15 dnů od zániku provozovny. Správce daně může 
za toto porušení uložit pokutu podle § 247a DŘ až do výše 500 000 Kč. Tuto pokutu  
je možno ukládat i opakovaně. 
 
[Oznámení zániku důvodů k evidování tržeb ve zjednodušeném režimu § 11 odst. 5 
ZoET] Poplatník má oznamovací povinnosti v případě, kdy došlo k zániku důvodů, které 
zakládaly nárok na povolení evidovat tržby ve zjednodušeném režimu a to ve lhůtě do 15 
dnů ode dne, ve kterém tato skutečnost nastala. Správce daně může za toto porušení uložit 
pokutu podle § 247a DŘ až do výše 500 000 Kč. 
 
[Splatnost pokuty] Splatnost pokuty uložené podle DŘ za nesplnění povinnosti nepeněžité 
povahy je 15 dnů ode dne právní moci rozhodnutí o jejím uložení (§ 248 odst. 2 DŘ).  

 
 

4. SKUTKOVÉ PODSTATY PŘESTUPKŮ DLE ZoET 

 

[Formální stránka přestupku] Přestupkem je takový protiprávní čin, který je zákonem 
za přestupek výslovně označen, a který vykazuje znaky stanovené zákonem. Základním 
předpokladem pro uložení správního trestu je existence protiprávního jednání. 

[Materiální stránka přestupku] Aby mohl být určitý protiprávní čin kvalifikován jako 
přestupek, musí být kromě jeho formálního znaku naplněna také materiální stránka, tedy 
protiprávní čin musí vykazovat určitou míru společenské škodlivosti, což vyplývá 
i ze samotné definice přestupku. Z rozsudku Nejvyššího správního soudu, sp. zn.  
9 As 34/2012, ze dne 9. 8. 2012 vyplývá, že již stanovením formálních znaků určité skutkové 
podstaty zákon předpokládá, že při jejich naplnění v běžně se vyskytujících případech bude 
stupeň společenské škodlivosti zpravidla vyšší než nepatrný. Toto pravidlo se týká všech 
skutkových podstat uvedených v § 29 odst. 1 ZoET.  

Materiální stránka nebude dána pouze v případě, že porušení povinnosti, sankcionovatelné 
na základě § 29 odst. 1 ZoET, je natolik nepatrné vzhledem ke škodlivému následku, že jím 
nedojde k narušení samotného účelu ZoET. Účelem ZoET je získání údajů v rámci realizace 
opatření ke zvýšení efektivity správy daní, zamezení zneužívání a obcházení daňových 
předpisů. V těchto případech by měl finanční úřad dostatečně zvážit, zda byla v konkrétním 
případě materiální stránka přestupku naplněna či nikoliv. Pokud dojde k závěru, že škodlivost 
určitého porušení povinnosti dle ZoET je nepatrná, k zahájení řízení o přestupku správní 
orgán nepřistoupí. V případě, že naplnění materiální stránky je ze strany finančního úřadu 
shledáno, avšak jedná se o porušení ZoET, které svou podstatou fakticky neohrožuje smysl 
ZoET, tj. získat informace o pravdivosti přiznávaných příjmů, pak lze uvažovat o uložení 
správního trestu napomenutí. Prakticky tak tento postup přichází v úvahu především 
u přestupku dle § 29 odst. 1 písm. c) Zoet – umístit informační oznámení. 
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1. [Ztížení nebo zmaření evidence tržeb závažným způsobem] Podle § 28 odst. 1 
a odst. 2 ZoET se FO, PO či FOP dopustí přestupku tím, že závažným způsobem ztíží 
nebo zmaří evidenci tržeb. Tato skutková podstata dopadá na všechny FO, PO a FOP 
bez ohledu na to, zda jsou či nejsou poplatníkem, který má tržbu evidovat (může jít např. 
o distributory SW umožňujícího obcházení povinností dle ZoET, nebo záměrné nastavení 
SW pokladního zařízení k zasílání pouze vybraných tržeb nebo k zasílání údajů 
odlišných od údajů skutečně uváděných na vystavených účtenkách). Jedná se o takové 
jednání, které může významným způsobem narušit správnost a ucelenost získávaných 
údajů podle ZoET. Za takovéto jednání je možno označit i situaci, kdy poplatník, který 
přijímá evidované tržby, nepožádal o autentizační údaje, či nemá na provozovně 
umístěno pokladní zařízení, které by mu umožňovalo evidovat tržby. Mimo shora 
uvedené případy se bude jednat zpravidla o mimořádné situace, kdy poplatník 
vícenásobně porušil povinnost zasílat údaje o evidované tržbě a zároveň učinil 
organizační nebo technické opatření, kterým se vyhýbá plnění povinnosti zasílat údaje 
o evidované tržbě a též i samotné kontrole plnění povinností dle ZoET. V oznámení 
o zahájení řízení či v rozhodnutí o přestupku (i příkazu) musí být přesně popsán způsob 
závažného ztížení či maření evidence tržeb, správní orgán musí mít maření či ztížení 
evidence náležitě prokázáno. Na rozdíl od PO či FOP, je nutno u FO prokázat (vzhledem 
k okolnostem případu), že se z její strany jednalo o jednání úmyslné. Správní orgán 
v odůvodnění rozhodnutí o přestupku dle § 28 odst. 1 a odst. 2 ZoET musí uvést, v čem 
konkrétně shledává závažnost způsobu, kterým byla ztížena nebo zmařena evidence 
tržeb. Správní orgán může za tento přestupek uložit pokutu do výše 500 000 Kč dle § 28 
odst. 3 ZoET. 
 

2. [Nesplnění povinnosti zaslat datovou zprávou údaje o evidované tržbě správci 
daně] Tato skutková podstata je upravena v § 29 odst. 1 písm. a) ZoET. Povinnost zaslat 
údaje vyjmenované v § 19 ZoET datovou zprávou vyplývá z § 18 odst. 1 písm. a) 
ve spojení s § 18 odst. 4 ZoET. Zaslání údajů o evidované tržbě musí být provedeno 
nejpozději při uskutečnění evidované tržby, případně bezodkladně po pominutí příčiny 
vedoucí k překročení mezní doby odezvy, maximálně do 48 hodin (dle § 23 písm. a) 
ZoET 5 dnů v případě evidence ve zjednodušeném režimu) od uskutečnění evidované 
tržby. Tím není vyloučena možnost zproštění odpovědnosti za přestupek v případech, 
kdy jsou údaje o evidované tržbě zaslány později, pokud poplatník prokáže, že vynaložil 
veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby nesplnění povinnosti zabránil nebo 
odstranil příčinu nesplnění povinnosti (viz kapitola 5). I po odpadnutí příčiny nesplnění 
povinnosti zaslat datovou zprávou údaje o evidované tržbě, je poplatník povinen tuto 
povinnost splnit. Za správním orgánem akceptovatelnou příčinu překročení mezní doby 
odezvy lze považovat prokázané přerušení připojení k internetu s tím, že v datové zprávě 
je uveden správný čas přijetí tržby poplatníkem. Správní orgán může za tento přestupek 
uložit pokutu do výše 500 000 Kč. 
 

3. [Nesplnění povinnosti vystavit účtenku tomu, od koho evidovaná tržba plyne] 
Skutková podstata je upravena v § 29 odst. 1 písm. b) ZoET, povinnost vystavit účtenku 
vyplývá z § 18 odst. 1 písm. b) ZoET, přičemž náležitosti účtenky jsou upraveny v § 20 
ZoET. Skutková podstata je naplněna jak v případě samotného nevystavení účtenky 
v okamžiku uskutečnění evidované tržby, tak i vystavením účtenky bez zákonných 
náležitostí (dle nálezu Ústavního soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. Pl. ÚS 26/16 již není 
DIČ povinnou náležitostí účtenky, jedná-li se o podnikající fyzickou osobu), jejichž 
absence či chybné uvedení znemožní řádné ověření evidence uskutečněné tržby či jinak 
ohrozí evidenci tržeb. Tím je dán prvek společenské škodlivosti. Naopak neuvedení např. 
označení pokladního zařízení či provozovny nemusí vést automaticky ke vzniku 
odpovědnosti za tento přestupek, a to z důvodu nenaplnění materiální stránky skutkové 
podstaty. Povinnost vystavit účtenku zahrnuje její umístění do sféry dispozice zákazníka 
v případě fyzické přítomnosti zákazníka tak, aby se s ní a s údaji v ní uvedenými mohl 
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zákazník seznámit. Povinnost vystavit účtenku je založena na aktivní povaze jednání 
poplatníka při vystavení a předání účtenky zákazníkovi. Účelem této skutkové podstaty je 
zajištění možnosti ověřit splnění povinnosti zaslat údaje o evidované tržbě kontrolním 
orgánem a možnost účasti zákazníka v účtenkové loterii. Správní orgán může za tento 
přestupek uložit pokutu do výše 500 000 Kč. 
 

4. [Nesplnění povinnosti umístit informační oznámení] Skutková podstata je upravena 
v § 29 odst. 1 písm. c) ZoET, přičemž tuto povinnost poplatníkovi ukládá § 25 ZoET. 
Poplatník je povinen mít na místě, kde se běžně uskutečňují evidované tržby, umístěno 
informační oznámení, které je dostatečně viditelné a čitelné, pokud to nevylučuje povaha 
věci. Správní orgán může za tento přestupek uložit pokutu do výše 50 000 Kč. V případě 
prvního zjištění porušení povinnosti dle § 25 ZoET bude zpravidla společenská škodlivost 
tohoto porušení nižší, správní orgán toto porušení posoudí buď jako nenaplňující 
materiální stránku přestupku nebo uloží napomenutí. To neplatí, pokud poplatník poruší 
povinnost dle § 25 ZoET a zároveň je naplněna některá z jiných skutkových podstat 
přestupků podle § 29 ZoET. 

 

5. [Porušení povinnosti zacházet s autentizačními údaji nebo certifikátem 
pro evidenci tržeb tak, aby nemohlo dojít k jejich zneužití] Skutková podstata je 
upravena v § 29 odst. 1 písm. d) ZoET, přičemž tuto povinnost poplatníkovi ukládá § 16 
ZoET. Správní orgán může za tento přestupek uložit pokutu do výše 50 000 Kč. Samotné 
poskytnutí autentizačních údajů nebo certifikátu poplatníkem třetí osobě nemusí 
naplňovat tuto skutkovou podstatu, pro její naplnění je totiž zásadní, zda existuje možný 
následek zneužití poskytnutých autentizačních údajů či certifikátu. Pokud by došlo 
ke zneužití autentizačních údajů nebo certifikátu v důsledku porušení povinnosti 
poplatníka a zároveň by byla naplněna skutková podstata jiného přestupku dle ZoET, 
bude se jednat o vícečinný souběh a správní orgán bude ukládat pokutu až do 500 000 
Kč (pokud nebude zvýšena horní hranice pokuty dle § 41 odst. 2 PřestZ, viz část Druhy 
správních trestů – společné řízení), přičemž při stanovení pokuty se zohlední i to,  
že poplatník porušil povinnost danou v § 16 ZoET.  

 

 

5. VYLOUČENÍ A ZÁNIK ODPOVĚDNOSTI ZA PŘESTUPEK 
[Liberační důvody] V případě přestupků uvedených v ZoET je poplatník jakožto podnikající 
fyzická osoba, nebo osoba právnická, odpovědný bez ohledu na zavinění a není nutné 
zjišťovat, která konkrétní osoba (jejíž jednání je přičitatelné PO nebo FOP – blíže 
k přičitatelnosti § 20 a § 22 PřestZ) naplnila svým jednáním skutkovou podstatu uvedenou 
v ZoET. Ustanovení § 21 odst. 1,2 a § 23 odst. 1 PřestZ umožňuje PO nebo FOP zprostit  
se své odpovědnosti pokud prokáží existenci tzv. liberačních důvodů, které brání vzniku 
odpovědnosti za přestupek, ačkoliv formální znaky přestupku byly naplněny. PO nebo FOP 
za přestupek neodpovídá, prokáže-li, že vynaložila veškeré úsilí, které bylo možno po ní 
požadovat, aby přestupku zabránila. Odstraňování následku spáchaného přestupku (např. 
později umístěné informační oznámení nebo pozdější zaslání údaje o evidované tržbě 
po tzv. odhalení úředních osob kontrolního orgánu) nelze považovat za liberační důvod. Je-li 
liberační důvod prokázán, nebude řízení o přestupku zahájeno. K prokázání liberačního 
důvodu poplatníkem může dojít i v již zahájeném řízení o přestupku, takové řízení se zastaví 
usnesením dle § 86 odst. 1 písm. a) PřestZ, tj. skutek není přestupkem. Usnesení 
o zastavení řízení se poté oznamuje účastníkovi řízení dle § 72 SŘ (ve spojení s § 76 SŘ). 
Povinnost prokázat liberační důvod tíží poplatníka.  

 
1. Liberačním důvodem nejsou ekonomické problémy poplatníka, dovolená odpovědného 

zaměstnance, potíže sehnat kvalifikovaného zaměstnance apod. Prokázání liberačního 
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důvodu spočívá v prokázání existence souboru opatření (příp. činností), která mají 
preventivní účel a jsou objektivně dostatečná k zabránění porušování nebo neplnění 
povinností dle ZoET za běžných okolností. V případě vyšší moci, tedy náhlé, 
nepředvídatelné a nevyhnutelné okolnosti, která poplatníkovi zabránila ve splnění 
zákonem uložené povinnosti, nemusí poplatník prokazovat existenci souboru výše 
uvedených opatření (příp. činností), poplatník však prokazuje samotné působení vyšší 
moci. Důsledky vyšší moci se mohou projevovat i po náhlé a nepředvídatelné okolnosti, 
poplatník musí v případě porušení povinnosti dle ZoET po vzniku následku vyšší moci 
prokázat, že vynaložil veškeré úsilí, aby odstranil příčinu dalšího neplnění povinnosti (viz 
bod 4 níže). 

2. Pravidelné proškolení zaměstnanců není bez dalšího liberačním důvodem. K tomu viz 
rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 14. 8. 2015, sp. zn. 5 As 10/2015: 
„Odpovědnosti za správní delikt se nelze zprostit odkazem na porušení povinnosti 
vlastními zaměstnanci, případně osobami, které právnická osoba při výkonu své činnosti 
používá.“ Liberační důvod by podle tohoto rozsudku měl být dán spíše výjimečně, „kdy by 
její uložení (sankce, pozn. GFŘ) odporovalo jejímu smyslu“.  

3. Pokud tvrzené liberační důvody nevedly k závěru, že poplatník není odpovědný 
za přestupek, mohou být využity v rámci kritéria pro určení druhu a výměry správního 
trestu, a při případném ukládání správního trestu přihlédnout k okolnostem spáchání 
přestupku dle § 38 písm. d) PřestZ. 

4. Poplatník musí s jistotou prokázat, před zahájením řízení o přestupku v rámci kontrolní 
činnosti či v jeho průběhu např. konkrétní závadu pokladního zařízení, přesný čas zjištění 
vzniku této závady, jakým způsobem a jak rychle přistoupil k provedení nápravy, kdo 
provádí servis pokladního zařízení (např. písemným potvrzením od dodavatele 
pokladního zařízení).  
 

[Zánik odpovědnosti za přestupek v důsledku plynutí času] V důsledku novelizace ZoET 
změnovým zákonem již není v ZoET obsažena úprava délky doby, po jejímž uplynutí 
dochází k zániku odpovědnosti. Přesto však po určitou dobu bude stále tato úprava 
obsažená v ZoET před jeho novelizací použitelná (viz dále). 
 
[Promlčení správních deliktů spáchaných před 30. 6. 2017] Podle úpravy účinné  
do 30. 6. 2017 § 30 odst. 4 ZoET stanovil, že odpovědnost za správní delikt zaniká, jestliže 
o něm správní orgán nezahájil řízení do 1 roku ode dne, kdy se o něm dozvěděl (subjektivní 
lhůta), nejpozději však do 3 let ode dne, kdy byl spáchán (objektivní lhůta). V objektivní lhůtě 
3 let musí rozhodnutí o správním deliktu nabýt právní moci. Od 1. 7. 2017, tj. od účinnosti 
PřestZ platí, že na přestupky spáchané od tohoto data (tj. i včetně tohoto data), je nutno 
vztáhnout výhradně úpravu obsaženou v PřestZ (§ 30 a násl. PřestZ).  
 
[Promlčení přestupků spáchaných po 1. 7. 2017 včetně] Dle PřestZ odpovědnost  
za přestupek zaniká uplynutím promlčecí doby. Tato promlčecí doba činí buď 1 rok, nebo  
3 roky (jde-li o přestupek, u něhož je horní hranice pokuty stanovena alespoň ve výši 100 
000 Kč) od spáchání přestupku. Dle Závěru č. 154 ze zasedání poradního sboru ministra 
vnitra ke správnímu řádu a správnímu trestání ze dne 12. 5. 2017 platí, že „Promlčecí doba 
počíná běžet dnem následujícím po dni spáchání přestupku (§ 31 odst. 1 zákona  
o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich). Jednoletá nebo tříletá promlčecí doba podle  
§ 30 zákona o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich uplyne koncem dne, který se svým 
označením shoduje se dnem, kdy byl přestupek spáchán, tj. ve 24:00 tohoto dne. Připadá-li 
konec promlčecí doby na sobotu, neděli nebo svátek, nedochází k jeho přesunutí na nejbližší 
příští pracovní den.“ V této promlčecí době musí rozhodnutí o přestupku nabýt právní moci. 
V případě přestupků dle § 28 a § 29 odst. 1 písm. a) a b) ZoET je promlčecí doba 3 roky, 
v případě přestupků dle § 29 odst. 1 písm. c) a d) ZoET jeden rok. 
 
Byl-li správní delikt spáchán před 1. 7. 2017, pak dle § 112 odst. 2 PřestZ odpovědnost 
za přestupek nezanikne dříve, než by zanikla podle úpravy účinné v době spáchání tohoto 
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správního deliktu, tj. dle § 30 odst. 4 ZoET. Pokud tedy správní orgán i po 1. 7. 2017 vede 
řízení o správním deliktu spáchaném před 1. 7. 2017 a dodrží lhůtu stanovenou podle úpravy 
obsažené v § 30 odst. 4 ZoET, nemůže dojít v důsledku účinnosti PřestZ k zániku 
odpovědnosti za tento správní delikt.  
 
[Stavení promlčecí doby] Promlčecí doba se staví (tj. neběží) zejména v případě vedeného 
soudního řízení správního (§ 32 odst. 1 písm. c) PřestZ), přičemž soudní řízení správní  
je zahájeno dnem, kdy žaloba proti rozhodnutí správního orgánu došla soudu (§ 32 zák. 
č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů).  
 
[Přerušení promlčecí doby] Promlčecí doba se dle § 32 odst. 2 PřestZ přerušuje (tj. počne 
běžet nová promlčecí doba, a to buď jednoletá nebo tříletá) oznámením o zahájení řízení 
o přestupku či vydáním (prvoinstančního) rozhodnutí, jímž je obviněný uznán vinným. Je-li 
vydán příkaz, proti kterému byl podán odpor, dochází k přerušení promlčecí doby doručením 
příkazu obviněnému. V případě přerušení promlčecí doby u přestupku, u něhož není horní 
hranice pokuty alespoň 100 000 Kč (v ZoET § 29 odst. 1 písm. c) a d)), pak odpovědnost 
zaniká nejpozději 3 roky od jeho spáchání. Pokud se jedná o přestupky s horní hranicí 
sankce alespoň 100 000 Kč (v ZoET § 28 odst. 1 a 2 a § 29 odst. 1 písm. a) a b), pak 
odpovědnost za přestupek zaniká nejpozději do 5 let od jeho spáchání. Tato maximální doba 
(3/5 let) je dána bez ohledu na to, kolikrát byla promlčecí doba přerušena, neboť může dojít 
k tomu, že bude zahájeno řízení oznámením o zahájení řízení (pak se promlčecí doba 
přerušuje) a poté bude vydáno rozhodnutí, jímž je obviněný uznán vinným (čímž se opět 
přerušuje). V případě stavení promlčecí doby z důvodů uvedených v § 32 odst. 1 PřestZ 
promlčecí doba vůbec neplyne, přičemž limitace výše uvedenou maximální promlčecí dobou 
se neuplatňuje. 
 
[Zánik odpovědnosti za přestupek v důsledku zániku PO] K zániku odpovědnosti PO 
dochází jejím výmazem z veřejného rejstříku. Správní orgán pak v tomto případě zastaví 
řízení dle § 86 odst. 1 písm. k) PřestZ. Má-li tato zanikající PO právního nástupce, přechází 
na něho krom jiných práv a povinností i odpovědnost za přestupek (viz § 33 odst. 1 PřestZ). 
Dojde-li k zániku právnické osoby až po nabytí právní moci rozhodnutí o přestupku, kterým 
byla právnické osobě uložena pokuta, přechází na právního nástupce povinnost uhradit 
pokutu. 

 
[Zákaz zrušení a zániku PO] Správní orgán může dle § 84 PřestZ zakázat zrušení, zánik 
nebo přeměnu obviněné PO, má-li důvodné podezření, že by se tím obviněná PO vyhýbala 
potrestání. Rozhodnutí o zákazu bude přicházet v úvahu jen v mimořádných situacích (např. 
s ohledem na závažnost protiprávního jednání a možnou výši pokuty). Bližší postup je pak 
vymezen v § 84 PřestZ, přičemž správní orgán o zákazu zrušení či zániku vydává rozhodnutí 
dle § 67 SŘ a § 84 PřestZ, které musí obsahovat odůvodnění vedoucí k důvodnému 
podezření na straně správního orgánu, že by se právnická osoba mohla svým zánikem 
(výmazem) vyhnout potrestání za přestupek nebo výkonu správního trestu. 
 
[Zánik odpovědnosti za přestupek v důsledku smrti FOP] Zemřela-li FOP, zaniká i její 
odpovědnost, přičemž stejně jako v případě PO se dle stejného ustanovení PřestZ zastavuje 
řízení. Pokračuje-li po zemřelé FOP v podnikatelské činnosti jiná osoba, pak na ni přechází 
odpovědnost za přestupek (§ 34 PřestZ). 
 
[Ukončení podnikání FOP] Přestane-li podnikající fyzická osoba, která je podnikatelem, být 
podnikatelem z důvodu jiného než je její smrt, její odpovědnost za přestupek nezaniká (viz 
§ 23 odst. 2 PřestZ). Správní orgán tedy může pokračovat v již zahájeném řízení s touto 
(dříve) FOP, odpovědnost za přestupek se řídí podmínkami odpovědnosti FOP. 
I po ukončení podnikání FOP je možné řízení o přestupku s touto zahájit.  
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6. DRUHY SPRÁVNÍCH TRESTŮ A ZÁSADY PRO JEJICH UKLÁDÁNÍ  

 

[Druhy správního trestu] Za přestupek FO, PO a FOP může správní orgán s ohledem 
na znění ZoET a znění § 35 PřestZ uložit pokutu, případně napomenutí. V případě,  
že kontrolní orgán dojde k závěru, že byly naplněny formální znaky skutkové podstaty 
přestupku, ale porušení povinnosti je méně významné, neohrozilo účel evidence tržeb, tedy 
nebyla by v konkrétním případě naplněna materiální stránka přestupku, řízení o přestupku 
správní orgán nezahájí. O této skutečnosti by měl být učiněn i záznam v CEK. Tím není 
omezena možnost kontrolního orgánu toto méně významné porušení povinnosti poplatníkovi 
sdělit na místě v rámci místního šetření. 
 
[Napomenutí] Za přestupek dle ZoET je možné uložit správní trest napomenutí (viz § 35 
a § 45 PřestZ), byť tato forma trestu není výslovně uvedena v ZoET. Napomenutí lze uložit 
i za přestupky (dříve jiné správní delikty) FOP a PO spáchané před 1. 7. 2017, neboť to 
umožňuje § 112 odst. 3 PřestZ. Napomenutí správní orgán ukládá rozhodnutím, a to buď 
standardním rozhodnutím (ve výroku II) nebo příkazem (ve výroku II) nebo příkazem 
na místě (v tomto případě se však příkazový blok nepoužije, protože ten je určen pro 
pokuty). Správní orgán musí v rozhodnutí, kterým ukládá napomenutí, dále konstatovat vinu 
poplatníka (výrok I), tedy musí mít skutkový stav postaven na jisto. Zároveň v rozhodnutí 
musí správní orgán upozornit pachatele na důsledky protiprávního jednání, jež mu hrozí, 
pokud by se i v budoucnu dopouštěl podobného jednání, tj. že mu může za další obdobné 
porušení ZoET správní orgán uložit dle § 29 odst. 2 písm. b) ZoET pokutu až do výše 500 
000 Kč (popř. až do výše 50 000 Kč dle § 29 odst. 2 písm. a) ZoET). Napomenutí se neuloží 
za přestupky uvedené v § 28 ZoET, skutkové podstaty těchto přestupků spočívají 
v závažnosti a trest napomenutí by v tomto případě nebyl na místě. Za přestupek dle § 29 
odst. 1 písm. a) ZoET zpravidla též nebude možné uložit napomenutí.   

 
[Pokuta] Při ukládání pokuty správní orgán posuzuje vždy konkrétní skutkové okolnosti 
případu a poměry obviněného a dbá o to, aby při rozhodování skutkově shodných nebo 
podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly. S ohledem na skutečnost, že majetková 
situace každého poplatníka je zpravidla jiná a konkrétní okolnosti porušení povinnosti taktéž, 
může se v případě ukládání pokut dle ZoET výše pokut lišit, a to i v případě, že po formální 
stránce jde o totožné porušení povinnosti. Ústavní soud v Nálezu, sp. zn. Pl. ÚS  38/02, ze 
dne 9. 3. 2004 konstatoval, že: „Pokuta jakožto trest musí být diferencovaná, aby efektivně 
působila jako trest i jako odstrašení“. Obdobné konstatování obsahuje i Rozsudek 
Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 4 Ads 211/2014 ze dne 30. 12. 2014. Účelem správního 
trestání na úseku evidence tržeb není jen sankcionování za porušení konkrétní povinnosti, 
ale též i preventivní působení na dodržování povinností dle ZoET u konkrétního poplatníka 
i u všech ostatních poplatníků. V případě generální prevence při určení výměry správního 
trestu nejde o to, že by se správní rozhodnutí zveřejňovala, ale o statistické a obecně 
vnímané trestání porušení povinnosti dle ZoET.  
 
[Kritéria pro výměru pokuty] Správní orgán kritéria, ke kterým v konkrétním případě 
přihlédl, uvede v odůvodnění rozhodnutí, kterým pokutu uložil. Výčet kritérií  
je demonstrativní, správní orgán může přihlédnout i k jiným skutečnostem, než těm, které 
jsou uvedeny v § 37 PřestZ. V případě ZoET se přihlédne zejména k následujícímu:  

 
a) Způsob spáchání přestupku – porušování povinnosti je systematické a plánovité, 

vyplývá z něho zjevná snaha poplatníka neevidovat řádně tržby, např. poplatník má 
nainstalovaný software, který mu umožňuje některé jím určené tržby systematicky 
neevidovat. V případě přestupku dle § 28 ZoET je systematičnost porušování 
povinností dle ZoET obsažena již v samotné skutkové podstatě, správní orgán tak při 
určování výše správního trestu v případě podřazení jednání pod přestupek dle § 28 
ZoET nebude k systematičnosti a plánovitosti porušování povinností přihlížet.  
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b) Přitěžující okolnost – např. poplatník spáchal více přestupků nebo je spáchal 

opakovaně (recidiva).  
 
Příklad: Poplatník nevystavil účtenku a nezaslal údaje o evidované tržbě, tím spáchal 
dva přestupky, o kterých bude vedeno společné řízení, správní orgán při výměře 
výsledné pokuty přihlédne k tomu, že byly spáchány dva přestupky, přičemž 
maximální výše pokuty je 500 000 Kč (nedojde-li ke zvýšení sankce dle § 41 odst. 2 
PřestZ, viz dále).  

 
c) Polehčující okolnost - např. poplatník účinně a nadstandardně pomáhal při 

objasňování přestupku (k přestupku se přiznal) či se dopustil přestupku poprvé. 
Případně lze z následně provedených kontrol a z dalších okolností s vysokou měrou 
pravděpodobnosti dovodit, že spáchání přestupku bylo ojedinělým pochybením 
poplatníka.  

 

d) Majetkové a osobní poměry poplatníka PO a FOP – správní orgán stanoví výši 
pokuty s ohledem na majetkové poměry poplatníka tak, aby byla pokuta 
individualizovaná a mohla v konkrétním případě působit na poplatníka preventivním 
způsobem, přičemž tato by obecně neměla být likvidační (viz níže). Kritériem může 
být výše aktiv či hospodářský výsledek poplatníka, tržby tvrzené poplatníkem (vyšší 
společenská škodlivost případného dalšího porušení povinností dle ZoET), podpůrně 
i počet zaměstnanců a provozoven, majetek poplatníka evidovaný ve veřejných 
rejstřících atd. Pokud bude mít správní orgán za to, že tyto údaje jsou hrubě 
zkreslené, může vycházet z nezkreslených údajů porovnatelných subjektů.  

 
[Zjišťování majetkových poměrů] Správní orgán zjišťuje majetkové poměry z důvodu 
možné likvidační povahy pokuty a z důvodu stanovení spravedlivé výše pokuty (trestu). 
Správní orgán vychází z  údajů doložených samotným poplatníkem v řízení o přestupku 
nebo z těch, které vyplynuly z dosavadního průběhu tohoto řízení či je má finanční úřad 
k dispozici ze své jiné činnosti. Při zjišťování majetkových poměrů bude správní orgán 
vycházet z veřejných rejstříků, vč. dostupných údajů o stavu hospodaření v účetní závěrce, 
jakož i ze skutečností zjištěných při prověřování plnění povinností dle ZoET, tedy získaných 
při správě daní. Nejedná se o porušení povinnosti daňové mlčenlivosti, pokud správní orgán 
získá informace vztahující se k majetku podezřelého/obviněného od jiného správce daně, 
neboť tato povinnost je prolomena dle § 53 odst. 1 písm. d) DŘ. 
 
Dle rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn. 10 Ads 140/2014 ze dne 14. 8. 2014 nelze 
při určování výše možné pokuty vycházet pouze z tvrzeného zisku, ale je též nutno přihlížet 
i k ostatním skutečnostem jako je např. obrat společnosti a její obchodní aktivita, které 
pomáhají vytvořit si bližší představu o ekonomické síle poplatníka. Podkladem pro zjištění 
majetkových poměrů poplatníka mohou být i údaje ze systému evidence tržeb poplatníka, 
a to i za období po spáchání přestupku. Podklady, ze kterých bude vyplývat majetková 
situace poplatníka, musí být součástí správního spisu.  
 
Pokud však nelze majetkové poměry stanovit na základě shora uvedených zdrojů, správní 
orgán majetkové poměry určí odhadem, a to i na základě zjištění provedených při místním 
šetření v rámci prověřování plnění povinností dle ZoET. Majetkové poměry obviněného může 
správní orgán určit odhadem i v situaci, kdy je zjevné, že by jinak správní orgán vycházel 
z nepravdivých údajů např. uvedených samotným obviněným. V odůvodnění výše sankce 
správní orgán musí tuto úvahu přesvědčivě odůvodnit 
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[Stanovení výše pokuty] Správní orgán při určování konečné výše pokuty postupuje tak, že 
vychází z(e)  

1. základní částky výše pokuty ukládané v obdobných případech porušení ZoET1, 
2. přitěžujících a polehčujících okolností (způsob spáchání přestupku), 
3. majetkových a osobních poměrů poplatníka. 

[Likvidační výše pokuty] Výše pokuty by neměla být pro obviněného likvidační. Pokuta 
likvidační povahy je taková, která je nepřiměřená osobním a především majetkovým 
poměrům poplatníka do té míry, že je způsobilá sama o sobě přivodit platební neschopnost 
či ho donutit ukončit podnikatelskou činnost.  
 
Pokud má správní orgán za to/nebo to poplatník namítá, že by po předběžném posouzení 
výše uložené pokuty, která je obvykle ukládána na základě správní praxe v obdobných 
případech (základní část pokuty), mohla být pro poplatníka likvidační, měl by vždy přistoupit 
ke zjištění majetkových poměrů poplatníka, u fyzických osob podnikajících též i osobních 
poměrů. Odůvodnění rozhodnutí o přestupku v těchto případech musí obsahovat správní 
úvahu, proč konečná výše pokuty není likvidační.  
 
Při zvlášť závažném porušení povinností (např. vícenásobné porušování povinnosti, 
systémovost porušování povinností) poplatníkem dle ZoET je možné připustit situaci, kdy  
je poplatníkovi uložena pokuta i v takové výši, že by mohla mít likvidační povahu2  
(srov. Usnesení rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 1 As 9/2008,  
ze dne 20. 4. 2010). 
 
[Pokuta ve společném řízení]3 Je-li pokuta ukládána obviněnému za vícero spáchaných 
přestupků ve společném řízení, uplatňuje se tzv. absorpční zásada (§ 41 odst. 1 PřestZ), 
tzn., že horní hranice výsledné pokuty je dána nejpřísnější horní hranicí pokuty u jednotlivých 
spáchaných přestupků. Horní hranice pokut za jednotlivé přestupky se nesčítají. V případě 
přestupků dle § 29 odst. 1 a) a b) ZoET to bude vždy maximálně 500 000 Kč, v případě 
společného řízení o přestupcích obviněného např. nevystavení účtenky a neumístění 
informačního oznámení bude horní hranice též maximálně 500 000 Kč.  
 

1. PřestZ zavádí v § 41 odst. 2 možnost zvýšit pokutu i nad hranici 500 000 Kč. V tomto 
případě se horní hranice sazby pokuty za přestupek nejpřísněji trestný zvyšuje 
až o polovinu, nejvýše však do částky, která je součtem horních hranic sazeb pokut 
za jednotlivé společně projednávané přestupky. Procesní podmínkou pro zvýšení pokuty 
nad hranici 500 000 Kč je spáchání více přestupků obviněným a jejich projednání 
ve společném řízení.  
 

                                                 
1 Ve smyslu rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 8. 2003, č. j. 6 A 96/2000 – 62 správní 
soud za zjevně nepřiměřenou nejspíše nebude považovat pokutu uloženou do 4 % zákonného 
rozpětí, tj. v případě pokut ukládaných za porušení povinností vyplývajících ze ZoET, bude pokuta do 
výše 20 000 Kč považována zpravidla za přiměřenou a to v těch případech, kdy je dle ZoET možné 
uložit pokutu do 500 000 Kč. 
2Je-li možné nařídit opatření k vynucení nápravy dle části 13 tohoto metodického pokynu, správní 
orgán stanoví pokutu v nelikvidační výši. Správní trest zákaz činnosti není možné při trestání za 
porušení ZoET uložit.   
3 Pokud by byla posuzována jednotlivá porušení ZoET jako jeden přestupek spáchaný formou 
pokračování, uplatní se při ukládání pokuty obdobná pravidla jako v případě posouzení těchto 
porušení jako více přestupků (vizte § 38 písm. g) PřestZ). Z hlediska stanovení výše pokuty není tedy 
rozhodující posouzení, zda se jedná o více přestupků nebo o jeden spáchaný dílčími útoky. 
Pokračující přestupek však musí být správním orgánem v odůvodnění popsán, včetně jednotícího 
záměru všech dílčích přestupků. Při posuzování přestupků dle ZoET bude vícero porušení ZoET 
naplňujících stejnou skutkovou podstatu posuzováno zpravidla ve společném řízení, tedy jako více 
přestupků. 
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2. Zvýšení horní hranice trestu nad 500 000 Kč je na zvážení správního orgánu, avšak jeho 
užití by mělo přicházet v úvahu jen u zvlášť závažného porušování, kdy např. předchozí 
pravomocně uložená sankce nevedla k nápravě pachatele (recidiva). Toto zvýšení musí 
být správním orgánem dostatečně odůvodněno. 
 
Příklad: Obviněný v několika případech nezaslal údaje o evidované tržbě a nevystavil 
účtenku tomu, od koho evidovaná tržba plyne, přičemž již byl dříve za porušení 
povinností dle ZoET pravomocně potrestán, tyto přestupky spáchané po nabytí právní 
moci rozhodnutí o dřívějších přestupcích se projednají ve společném řízení, maximální 
výše pokuty v tomto případě může být až 750 000 Kč. Horní hranice byla zvýšena 
o polovinu. V případě, že pouze nevystaví účtenku a nemá umístěno informační 
oznámení, může být uložena pokuta v maximální výši 550 000 Kč. 
 

[Splatnost pokuty] Uložená pokuta ve správním řízení je dle § 46 odst. 2 PřestZ splatná 
do 30 dnů ode dne, kdy rozhodnutí o jejím uložení nabylo právní moci, a to podle § 163 odst. 
3 DŘ buď bezhotovostním převodem na účet finančního úřadu, v hotovosti nebo přeplatkem 
na jiné dani. Je-li ukládána pokuta příkazem na místě formou příkazového bloku na pokutu 
na místě nezaplacenou, je splatnost pokuty 15 dnů ode dne následujícího po dni, kdy byla 
pokuta uložena. 
 
[Upuštění od uložení správního trestu] PřestZ v § 43 umožňuje upustit od uložení 
správního trestu (pokuty).  

1. V prvé řadě lze upustit od uložení trestu, jestliže o dvou nebo více přestupcích téhož 
pachatele nebylo konáno společné řízení a správní trest uložený za některý z těchto 
přestupků v samostatném řízení lze považovat za odpovídající správnímu trestu, 
který by byl jinak uložen ve společném řízení. Toto by přicházelo v úvahu v těch 
případech, kdy konkrétní správní orgán vede paralelně několik správních řízení 
s konkrétním obviněným. 
 

2. Dále lze k upuštění od uložení správního trestu přistoupit, jestliže vzhledem 
k závažnosti přestupku, okolnostem jeho spáchání a osobě pachatele lze důvodně 
očekávat, že již samotné projednání věci před správním orgánem postačí k jeho 
nápravě. 
 

V obou případech upuštění je však nutno ve výrokové části rozhodnutí, kterým se meritorně 
rozhoduje o přestupku, uvést skutečnost, že se obviněný dopustil přestupku a upouští se od 
uložení trestu. V tomto případě však bude nutno uložit náklady řízení, pokud nebylo 
o přestupku rozhodnuto „standardním“ příkazem, který by byl prvním úkonem v řízení.  
U příkazu na místě se z podstaty věci k upuštění nepřistupuje. 
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7. POSTUP FINANČNÍHO ÚŘADU PŘED ZAHÁJENÍM ŘÍZENÍ 
O PŘESTUPKU 

 

[Zjištění kontrolního orgánu a jeho další postup] Postup kontrolního orgánu před 
zahájením řízení o přestupku je upraven primárně v Taktickém postupu k prověřování plnění 
povinností při evidenci tržeb. Pokud na základě zjištění kontrolní orgán dojde k závěru, že 
poplatník spáchal přestupek a nevydá příkaz na místě, předá protokol o průběhu místního 
šetření/úřední záznam a veškeré související podklady příslušnému útvaru finančního úřadu 
k vedení řízení o přestupku. Uvedený postup může být finančním úřadem upraven odchylně. 

[Protokol o průběhu místního šetření a úřední záznam] Kontrolní orgán, pokud provádí 
místní šetření dle § 80 a násl. DŘ (např. v provozovně poplatníka v rámci kontrolního 
nákupu), sepisuje protokol o místním šetření (§ 60 a násl. DŘ) nebo úřední záznam (§ 63 
DŘ) a přiloží k němu důkazní prostředky, které na místě v souladu se zákonem získal (např. 
fotodokumentace, kopie dokumentů apod.).  

 
1. Kontrolní orgán, který sepisuje protokol o místním šetření, musí v protokolu zaznamenat 

zejména přesný průběh místního šetření (včetně informace o umístění pokladního 
zařízení pro ET, přesného popisu umístění informačního oznámení nebo např. v případě 
neúspěšného pokusu o kontrolní nákup uvést přesný důvod jeho neuskutečnění a další 
podstatné skutečnosti). Dále je nezbytné zaznamenat datum a čas zahájení místního 
šetření, datum a čas prokázání se služebním příkazem, datum a čas zahájení jednání 
s osobou přítomnou v době místního šetření. Dalšími nutnými údaji jsou časy v případě 
opuštění a navrácení se do provozovny, popis předložení veškerých podkladů 
a dokumentů, pořízení jejich kopií a případně informace o pořízení fotodokumentace). 
Dále je vhodné uvádět do protokolu i další skutečnosti, k nimž v průběhu místního 
šetření došlo (např. nepřístojné či  vulgární jednání subjektu vůči úředním osobám - 
uvedené je nezbytné pro případné udělení pořádkové pokuty dle § 247 daňového řádu). 
Obdobně platí i pro úřední záznam. V případě kontrolního nákupu je třeba zaznamenat 
čas provedení kontrolního nákupu, pořadové číslo obdržené účtenky a uhrazenou 
částku - ta je zcela nezbytná v případě, že úřední osoba vůbec neobdrží účtenku nebo 
celková částka na účtence neodpovídá částce skutečně uhrazené při kontrolním 
nákupu. Kontrolní orgán zadokumentuje i popis předmětu kontrolního nákupu.  

 
2. Při místním šetření může kontrolní orgán zajistit věci podle § 83 DŘ, které mohou sloužit 

jako důkazní prostředek, je-li důvodná obava, že by později nebylo možné příslušný 
důkazní prostředek provést vůbec nebo jen s velkými obtížemi. Zajištění věci bude 
provádět kontrolní orgán ve výjimečných případech. Kontrolní orgán může pořizovat 
obrazový nebo zvukový záznam o skutečnostech dokumentujících průběh úkonu, o čemž 
předem uvědomí osoby, které se tohoto úkonu účastní. 
 

3. Kontrolní orgán po podpisu zúčastněných předá stejnopis protokolu poplatníkovi, 
pokud se jednání zúčastnil, popřípadě též další osobě na jednání zúčastněné, pokud 
o to požádá (o tomto právu by měla být osoba kontrolním orgánem poučena). Originál 
protokolu je součástí daňového spisu. Do správního spisu se uloží kopie protokolu 
s otiskem úředního razítka „Souhlasí s originálem“, včetně dalších relevantních podkladů 
pro vedení řízení o přestupku.  

 
[Vztah k podání vysvětlení dle § 137 SŘ] Při prověřování plnění povinností podle ZoET 
má vyhledávací činnost kontrolního orgánu přednost před postupem dle § 137 SŘ, tj. podání 
vysvětlení dle SŘ. 
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8. ŘÍZENÍ O PŘESTUPKU – OBECNÁ ČÁST 

 

[Účastník řízení o uložení sankce za porušení ZoET] Účastníkem je fyzická osoba, FOP 
nebo PO, s níž je vedeno správním orgánem řízení o přestupku. Jakmile učiní správní orgán 
vůči podezřelému z přestupku první úkon v řízení, stává se z něj obviněný (§ 69 PřestZ), 
jenž je nositelem určitých procesních práv. 

[Osoby oprávněné jednat jménem PO] Za PO ve správním řízení jednají (činí úkony) 
k tomu oprávněné fyzické osoby (§ 30 SŘ), a to vždy pouze jedna osoba. Podrobnosti 
jednání za právnickou osobu stanoví § 21 zák. č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, 
ve znění pozdějších předpisů. Příslušná osoba musí prokázat své oprávnění, pokud není 
dále stanoveno jinak (např. zápisem v obchodním rejstříku): 

1. statutární orgán PO. Tvoří-li statutární orgán více osob, jedná za právnickou osobu 
předseda statutárního orgánu, popřípadě jeho člen, který tím byl pověřen. Nemá-li PO 
předsedu statutárního orgánu (typicky s.r.o.) a není-li žádný jeho člen pověřen, platí 
pro účely správního řízení, že jednání kteréhokoliv člena statutárního orgánu je 
jednáním PO, nezávisle na tom, zda více členů statutárního orgánu tvoří podle zápisu 
v obchodním rejstříku kolektivní orgán, tj. zda mohou jednat samostatně či jen 
ve vzájemné shodě společně (viz např. Usnesení Nejvyššího soudu ČR ze dne  
3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2921/2004 nebo Usnesení Nejvyššího soudu ze dne  
23. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4622/2009). Správní orgán vychází ze zápisu v obchodním 
rejstříku, pokud mu na místě není prokázán opak (např. určitá osoba při místním 
šetřením prokáže, že byla povolána příslušným orgánem být statutárním orgánem 
poplatníka s.r.o., ale stále není zapsána v obchodním rejstříku).  
 

2. prokurista, může-li podle udělené prokury jednat samostatně. Správní orgán vychází 
ze zápisu obchodního rejstříku. Je-li prokurista jediný, může jednat za právnickou osobu 
sám a jeho jednání ji zavazuje. Je-li prokuristů dle zápisu v obchodním rejstříku více, 
je zásadní, zda jednají dle tohoto zápisu samostatně či nikoliv. Pokud není uvedeno, 
že jednají společně, jednají samostatně a mohou za podnikatele (poplatníka) jednat 
ve správním řízení. V případě prokury vztahující se pouze k určité pobočce či určitému 
závodu (dle zápisu v obchodním rejstříku), kdy s touto pobočkou nebo s tímto závodem 
souvisí projednávané porušení povinnosti dle ZoET, může tento prokurista jednat  
za účastníka.  

 
3. vedoucí odštěpného závodu vedoucí odštěpného závodu zapsaný v obchodním 

rejstříku je oprávněn za účastníka jednat, pokud s tímto odštěpným závodem souvisí 
projednávané porušení povinnosti dle ZoET.  

 
4. zaměstnanec či člen PO, kterého statutární orgán jednáním za společnost pověřil. 

Členem PO je např. její společník, v případě s. r. o. či v.o.s. vždy zapisovaný 
v obchodním rejstříku. Pověřený zaměstnanec i člen musí prokázat své oprávnění 
jednat za právnickou osobu, tedy že byl statutárním orgánem výslovně pověřen jednat 
v konkrétním řízení či obecně v celé oblasti ZoET. Nestačí pověření vyplývající 
z vykonávání určité pracovní činnosti (prodavač, vedoucí provozovny atd.) ve smyslu 
soukromého práva. Úřední osoba správního orgánu musí mít zcela vyjasněno, 
že pověřený zaměstnanec či pověřený člen PO je oprávněn jednat. V praxi půjde 
především o situaci, kdy pověřený zaměstnanec či člen prokáže své pověření 
prostřednictvím písemného pověření. 

 

[Zastupování] Zastupování účastníka řízení ve správním řízení se řídí § 31 až § 35 SŘ. 
Zástupcem účastníka je zákonný zástupce dle § 32 odst. 1 SŘ, ustanovený opatrovník dle 
§ 32 odst. 2 písm. a) až i) SŘ nebo zmocněnec dle § 33 SŘ, společný zmocněnec nebo 
společný zástupce dle § 35 SŘ. Bližší úpravu zastupování účastníka správního řízení jeho 
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zmocněncem bude upravovat Metodický pokyn k zastoupení na základě plné moci podle 
správního řádu.  

[Ustanovení opatrovníka účastníkovi správním orgánem] Dle § 32 odst. 2 písm. c) až h) 
SŘ (tj. např. osobám neznámého pobytu nebo sídla, osobám, kterým  
se nedaří doručovat, osobám, o nichž je sice známo, že existují, ale nedaří  
se je jednoznačně identifikovat, právnické osobě, která nemá orgán či jinou osobu 
oprávněnou za ni jednat) správní orgán účastníkovi ustanoví v uvedených případech 
opatrovníka. Jsou-li splněny všechny podmínky pro tzv. fikce doručení, nejedná se o situaci, 
kdy se nedaří doručovat. O ustanovení opatrovníka rozhoduje správní orgán usnesením dle 
§ 32 odst. 5 SŘ. Usnesení o ustanovení opatrovníka se oznamuje pouze tomu, kdo je 
ustanovován opatrovníkem, a nevylučuje-li to povaha věci nebo stav opatrovance, který 
způsobuje, že opatrovanec by nebyl schopen vnímat obsah usnesení, též opatrovanci (PO 
bez způsobilého statutárního orgánu se usnesení též oznamuje). Pokud se nedaří doručovat 
zmocněnci obviněného, platí speciální úprava PřestZ (viz [Doručování zmocněnci]). 

[Doručování obecně dle SŘ] Při doručování písemností správního orgánu se postupuje 
podle § 19, § 20 a § 21 SŘ.  

1. Primárním způsobem doručování je doručení prostřednictvím veřejné datové sítě do 
datové schránky dle zákona č. 300/2008 Sb., o elektronických úkonech a autorizované 
konverzi dokumentů (ve znění pozdějších předpisů) pro osoby, které mají zřízenu  
a zpřístupněnu datovou schránku, pokud se nedoručuje účastníkovi řízení přímo  
na místě. Při doručování podle správního řádu bude též nutno odlišovat typy datových 
schránek (viz závěr č. 86 poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu)4, tj. 
rozlišovat nejen mezi datovými schránkami právnických a fyzických osob, ale též mezi 
datovými schránkami osob fyzických Má-li tak podnikající fyzická osoba zřízenu pouze 
datovou schránku dle § 3 uvedeného zákona (tj. datová schránka pouze pro fyzické 
osoby), která však není datovou schránkou podnikající fyzické osoby dle § 4 uvedeného 
zákona, je nutno při doručování postupovat dle § 19 odst. 3, § 20 a § 21 SŘ  
a nedoručovat písemnosti související s podnikáním do datové schránky fyzické osoby. 

2. Fyzickým osobám, které nemají zřízenu datovou schránku, se doručuje v následujícím 
pořadí:  

• na požádání účastníka řízení na adresu pro doručení sdělenou správnímu orgánu 
pro konkrétní řízení, resp. řízení, která mohou být u téhož orgánu zahájena  
v budoucnu nebo na elektronickou adresu, 

• pokud neplatí pravidlo doručení ad 1., pak na adresu evidovanou jako adresa pro 
doručování v informačním systému evidence obyvatel dle zákona č. 133/2000 Sb., 
o evidenci obyvatel, ve znění pozdějších předpisů, 

• pokud neplatí pravidlo ad 1. ani ad 2., pak na adresu trvalého pobytu osoby 
evidovanou v informačním systému evidence obyvatel 

                                                 
4 Závěr č. 86 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu ze dne 14. 12. 2009: „Ze 
zákona a z povahy věci vyplývá, že má-li v konkrétním případě podnikající fyzická osoba zřízenu 
datovou schránku podnikající fyzické osoby i datovou schránku fyzické osoby, je správní orgán 
povinen doručovat písemnosti ve věcech podnikání do datové schránky podnikající fyzické osoby a 
ostatní písemnosti do datové schránky fyzické osoby. Dále má-li v konkrétním případě podnikající 
fyzická osoba zřízenu pouze datovou schránku podnikající fyzické osoby, je správní orgán povinen 
doručovat písemnosti ve věcech podnikání do datové schránky podnikající fyzické osoby;. 
V případě, že by bylo podnikající fyzické osobě ve věcech podnikání doručováno do datové schránky 
fyzické osoby, resp. v případě, že by bylo v ostatních věcech (než „ve věcech podnikání“) doručováno 
do datové schránky podnikající fyzické osoby, považuje se daná písemnost za doručenou, pokud se s 
ní přihlášením do datové schránky prokazatelně seznámila přímo osoba, pro niž byla datová schránka 
zřízena. Fikce doručení, která by jinak při doručování do datové schránky nastala v případě 
nepřihlášení se do datové schránky po uplynutí zákonné desetidenní lhůty, při doručování podnikající 
fyzické osobě nenastává, pokud by nebylo doručováno do adekvátní datové schránky.“ 
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3. Doručování podnikajícím fyzickým osobám, které nemají zřízenou datovou schránku 
podnikající fyzické osoby. 
• na požádání účastníka řízení na adresu pro doručení sdělenou správnímu orgánu 

pro konkrétní řízení, resp. řízení, která mohou být u téhož orgánu zahájena  
v budoucnu nebo na elektronickou adresu, 

• pokud neplatí pravidlo doručení ad 1., pak na adresu evidovanou jako místo 
podnikání. Dle Závěru č. 138 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ke 
správnímu řádu ze dne 30. 5. 2014 je místem podnikání ve smyslu § 11 odst. 1 písm. 
c) a § 20 odst. 1 správního řádu rovněž adresa sídla vedená v živnostenském 
rejstříku. 
 

4. Doručování právnickým osobám 
 
• doručování do datové schránky právnické osoby zapsané v obchodním rejstříku má 

přednost před doručováním na adresu pro doručení sdělenou správnímu orgánu 
pro konkrétní řízení, resp. řízení, která mohou být u téhož orgánu zahájena  
v budoucnu nebo na elektronickou adresu, 

• pokud neplatí pravidlo doručení ad 1., pak se dle § 21 odst. 1 SŘ doručuje na adresu 
sídla právnické osoby.  

 

[Doručování do vlastních rukou] Do vlastních rukou se doručuje podle § 19 odst. 4 SŘ 
předvolání a jakékoliv rozhodnutí správního orgánu (nejen rozhodnutí ve věci, ale i procesní 
rozhodnutí), pokud zákon nestanoví, že se pouze poznamenávají do správního spisu. Dále 
se do vlastních rukou doručují i ty písemnosti, u kterých to nařizují oprávněné úřední osoby. 
Oznámení o zahájení řízení bude doručováno do vlastních rukou. 

[Doručování zmocněnci] V § 67 PřestZ je stanoveno, že jestliže se nedaří doručovat 
zmocněnci účastníka řízení, doručuje správní orgán pouze účastníkovi řízení. Tento postup 
je speciální vůči postupu uvedeném v § 33 odst. 4 SŘ, který odkazuje na ustanovení 
opatrovníka v těch případech, kdy se nedaří doručovat zmocněnci. Uvedený postup přichází 
v úvahu zejména v situacích, kdy zmocněnec nemá datovou schránku, případně ji má, ale 
nemá ji zpřístupněnu, a muselo by tak dojít k dalším způsobům doručování, které by však 
nemusely vést k úspěšnému doručení (např. nemožnost umístit výzvu k vyzvednutí 
písemnosti). 

 
Při doručování písemností podle SŘ se používají obálky s modrým pruhem s poučením 
podle SŘ (více k doručování viz Metodika Ministerstva vnitra ČR - doručování správních 
písemností prostřednictvím poštovních zásilek5) 
 
[Uložení při doručování fyzické osobě] Nebyl-li v případě doručování podle § 20 SŘ 
adresát (typicky FOP, která nemá datovou schránku) zastižen a písemnost nebylo možno 
doručit ani jiným způsobem přípustným podle § 20 SŘ, písemnost se uloží, a to u správního 
orgánu nebo v provozovně provozovatele poštovních služeb, pokud se doručuje jejich 
prostřednictvím. Výzva k vyzvednutí zásilky ve lhůtě 10 dnů od uložení musí 
obsahovat poučení o důsledcích spojených s nevyzvednutím (tzv. fikce doručení). Jestliže si 
adresát uložené písemnosti tuto písemnost ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla k vyzvednutí 
připravena, nevyzvedne, písemnost se považuje za doručenou posledním dnem této lhůty,  
a to i v případě, kdy je na doručence vyznačeno převzetí pozdější (po uplynutí lhůty). 
Adresát písemnosti musí být o právních důsledcích nevyzvednutí, nepřevzetí či odmítnutí 
součinnosti k doručení poučen podle § 24 odst. 4 SŘ, nikoliv tedy podle DŘ. Obdobně platí  
i pro uložení písemnosti při doručování právnické osobě. 

                                                 
5 http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-
ke-spravnimu-radu.aspx 
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[Protokol ve správním řízení] Správní orgán dle § 18 SŘ má povinnost sepsat protokol 
o ústním jednání, pokud je toto vedeno. Správní orgán sepisuje též protokol o výslechu 
svědka, výslechu znalce, výslechu obviněného (případně o provedení ohledání, pokud  
je prováděno mimo ústní jednání).  

Protokol obsahuje zejména místo, čas a označení úkonů, které jsou předmětem zápisu, 
údaje umožňující identifikaci přítomných osob, vylíčení průběhu předmětných úkonů, 
označení správního orgánu a jméno, příjmení a funkci nebo služební číslo oprávněné úřední 
osoby, která úkony provedla. Údaji umožňujícími identifikaci fyzické osoby (i podnikající), 
se kterou je jednáno, se rozumějí jméno, příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu, 
popřípadě jiný údaj podle zvláštního zákona. Dle § 18 odst. 3 SŘ protokol podepisuje 
oprávněná úřední osoba a dále všechny osoby, které se jednání nebo provedení úkonu 
zúčastnily. Odepření podpisu, důvody odepření a námitky proti obsahu protokolu 
se v protokolu zaznamenají. Jiné osoby, jichž se obsah protokolu přímo dotýká, mohou dle  
§ 18 odst. 4 SŘ bezprostředně po seznámení s protokolem podat stížnost (§ 175 SŘ) proti 
jeho obsahu, při jejímž vyřizování se postupuje dle § 175 SŘ.  

[Správní spis § 17 SŘ] V každé věci ohledně přestupku se zakládá spis. Každý spis musí 
být označen spisovou značkou. Podoba spisové značky je následující. 9999/RRRR-EET-
XXXX. Číslo 9999 je pořadové číslo správního řízení v daném roce. Písmena RRRR 
označují aktuální kalendářní rok. Písmena EET jsou pak pevným textem. Písmena XXXX 
pak označují VEMA číslo FÚ, v kterém je spis zakládán. 

1. Správní spis se zakládá prvním úkonem správního orgánu ve věci. V průběhu 
kontrolní činnosti je veden daňový spis. Součástí správního spisu bude vždy kopie 
protokolu z místního šetření, úřední záznam kontrolního orgánu, a všechny podklady 
k vydání rozhodnutí (např. kopie účtenky a výpis údajů o evidovaných tržbách  
ze systému evidence tržeb), resp. písemnosti následně vyhotovené ve správním 
řízení.  
 

2. Bližší podrobnosti k založení a vedení správního spisu, včetně nahlížení do něho dle 
§ 38 SŘ, upravuje Metodický pokyn k zakládání písemností a vedení spisů týkajících 
se řízení a postupů souvisejících s výkonem působnosti dle zákona č. 112/2016 Sb., 
o evidenci tržeb, č. j. 36875/17/7700-10123-105754 ze dne 28. 4. 2017.  

 

[Pravidla počítání času dle § 40 SŘ] Pravidla uvedená v § 40 SŘ, vztahující se k provedení 
určitého úkonu v řízení, určují počátek či konec běhu (procesní) lhůty (podání odvolání, 
odporu, lhůta k navržení důkazů, lhůta pro seznámení se s podklady řízení atd.), nejde tedy 
o pravidla pro počítání hmotněprávních lhůt (např. zánik odpovědnosti atd.). 
V pochybnostech se lhůta považuje za zachovanou, dokud se neprokáže opak 
(je na správním orgánu, aby prokázal marné uplynutí lhůty). Obecně platí, že se do běhu 
procesní lhůty určené podle dnů nezapočítává den, kdy došlo k rozhodné skutečnosti 
(doručení rozhodnutí v případě odvolací lhůty), lhůta určená podle týdnů a měsíců končí tím 
dnem (s výjimkou soboty, neděle a svátku), který se svým označením shoduje se dnem, kdy 
došlo ke skutečnosti určující počátek lhůty. V přestupkovém řízení se tato obecná pravidla 
uplatní např. u splatnosti pokut, lhůty pro vydání rozhodnutí, lhůty pro odvolání apod. 
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9. ŘÍZENÍ O PŘESTUPKU – ZVLÁŠTNÍ ČÁST 
[Zahájení řízení o přestupku] Úprava zahájení řízení o přestupku je obsažena v § 46 SŘ 
a § 78 PřestZ, který je speciální vůči úpravě uvedené v § 46 SŘ. Řízení se zahajuje dle § 78 
odst. 2 PřestZ doručením oznámení o zahájení řízení podezřelému z přestupku 
nebo v případě zkráceného řízení doručením příkazu. Pro zahájení společného řízení bude 
nezbytné doručení oznámení všem podezřelým. Řízení může být zahájeno též i ústním 
prohlášením, o čemž vydá správní orgán podezřelému na požádání písemné potvrzení. 
Pokud je ústní prohlášení zaznamenáno v protokole dle SŘ, plní tento protokol funkci 
písemného potvrzení, v protokole musí být uvedeny též i náležitosti oznámení dle bodu 4.  
 
1. Řízení o přestupku může bezprostředně navazovat na sepsání protokolu o místním 

šetření dle DŘ kontrolním orgánem.  
 

2. Kopie protokolu o průběhu místního šetření zachycující kontrolní nákup, ze kterého 
vyplývá porušení povinnosti dle ZoET, bude vždy přílohou oznámení o zahájení řízení 
(nebo příkazu), nebylo-li s poplatníkem při místním šetření jednáno. Kopie úředního 
záznamu zachycující kontrolní nákup, ze kterého vyplývá porušení povinnosti dle ZoET, 
bude vždy přílohou oznámení o zahájení řízení (nebo příkazu).  
 

3. Řízení je zahájeno dnem, kdy správní orgán doručil oznámení o zahájení řízení 
podezřelému, ústním prohlášením při ústním jednání s poplatníkem zachyceném 
ve formě protokolu dle SŘ nebo doručením písemného příkazu. 

 
4. Oznámení o zahájení řízení musí obsahovat označení správního orgánu, předmět řízení 

(přesný skutkový popis porušení povinnosti dle ZoET a označení skutkové podstaty 
přestupku), označení poplatníka, datum, čas, jak se správní orgán o porušení dozvěděl 
(odkaz na příslušný protokol o průběhu místního šetření nebo úřední záznam), jméno, 
příjmení, funkci nebo služební číslo a podpis oprávněné úřední osoby. V průběhu řízení 
nemůže být změněn skutek (je-li možné vést společné řízení, bude projednáván 
ve společném řízení další skutek), pro který bylo zahájeno řízení. V průběhu řízení lze 
změnit právní kvalifikaci skutku, o kterém se řízení vede, o této změně musí správní 
orgán účastníka řízení uvědomit.  

 
5. V oznámení správní orgán účastníka poučí o právu navrhovat důkazy a činit jiné návrhy 

až do vydání rozhodnutí. Oznámení o zahájení řízení o přestupku se doručuje vždy 
do vlastních rukou účastníka (poplatníka).  

 
[Vztah k pokynu MF-5] Na vedení řízení o přestupku a na lhůty pro vydání rozhodnutí  
se pokyn MF-5 o stanovení lhůt při správě daní neaplikuje. 
 

[Procesní práva účastníka řízení] 

1. Právo obviněného (účastníka řízení) navrhovat důkazy a jejich doplnění a činit jiné 
návrhy po celou dobu řízení až do vydání rozhodnutí dle § 36 odst. 1 SŘ. Správní orgán 
není návrhy účastníků vázán, vždy provádí důkazy potřebné ke zjištění stavu věci. 

2. Právo obviněného před vydáním rozhodnutí kdykoliv v průběhu řízení vyjádřit své 
stanovisko a právo vyjádřit se k podkladům rozhodnutí dle § 36 odst. 2 a 3 SŘ. O právu 
vyjádřit se k podkladům rozhodnutí § 36 odst. 3 SŘ musí být obviněný vždy poučen. 
Právo obviněného dle § 36 odst. 3 SŘ je zcela zásadní zejména v těch případech, kdy  
se provádí dokazování (zejména prostřednictvím písemných podkladů) za nepřítomnosti 
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obviněného viz závěr č. 115 poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu 
Přítomnost účastníků při úkonech prováděných správním orgánem6.  

3. Právo účastníka řízení a jeho zástupce nahlížet do správního spisu, a to i v případě, 
že je rozhodnutí ve věci již v právní moci dle § 38 SŘ. 

4. Je-li obviněný vyslýchán, pak má právo nevypovídat. Správní orgán nesmí obviněného 
nutit k výpovědi nebo doznání. Správní orgán obviněného před výslechem poučí o právu 
nevypovídat a o zákazu provádět výslech7. 

5. Obviněný má právo žádat nařízení ústního jednání, o čemž musí být poučen. 

[Ústní jednání ] Ústní jednání je upraveno v § 49 SŘ, úprava ústního jednání obsažená  
v § 80 PřestZ je vůči úpravě v SŘ speciální. Dle § 80 PřestZ není ústní jednání nutné vždy 
nařídit. Správní orgán však musí nařídit ústní jednání buď na žádost obviněného 
za podmínky, že je to nezbytné k uplatnění jeho práv (zejména vyjádřit se k věci), nebo i bez 
žádosti obviněného je-li to nutné k pro zjištění stavu věci (např. výslech svědků). V případě 
že správní orgán žádosti obviněného nevyhoví, vydá o tom usnesení, které doručí 
obviněnému. O právu žádat nařízení ústního jednání musí být obviněný poučen, což bude 
zpravidla v samotném oznámení o zahájení řízení, případně v příkazu (v části poučení  
se uvede, že v případě podání odporu řízení pokračuje a obviněný má právo žádat  
o nařízení ústního jednání). Nehrozí-li nebezpečí z prodlení, uvědomí správní orgán o ústním 
jednání účastníky nejméně s pětidenním předstihem, přičemž musí brát v potaz, že 
v některých případech může být oznámení o konání ústního jednání doručeno na základě 
fikce, proto je třeba, aby toto oznámení (nemá formu rozhodnutí ani usnesení) bylo odesláno 
nejméně s 15 denním předstihem. Ústní jednání je neveřejné. Ústní jednání lze konat bez 
přítomnosti obviněného (např. výslech svědka) jen tehdy, jestliže byl řádně předvolán  
a souhlasí s konáním ústního jednání bez vlastní přítomnosti nebo pokud se na předvolání 
nedostaví bez náležité omluvy nebo bez dostatečného důvodu. 
 
[Společné řízení § 88 PřestZ] Dle § 88 PřestZ platí, že pokud se podezřelý dopustil více 
přestupků, jejichž skutková podstata se týká porušení právních povinností vyskytujících se 
ve stejné oblasti veřejné správy (z hlediska předmětu tohoto metodického pokynu přestupky 
na úseku evidence tržeb a proti evidenci tržeb), a k jejich projednání je příslušný týž správní 
orgán (tzn. finanční úřad, který prováděl kontrolu povinností na úseku evidence tržeb a který 
u konkrétní osoby shledal porušení), projednají se obligatorně ve společném řízení.  
Ve společném řízení se projednají rovněž přestupky více obviněných, jestliže spolu souvisejí 
a k jejich projednání je příslušný týž správní orgán. Podmínkou vedení společného řízení  
je tak věcná a místní příslušnost správního orgánu, který vede či by vedl jednotlivá řízení. 
Ve společném řízení se vydává společné rozhodnutí. Podpůrným ustanovením týkajícím se 
společného řízení je § 140 SŘ, v § 88 jsou stanoveny pouze odchylky od obecné úpravy  
v SŘ. 

1. K urychlení řízení nebo z jiného důležitého důvodu lze věc některého obviněného 
usnesením vyloučit ze společného řízení a vést o ní samostatné řízení.  
 

2. V případě zahájení společného řízení se usnesení dle § 140 odst. 4 SŘ o spojení věcí 
nevydává, správní orgán v oznámení o zahájení řízení uvede důvody pro vedení 
společného řízení (tj. věcná či personální souvislost přestupků). Je-li řízení s více 
podezřelými od samého počátku zahajováno jako společné, pak je zahájeno okamžikem, 

                                                 
6 „Správní orgán je povinen vyrozumět účastníky řízení o každém provádění důkazů, ať probíhá při 
ústním jednání, nebo mimo ně. V případě nepřítomnosti účastníka řízení při dokazování z důvodu, 
který připouští zákon, a při dokazování prostřednictvím písemných podkladů, jsou práva účastníka 
řízení zajištěna postupem podle § 36 odst. 3 správního řádu.“ 
7 Zákaz výslechu svědka – obviněný z přestupku nesmí být vyslýchán o utajovaných informacích 
chráněných zvláštním zákonem, a též tehdy, jestliže by porušil státem uloženou nebo uznanou 
povinnost mlčenlivosti. 
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kdy je oznámeno všem podezřelým z přestupku, tzn. kdy je oznámeno poslednímu z nich 
(viz § 78 odst. 2 PřestZ) 
 

3. Ve společném řízení se neprojedná přestupek, který byl spáchán po zahájení řízení 
o jiném přestupku.  

 
4. Z povahy příkazu nelze vydat jeden společný příkaz pro více účastníků.  

 
5. Pověření k evidování tržby jiného poplatníka dle § 9 ZoET nezbavuje pověřujícího 

poplatníka jeho povinností podle ZoET vč. odpovědnosti za důsledky spojené s jejich 
porušením. V takovém případě může být vedeno společné správní řízení s pověřeným 
i s pověřujícím poplatníkem. Náklady správního řízení jsou ukládány každému 
obviněnému samostatně. Součástí rozhodnutí o uložení pokuty jsou dva výroky vztahující 
se k oběma obviněným (oba účastníci řízení musí být v rozhodnutí rozlišeni), každému 
se uloží dalšími výroky rozhodnutí náklady řízení zvlášť. 

 
[Přerušení řízení] Správní orgán dle § 85 PřestZ přeruší řízení o přestupku, zejména tehdy, 
jestliže byla v téže věci podána kasační stížnost. Další důvody pro přerušení stanoví § 64 
SŘ. 
 
[Zastavení řízení] Za podmínek § 86 odst. 1 PřestZ správní orgán řízení o přestupku zastaví 
usnesením, jestliže 

1. o totožném přestupku (pro tentýž skutek) dříve zahájil řízení podle PřestZ proti téže 
osobě jiný správní orgán (finanční či celní úřad), 

2. o skutku již bylo pravomocně rozhodnuto správním orgánem 
3. obviněný (poplatník) zemřel nebo zanikl. 
4. odpovědnost za přestupek zanikla, tj. uplynula promlčecí doba 
5. skutek, o němž se vede řízení, se nestal nebo není přestupkem (např. obviněný prokáže 

liberační důvody po zahájení řízení o přestupku) 
6. spáchání skutku nebylo obviněnému prokázáno nebo přestupek nespáchal obviněný,  

se kterým bylo řízení vedeno 
 
Pokud správní orgán provádí společné řízení o více přestupcích jednoho obviněného 
spáchaných ve vícečinném souběhu (např. porušil povinnost zaslat údaje o evidované tržbě 
a vystavit účtenku), a obviněný je v části projednávaných přestupků uznán vinným a v části 
správní orgán zjistí, že obviněný skutek nespáchal, skutek není přestupkem nebo se 
nepodařilo obviněnému prokázat spáchání skutku, vydá správní orgán rozhodnutí, v němž 
rozhodne o vině obviněného za spáchání přestupku a samostatným výrokem ve zbytku 
podle § 86 odst. 1 písm. a), b) nebo c) PřestZ  řízení zastaví. 
 

[Dokazování dle SŘ a § 82 PřestZ] 

1. Důkazním prostředkem je jakýkoliv prostředek, jímž lze zjistit stav věci a který musí být 
vždy získán v souladu s právními předpisy. Důkazním prostředkem mohou být např. 
listiny (§ 53 SŘ), ohledání (§ 54 SŘ), svědecká výpověď (§ 55 SŘ), znalecký posudek 
(§ 56 SŘ), výslech obviněného (§ 82 PřestZ). 

2. Provedení výslechu obviněného (dle § 82 PřestZ) je fakultativním způsobem dokazování, 
správní orgán však obviněného vyslechnout musí, je-li to nezbytné k uplatnění jeho práv 
(tj. zejména pokud to sám obviněný navrhuje). Obviněný má právo nevypovídat. 
Obviněný nesmí být vyslýchán (zákaz provádět výslech) za stejných podmínek, 
za kterých nesmí být vyslýchán svědek, tj. o skutečnostech utajovaných, či kdy by porušil 
státem uznanou či uloženou povinnost mlčenlivosti. Nesmí být také nucen k výpovědi 
nebo doznání. O těchto právech musí být předem poučen. Obviněný je nejprve vyzván, 
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aby se sám vyjádřil k dané věci, potom mu mohou být kladeny otázky. Obviněný  
je povinen se na předvolání dostavit k výslechu, i když využije svého práva nevypovídat.  

3. Protokol o průběhu místního šetření (vč. jeho příloh) vypracovaný kontrolním orgánem 
dle DŘ může být jediným podkladem pro vydání rozhodnutí ve věci, tj. příkazu či příkazu 
na místě. Dalším podkladem pro rozhodování je i úřední záznam dle DŘ. Úřední záznam 
pořízený v procesním režimu DŘ však v případě ukládaného správního trestu není 
dostatečným podkladem pro vydání rozhodnutí, byl-li by jediným podkladem pro vydání 
rozhodnutí. Důkazním prostředkem může být svědecká výpověď úředních osob 
kontrolního orgánu, které při prověřování povinností dle ZoET vlastními smysly vnímaly 
skutečnosti, o nichž byl pořízen úřední záznam. Tyto úřední osoby mohou být v protokolu 
o výslechu svědka identifikovány jménem, příjmení, osobním číslem a zařazením 
v kontrolním orgánu. Podstatným podkladem pro rozhodnutí může být i účtenka získaná 
při kontrolním nákupu.  

4. Správní orgán je povinen posoudit jednotlivé důkazy mj. v souladu se zásadou volného 
hodnocení důkazů, tj. každý důkaz zvlášť a všechny ve vzájemných souvislostech. 
O skutkovém stavu nesmí existovat pochybnosti, v  případě pochybností není možné 
rozhodnutím shledat vinu a uložit sankci. Podle § 50 odst. 3 SŘ  je správní orgán v řízení, 
v němž má být z moci úřední uložena povinnost (tedy i v řízení o přestupku za porušení 
povinností dle ZoET), povinen i bez návrhu obviněného zjistit všechny rozhodné okolnosti 
svědčící ve prospěch i v neprospěch toho, komu má být povinnost uložena. Tato jeho 
povinnost však neznamená, že správní orgán musí provádět všechny navržené důkazy. 
Neprovedení navrženého důkazu musí správní orgán v rozhodnutí zdůvodnit. Důvodem 
pro neprovedení navrženého důkaz může být, že : 

• tvrzená skutečnost, k jejímuž ověření nebo vyvrácení je navrhován důkaz, nemá 
relevantní souvislost s předmětem řízení.  

• důkaz není s to ani ověřit ani vyvrátit tvrzenou skutečnost, čili ve vazbě na toto 
tvrzení nedisponuje vypovídací hodnotou.  

• se jedná o nadbytečnost důkazu, tj. argument, podle něhož určité tvrzení, k jehož 
ověření nebo vyvrácení je důkaz navrhován, bylo již v dosavadním řízení bez 
důvodných pochybností ověřeno nebo vyvráceno.   

5. Oznámení o spáchaném přestupku nebo podnět třetích osob (veřejnosti), které jsou 
podkladem pro zahájení řízení, nelze samo o sobě považovat za důkazní prostředek. 
Správní orgán však na základě tohoto oznámení může vyvodit závěr o potřebě provedení 
důkazu (např. výslechem svědka atd.). 

6. Správní orgán hodnotí podklady, zejména důkazy, podle své úvahy; přitom přihlíží 
ke všemu, co vyšlo v řízení najevo, včetně toho, co uvedli účastníci. Pokud správní orgán 
nezhodnotí všechny důkazy, nebo jejich hodnocení odporuje zásadám logiky 
a skutkovým závěrům, je takové rozhodnutí soudem nepřezkoumatelné. 

7. Ze spisového materiálu musí být zřejmé, jakým způsobem, kdy, kde a kým byly důkazní 
prostředky získány.  

[Provedení důkazu listinou] Listinný důkaz se provede tak, že se sdělí jeho obsah v rámci 
ústního jednání, kterého se účastní obviněný, nebo tak, že se v případě nekonání ústního 
jednání listinný důkaz pouze vloží do spisu. Listinný důkaz musí být uveden v soupisu 
správního spisu (či přílohy) s určením data, kdy byl do spisu vložen. Správní orgán tedy 
nesepisuje protokol o provedení důkazu listinou dle § 18 SŘ, pokud tato listina zůstane 
součástí správního spisu a pokud se důkaz listinou neprovádí na ústním jednání 
s obviněným (zde by bylo protokolováno samotné jednání s obviněným). Na základě 
rozsudku Nejvyššího správního soudu, sp. zn. 2 As 33/2016, ze dne 29. 6. 2016, se důkaz 
listinou provádí vložením listiny do správního spisu za předpokladu, že je tato vložena  
do správního spisu (tvoří část jeho přílohy) a obviněný má možnost se s těmito listinami 
seznámit při nahlížení do správního spisu podle § 36 odst. 3 SŘ.  
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[Určení lhůty k navrhování důkazů, vyjádření se k podkladům řízení] Lhůtu k předložení 
návrhů a důkazů a k vyjádření se k podkladům rozhodnutí lze určit  
 
1. v oznámení o zahájení řízení nebo protokole o ústním jednání při zahájení řízení, kdy 

je obviněný současně o svých právech dle § 36 SŘ řádně poučen nebo  
 

2. samostatným usnesením dle § 36 odst. 1 SŘ, které se oznamuje dle § 72 SŘ a lze  
se proti němu odvolat. Podané odvolání nemá odkladný účinek dle § 76 odst. 5 SŘ.  
Správní orgán určí termín, do kdy může obviněný činit návrhy i vyjádřit se k podkladům, 
ve snaze zamezit zbytečným průtahům v řízení. V odůvodnění uvede, že v předmětném 
řízení byly shromážděny dostatečné podklady pro vydání rozhodnutí, a jako účastník  
má právo se k nim vyjádřit, navrhovat důkazy, činit návrhy, a proto mu byla k těmto 
úkonům stanovena přiměřená lhůta. Pokud obviněný svého práva využije, důkazy 
navrhne a správní orgán k návrhům opatří podklady, musí obviněného písemně 
vyrozumět o skončení dokazování a opět jej s podklady seznámit, a to ústně v protokole 
o ústním jednání či písemně. Písemné vyrozumění nemá formu rozhodnutí. Tím není 
dotčeno právo obviněného uvádět nové skutečnosti a důkazy v odvolacím řízení dle § 97 
odst. 1 PřestZ. 

 

 
 
10. NAPOMENUTÍ A POKUTA ULOŽENÁ PŘÍKAZEM A PŘÍKAZEM 

NA MÍSTĚ 

 

[Příkaz] Příkazní řízení, jehož výsledkem je vydání příkazu, je obecně upraveno v § 150 SŘ, 
§ 90 PřestZ pak obsahuje zvláštnosti příkazního řízení dané povahou řízení  
o přestupcích. Příkazem lze dle § 90 PřestZ uložit jen taxativně vyjmenované správní tresty. 
Příkaz může správní orgán vydat pouze tehdy, považuje-li skutková zjištění za dostatečná. 
Vydání příkazu může být prvním úkonem v řízení. 

 
1. Příkazní řízení je typem zkráceného správního řízení a může bezprostředně navazovat 

na prověřování plnění povinností dle ZOET, tedy na sepsání protokolu o místním 
šetření dle DŘ, který může být jediným podkladem pro vydání příkazu. 
 

2. Kopie protokolu z místního šetření nebo úředního záznamu zachycujícího kontrolní 
nákup, ze kterých vyplývá porušení povinnosti dle ZoET, bude vždy přílohou příkazu, 
nebylo-li s  poplatníkem při místním šetření jednáno. 
 

3. V případě, že je příkaz prvním úkonem v řízení o přestupku, nepoužije se § 46 odst. 1 
SŘ, § 52 SŘ o právech účastníků navrhovat důkazy ani § 36 odst. 3 SŘ o právech 
účastníků řízení vyjádřit se k podkladům rozhodnutí. Správní orgán nebude obviněného 
k vyjádření se k podkladům rozhodnutí vyzývat. Uvedená procesní práva jsou však 
obviněnému zachována, pokud byl podán proti příkazu odpor a je vedeno správní řízení. 
 

4. Jestliže je vydání příkazu prvním úkonem v řízení, nelze v něm uložit povinnost nahradit 
náklady řízení (viz § 150 odst. 4 SŘ). 
 

5. Řádným opravným prostředkem proti Příkazu není odvolání nebo rozklad, ale odpor. 
Odpor je možné podat ve lhůtě 8 dnů ode dne oznámení příkazu u správního orgánu, 
který příkaz vydal. Lhůta se počítá ode dne následujícího po dni oznámení příkazu. 
Pouhým podáním včasného odporu se příkaz automaticky ruší a řízení pokračuje. 
Zpětvzetí odporu není přípustné (na rozdíl od zpětvzetí odvolání). Pokud odpor podán 
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není (resp. není podán včas), stává se po uplynutí lhůty pro podání odporu příkaz 
pravomocným (§ 150 odst. 3 SŘ) a po uplynutí stanovené lhůty splatnosti je rozhodnutí 
vykonatelné a stává se exekučním titulem podle § 104 SŘ. Proti pravomocnému 
„Příkazu“ nelze podat odvolání, může být ale přezkoumán v přezkumném řízení podle 
§ 94 a násl. SŘ. Je-li podán odpor opožděně, vyrozumí o této skutečnosti správní orgán 
(jehož rozhodnutí bylo napadeno) podatele. Pozdě podaný odpor je možné posoudit dle 
rozsudku Nejvyššího správního soudu sp. zn. 8 As 9/2011 jako podnět k zahájení 
přezkumného řízení. Pozdě podaný odpor se považuje za podnět k zahájení 
přezkumného řízení pouze, pokud z tohoto odporu lze dovodit (jsou v něm uvedeny 
důvody nezákonnosti), že se v daném případě mohlo jednat o rozhodnutí vydané 
v rozporu s právními předpisy8. 
 

6. Dle § 90 odst. 3 PřestZ nelze obviněnému po podání odporu uložit vyšší výměru 
správního trestu, než byla příkazem uložena, nebo jiný druh správního trestu (s výjimkou 
napomenutí, které lze uložit i pokud byla příkazem uložena pokuta) To neplatí, pokud 
správní orgán v navazujícím řízení změní právní kvalifikaci skutku. 
 

7. Odpor nemusí být odůvodněn. Postačí, že z něho bude patrné, proti kterému příkazu 
odpor směřuje a  že se domáhá jeho zrušení. Odpor nemusí být označen slovy „odpor“, 
neboť se posuzuje podle obsahu – tzn., i kdyby obviněný podal odpor označený jako 
„odvolání“ nebo „stížnost“ a bude-li písemnost obsahovat specifikaci příkazu a čeho se 
obviněný domáhá, bude daná písemnost ze strany správního orgánu považována  
za odpor. Podáním odporu se ruší vždy celý příkaz, lhůta pro vydání rozhodnutí podle  
§ 94 PřestZ běží ode dne, kdy odpor došel věcně a místně příslušnému správnímu 
orgánu. 
 

8. Příkaz musí obsahovat všechny náležitosti rozhodnutí podle § 68 a § 69 SŘ. 
V odůvodnění musí být uvedeny důvody výroku nebo výroků příkazu, podklady pro jeho 
vydání, úvahy, kterými se správní orgán řídil při jejich hodnocení a při výkladu právních 
předpisů. Příkaz musí též obsahovat poučení o možnosti proti příkazu podat odpor, 
v jaké lhůtě je možno tak učinit (8 dnů), od kterého dne se tato lhůta počítá a u kterého 
správního orgánu se odpor podává. Příkaz může obsahovat i poučení, že pokud 
obviněný proti němu podá odpor, a v následném rozhodnutí bude uznán vinným, uloží 
mu správní orgán povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou.  
 

9. Dle odpovědi Ministerstva vnitra na dotazy pokládané v souvislosti s úpravou PřestZ, lze 
příkaz doručit fikcí dle § 24 odst. 1 SŘ9. 
 

[Příkaz na místě podle § 91 a § 92 PřestZ] Pokud jsou zjištění kontrolního orgánu taková, 
že není pochyb o tom, že poplatník porušil povinnosti dle ZoET, může správní orgán 
v návaznosti na zjištění spáchání přestupku, rozhodnout příkazem na místě o uložení 
správního trestu napomenutí nebo pokuty, pokud obviněný nebo osoba jednající  
za obviněného, který je právnickou nebo podnikající fyzickou osobou, souhlasí se zjištěným 
stavem věci, s právní kvalifikací skutku, s uložením pokuty a její výší. Náklady řízení se 
v případě příkazu na místě neukládají. Příkaz na místě jako rozhodnutí musí podle § 67 odst. 
2 SŘ obsahovat otisk úředního razítka a podpis oprávněné úřední osoby správního orgánu 

                                                 
8 Má-li správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal zato, že rozhodnutí je v rozporu s právními 
předpisy, pak může provést za podmínek § 95 odst. 2 SŘ sám nápravu svého rozhodnutí, přičemž 
může provést i zkrácené přezkumné řízení dle § 98 SŘ. Pokud z pozdě podaného odporu je 
seznatelné, že rozhodnutí může být v rozporu s právními předpisy a správní orgán, který napadené 
rozhodnutí vydal, nezjedná nápravu, předá takto pozdě podaný odpor nadřízenému správnímu 
orgánu, který bude posuzovat, zda jsou splněny podmínky pro vedení přezkumného řízení. 
9
 Často kladené dotazy (aktualizované ke dni 1. 3. 2018) - http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-

odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx  
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dle podpisového řádu. Příkaz na místě může být vydán i mimo místo spáchání přestupku, 
jsou-li jinak splněny podmínky dle § 91 a 92 PřestZ, např. při ústním jednání vedeném 
s osobou podezřelou ze spáchání přestupku nebo osobou oprávněnou za ní jednat 
v prostorách finančního úřadu.  
 
[Ukládání napomenutí příkazem na místě]  
 
1. Příkazem na místě je možno uložit správní trest napomenutí, jsou-li splněny následující 

zákonné podmínky pro její uložení: 
• Přestupek dosahuje nižší míry společenské škodlivosti 
• Podezřelý souhlasí se zjištěným stavem věci, s právní kvalifikací skutku, s uložením 

správního trestu napomenutí 
 

2. Odůvodnění příkazu na místě, kterým bude ukládáno napomenutí lze nahradit 
vlastnoručně podepsaným prohlášením podezřelého či osoby oprávněné toto prohlášení 
učinit, že s uložením správního trestu souhlasí. Podepsáním prohlášení se příkaz na 
místě stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. O této skutečnosti musí být 
účastník předem prokazatelně poučen.  
 

3. Napomenutí formou příkazu na místě se nevydá v případě, že podezřelý s uložením 
správního trestu napomenutí nesouhlasí. V takovém případě se vydá buď příkaz dle § 90 
PřestZ, nebo se zahájí řízení z moci úřední dle § 78 PřestZ.  
 

4. Proti příkazu vydávanému na místě není přípustný řádný opravný prostředek (odpor, 
odvolání). Přípustné je pouze přezkumné řízení dle § 101 PřestZ. 

 
5. Příkaz na místě je vydáván v písemné formě, přičemž jedno jeho vyhotovení bude 

založeno ve správním spise a druhé obdrží obviněný.  
 

[Příkazový blok] Je-li příkazem na místě ukládána pokuta (maximálně 10 000 Kč), kterou 
obviněný uhradí na místě, obdrží příkazový blok na pokutu na místě zaplacenou. Nemůže-li 
obviněný peněžitou povinnost na místě splnit, vydá se mu příkazový blok na peněžitou 
povinnost na místě nezaplacenou s poučením o způsobu zaplacení, o lhůtě splatnosti 
a o následcích nezaplacení. Příkazové bloky vydává Ministerstvo financí. Obsahová stránka 
příkazového bloku je určena § 92 odst. 2 PřestZ. Obsahovou náležitostí tak je krom jiného 
i popis skutku s označením místa, času a způsobu jeho spáchání, právní kvalifikace skutku, 
ustanovení právního předpisu, na jehož základě je povinnost ukládána, výše uložené pokuty. 
Obviněný nebo osoba jednající za obviněného, který je právnickou nebo podnikající 
fyzickou osobou, musí souhlasit s vydáním příkazového bloku. Bližší úprava používání 
příkazových bloků a nakládání s nimi je upravena v Interním sdělení Generálního finančního 
ředitelství, Odboru daní z příjmů č.j. 79617/17/7100-10114-205170. 
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11. ROZHODNUTÍ O PŘESTUPKU 
[Rozhodnutí dle SŘ] Rozhodnutí o přestupku musí v řízení o přestupku vycházet 
ze spolehlivě zjištěného stavu věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti, a musí mít 
předepsanou formu dle § 67 SŘ a náležitosti dle § 68 a § 69 SŘ a dle § 93 PřestZ. 
Rozhodnutí má tři části: výroková část (1 nebo více výroků), odůvodnění a poučení  
o odvolání.  

V písemném vyhotovení rozhodnutí se uvede označení „rozhodnutí“, příp. „usnesení“ 
a označení orgánu, který rozhodnutí vydal, číslo jednací a spisové značky věci, datum 
vyhotovení rozhodnutí, jména a příjmení všech účastníků řízení, rozhodnutí je opatřeno 
úředním razítkem a podepsáno s uvedením jména, příjmení a funkce nebo služebního čísla 
oprávněné úřední osoby. Pokud se má rozhodnutí doručit elektronicky, vyhotoví úřední 
osoba, která za písemné vyhotovení rozhodnutí odpovídá, jeho elektronickou verzi. 

[Usnesení správního orgánu dle SŘ a PřestZ] V případech výslovně stanovených 
zákonem rozhoduje správní orgán usnesením, jakožto zvláštní formou rozhodnutí (např. 
zastavení řízení dle § 86 PřestZ, stanovení lhůty pro učinění návrhů dle § 36 odst. 1 SŘ, 
usnesení o spojení řízení dle § 140 odst. 1 SŘ, usnesení o prominutí zmeškání lhůty dle § 41 
SŘ atd.). Usnesení, které se oznamuje dle § 72 SŘ, tzn. do vlastních rukou, je v právní moci, 
bylo-li oznámeno a nelze-li proti němu podat odvolání. Usnesení, které se pouze 
poznamenává do správního spisu (např. § 86 odst. 1 písm. i) PřestZ), nabývá právní moci 
poznamenáním do správního spisu, přičemž účastník se o něm vhodným způsobem 
vyrozumí (např. zasláním stejnopisu s vyznačením právní moci, viz § 72 odst. 3 SŘ). 
Záznam do spisu lze provést založením písemného vyhotovení usnesení do správního spisu. 

[Výroková část rozhodnutí dle § 93 PřestZ] Tato část musí kromě náležitostí podle SŘ 
obsahovat zejména:  

1. popis skutku s označením místa, času a způsobu jeho spáchání, 
2. právní kvalifikaci skutku, 
3. vyslovení viny, 
4. formu zavinění u obviněného, který je fyzickou osobou nepodnikající, 
5. druh a výměru správního trestu, popřípadě výrok o upuštění od uložení správního 

trestu  
6. výrok o náhradě nákladů řízení 

[Odůvodnění rozhodnutí o přestupku] V odůvodnění rozhodnutí správní orgán musí uvést 
veškeré skutečnosti, které byly podkladem pro rozhodnutí, zjištěné v průběhu řízení  
a při kontrolní činnosti, včetně informací o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy, 
námitkami a vyjádřením účastníků řízení k podkladům rozhodnutí (návrhy účastníků, důkazy, 
skutečnosti známé z úřední činnosti dle § 50 odst. 1 SŘ). Je tedy nezbytné důsledně 
a komplexně uvést, jakým konkrétním jednáním poplatník porušil konkrétní ustanovení 
ZoET. Pouhý odkaz na protokoly sepsané v průběhu řízení při správě daní či na protokol 
ve správním řízení nebude postačovat. Odůvodnění bude též obsahovat důvody pro uložení 
nákladů řízení a jejich výši. 

1. Správní orgán musí řádně a úplně zjistit skutkový stav, v rozhodnutí se se zjištěným 
skutkovým stavem dostatečně vypořádat, a tam, kde se jeho rozhodnutí opíralo o správní 
uvážení, musí dbát, aby nedošlo k vybočení z mezí a hledisek stanovených zákonem. 
 

2. Výše pokuty je výsledkem správního uvážení, v jehož rámci se správní orgán zabývá 
všemi hledisky. 

 
3. Chybějící konkrétní úvaha o výši pokuty zakládá nepřezkoumatelnost rozhodnutí 

napadeného žalobou v otázce stanovení výše pokuty, a to i za situace, kdy z hlediska 
skutkových zjištění je uložení pokuty oprávněné. 
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[Poučení o odvolání dle § 68 odst. 5 SŘ] Proti rozhodnutí je přípustné odvolání, pokud 
se odvolatel po oznámení rozhodnutí písemně nebo ústně do protokolu odvolání nevzdal 
(§ 81 odst. 2 SŘ). Odvolání lze podat ve lhůtě 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí (§ 83 
odst. 1 SŘ) a podává se u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal dle § 86 odst. 
1 SŘ. V případě rozhodnutí dle § 28 odst. 1 a 2 a § 29 odst. 1 ZoET, má včas podané 
odvolání vždy odkladný účinek dle § 97 odst. 2 PřestZ. 

[Náklady řízení dle § 79 SŘ, 95 PřestZ] Z ustanovení § 95 PřestZ vyplývá pro správní 
orgán povinnost uložit obviněnému, který byl uznán vinným, povinnost nahradit náklady 
řízení paušální částkou. Paušální částka nákladů řízení je pak dle nákladové vyhlášky 
stanovena na 1 000 Kč. Bude-li se řízení týkat více obviněných (především pověřeného 
a pověřujícího poplatníka), uloží se náklady ve společném řízení každému z těchto 
obviněných. Dle § 79 odst. 5 SŘ lze v případech hodných zvláštního zřetele výši paušální 
částky na požádání obviněného snížit. V případě porušení povinností podle ZoET půjde  
o výjimečnou situaci (snížení přichází v úvahu při tíživé sociální situaci, nepříznivém 
zdravotním stavu či vzhledem k povaze činnosti poplatníka). Snížit náklady řízení lze jen 
na žádost obviněného (nikoliv z moci úřední). V této žádosti musí obviněný důvody 
zvláštního zřetele hodné popsat a prokázat svá tvrzení. Žádost nepodléhá poplatkové 
povinnosti.  
O žádosti musí správní orgán rozhodnout rozhodnutím, které musí být odůvodněno. 
V případě příkazů na místě a příkazů, které jsou prvním úkonem v řízení, se neukládá 
povinnost uhradit náklady řízení (viz § 150 odst. 4 SŘ). 

[Lhůta pro vydání správního rozhodnutí] Správní orgán má dle § 71 SŘ povinnost vydat 
rozhodnutí bez zbytečného odkladu, přičemž vydáním rozhodnutí se rozumí předání 
stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení podle § 19 SŘ, popř. jiný úkon 
k jeho doručení, provádí-li je správní orgán sám; na písemnosti nebo poštovní zásilce se tato 
skutečnost vyznačí slovy: „Vypraveno dne“. Vydáním rozhodnutí se rozumí také 
poznamenání usnesení do správního spisu v případě, že se pouze poznamená do správního 
spisu. Pokud nelze rozhodnutí vydat bezodkladně, vydá správní orgán rozhodnutí 
o přestupku (§ 94 PřestZ) nejpozději do 60 dnů ode dne zahájení řízení o přestupku 
(nikoliv od prověřování dle DŘ), k nimž se připočítá doba až 30 dnů, jestliže je třeba nařídit 
ústní jednání nebo místní šetření dle SŘ, je-li třeba někoho předvolávat, někoho nechat 
předvést, nebo jde-li o zvlášť složitý případ. Tato lhůta se však vztahuje pouze na ta 
rozhodnutí, kterými se meritorně rozhoduje o přestupku. Nedodržení lhůty pro vydání 
rozhodnutí nebrání dalšímu řízení a především vydání rozhodnutí ve věci, za předpokladu, 
že nedojde k promlčení odpovědnosti za přestupek. 
 
[Oznámení rozhodnutí dle § 72 SŘ] Rozhodnutí se účastníkům oznamuje doručením 
stejnopisu písemného vyhotovení do vlastních rukou nebo ústním vyhlášením. Ústní 
vyhlášení má účinky oznámení rozhodnutí pouze v případě, že se účastník současně vzdá 
nároku na doručení písemného vyhotovení rozhodnutí. Tato skutečnost se poznamená 
do správního spisu. Ústní vyhlášení se aplikuje např. u pořádkové pokuty dle § 63 SŘ nebo 
vykázání z místa konání úkonu dle § 64 SŘ.  

 
[Právní moc a vykonatelnost rozhodnutí dle SŘ] V právní moci je rozhodnutí, které bylo 
oznámeno a proti kterému nelze podat odvolání. Pravomocné rozhodnutí je závazné 
pro účastníky a pro všechny správní orgány. Rozhodnutí ukládající povinnost k plnění 
je vykonatelné, je-li v právní moci, a jestliže uplynula lhůta ke splnění povinnosti. Rozhodnutí 
o uložení pokuty dle ZoET je vykonatelné uplynutím 30 dnů od nabytí právní moci 
rozhodnutí. Správní orgán, který rozhodl v posledním stupni, vyznačí na písemném 
vyhotovení rozhodnutí, které zůstává součástí správního spisu, právní moc. Na požádání 
účastníka opatří správní orgán prvního stupně doložkou právní moci nebo vykonatelnosti 
stejnopis rozhodnutí, který byl účastníkovi doručen. V případě rozhodnutí vyhotoveného 
pouze v elektronické podobě bude mít doložka podobu dokumentu, který by měl obsahovat 
identifikační údaje rozhodnutí, k němuž se doložka vztahuje.   
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12. ODVOLACÍ ŘÍZENÍ – VYBRANÁ USTANOVENÍ 
Odvolání musí mít náležitosti dle § 37 odst. 2 SŘ a dle § 82 odst. 2 SŘ. Musí obsahovat 
údaje o tom:  

1. proti kterému rozhodnutí směřuje,  
2. v jakém rozsahu je napadáno (není-li uvedeno, platí, že se odvolatel odvolává proti 

rozhodnutí jako celku),  
3. rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu 

předcházelo.  

Právo podat odvolání nemá obviněný, který se tohoto práva vzdal dle § 81 odst. 2 SŘ, 
případně podat odvolání nelze znovu, pokud odvolatel vzal podané odvolání zpět dle § 81 
odst. 3 SŘ. Odvolací lhůta činí 15 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. Odvolání se podává 
u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal. Obviněný může v  odvolání 
nebo v průběhu odvolacího řízení uvádět nové skutečnosti nebo důkazy (viz § 97 odst. 1 
PřestZ). 

[Odkladný účinek odvolání] Podá-li obviněný odvolání řádně a včas, má podané odvolání 
vždy odkladný účinek, tzn., že nenastává právní moc, vykonatelnost ani jiné právní účinky 
rozhodnutí. Právní moc rozhodnutí nastává až s ukončením odvolacího řízení. 

[Odstraňování vad odvolání § 37 odst. 3 SŘ] Nemá-li odvolání předepsané náležitosti 
nebo trpí-li jinými vadami, pomůže správní orgán podateli nedostatky odstranit 
nebo ho vyzve k jejich odstranění a poskytne mu k tomu přiměřenou lhůtu. Obsahem výzvy 
k odstranění vad odvolání je uvedení nedostatků, způsoby jejich odstranění, lhůta a poučení 
o následcích pro případ neodstranění. Odvolací řízení se po dobu odstraňování vad 
nepřerušuje. Nedojde-li ve lhůtě stanovené správním orgánem k odstranění nedostatků 
podaného odvolání, pak správní orgán tuto informaci sdělí ve svém stanovisku odvolacímu 
orgánu. Je pak na odvolacím orgánu, aby zastavil řízení pro neodstranění vad, které brání 
jejímu řádnému, a to usnesením dle § 93 odst. 1 SŘ ve spojení s § 66 odst. 1 písm. c) SŘ. 

[Postup prvoinstančního orgánu] Správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, 
o odvolání rozhodne tak, že:  

1. Napadené rozhodnutí zruší nebo změní (autoremedura podle § 87 SŘ), pokud tím plně 
vyhoví odvolání (odlišnost od DŘ!). Proti novému rozhodnutí lze opět podat odvolání.  

2. Zastaví řízení a zruší napadené rozhodnutí, pokud nastaly důvody vyjmenované v § 97 
odst. 3 PřestZ. 

3. Neshledá-li správní orgán důvody pro postup podle § 87 SŘ, popř. pro postup dle § 97 
odst. 3 PřestZ, předá správní spis se svým stanoviskem OFŘ do 30 dnů ode dne 
doručení odvolání (a to i v případě, že účastník řízení podal odvolání neúplné nebo  
s vadami a správní orgán ho vyzval k odstranění vad, prvoinstanční správní orgán  
ve stanovisku na tuto skutečnost OFŘ upozorní, v případě doplnění odvolání toto 
neprodleně OFŘ zašle).  

4. Podá-li účastník řízení nepřípustné nebo opožděné odvolání, předá správní orgán 
prvního stupně dle § 88 odst. 1 SŘ věc k rozhodnutí odvolacímu orgánu do 10 dnů ode 
dne doručení odvolání se svým stanoviskem (uvede důvody nepřípustnosti nebo 
opožděnosti).  

[Předkládání správního spisu odvolacímu orgánu § 88 odst. 1 SŘ] Spolu se spisem 
předloží prvoinstanční správní orgán odvolacímu orgánu též stanovisko k předmětu řízení, 
jakož i k obsahu podaného odvolání (k jednotlivým odvolacím námitkám). Správní orgán 
ve svém vyjádření dále uvede, z jakých důvodů nerozhodl ve věci v rámci autoremedury 
dle § 87 SŘ a dále uvede svůj návrh výroku rozhodnutí v odvolacím řízení.  

[Odvolání – společné řízení s více účastníky] Bylo-li vedeno společné řízení s pověřujícím 
poplatníkem a poplatníkem pověřeným, může nastat situace, že se proti rozhodnutí 
vydanému ve společném řízení odvolá pouze jeden z těchto obviněných. V takovém případě 
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nabude (marným uplynutím odvolací lhůty) část rozhodnutí týkající se obviněného, 
který se neodvolal, právní moci. Odvolá-li se pouze pověřená osoba proti části výroku, 
která ho shledává vinou z porušení povinností vyplývajících pro něj ze ZoET, 
pak u pověřujícího poplatníka nabyde část rozhodnutí (jeho se týkající) právní moci. V tomto 
případě se doporučuje vyčkat u pověřujícího poplatníka s daňovou exekucí až do doby, než 
bude rozhodnuto o odvolání pověřeného. Důvodem je skutečnost, že pokud by bylo 
o odvolání pověřeného rozhodnuto tak, že se pověřený nedopustil přestupku, pak by nebyla 
naplněna podmínka, že pověřující nese odpovědnost za porušení povinností pověřeným. 
Pokud by bylo rozhodnuto v odvolacím řízení iniciovaném pověřeným, že ten se přestupku 
nedopustil, musela by pak být z moci úřední (případně na žádost pověřujícího) zahájena 
obnova řízení (dle § 100 SŘ), jejímž předmětem by byla ta část rozhodnutí týkající 
se pověřujícího poplatníka. 
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13. OPATŘENÍ K VYNUCENÍ NÁPRAVY 
Zjistí-li kontrolní orgán zvlášť závažné porušení povinnosti zasílat údaje o evidované tržbě 
nebo vydávat účtenky, nařídí dle § 31 ZoET prostřednictvím opatření k vynucení nápravy 
okamžité uzavření provozovny nebo pozastavení výkonu činnosti.  

[Zvlášť závažné porušení povinnosti] Za zvlášť závažné porušení povinnosti zasílat údaje 
o evidované tržbě nebo vydávat účtenky se považuje takový stav způsobený poplatníkem, 
který mu fakticky znemožňuje plnit povinnosti vyplývající ze ZoET, tzn., že poplatník zcela 
ignoruje povinnosti uložené ZoET. Zejména se bude jednat o případy, kdy poplatník nebude 
disponovat technickým zařízením pro zasílání údajů o evidované tržbě, přestože je povinen 
plnit povinnosti dle § 13 a násl. ZoET, nebo dosud nepožádal o autentizační údaje 
pro evidenci tržeb, ačkoliv přijímá evidované tržby. Vždy je nutné důkladně prošetřit rozsah 
protiprávního jednání do minulosti, aby byl řádně zdokumentován a zjištěn stav. Ne všechna 
zjištěná zvlášť závažná porušení povinnosti povedou k nařízení opatření, protože 
v některých případech nebude poplatník objektivně schopen prokázat, že pominuly důvody 
pro nařízení opatření. Nebude tedy možné nařídit opatření v případě opakovaného porušení 
povinnosti zasílat údajů o evidované tržbě či vystavit účtenku. Je možné nařídit opatření 
v případě, že porušení povinnosti je způsobeno nevhodným pokladním zařízením či jeho 
absencí, poplatník má následně možnost prokázat, že již zjednal nápravu, tj. např. již 
disponuje funkčním pokladním zařízením.  

 

[Druhy opatření k vynucení nápravy] Opatřením k vynucení nápravy se rozumí uzavření 
provozovny nebo pozastavení výkonu činnosti a vymezuje je § 31 odst. 1 písm. a) a b) ZoET. 
Tato opatření jsou nejkrajnější prostředek k odstranění zásadního neplnění povinností dle 
ZoET. 

[Procesní režim opatření k vynucení nápravy] Opatření k vynucení nápravy se ukládá 
podle DŘ, úprava SŘ se nepoužije. Opatření správce daně, který prověřoval plnění 
povinností dle ZoET, je rozhodnutím dle § 101 DŘ.  

[Uzavření provozovny] Rozhodnutí o nařízení tohoto opatření k vynucení nápravy správce 
daně umístí viditelně, na vhodném a zvenčí viditelném místě u přístupového místa 
do provozovny. Zároveň je nezbytné toto rozhodnutí oznámit poplatníkovi, kterému je toto 
opatření ukládáno. 

 
[Pozastavení výkonu činnosti] Pokud poplatník nedisponuje provozovnou, přistoupí 
správce daně k pozastavení výkonu činnosti bez vyvěšení rozhodnutí o nařízení tohoto 
opatření.  Nařídit opatření pozastavení výkonu činnosti je možné i v situaci, kdy poplatník 
disponuje více provozovnami a nepožádal o autentizační údaje pro evidenci tržeb, ačkoliv 
přijímá evidovaná tržby. 
 
[Právní účinky rozhodnutí] Při ukládání opatření uzavření provozovny je § 31 odst. 1 
a odst. 3 ZoET speciálním ustanovením oproti DŘ pro určení okamžiku, kdy nastanou právní 
účinky rozhodnutí. Ty nastávají v případě nařízení opatření uzavření provozovny okamžikem 
vyvěšení rozhodnutí o uzavření provozovny na vhodném a zvenčí viditelném místě 
u přístupového místa do provozovny. Rozhodnutí se doručuje dle § 39 DŘ a násl. V případě 
nařízení opatření pozastavení výkonu činnosti nastávají právní účinky doručením rozhodnutí, 
pokud výkon opatření pozastavení výkonu činnosti nelze provést vyvěšením rozhodnutí 
na vhodném místě (např. poplatník žádnou fyzickou provozovnu nemá). 

 
[Opravný prostředek] Proti rozhodnutí o nařízení opatření k vynucení nápravy se lze 
odvolat. Odvolání nemá odkladný účinek. 

 
[Zrušení opatření k vynucení nápravy] Rozhodnutí o opatření k vynucení nápravy ukládá 
správce daně bez určení doby uzavření provozovny nebo pozastavení činnosti. Správce 
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daně zruší rozhodnutím opatření uzavření provozovny nebo pozastavení výkonu činnosti bez 
zbytečného odkladu poté, co poplatník prokáže, že pominul důvod, pro který bylo toto 
opatření nařízeno. Správce daně vydá rozhodnutí o zrušení zpravidla nejpozději následující 
pracovní den po prokázání pominutí důvodů. Proti rozhodnutí o zrušení opatření se nelze 
odvolat.   

 
[Spolupráce s živnostenským úřadem] V souladu s § 68 odst. 1 zákona č. 455/1991 Sb., 
o živnostenském podnikání (dále jen „živnostenský zákon“), ve znění pozdějších předpisů, 
OFS o rozhodnutí uzavřít provozovnu nebo pozastavit výkon činnosti informuje místně 
příslušný živnostenský úřad zasláním opisu rozhodnutí, kterým bylo rozhodnuto o závažném 
porušení zvláštních předpisů podnikatelem, a to ve lhůtě 30 dnů ode dne nabytí právní moci 
tohoto rozhodnutí. OFS může příslušnému živnostenskému úřadu zaslat též opis rozhodnutí 
o přestupku, pokud z jeho odůvodnění plyne, že se jednalo o závažné porušení ZoET,  
o závažné porušení může již v případě opakovaného porušení povinnosti zaslat údaje  
o evidované tržbě.  
 
[Společně k opatřením] Nelze nařídit oba druhy opatření najednou. Ze ZoET nevyplývá 
podmínka uložení pokuty před samotným nařízením opatření. Lze tedy poplatníkovi uložit 
pokutu a nařídit opatření, v takovém případě se povedou dvě řízení, jejichž výsledkem budou 
dvě rozhodnutí – rozhodnutí o přestupku a rozhodnutí o nařízení uzavření provozovny nebo 
pozastavení výkonu činnosti podle DŘ. Řízení o uloženém opatření není součástí řízení  
o přestupku. V rozhodnutí o uloženém opatření je nutné důsledně odůvodnit míru závažnosti.  

1. Uložení opatření k vynucení nápravy z důvodu, že poplatník nedisponuje vhodným 
technickým zařízením pro zasílání údajů o evidované tržbě nebo nepožádal  
o autentizační údaje, bude zpravidla na místě až při opakovaném zjištění této 
skutečnosti kontrolním orgánem.  

2. Pokud správce daně, který nařídil opatření, není obecně místně příslušný dle DŘ, 
uvědomí o nařízeném opatření a o vydání rozhodnutí o jeho zrušení místně 
příslušného správce daně.  

3. V případě, že poplatník ignoruje opatření k vynucení nápravy, tedy že i po účinnosti 
rozhodnutí nadále provozuje činnost, může zde být důvodné podezření ze spáchání 
trestného činu maření výkonu úředního rozhodnutí a vykázání dle § 337 zákona 
č. 40/2009 Sb., trestní zákoník, ve znění pozdějších předpisů. 

 

 

         JUDr. Eva Kostolanská 

          ředitel sekce 
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