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C. j.: 28890/18/7700-20128-609133

VSem finanénim uraddm,
Odvolacimu finanénimu reditelstvi

Zaslano pouze elektronicky

Metodicky pokyn ke spravnimu trestani a dalSim postupium
financéniho uradu pri poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o
evidenci trzeb

Generalni financni feditelstvi vydava v souvislosti s nabytim ucinnosti zak. ¢. 250/2016 Sb.,
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich metodicky pokyn ke spravnimu trestani
za poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,ZoET®), a k postupu spravce dané pfi ukladani opatfeni
k vynuceni napravy dle ZoET, jakoz ik dalsim souvisejicim postuplim. Timto metodickym
pokynem je dnem jeho vydani nahrazen Metodicky pokyn ke spravnimu trestani a dalsim
postupum finanéniho Ufadu pfi poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona o evidenci trzeb,
C. j. 24336/17/7700-20128-609133 ze dne 3. 3. 2017.

[Pfedmét a ucel pokynu] Pfedmétem tohoto metodického pokynu je Uprava postupu organ(
Finanéni spravy Ceské republiky (dale jen ,OFS*) pfi vedeni Fizeni o pfestupku a ukladani
opatfeni k vynuceni napravy ze ZoET a stanovit rozsah a zpusob &innosti OFS v oblasti
spravniho trestani a ukladani opatfeni k vynuceni napravy tak, aby bylo dosazeno
sjednoceni a dodrzovani zakonného ramce vybranych postupl, a dale upfesnit pfipadna
specifika vyplyvajici ze ZoET.

[Relevantni pravni uprava] OFS postupuji pfi zjiSténi, projednavani a evidenci poruseni
ZoET zejména podle nasledujicich pravnich predpisu:

zakon €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb, ve znéni pozdéjSich predpisu

e zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé&jsich predpisti, (dale jen ,SR*)
zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za pfestupky a Fizeni o nich, (dale jen
.PrestZ*)

e vyhlaska Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a u$lého
vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, ve znéni pozdéjSich predpisu, (dale jen ,nakladova vyhlaska“)

e zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy Fad, ve znéni pozdéjsich piedpisd, (dale jen ,DR*)

e zakon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich

predpisu (dale jen ,ZFS*)
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e zakon €. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, (dale jen ,zménovy zakon")

e zakon €. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o0 zméné nékterych zakona,
ve znéni pozdéjSich predpisu

e nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PI. US 26/16

DalSi souvisejici metodické materialy:

e Metodicky pokyn k aplikaci zakona o evidenci trzeb, verze 4.0, €. j. 14332/18/7100-
10114-205170, ze dne 2. 3. 2018

e Metodicky pokyn k zakladani pisemnosti a vedeni spist tykajicich se Fizeni
a postupl souvisejicich s vykonem plsobnosti dle zakona ¢&. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb, €. j. 36875/17/7700-10123-105754 ze dne 28. 4. 2017

o Takticky postup k provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb, ¢&.j.
147505/16/7600-10083-013118 ze dne 21. 12. 2016

e Metodicky pokyn k rozhodovani o povoleni pro evidovani trzeb ve zjednoduSeném
rezimu, €. j. 113098/16/7100-10114-205170, ze dne 1. 9. 2016
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1. VYMEZENIi ZAKLADNICH POJMU A ZKRATEK

Pro uéely tohoto metodického pokynu se rozumi:

[Prestupek] Prestupkem na Useku evidence trzeb a proti evidenci trzeb je ve smyslu § 5
PrestZ spoleCensky Skodlivy protipravni €in, ktery je v ZoET za pfestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny €in. Pfestupek nepodnikajici
fyzické osoby proti evidenci trzeb, na rozdil od pfestupku podnikajici fyzické osoby &i osoby
pravnické, vyzaduje zavinéni ve formé& umyslu. Prestupek je projednavan v fizeni
o prestupku dle PfestZ za podpdrného pouziti SR.

Pfestupek muze byt spachan jedinym (samostatnym) porusenim (tzv. ,utokem®) povinnosti
dle ZoET, ale i pokraCovanim, pfipadné i ve formé trvajiciho prestupku. Trvajici pfestupek
spociva ve vyvolani protipravniho stavu a jeho nasledném udrzovani, pficemz samotny
protipravni stav nemusi vyvolat odpovédna osoba, staéi, pokud protipravni stav udrzuje.
Pokracovani v prestupku je charakterizovano vicero dil€¢imi poruSenimi (,utoky“) povinnosti
vyplyvajicich ze ZoET, vedenymi jednotnym zamérem a napliujicimi skutkovou podstatu
jediného (stejného) prestupku, pficemz tyto ,utoky“ jsou spojeny stejnym nebo podobnym
zpusobem provedeni a blizkou souvislosti ¢asovou. Trestnost pokusu prestupku nastava dle
§ 7 PrestZ prestupkového zakona jen, je-li toto uvedeno ve zvlastnim zakoné. ZoET vSak
nestanovi trestnost pokusu u prestupkd v ném vymezenych.

[Kontrolni &innost, provéfovani plnéni povinnosti] Vyhledavaci &innost ve smyslu DR
spocivajici v provéfovani dodrzovani pravnich predpist upravujici evidenci trzeb. Nejde
o danovou kontrolu podle § 85 a nasl. DR, ani o finanéni kontrolu.

[Kontrolni organ] Organ, ktery je pfislusny k provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci
trzeb. Kontrolnimi organy jsou OFS a organy Celni spravy Ceské republiky. Kontrolni organ
provéfuje pinéni povinnosti prostfednictvim Gfednich osob v rezZimu DR jako spravce dané.
Na ukladani spravnich sankci (vedeni spravniho Fizeni) se jiz DR NEPOUZIJE.

[Spravni organ] OFS, ktery je pfislusny k vedeni Fizeni o pfestupku (spravni trestani).
Finan¢ni ufad je spravnim organem od zahajeni fizeni o prestupku (pfi vyhotovovani
oznameni o zahajeni spravniho fizeni, popf. pfi vyhotovovani pfikazu €i pfikazu na misté).
Za spravni organ provadéji ukony (opravnéné) ufedni osoby, které k tomu jsou opravnény
na zakladé vnitfnich predpislt (organizac¢ni fad a podpisovy fad) a dale ty osoby, které jsou
k tomu povéreny feditelem finanéniho Ufadu. O tom, kdo je v dané véci opravnénou uredni
osobou se provede zaznam do spravniho spisu, ze kterého bude patrné, kdo se podilel
(napf. byt jen podpisem rozhodnuti) na konkrétnim fizeni. Nejedna se o formalizovany
Ufedni zaznam nebo protokol. Konkrétni podobu tohoto zaznamu uréuji jednotlivé OFS,
nejCastéji tak pujde v pfipadé vedeni spravniho spisu v listinné podobé o tabulku, ve které
bude uvedeno jméno, pfijmeni, osobni Cislo a utvar zaméstnance, ktery provadi ukony
v ramci fizeni o prestupku. V pfipadé vedeni spravniho spisu v elektronické podobé pujde
zpravidla o zaznam s ¢j., ktery mlze byt v probihajicim fizeni nahrazen novym zaznamem.
Zaméstnanec OFS se stava opravnénou ufedni osobou v dané véci poté, co ucini jakykoliv
ukon majici vliv na fizeni v dané véci.

[OFR] Odvolaci finanéni feditelstvi

[PO] Pravnicka osoba.

[FOP] Fyzicka osoba podnikajici.

[Poplatnik] Poplatnik dané z pfijmu fyzickych osob nebo dané z pfijma pravnickych osob.

[Ugastnik Fizeni] Fyzicka, fyzicka podnikajici nebo pravnicka osoba, s niz ma byt vedeno
(nebo je vedeno) spravnim organem Fizeni o pfestupku. Pfed samotnym zahajenim Fizeni
o pfestupku je tato osoba oznaCovana jako podeziela, po zahajeni fizeni se oznaduje jako
obvinéna.

[CEK] Aplikace Centralni Evidence Kontrol.
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[Povéreni dle § 9 ZoET] Dle § 9 ZoET mulze poplatnik, kterému trzba plyne, povéfrit
evidovanim trzby jiného poplatnika, aby za néj tuto trzbu evidoval.

[Opatieni k vynuceni napravy] Podle § 31 odst. 1 ZoET mulze spravce dané za zvlast
zavazné poruSeni povinnosti zasilat udaje o evidované trzbé& nebo vydavat uctenky naridit
opatfeni k vynuceni napravy. Témito opatfenimi jsou okamzité uzavieni provozovny
a pozastaveni vykonu €innosti, pfi které dochazi k evidenci trzeb.

2. VECNA A MiSTNi PRISLUSNOST

[Provéirovani plnéni povinnosti] Vécna pfislusnost kontrolniho organu (finan¢niho uradu)
k provéfovani plnéni povinnosti vyplyvajicich ze ZoET je dana § 2 ZoET (,Pdsobnost podle
tohoto zékona vykonavaji organy Finanéni spravy Ceské republiky”). Dle § 33 ZoET se pfi
fizeni a jiném postupu tykajicim se evidence trzeb postupuje podle DR s vyjimkou prestupkd.
Provéfovani plnéni povinnosti dle ZoET je vyhledavaci &innosti ve smyslu DR. Na zakladé
§ 8 odst. 2 ZFS (,Finanéni Urad vykonavéa vybranou ptsobnost na celém tizemi Ceské
republiky.”) a § 10 odst. 4 pism. a) téhoz pravniho pfedpisu je kontrolnim organem
(v postaveni spravce dané) kterykoliv finan¢ni urad.

[Spravni trestani] Vécna pfislusnost spravniho organu (finanéniho ufadu) k vedeni fizeni
o pfestupcich je dana § 30 odst. 1 pism. a) ZoET.

Mistni pfislusnost spravniho organu pro vedeni fizeni o pfestupcich je dana § 30 odst. 2
ZoET, dle néhoz je k fizeni o pfestupcich pfislusny ten organ, ktery provadi nebo proved|
provéfovani plnéni povinnosti podle ZoET.

[Vybirani a vymahani pokuty] Pokuty uloZzené podle ZoET vybira a vymaha ten organ,
ktery poruSeni povinnosti zjistil a v fizeni o pfestupku pokutu uloZil. Rozhodnuti, kterym byla
uloZena pokuta, se stava exekuénim titulem podle § 176 odst. 1 pism. b) DR za pfedpokladu,
ze rozhodnuti nabylo pravni moci a ve stanové dobé nebyla pokuta uhrazena. K vymozeni
muZze byt nafizena danova exekuce.

[Poseékani Ghrady pokuty, prominuti pokuty] Uhradu splatné pokuty Ize dle § 156 DR
poseckat, pfipadné rozlozit na splatky, pfiCemz tato zadost o rozhodovani o ni se fidi § 156
a nasl. DR a souvisejicimi ustanovenimi, tj. mimo jiné i podléha poplatkové povinnosti.
PoseCkat (rozlozit na splatky) lze pokutu, ktera nebyla ve Ih(té splatnosti uhrazena,
za predpokladu, Ze jsou naplnény podminky uvedené v § 156 odst. 1 DR. Dle § 157 odst. 6
DR nevznika v pfipadé poseckani pokuty Urok z poseckané &astky ani drok z prodleni (viz
§ 253 odst. 3 DR). O poseckani uhrady uloZené pokuty rozhoduje ten OFS, ktery pokutu
uloZil. UloZenou pokutu nelze prominout dle § 259 DR, nebot tato moznost neni v ZoET
nebo jiném zakoné vyslovné pfipusténa.

[Pokuta za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy dle § 247a DR] Vécné a mistné
pFislusnym k ukladani, vybirani a vymahani pokuty podle § 247a DR za poruseni povinnosti
nepenézité povahy vyplyvajici ze ZoET je mistné pfFislusny spravce dané poplatnika podle
§ 13 DR. K projednani poruseni vymezenych povinnosti jsou opravnéné pouze OFS. Pokuta
za nesplnéni povinnosti nepené&zité povahy je dle § 248 odst. 2 DR splatna do 15 dnii ode
dne pravni moci rozhodnuti o jejim uloZzeni. Nebude-li pokuta uhrazena a uplyne-li Ihiita
splatnosti, stava se rozhodnuti, kterym byla tato pokuta ulozena vykonatelnym rozhodnutim,
tj., exekucnim titulem.

[Opatieni k vynuceni napravy dle § 31 ZoET] Opatfeni k vynuceni napravy nafizuje ten
spravce dané, ktery zvlast zavazné poruseni povinnosti zjistil. Tento spravce dané bude
dale mistné prislusny i k dalSim postuptum ¢i Fizenim, tj. napf. k vydani rozhodnuti o zruSeni
opatieni nebo k vynuceni nafizeného opatieni.
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3. PORUSENI POVINNOSTI NEPENEZITE POVAHY VYPLYVAJICIi ZE
ZoET

[Oznamovani udaji o provozovnach § 17 odst. 1 a 2 ZoET] Poplatnik ma pred ziskanim
certifikatu pro evidenci trzeb na spoleném technickém zafizeni spravce dané oznamovaci
povinnost spocivajici v oznamovani udaji o provozovnach, v nichz pfijima evidované trzby,
nebo prostfednictvim kterych provadi €innosti, z nichz plynou evidované trzby. Oznamovaci
povinnosti podléhaji i jakékoliv zmény udaji o téchto provozovnach, zalozeni izanik
provozovny/en (ato ve |haté do 15 dnd ode dne provedeni zmény, zalozeni &i zaniku
provozovny). V pfipadé zaniku provozovny se s ohledem na povahu véci uplatni pouze
povinnost ohlaseni zmény nejpozdéji do 15 dnl od zaniku provozovny. Spravce dané mlze
za toto poruseni uloZit pokutu podle § 247a DR az do vySe 500 000 K&. Tuto pokutu
je mozno ukladat i opakované.

[Oznameni zaniku divodl k evidovani trzeb ve zjednoduSeném rezimu § 11 odst. 5
ZoET] Poplatnik ma oznamovaci povinnosti v pfipadé, kdy doslo k zaniku duvodu, které
zakladaly narok na povoleni evidovat trzby ve zjednodu$seném rezimu a to ve Ihaté do 15
dnl ode dne, ve kterém tato skute¢nost nastala. Spravce dané muize za toto poruseni ulozit
pokutu podle § 247a DR az do vyse 500 000 K&.

[Splatnost pokuty] Splatnost pokuty ulozené podle DR za nesplnéni povinnosti nepeneézité
povahy je 15 dnll ode dne pravni moci rozhodnuti o jejim uloZeni (§ 248 odst. 2 DR).

4. SKUTKOVE PODSTATY PRESTUPKU DLE ZoET

[Formalni stranka prestupku] Prestupkem je takovy protipravni Cin, ktery je zakonem
za prestupek vyslovné oznacen, a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem. Zakladnim
predpokladem pro uloZeni spravniho trestu je existence protipravniho jednani.

[Materialni stranka prestupku] Aby mohl byt ur€ity protipravni Cin kvalifikovan jako
prestupek, musi byt kromé jeho formalniho znaku naplnéna také materialni stranka, tedy
protipravni ¢in musi vykazovat urcitou miru spoleCenské Skodlivosti, coz vyplyva
i ze samotné definice prestupku. Zrozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu, sp. zn.
9 As 34/2012, ze dne 9. 8. 2012 vyplyva, Ze jiz stanovenim formalnich znakd urcité skutkové
podstaty zakon pfedpoklada, ze pfi jejich naplnéni v bézné se vyskytujicich pfipadech bude
stupen spoleenské Skodlivosti zpravidla vy3$Si nez nepatrny. Toto pravidlo se tyka vSech
skutkovych podstat uvedenych v § 29 odst. 1 ZoET.

Materialni stranka nebude dana pouze v pfipadé&, ze porusSeni povinnosti, sankcionovatelné
na zakladé § 29 odst. 1 ZoET, je natolik nepatrné vzhledem ke Skodlivému nasledku, Ze jim
nedojde k naruseni samotného ugelu ZoET. U&elem ZoET je ziskani Gdajti v ramci realizace
opatfeni ke zvySeni efektivity spravy dani, zamezeni zneuZivani a obchazeni darovych
predpisu. V téchto pfipadech by mél finanéni Ufad dostatec¢né zvazit, zda byla v konkrétnim
pfipadé materialni stranka pfestupku napinéna ¢i nikoliv. Pokud dojde k zavéru, Zze Skodlivost
uréitého poruseni povinnosti dle ZoET je nepatrna, k zahajeni fizeni o pfestupku spravni
organ nepfistoupi. V pfipad&, Zze naplnéni materialni stranky je ze strany finan¢niho ufadu
shledano, av8ak jedna se o poruseni ZoET, které svou podstatou fakticky neohrozuje smysl
ZoET, tj. ziskat informace o pravdivosti pfiznavanych pfijmu, pak lze uvazovat o ulozeni
spravniho trestu napomenuti. Prakticky tak tento postup pfichazi v uvahu pfedevsim
u prestupku dle § 29 odst. 1 pism. ¢) Zoet — umistit informacni oznameni.
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1.

[Ztizeni nebo zmafeni evidence trzeb zavaiznym zplUsobem] Podle § 28 odst. 1
a odst. 2 ZoET se FO, PO ¢&i FOP dopusti prestupku tim, Ze zavaznym zplUsobem ztizi
nebo zmafi evidenci trzeb. Tato skutkova podstata dopada na vSechny FO, PO a FOP
bez ohledu na to, zda jsou €i nejsou poplatnikem, ktery ma trzbu evidovat (mize jit napf.
o distributory SW umozriujiciho obchazeni povinnosti dle ZoET, nebo zamérné nastaveni
SW pokladniho zafizeni k zasilani pouze vybranych trzeb nebo k zasilani udaja
odliSnych od udaju skute¢né uvadénych na vystavenych uctenkach). Jedna se o takové
jednani, které maze vyznamnym zpUsobem naruSit spravnost a ucelenost ziskavanych
Udaji podle ZoET. Za takovéto jednani je mozno oznacit i situaci, kdy poplatnik, ktery
pfijima evidované trzby, nepozadal o autentizacni udaje, ¢i nema na provozovné
umisténo pokladni zafizeni, které by mu umoziovalo evidovat trzby. Mimo shora
uvedené prFipady se bude jednat zpravidla o mimofadné situace, kdy poplatnik
vicenasobné poruSil povinnost zasilat udaje o evidované trzbé a zaroven ucinil
organizacni nebo technické opatfeni, kterym se vyhyba plnéni povinnosti zasilat udaje
o evidované trzbé a téz i samotné kontrole plnéni povinnosti dle ZoET. V oznameni
o zahajeni fizeni ¢i v rozhodnuti o prestupku (i pfikazu) musi byt pfesné popsan zplsob
zavazného ztizeni Ci marfeni evidence trzeb, spravni organ musi mit mareni Ci ztizeni
evidence naleZité prokazano. Na rozdil od PO ¢&i FOP, je nutno u FO prokazat (vzhledem
k okolnostem pfipadu), ze se zjeji strany jednalo o jednani umyslné. Spravni organ
v odlvodnéni rozhodnuti o prestupku dle § 28 odst. 1 a odst. 2 ZoET musi uvést, v éem
konkrétné shledava zavaznost zplsobu, kterym byla ztizena nebo zmarena evidence
trzeb. Spravni organ muze za tento prestupek ulozit pokutu do vySe 500 000 K¢ dle § 28
odst. 3 ZoET.

[Nesplnéni povinnosti zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé spravci
dané] Tato skutkova podstata je upravena v § 29 odst. 1 pism. a) ZoET. Povinnost zaslat
udaje vyjmenované v § 19 ZoET datovou zpravou vyplyva z § 18 odst. 1 pism. a)
ve spojeni s § 18 odst. 4 ZoET. Zaslani udaji o evidované trzbé musi byt provedeno
nejpozdéji pfi uskutecnéni evidované trzby, pfipadné bezodkladné po pominuti pfiiny
vedouci k prekroCeni mezni doby odezvy, maximalné do 48 hodin (dle § 23 pism. a)
ZoET 5 dnu v pfipadé evidence ve zjednoduSeném rezimu) od uskutecnéni evidované
trzby. Tim neni vylou€ena moznost zprosténi odpovédnosti za pFestupek v pfipadech,
kdy jsou Udaje o evidované trzbé zaslany pozdéji, pokud poplatnik prokaze, Ze vynalozil
vesSkeré usili, které bylo mozno poZadovat, aby nesplnéni povinnosti zabranil nebo
odstranil pfFic¢inu nespinéni povinnosti (viz kapitola 5). | po odpadnuti pfi€iny nesplnéni
povinnosti zaslat datovou zpravou udaje o evidované trzbé&, je poplatnik povinen tuto
povinnost splnit. Za spravnim organem akceptovatelnou pfi€inu pfekroCeni mezni doby
odezvy lze povazovat prokazané preruSeni pfipojeni k internetu s tim, Ze v datové zpravé
je uveden spravny Cas pfijeti trzby poplatnikem. Spravni organ mlze za tento prestupek
ulozit pokutu do vySe 500 000 K.

[Nesplnéni povinnosti vystavit Gétenku tomu, od koho evidovana trzba plyne]
Skutkova podstata je upravena v § 29 odst. 1 pism. b) ZoET, povinnost vystavit u¢tenku
vyplyva z § 18 odst. 1 pism. b) ZoET, pfi¢emz nalezitosti uctenky jsou upraveny v § 20
ZoET. Skutkova podstata je naplnéna jak v pfipadé samotného nevystaveni ucétenky
v okamziku uskuteCnéni evidované trzby, tak i vystavenim ucétenky bez zakonnych
naleZitosti (dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. PI. US 26/16 jiz neni
DIC povinnou nalezZitosti Gétenky, jedna-li se o podnikajici fyzickou osobu), jejichZ
absence Ci chybné uvedeni znemozni fadné ovéreni evidence uskute¢néné trzby &i jinak
ohrozi evidenci trzeb. Tim je dan prvek spoleCenské Skodlivosti. Naopak neuvedeni napf.
oznaCeni pokladniho zafizeni Ci provozovny nemusi vést automaticky ke vzniku
odpovédnosti za tento prestupek, a to z divodu nenaplnéni materialni stranky skutkové
podstaty. Povinnost vystavit u¢tenku zahrnuje jeji umisténi do sféry dispozice zakaznika
v pfipadé fyzické pfitomnosti zakaznika tak, aby se s ni a s udaji v ni uvedenymi mohl
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zakaznik seznamit. Povinnost vystavit uctenku je zalozena na aktivni povaze jednani
poplatnika pfi vystaveni a predani Uétenky zakaznikovi. U&elem této skutkové podstaty je
zajisténi moznosti oveéfit spinéni povinnosti zaslat udaje o evidované trzbé& kontrolnim
organem a moznost UCasti zakaznika v u¢tenkové loterii. Spravni organ muze za tento
prestupek ulozit pokutu do vySe 500 000 K&.

4. [Nesplnéni povinnosti umistit informaéni oznameni] Skutkova podstata je upravena
v § 29 odst. 1 pism. c) ZoET, pfi¢emz tuto povinnost poplatnikovi uklada § 25 ZoET.
Poplatnik je povinen mit na misté, kde se bézné uskute€nuji evidované trzby, umisténo
informacni oznameni, které je dostatec¢né viditelné a Citelné, pokud to nevylu€uje povaha
véci. Spravni organ muze za tento prestupek ulozit pokutu do vySe 50 000 K&. V pfipadé
prvniho zjisténi poruseni povinnosti dle § 25 ZoET bude zpravidla spoleCenska Skodlivost
tohoto poruSeni nizsi, spravni organ toto poruSeni posoudi bud jako nenaplfujici
materialni stranku pfestupku nebo uloZi napomenuti. To neplati, pokud poplatnik porusi
povinnost dle § 25 ZoET a zaroven je naplnéna néktera z jinych skutkovych podstat
prestupku podle § 29 ZoET.

5. [Poruseni povinnosti zachazet s autentizacnimi udaji nebo certifikatem
pro evidenci trzeb tak, aby nemohlo dojit k jejich zneuziti] Skutkova podstata je
upravena v § 29 odst. 1 pism. d) ZoET, pfi¢emz tuto povinnost poplatnikovi uklada § 16
ZoET. Spravni organ muze za tento prestupek ulozit pokutu do vyse 50 000 K&. Samotné
poskytnuti autentizacnich udaju nebo certifikatu poplatnikem tfeti osobé nemusi
naplfiovat tuto skutkovou podstatu, pro jeji naplnéni je totiz zasadni, zda existuje mozny
nasledek zneuziti poskytnutych autentizacnich udaji ¢&i certifikatu. Pokud by doslo
ke zneuziti autentizaCnich udaju nebo certifikatu v dusledku poruSeni povinnosti
poplatnika a zaroven by byla naplnéna skutkova podstata jiného pfestupku dle ZoET,
bude se jednat o vice€inny soubéh a spravni organ bude ukladat pokutu az do 500 000
K& (pokud nebude zvySena horni hranice pokuty dle § 41 odst. 2 PfestZ, viz ¢ast Druhy
spravnich trestd — spole¢né fFizeni), pfiCemz pfi stanoveni pokuty se zohledni i to,
ze poplatnik porusil povinnost danou v § 16 ZoET.

5. VYLOUCENI A ZANIK ODPOVEDNOSTI ZA PRESTUPEK

[Liberacni divody] V pfipadé prestupkd uvedenych v ZoET je poplatnik jakozto podnikajici
fyzicka osoba, nebo osoba pravnicka, odpovédny bez ohledu na zavinéni a neni nutné
zjiStovat, ktera konkrétni osoba (jejiz jednani je pfiCitatelné PO nebo FOP - blize
k pfiCitatelnosti § 20 a § 22 PrestZ) naplnila svym jednanim skutkovou podstatu uvedenou
v ZoET. Ustanoveni § 21 odst. 1,2 a § 23 odst. 1 PfestZ umoziiuje PO nebo FOP zprostit
se své odpovédnosti pokud prokazi existenci tzv. liberacnich divodu, které brani vzniku
odpovédnosti za prestupek, ackoliv formalni znaky pfestupku byly naplnény. PO nebo FOP
za prestupek neodpovida, prokaze-li, ze vynalozila vesSkeré usili, které bylo mozno po ni
pozadovat, aby prestupku zabranila. Odstranovani nasledku spachaného prestupku (napf.
pozdéji umisténé informacni oznameni nebo pozdéjSi zaslani udaje o evidované trzbé
po tzv. odhaleni Ufednich osob kontrolniho organu) nelze povazovat za liberaéni davod. Je-li
liberaéni divod prokazan, nebude Fizeni o pfestupku zahajeno. K prokazani liberaéniho
ddvodu poplatnikem maze dojit i v jiz zahajeném Fizeni o pfestupku, takové Fizeni se zastavi
usnesenim dle § 86 odst. 1 pism. a) PrestZ, tj. skutek neni prestupkem. Usneseni
o zastaveni Fizeni se poté oznamuje U&astnikovi fizeni dle § 72 SR (ve spojeni s § 76 SR).
Povinnost prokazat libera¢ni divod tizi poplatnika.

1. Libera¢nim duvodem nejsou ekonomické problémy poplatnika, dovolena odpovédného
zaméstnance, potize sehnat kvalifikovaného zaméstnance apod. Prokazani liberaniho
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ddvodu spociva v prokazani existence souboru opatfeni (pfip. Cinnosti), ktera maji
preventivni ucel a jsou objektivné dostateCna k zabranéni poruSovani nebo neplnéni
povinnosti dle ZoET za béznych okolnosti. V pfipadé vy3Si moci, tedy nahlé,
nepredvidatelné a nevyhnutelné okolnosti, ktera poplatnikovi zabranila ve splnéni
zakonem ulozené povinnosti, nemusi poplatnik prokazovat existenci souboru vySe
uvedenych opatfeni (pfip. €innosti), poplatnik vSak prokazuje samotné plsobeni vysSi
moci. Dusledky vyS$Si moci se mohou projevovat i po nahlé a nepfedvidatelné okolnosti,
poplatnik musi v pfipadé poruSeni povinnosti dle ZoET po vzniku nasledku vy35i moci
prokazat, ze vynalozil veSkeré usili, aby odstranil pfi€inu dal§iho neplnéni povinnosti (viz
bod 4 nize).

2. Pravidelné proSkoleni zaméstnancli neni bez dalSiho liberaénim divodem. K tomu viz
rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 14. 8. 2015, sp. zn. 5 As 10/2015:
,Odpovédnosti za spravni delikt se nelze zprostit odkazem na poruSeni povinnosti
vlastnimi zaméstnanci, pfipadné osobami, které pravnicka osoba pfi vykonu své &innosti
pouziva.” Liberacni diivod by podle tohoto rozsudku mél byt dan spise vyjimec¢né, ,kdy by
jeji uloZeni (sankce, pozn. GFR) odporovalo jejimu smysiu®

3. Pokud tvrzené liberaCni duvody nevedly k zavéru, ze poplatnik neni odpovédny
za prestupek, mohou byt vyuzity v ramci kritéria pro uréeni druhu a vyméry spravniho
trestu, a pfi pfipadném ukladani spravniho trestu pfihlédnout k okolnostem spachani
prestupku dle § 38 pism. d) PrestZ.

4. Poplatnik musi s jistotou prokazat, pfed zahajenim fizeni o pfestupku v ramci kontrolni
¢innosti ¢i v jeho pribéhu napf. konkrétni zavadu pokladniho zafizeni, pfesny Cas zjisténi
vzniku této zavady, jakym zpUsobem a jak rychle pfistoupil k provedeni napravy, kdo
provadi servis pokladniho zafizeni (napf. pisemnym potvrzenim od dodavatele
pokladniho zafizeni).

[Zanik odpovédnosti za prestupek v dusledku plynuti ¢asu] V dusledku novelizace ZoET
zménovym zakonem jiz neni v ZoET obsazena uprava délky doby, po jejimz uplynuti
dochazi k zaniku odpovédnosti. Pfesto vSak po urCitou dobu bude stale tato uprava
obsazena v ZoET pfed jeho novelizaci pouzitelna (viz dale).

[Promiéeni spravnich delikti spachanych pred 30. 6. 2017] Podle Upravy ucinné
do 30. 6. 2017 § 30 odst. 4 ZoET stanovil, Ze odpovédnost za spravni delikt zanika, jestlize
0 ném spravni organ nezahdjil fizeni do 1 roku ode dne, kdy se o ném dozvédél (subjektivni
Ihata), nejpozdéji vdak do 3 let ode dne, kdy byl spachan (objektivni Ihata). V objektivni Ihité
3 let musi rozhodnuti o spravnim deliktu nabyt pravni moci. Od 1. 7. 2017, tj. od ucinnosti
PrestZ plati, Ze na pfestupky spachané od tohoto data (ij. i v€etné tohoto data), je nutno
vztahnout vyhradné upravu obsazenou v PrestZ (§ 30 a nasl. PrestZ).

[Promiceni prestupki spachanych po 1. 7. 2017 vcéetné] Dle PrestZ odpovédnost
za prestupek zanika uplynutim promi€eci doby. Tato promlceci doba €&ini bud 1 rok, nebo
3 roky (jde-li o pfestupek, u néhoz je horni hranice pokuty stanovena alespon ve vysi 100
000 K&) od spachani prestupku. Dle Zavéru &. 154 ze zasedani poradniho sboru ministra
vhitra ke spravnimu fadu a spravnimu trestani ze dne 12. 5. 2017 plati, ze ,Promi¢eci doba
pocCina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (§ 31 odst. 1 zakona
0 odpovédnosti za pfestupky a rizeni o nich). Jednoleta nebo tfileta promi¢eci doba podle
§ 30 zakona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich uplyne koncem dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, kdy byl pfestupek spachan, tj. ve 24:00 tohoto dne. Pripada-li
konec promli¢eci doby na sobotu, nedéli nebo svatek, nedochazi k jeho pfesunuti na nejbliZsi
pristi pracovni den.“V této promi€eci dobé musi rozhodnuti o pfestupku nabyt pravni moci.
V pfipadé prestupkl dle § 28 a § 29 odst. 1 pism. a) a b) ZoET je promlieci doba 3 roky,
v pfipadé prestupkul dle § 29 odst. 1 pism. c) a d) ZoET jeden rok.

Byl-li spravni delikt spachan prfed 1. 7. 2017, pak dle § 112 odst. 2 PfestZ odpovédnost
za prestupek nezanikne dfive, nez by zanikla podle upravy ucinné v dobé spachani tohoto
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spravniho deliktu, tj. dle § 30 odst. 4 ZoET. Pokud tedy spravni organ i po 1. 7. 2017 vede
fizeni o spravnim deliktu spachaném pred 1. 7. 2017 a dodrzi Ihlitu stanovenou podle Upravy
obsazené v § 30 odst. 4 ZoET, nemlze dojit v dusledku ucinnosti PrestZ k zaniku
odpovédnosti za tento spravni delikt.

[Staveni promlceci doby] PromiCeci doba se stavi (ij. nebézi) zejména v pfipadé vedeného
soudniho Fizeni spravniho (§ 32 odst. 1 pism. c) PfestZ), pfi¢emz soudni Fizeni spravni
je zahajeno dnem, kdy Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu do$la soudu (§ 32 zak.
€. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu).

[PFeruseni promliceci doby] PromiCeci doba se dle § 32 odst. 2 PrestZ prerusuje (j. poCne
bézet nova promi€eci doba, a to bud jednoleta nebo ftfiletd) oznamenim o zahajeni Fizeni
o pfestupku &i vydanim (prvoinstanéniho) rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym. Je-li
vydan pfikaz, proti kterému byl podan odpor, dochazi k pferudeni promleci doby doruéenim
pfikazu obvinénému. V pfipadé pferudeni promleci doby u pfestupku, u néhoz neni horni
hranice pokuty alesport 100 000 K& (v ZoET § 29 odst. 1 pism. c) a d)), pak odpovédnost
zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani. Pokud se jedna o prestupky s horni hranici
sankce alespont 100 000 K& (v ZoET § 28 odst. 1 a 2 a § 29 odst. 1 pism. a) a b), pak
odpovédnost za pfestupek zanika nejpozdéji do 5 let od jeho spachani. Tato maximalni doba
(3/5 let) je dana bez ohledu na to, kolikrat byla promli€eci doba pferuSena, nebot muze dojit
k tomu, Ze bude zahajeno Fizeni oznamenim o zahajeni fizeni (pak se promiCeci doba
prerusuje) a poté bude vydano rozhodnuti, jimz je obvinény uznan vinnym (&imz se opét
prerusuje). V pfipadé staveni promiceci doby z diivodl uvedenych v § 32 odst. 1 PrestZ
promlCeci doba vibec neplyne, pfi¢emz limitace vySe uvedenou maximalni promi¢eci dobou
se neuplatriuje.

[Zanik odpovédnosti za prestupek v dlsledku zaniku PO] K zaniku odpovédnosti PO
dochazi jejim vymazem z vefejného rejstiiku. Spravni organ pak v tomto pfipadé zastavi
fizeni dle § 86 odst. 1 pism. k) PrestZ. Ma-li tato zanikajici PO pravniho nastupce, pfechazi
na ného krom jinych prav a povinnosti i odpovédnost za pfestupek (viz § 33 odst. 1 PrestZ).
Dojde-li k zaniku pravnické osoby az po nabyti pravni moci rozhodnuti o pfestupku, kterym
byla pravnické osobé ulozena pokuta, pfechazi na pravniho nastupce povinnost uhradit
pokutu.

[Zakaz zruSeni a zaniku PO] Spravni organ muze dle § 84 PrestZ zakazat zruSeni, zanik
nebo pfemeénu obvinéné PO, ma-li divodné podezfeni, Zze by se tim obvinéna PO vyhybala
potrestani. Rozhodnuti o zakazu bude pfichazet v tvahu jen v mimoradnych situacich (napf.
s ohledem na zavaznost protipravniho jednani a moznou vys$i pokuty). BliZSi postup je pak
vymezen v § 84 PrestZ, pfi€emz spravni organ o zakazu zruSeni &i zaniku vydava rozhodnuti
dle § 67 SR a § 84 PrestZ, které musi obsahovat od(ivodnéni vedouci k divodnému
podezieni na strané spravniho organu, Ze by se pravnicka osoba mohla svym zanikem
(vymazem) vyhnout potrestani za pfestupek nebo vykonu spravniho trestu.

[Zanik odpovédnosti za prestupek v disledku smrti FOP] Zemfela-li FOP, zanika i jeji
odpovédnost, pficemz stejné jako v pfipadé PO se dle stejného ustanoveni PiestZ zastavuje
fizeni. Pokracuje-li po zemrelé FOP v podnikatelské Cinnosti jina osoba, pak na ni pfechazi
odpovédnost za prestupek (§ 34 PrestZ).

[Ukon€eni podnikani FOP] Prestane-li podnikajici fyzicka osoba, ktera je podnikatelem, byt
podnikatelem z dlivodu jiného nez je jeji smrt, jeji odpovédnost za prestupek nezanika (viz
§ 23 odst. 2 PrestZ). Spravni organ tedy muze pokraCovat v jiz zahajeném Fizeni s touto
(dfive) FOP, odpovédnost za prestupek se fidi podminkami odpovédnosti FOP.
| po ukon&eni podnikani FOP je mozné fizeni o pfestupku s touto zahajit.
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6. DRUHY SPRAVNICH TRESTU A ZASADY PRO JEJICH UKLADANI

[Druhy spravniho trestu] Za prestupek FO, PO a FOP muze spravni organ s ohledem
na znéni ZoET a znéni § 35 PrestZ ulozit pokutu, pfipadné napomenuti. V pfipadé,
Ze kontrolni organ dojde k zavéru, Ze byly naplnény formalni znaky skutkové podstaty
prestupku, ale poruseni povinnosti je méné vyznamné, neohrozilo ucel evidence trzeb, tedy
nebyla by v konkrétnim pfipadé naplnéna materialni stranka prestupku, fizeni o pfestupku
spravni organ nezahaji. O této skuteCnosti by mél byt uc€inén i zdznam v CEK. Tim neni
omezena moznost kontrolniho organu toto méné vyznamné poruseni povinnosti poplatnikovi
sdélit na misté v ramci mistniho Setfeni.

[Napomenuti] Za prestupek dle ZoET je mozné ulozit spravni trest napomenuti (viz § 35
a § 45 PrestZ), byt tato forma trestu neni vyslovné uvedena v ZoET. Napomenuti Ize ulozit
i za prestupky (dfive jiné spravni delikty) FOP a PO spachané pfed 1. 7. 2017, nebot to
umoziiuje § 112 odst. 3 PfestZ. Napomenuti spravni organ uklada rozhodnutim, a to bud
standardnim rozhodnutim (ve vyroku IlI) nebo pfikazem (ve vyroku IlI) nebo pfikazem
na misté (v tomto pfipadé se vSak pfikazovy blok nepouzije, protoZze ten je uren pro
pokuty). Spravni organ musi v rozhodnuti, kterym uklada napomenuti, dale konstatovat vinu
poplatnika (vyrok ), tedy musi mit skutkovy stav postaven na jisto. Zaroven v rozhodnuti
musi spravni organ upozornit pachatele na dlsledky protipravniho jednani, jez mu hrozi,
pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani, tj. Ze mu mize za dalSi obdobné
poruseni ZoET spravni organ ulozit dle § 29 odst. 2 pism. b) ZoET pokutu az do vyse 500
000 K& (popf. az do vySe 50 000 K¢ dle § 29 odst. 2 pism. a) ZoET). Napomenuti se neulozi
za prestupky uvedené v § 28 ZoET, skutkové podstaty téchto prestupk( spocivaji
v zavaznosti a trest napomenuti by v tomto pfipadé nebyl na misté. Za prestupek dle § 29
odst. 1 pism. a) ZoET zpravidla téz nebude mozné ulozit napomenuti.

[Pokuta] Pfi ukladani pokuty spravni organ posuzuje vzdy konkrétni skutkové okolnosti
pfipadu a poméry obvinéného a dba o to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo
podobnych pFipadt nevznikaly nedivodné rozdily. S ohledem na skute¢nost, Ze majetkova
situace kazdého poplatnika je zpravidla jina a konkrétni okolnosti poruseni povinnosti taktéz,
muze se v pfipadé ukladani pokut dle ZoET vySe pokut lisit, a to i v pfipadé, ze po formalni
strance jde o totozné porudeni povinnosti. Ustavni soud v Nalezu, sp. zn. Pl. US 38/02, ze
dne 9. 3. 2004 konstatoval, ze: ,Pokuta jakoZto trest musi byt diferencovana, aby efektivné
pusobila jako trest i jako odstraseni“. Obdobné konstatovani obsahuje i Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 4 Ads 211/2014 ze dne 30. 12. 2014. U&elem spravniho
trestani na useku evidence trzeb neni jen sankcionovani za poruseni konkrétni povinnosti,
ale téz i preventivni plsobeni na dodrzovani povinnosti dle ZoET u konkrétniho poplatnika
i u vSech ostatnich poplatniku. V pfipadé generalni prevence pfi uréeni vyméry spravniho
trestu nejde o to, Zze by se spravni rozhodnuti zvefejhiovala, ale o statistické a obecné
vhimané trestani poruSeni povinnosti dle ZoET.

[Kritéria pro vyméru pokuty] Spravni organ kritéria, ke kterym v konkrétnim pfipadé
pfihlédl, uvede v odlavodnéni rozhodnuti, kterym pokutu ulozil. Vycet kritérii
je demonstrativni, spravni organ muize pfihlédnout ik jinym skuteCnostem, nez tém, které
jsou uvedeny v § 37 PrestZ. V pfipadé ZoET se pfihlédne zejména k nasledujicimu:

a) Zpusob spachani prestupku — poruSovani povinnosti je systematické a planovité,
vyplyva z ného zjevna snaha poplatnika neevidovat fadné trzby, napf. poplatnik ma
nainstalovany software, ktery mu umozfiuje nékteré jim uréené trzby systematicky
neevidovat. V pfipadé pfestupku dle § 28 ZoET je systemati¢nost porusovani
povinnosti dle ZoET obsaZena jiz v samotné skutkové podstaté, spravni organ tak pfi
uréovani vySe spravniho trestu v pfipadé podfazeni jednani pod pfestupek dle § 28
ZoET nebude k systemati¢nosti a planovitosti poruSovani povinnosti pfihlizet.
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b) Pritézujici_okolnost — napf. poplatnik spachal vice pFestupki nebo je spachal
opakované (recidiva).

Priklad: Poplatnik nevystavil u¢tenku a nezaslal udaje o evidované trzbé&, tim spachal
dva prestupky, o kterych bude vedeno spole€né fizeni, spravni organ pfi vymérfe
vysledné pokuty pfihlédne ktomu, Ze byly spachany dva prfestupky, pficemz
maximalni vySe pokuty je 500 000 K& (nedojde-li ke zvySeni sankce dle § 41 odst. 2
PrestZ, viz dale).

c) Polehéujici_okolnost - napf. poplatnik uc¢inné a nadstandardné pomahal pfi
objasfiovani prestupku (k prfestupku se pfiznal) ¢i se dopustil pfestupku poprvé.
Pfipadné Ize z nasledné provedenych kontrol a z dalSich okolnosti s vysokou mérou
pravdépodobnosti dovodit, Ze spachani pfestupku bylo ojedinélym pochybenim
poplatnika.

d) Majetkové a osobni poméry poplatnika PO a FOP — spravni organ stanovi vysi
pokuty s ohledem na majetkové poméry poplatnika tak, aby byla pokuta
individualizovana a mohla v konkrétnim pfipadé pulsobit na poplatnika preventivnim
zpusobem, pfiCemz tato by obecné nemeéla byt likvidaéni (viz nize). Kritériem mize
byt vySe aktiv ¢i hospodarsky vysledek poplatnika, trzby tvrzené poplatnikem (vysSi
spolecenska Skodlivost pfipadného dal§iho poruseni povinnosti dle ZoET), podpurné
i poCet zaméstnancl a provozoven, majetek poplatnika evidovany ve vefejnych
rejstficich atd. Pokud bude mit spravni organ za to, Ze tyto udaje jsou hrubé
zkreslené, muze vychazet z nezkreslenych udajd porovnatelnych subjekta.

[Zjistovani majetkovych poméri] Spravni organ zjiStuje majetkové poméry z divodu
mozné likvidaéni povahy pokuty a z duvodu stanoveni spravedlivé vySe pokuty (trestu).
Spravni organ vychazi z 0daji dolozenych samotnym poplatnikem v Fizeni o prestupku
nebo ztéch, které vyplynuly z dosavadniho prubéhu tohoto fizeni ¢i je ma finanéni Gfad
k dispozici ze své jiné Cinnosti. PFi zjiStovani majetkovych poméra bude spravni organ
vychazet z vefejnych rejstfikd, v€. dostupnych udaji o stavu hospodareni v ucetni zavérce,
jakoz i ze skuteCnosti zjisténych pfi provéfovani plnéni povinnosti dle ZoET, tedy ziskanych
pfi spravé dani. Nejedna se o porudeni povinnosti danove micenlivosti, pokud spravni organ
ziska informace vztahujici se k majetku podezfelého/obvinéného od jiného spravce dang,
nebot tato povinnost je prolomena dle § 53 odst. 1 pism. d) DR.

Dle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 10 Ads 140/2014 ze dne 14. 8. 2014 nelze
pfi ur€ovani vySe mozné pokuty vychazet pouze z tvrzeného zisku, ale je téz nutno pfihlizet
i k ostatnim skuteCnostem jako je napf. obrat spoleCnosti a jeji obchodni aktivita, které
pomahaji vytvofit si bliz§i pfedstavu o ekonomické sile poplatnika. Podkladem pro zjisténi
majetkovych pomérl poplatnika mohou byt i udaje ze systému evidence trzeb poplatnika,
ato i za obdobi po spachani prestupku. Podklady, ze kterych bude vyplyvat majetkova
situace poplatnika, musi byt sou€asti spravniho spisu.

Pokud vSak nelze majetkové poméry stanovit na zakladé shora uvedenych zdrojl, spravni
organ majetkové poméry ur€i odhadem, a to i na zakladé zjisténi provedenych pfi mistnim
Setfeni v ramci provérovani plnéni povinnosti dle ZoET. Majetkové poméry obvinéného mize
spravni organ urcit odhadem i v situaci, kdy je zjevné, Ze by jinak spravni organ vychazel
z nepravdivych 0dajl napf. uvedenych samotnym obvinénym. V oduvodnéni vySe sankce
spravni organ musi tuto Uvahu presvédcivé odivodnit
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[Stanoveni vysSe pokuty] Spravni organ pfi ur€ovani kone¢né vyse pokuty postupuje tak, ze
vychazi z(e)

1. zékladni éastky vyse pokuty ukladané v obdobnych pfipadech poruseni ZoET',
2. pritézujicich a polehcujicich okolnosti (zptisob spachani prestupku),
3. majetkovych a osobnich poméru poplatnika.

[Likvidaéni vySe pokuty] VySe pokuty by neméla byt pro obvinéného likvidacni. Pokuta
likvidaCni povahy je takova, ktera je nepfiméfena osobnim a predevSim majetkovym
pomeérdm poplatnika do té miry, Ze je zpUsobila sama o sobé pfivodit platebni neschopnost
i ho donutit ukoncit podnikatelskou €innost.

Pokud ma spravni organ za to/nebo to poplatnik namita, ze by po predbézném posouzeni
vySe ulozené pokuty, ktera je obvykle ukladana na zakladé spravni praxe v obdobnych
pfipadech (zakladni ¢ast pokuty), mohla byt pro poplatnika likvidacni, mél by vzdy pfistoupit
ke zjisténi majetkovych pomeérd poplatnika, u fyzickych osob podnikajicich téz i osobnich
pomeérd. Odlvodnéni rozhodnuti o prestupku v téchto pfipadech musi obsahovat spravni
Uvahu, pro€ konecna vyse pokuty neni likvidacni.

PFfi zvlast zavazném poruSeni povinnosti (napf. vicenasobné porusSovani povinnosti,
systémovost poruSovani povinnosti) poplatnikem dle ZoET je mozné pfipustit situaci, kdy
je poplatnikovi uloZena pokuta i vtakové vy$i, Ze by mohla mit likvidaéni povahu?
(srov. Usneseni rozSifeného senatu Nejvys$Siho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 9/2008,
ze dne 20. 4. 2010).

[Pokuta ve spoleéném fFizeni]® Je-li pokuta ukladana obvinénému za vicero spachanych
prestupku ve spole€ném fizeni, uplatiiuje se tzv. absorpéni zasada (§ 41 odst. 1 PrestZ),
tzn., ze horni hranice vysledné pokuty je dana nejpfisnéjSi horni hranici pokuty u jednotlivych
spachanych prestupkd. Horni hranice pokut za jednotlivé pfestupky se nescitaji. V pfipadé
prestupku dle § 29 odst. 1 a) a b) ZoET to bude vzdy maximalné 500 000 K&, v pfipadé
spole€¢ného fizeni o pfestupcich obvinéného napf. nevystaveni ucétenky a neumisténi
informacniho oznameni bude horni hranice téZ maximalné 500 000 K¢&.

1. PrestZ zavadi v § 41 odst. 2 moznost zvySit pokutu i nad hranici 500 000 K¢. V tomto
pfipadé se horni hranice sazby pokuty za prestupek nejpfisnéji trestny zvySuje
az o polovinu, nejvySe v8ak do Castky, ktera je sou€tem hornich hranic sazeb pokut
za jednotlivé spole¢né projednavané prestupky. Procesni podminkou pro zvySeni pokuty
nad hranici 500 000 K¢ je spachani vice prestupk( obvinénym a jejich projednani
ve spole¢ném fizeni.

Ve smyslu rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2003, €. j. 6 A 96/2000 — 62 spravni
soud za zjevné nepfiméfenou nejspiSe nebude povazovat pokutu ulozenou do 4 % zakonného
rozpéti, tj. v pfipadé pokut ukladanych za poruSeni povinnosti vyplyvajicich ze ZoET, bude pokuta do
vySe 20 000 K¢ povazovana zpravidla za pfiméfenou a to v téch pfipadech, kdy je dle ZoET mozné
ulozit pokutu do 500 000 K¢.

2Je-li mozné nafidit opatfeni k vynuceni napravy dle ¢asti 13 tohoto metodického pokynu, spravni
organ stanovi pokutu v nelikvidacni vySi. Spravni trest zakaz &innosti neni mozné pfi trestani za
Eoruéem’ ZoET ulozit.

Pokud by byla posuzovana jednotlivd poruSeni ZoET jako jeden pFestupek spachany formou
pokraCovani, uplatni se pfi ukladani pokuty obdobna pravidla jako v pfipadé posouzeni téchto
poru$eni jako vice pfestupku (vizte § 38 pism. g) PfestZ). Z hlediska stanoveni vySe pokuty neni tedy
rozhodujici posouzeni, zda se jedna o vice prestupkll nebo o jeden spachany dil¢imi utoky.
Pokracujici prestupek vSak musi byt spravnim organem v odGvodnéni popsan, véetné jednoticiho
zaméru vSech dilich prestupkd. PFi posuzovani prestupku dle ZoET bude vicero poruseni ZoET
napliujicich stejnou skutkovou podstatu posuzovano zpravidla ve spoleéném fizeni, tedy jako vice
prestupka.
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2. ZvySeni horni hranice trestu nad 500 000 K¢ je na zvazeni spravniho organu, avsak jeho
uziti by mélo pfichazet v uvahu jen u zvlast zavazného poruSovani, kdy napf. pfedchozi
pravomocné uloZzena sankce nevedla k napravé pachatele (recidiva). Toto zvySeni musi
byt spravnim organem dostate¢né oduvodnéno.

Priklad: Obvinény v nékolika pfipadech nezaslal udaje o evidované trzbé a nevystavil
uctenku tomu, od koho evidovana trzba plyne, pficemz jiz byl dfive za poruSeni
povinnosti dle ZoET pravomocné potrestan, tyto pfestupky spachané po nabyti pravni
vySe pokuty vtomto pfipadé muize byt az 750 000 KE&. Horni hranice byla zvySena
o polovinu. V pfipadé, Zze pouze nevystavi uCtenku a nema umisténo informacni
oznameni, muze byt uloZzena pokuta v maximalni vysi 550 000 K¢&.

[Splatnost pokuty] UloZzena pokuta ve spravnim Fizeni je dle § 46 odst. 2 PrestZ splatna
do 30 dnu ode dne, kdy rozhodnuti o jejim ulozeni nabylo pravni moci, a to podle § 163 odst.
3 DR bud bezhotovostnim pfevodem na Géet finanéniho Gfadu, v hotovosti nebo preplatkem
na jiné dani. Je-li ukladana pokuta pfikazem na misté formou pfikazového bloku na pokutu
na misté nezaplacenou, je splatnost pokuty 15 dnli ode dne nasledujiciho po dni, kdy byla
pokuta ulozena.

[Upusténi od ulozeni spravniho trestu] PfestZ v § 43 umoznuje upustit od ulozeni
spravniho trestu (pokuty).

1. V prvé fadé Ize upustit od ulozeni trestu, jestlize o dvou nebo vice pfestupcich téhoz
pachatele nebylo konano spolecné fizeni a spravni trest ulozeny za néktery z téchto
prestupkd v samostatném fizeni Ize povazovat za odpovidajici spravnimu trestu,
ktery by byl jinak ulozen ve spole¢ném Fizeni. Toto by pfichazelo v uvahu v téch
pfipadech, kdy konkrétni spravni organ vede paralelné nékolik spravnich fizeni
s konkrétnim obvinénym.

2. Dale Ize k upusténi od ulozeni spravniho trestu pfistoupit, jestlize vzhledem
k zavaznosti prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize davodné
oCekavat, ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim organem posta¢i k jeho
naprave.

V obou pfipadech upusténi je vdak nutno ve vyrokové Casti rozhodnuti, kterym se meritorné
rozhoduje o prestupku, uvést skute€nost, ze se obvinény dopustil pfestupku a upousti se od
uloZzeni trestu. Vtomto pfipadé vSak bude nutno ulozit naklady Fizeni, pokud nebylo
o prestupku rozhodnuto ,standardnim® pfikazem, ktery by byl prvnim ukonem v fizeni.
U pfikazu na misté se z podstaty véci k upusténi nepfistupuje.
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7. POSTUP FINANCNIHO URADU PRED ZAHAJENIM RIZENI
O PRESTUPKU

[Zjisténi kontrolniho organu a jeho dalSi postup] Postup kontrolniho organu pred
zahajenim Fizeni o pfestupku je upraven primarné v Taktickém postupu k provéfovani plnéni
povinnosti pfi evidenci trzeb. Pokud na zakladé zjisténi kontrolni organ dojde k zavéru, Ze
poplatnik spachal prestupek a nevyda pfikaz na misté, pfeda protokol o pribéhu mistniho
Setfeni/ufedni zaznam a veskeré souvisejici podklady pfislusnému utvaru finanéniho ufadu
k vedeni fizeni o pfestupku. Uvedeny postup muze byt finanénim ufadem upraven odchylné.

[Protokol o priubéhu mistniho Setfeni a Ufedni zaznam] Kontrolni organ, pokud provadi
mistni Setfeni dle § 80 a nasl. DR (napf. v provozovné poplatnika v ramci kontrolniho
nakupu), sepisuje protokol o mistnim Setfeni (§ 60 a nasl. DR) nebo ufedni zaznam (§ 63
DR) a pFilozi k nému dlikazni prostfedky, které na misté v souladu se zakonem ziskal (napf.
fotodokumentace, kopie dokumentt apod.).

1. Kontrolni organ, ktery sepisuje protokol o mistnim Setfeni, musi v protokolu zaznamenat
zejména presny prubéh mistniho Setfeni (v€etné informace o umisténi pokladniho
zarizeni pro ET, pfesného popisu umisténi informaéniho oznameni nebo nap¥. v pfipadé
neuspésného pokusu o kontrolni nakup uvést presny davod jeho neuskutecnéni a dalSi
podstatné skuteCnosti). Dale je nezbytné zaznamenat datum a €as zahajeni mistniho
Setfeni, datum a Cas prokazani se sluzebnim pfikazem, datum a €as zahajeni jednani
s osobou pfitomnou v dobé mistniho Setfeni. DalSimi nutnymi Udaji jsou €asy v pfipadé
opusténi a navraceni se do provozovny, popis predlozeni veSkerych podkladu
a dokumentu, pofizeni jejich kopii a pfipadné informace o pofizeni fotodokumentace).
Dale je vhodné uvadét do protokolu i dal§i skute¢nosti, k nimz v pribéhu mistniho
Setfeni doSlo (napf. nepfistojné €i vulgarni jednani subjektu vac&i ufednim osobam -
uvedené je nezbytné pro pfipadné udéleni poradkové pokuty dle § 247 danového fadu).
Obdobné plati i pro ufedni zaznam. V pfipadé kontrolniho nakupu je tfeba zaznamenat
Cas provedeni kontrolniho nakupu, pofadové Cislo obdrzené uctenky a uhrazenou
Castku - ta je zcela nezbytna v pfipadé, Ze Ufedni osoba vibec neobdrzi uétenku nebo
celkova Castka na uétence neodpovida Castce skuteCné uhrazené pfi kontrolnim
nakupu. Kontrolni organ zadokumentuije i popis pfedmétu kontrolniho nakupu.

2. P¥i mistnim $etfeni maze kontrolni organ zajistit véci podle § 83 DR, které mohou slouzit
jako dukazni prostfedek, je-li divodna obava, Ze by pozdéji nebylo mozné pfislusny
dikazni prostfedek provést vibec nebo jen s velkymi obtizemi. Zajisténi véci bude
provadét kontrolni organ ve vyjimecnych pfipadech. Kontrolni organ muize pofizovat
obrazovy nebo zvukovy zaznam o skute¢nostech dokumentujicich pribéh ukonu, o ¢emz
pfedem uvédomi osoby, které se tohoto ukonu ucastni.

3. Kontrolni organ po podpisu zuc€astnénych preda stejnopis protokolu poplatnikovi,
pokud se jednani zucastnil, popfipadé téz dalSi osobé na jednani zucastnéné, pokud
o to pozada (o tomto pravu by méla byt osoba kontrolnim organem poucena). Original
protokolu je soucasti darnového spisu. Do spravniho spisu se ulozi kopie protokolu
s otiskem ufedniho razitka ,Souhlasi s originalem®, véetné dalSich relevantnich podklad(
pro vedeni fizeni o pfestupku.

[Vztah k podani vysvétleni dle § 137 SR] Pfi provéfovani plnéni povinnosti podle ZoET
ma vyhledavaci ¢innost kontrolniho organu pfednost pfed postupem dle § 137 SR, tj. podani
vysvétleni dle SR.
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8. RIZENi O PRESTUPKU — OBECNA CAST

[Uéastnik fizeni o ulozeni sankce za poruseni ZoET] Ugastnikem je fyzicka osoba, FOP
nebo PO, s niz je vedeno spravnim organem fizeni o pfestupku. Jakmile ucini spravni organ
vuci podezielému z prestupku prvni ukon v Fizeni, stava se z néj obvinény (§ 69 PrestZ),
jenz je nositelem urcitych procesnich prav.

[Osoby opravnéné jednat jménem PO] Za PO ve spravnim fizeni jednaji (Cini ukony)
k tomu opravnéné fyzické osoby (§ 30 SR), a to vzdy pouze jedna osoba. Podrobnosti
jednani za pravnickou osobu stanovi § 21 zak. €. 99/1963 Sb., obfansky soudni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisu. Prislusna osoba musi prokazat své opravnéni, pokud neni
dale stanoveno jinak (napf. zapisem v obchodnim rejstfiku):

1. statutarni_organ PO. Tvofi-li statutarni organ vice osob, jedna za pravnickou osobu
pfedseda statutarniho organu, popfipadé jeho ¢len, ktery tim byl povéfen. Nema-li PO
predsedu statutarniho organu (typicky s.r.0.) a neni-li zadny jeho ¢len povéren, plati
pro uCely spravniho Fizeni, Ze jednani kteréhokoliv Clena statutarniho organu je
jednanim PO, nezavisle na tom, zda vice ¢lent statutarniho organu tvofi podle zapisu
v obchodnim rejstfiku kolektivni organ, tj. zda mohou jednat samostatné ¢ijen
ve vzajemné shodé& spole¢né& (viz napf. Usneseni Nejvy$siho soudu CR ze dne
3. 5. 2005, sp. zn. 20 Cdo 2921/2004 nebo Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne
23. 11. 2010, sp. zn. 21 Cdo 4622/2009). Spravni organ vychazi ze zapisu v obchodnim
rejstfiku, pokud mu na misté neni prokazan opak (napf. ur€itda osoba pfi mistnim
Setfenim prokaze, ze byla povolana pfisluSnym organem byt statutarnim organem
poplatnika s.r.o., ale stale neni zapsana v obchodnim rejstfiku).

2. prokurista, mlze-li podle udélené prokury jednat samostatné. Spravni organ vychazi
ze zapisu obchodniho rejstfiku. Je-li prokurista jediny, muze jednat za pravnickou osobu
sam a jeho jednani ji zavazuje. Je-li prokuristt dle zapisu v obchodnim rejstfiku vice,
je zasadni, zda jednaji dle tohoto zapisu samostatné ¢i nikoliv. Pokud neni uvedeno,
Ze jednaji spolecné, jednaji samostatné a mohou za podnikatele (poplatnika) jednat
ve spravnim Fizeni. V pfipadé prokury vztahujici se pouze k urcité pobocce &i urcitému
zavodu (dle zapisu v obchodnim rejstfiku), kdy s touto pobockou nebo s timto zavodem
souvisi projednavané poruseni povinnosti dle ZoET, muze tento prokurista jednat
za Ucastnika.

3. vedouci odstépného zavodu vedouci odstépného zavodu zapsany v obchodnim
rejstiiku je opravnén za uc€astnika jednat, pokud s timto od$tépnym zavodem souvisi
projednavané poruseni povinnosti dle ZoET.

4. zaméstnanec €i Clen PO, kterého statutarni organ jednanim za spole€nost povéril.
Clenem PO je napf. jeji spoleénik, vpfipadé s. r. o. & v.o.s. vzdy zapisovany
v obchodnim rejstiiku. Povéreny zaméstnanec i ¢len musi prokazat své opravnéni
jednat za pravnickou osobu, tedy ze byl statutarnim organem vyslovné povéren jednat
v konkrétnim Fizeni ¢i obecné v celé oblasti ZoET. Nestali povéreni vyplyvajici
z vykonavani urcité pracovni Cinnosti (prodavac, vedouci provozovny atd.) ve smyslu
soukromého prava. Ufedni osoba spravniho organu musi mit zcela vyjasnéno,
Ze povefeny zaméstnanec Ci povéfeny Clen PO je opravnén jednat. V praxi pljde
predevSim o situaci, kdy povéfeny zaméstnanec Ci C&len prokaze své povéfeni
prostfednictvim pisemného povéreni.

[Zastupovani] Zastupovani Udastnika fizeni ve spravnim fizeni se Fidi § 31 az § 35 SR.
Zastupcem ucastnika je zakonny zastupce dle § 32 odst. 1 SR, ustanoveny opatrovnik dle
§ 32 odst 2 pism. a) az i) SR nebo zmocnenec dle §33 SR spolecny zmocnenec nebo
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zmocnéncem bude upravovat Metodicky pokyn k zastoupeni na zakladé plné moci podle
spravniho Fadu.

[Ustanoveni opatrovnika uc¢astnikovi spravnim organem] Dle § 32 odst. 2 pism. c) az h)
SR (. napf. osobam neznamého pobytu nebo sidla, osobam, kterym
se nedafi doruCovat, osobam, o nichZz je sice znamo, ze existuji, ale nedafi
se je jednoznacné identifikovat, pravnické osob&, ktera nema organ &i jinou osobu
opravnénou za ni jednat) spravni organ ucCastnikovi ustanovi v uvedenych pfipadech
opatrovnika. Jsou-li spinény vSechny podminky pro tzv. fikce doru€eni, nejedna se o situaci,
kdy se nedafi doruCovat. O ustanoveni opatrovnika rozhoduje spravni organ usnesenim dle
§ 32 odst. 5 SR. Usneseni o ustanoveni opatrovnika se oznamuje pouze tomu, kdo je
ustanovovan opatrovnikem, a nevyluéuje-li to povaha véci nebo stav opatrovance, ktery
zpusobuje, Ze opatrovanec by nebyl schopen vnimat obsah usneseni, téZ opatrovanci (PO
bez zpUsobilého statutarniho organu se usneseni téz oznamuje). Pokud se nedafi doru¢ovat
zmocnénci obvinéného, plati specialni Uprava PrestZ (viz [Doru¢ovani zmocnénci]).

[Dorucovani obecné dle SR] Pfi dorugovani pisemnosti spravniho organu se postupuje
podle § 19, § 20 a § 21 SR.

1. Primarnim zpusobem doru€ovani je doruceni prostfednictvim vefejné datové sité do
datové schranky dle zakona ¢&. 300/2008 Sb., o elektronickych ukonech a autorizované
konverzi dokumentl (ve znéni pozdéjSich predpist) pro osoby, které maji zfizenu
a zpfistupnénu datovou schranku, pokud se nedoruCuje ucastnikovi Fizeni pFimo
na misté. Pfi doruCovani podle spravniho fadu bude téZ nutno odliSovat typy datovych
schranek (viz zavér &. 86 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu)’, .
rozliSovat nejen mezi datovymi schrankami pravnickych a fyzickych osob, ale téz mezi
datovymi schrankami osob fyzickych Ma-li tak podnikajici fyzicka osoba zfizenu pouze
datovou schranku dle § 3 uvedeného zakona (tj. datova schranka pouze pro fyzické
osoby), ktera v8ak neni datovou schrankou podnikajici fyzické osoby dle § 4 uvedeného
zakona, je nutno pfi dorudovani postupovat dle § 19 odst. 3, § 20 a § 21 SR
a nedorucovat pisemnosti souvisejici s podnikanim do datové schranky fyzické osoby.

2. Fyzickym osobam, které nemaiji zfizenu datovou schranku, se doru€uje v nasledujicim
poradi:

e na pozadani ucastnika fizeni na adresu pro doru€eni sdélenou spravnimu organu
pro konkrétni fizeni, resp. fizeni, ktera& mohou byt u téhoz organu zahajena
v budoucnu nebo na elektronickou adresu,

e pokud neplati pravidlo doruéeni ad 1., pak na adresu evidovanou jako adresa pro
dorucovani v informacnim systému evidence obyvatel dle zakona €. 133/2000 Sb.,
o evidenci obyvatel, ve znéni pozdéjSich predpisd,

e pokud neplati pravidlo ad 1. ani ad 2., pak na adresu trvalého pobytu osoby
evidovanou v informaénim systému evidence obyvatel

* Zavér &. 86 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 14. 12. 2009: ,Ze
zakona a z povahy véci vyplyva, Zze ma-li v konkrétnim pfipadé podnikajici fyzicka osoba zfizenu
datovou schranku podnikajici fyzické osoby i datovou schranku fyzické osoby, je spravni organ
povinen dorucovat pisemnosti ve vécech podnikani do datové schranky podnikajici fyzické osoby a
ostatni pisemnosti do datové schranky fyzické osoby. Déle ma-li v konkrétnim pfipadé podnikajici
fyzicka osoba zfizenu pouze datovou schranku podnikajici fyzické osoby, je spravni organ povinen
doruGovat pisemnosti ve vécech podnikani do datové schranky podnikajici fyzické osoby....
V pripadé, zZe by bylo podnikajici fyzické osobé ve vécech podnikani doru¢ovano do datové schranky
fyzické osoby, resp. v pfipadé, Ze by bylo v ostatnich vécech (nez ,ve vécech podnikani*) doruéovano
do datové schranky podnikajici fyzické osoby, povaZuje se dana pisemnost za doru¢enou, pokud se s
ni pfihlasenim do datové schranky prokazatelné seznamila pfimo osoba, pro niz byla datova schranka
zfizena. Fikce doruceni, kterd by jinak pfi doruCovani do datové schrénky nastala v pfipadé
neprihlaseni se do datové schranky po uplynuti zakonné desetidenni Ihity, pfi doru¢ovani podnikajici
fyzické osobé nenastava, pokud by nebylo doru¢ovano do adekvatni datové schranky.”
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3. Dorucovani podnikajicim fyzickym osobam, které nemaji zfizenou datovou schranku
podnikajici fyzické osoby.

e na pozadani uCastnika fizeni na adresu pro doruceni sdélenou spravnimu organu
pro konkrétni Fizeni, resp. fFizeni, kterd& mohou byt u téhoz organu zahgjena
v budoucnu nebo na elektronickou adresu,

e pokud neplati pravidlo doru¢eni ad 1., pak na adresu evidovanou jako misto
podnikani. Dle Zavéru €. 138 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 30. 5. 2014 je mistem podnikani ve smyslu § 11 odst. 1 pism.
c) a § 20 odst. 1 spravniho fadu rovnéz adresa sidla vedena v Zivnostenském
rejstiiku.

4. Dorucovani pravnickym osobam

e doruCovani do datové schranky pravnické osoby zapsané v obchodnim rejstfiku ma
pfednost pfed doru€¢ovanim na adresu pro doru€eni sdélenou spravnimu organu
pro konkrétni Fizeni, resp. fizeni, ktera mohou byt u téhoz organu zahajena
v budoucnu nebo na elektronickou adresu,

e pokud neplati pravidlo dorugeni ad 1., pak se dle § 21 odst. 1 SR doruguje na adresu
sidla pravnické osoby.

[Doruéovani do vlastnich rukou] Do vlastnich rukou se doruduje podle § 19 odst. 4 SR
pfedvolani a jakékoliv rozhodnuti spravniho organu (nejen rozhodnuti ve véci, ale i procesni
rozhodnuti), pokud zakon nestanovi, ze se pouze poznamenavaji do spravniho spisu. Dale
se do vlastnich rukou doruduji i ty pisemnosti, u kterych to nafizuji opravnéné ufedni osoby.
Oznameni o zah3ajeni fizeni bude doru€ovano do vlastnich rukou.

[Doru€éovani zmocnénci] V § 67 PrestZ je stanoveno, ze jestlize se nedafi doruCovat
zmocnénci Ucastnika fizeni, doru€uje spravni organ pouze uc€astnikovi fizeni. Tento postup
je specialni vigi postupu uvedeném v § 33 odst. 4 SR, ktery odkazuje na ustanoveni
opatrovnika v téch pfipadech, kdy se nedafi doru¢ovat zmocnénci. Uvedeny postup pfichazi
v Uvahu zejména v situacich, kdy zmocnénec nema datovou schranku, pfipadné ji ma, ale
nema ji zpfistupnénu, a muselo by tak dojit k dalSim zpusobum dorucovani, které by vSak
nemusely vést k uspéSnému doru€eni (napf. nemoznost umistit vyzvu Kk vyzvednuti
pisemnosti).

PFi doruCovani pisemnosti podle SR se pouzivaji obalky s modrym pruhem s poucenim
podle SR (vice k doruCovani viz Metodika Ministerstva vnitra CR - doru€ovani spravnich
pisemnosti prostfednictvim postovnich zasilek®)

[Ulozeni pfi doruéovani fyzické osobé] Nebyl-li v pfipadé dorudovani podle § 20 SR
adresat (typicky FOP, ktera nema datovou schranku) zastizen a pisemnost nebylo mozno
dorugit ani jinym zptsobem pfipustnym podle § 20 SR, pisemnost se uloZi, a to u spravniho
organu nebo v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje jejich
prostfednictvim. Vyzva kvyzvednuti zasilky ve |huté 10 dnd od uloZeni musi
obsahovat pouceni o dlsledcich spojenych s nevyzvednutim (tzv. fikce doruceni). Jestlize si
adresat uloZené pisemnosti tuto pisemnost ve |haté 10 dnd ode dne, kdy byla k vyzvednuti
pfipravena, nevyzvedne, pisemnost se povazuje za doru¢enou poslednim dnem této |haty,
a to i v pfipadé, kdy je na dorucence vyznaceno prevzeti pozdéjSi (po uplynuti Ihuty).
Adresat pisemnosti musi byt o pravnich disledcich nevyzvednuti, neprevzeti ¢ odmitnuti
souginnosti k dorugeni pougen podle § 24 odst. 4 SR, nikoliv tedy podle DR. Obdobné plati
i pro uloZeni pisemnosti pfi doru€ovani pravnické osobé.

° http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-

ke-spravnimu-radu.aspx



C. j.: 28890/18/7700-20128-609133 strana 18 (celkem 31)

[Protokol ve spravnim Fizeni] Spravni organ dle § 18 SR ma povinnost sepsat protokol
o ustnim jednani, pokud je toto vedeno. Spravni organ sepisuje téz protokol o vyslechu
sveédka, vyslechu znalce, vyslechu obvinéného (pfipadné o provedeni ohledani, pokud
je provadéno mimo ustni jednani).

Protokol obsahuje zejména misto, ¢as a oznaceni Ukonu, které jsou pfedmétem zapisu,
Udaje umoznujici identifikaci pfitomnych osob, vyli€eni pribéhu predmétnych ukond,
oznaceni spravniho organu a jméno, pfijmeni a funkci nebo sluzebni Cislo opravnéné uredni
osoby, ktera Ukony provedla. Udaji umoziujicimi identifikaci fyzické osoby (i podnikajici),
se kterou je jednano, se rozuméji jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu,
popfipadé jiny Udaj podle zvlastniho zakona. Dle § 18 odst. 3 SR protokol podepisuje
opravnéna ufedni osoba a dale vSechny osoby, které se jednani nebo provedeni ukonu
zUcCastnily. Odepfeni podpisu, duvody odepfeni a namitky proti obsahu protokolu
se v protokolu zaznamenaji. Jiné osoby, jichz se obsah protokolu pfimo dotyka, mohou dle
§ 18 odst. 4 SR bezprostfedné po seznameni s protokolem podat stiznost (§ 175 SR) proti
jeho obsahu, pfi jejimz vyfizovani se postupuje dle § 175 SR.

[Spravni spis § 17 SR] V kazdé véci ohledné prestupku se zaklada spis. Kazdy spis musi
byt oznaden spisovou znackou. Podoba spisové znacky je nasledujici. 9999/RRRR-EET-
XXXX. Cislo 9999 je poradové &islo spravniho fizeni v daném roce. Pismena RRRR
oznacuji aktualni kalendarni rok. Pismena EET jsou pak pevnym textem. Pismena XXXX
pak oznaduji VEMA &islo FU, v kterém je spis zakladan.

1. Spravni spis se zaklada prvnim ukonem spravniho organu ve véci. V pribéhu
kontrolni €innosti je veden danovy spis. Soucasti spravniho spisu bude vzdy kopie
protokolu z mistniho Setfeni, ufedni zaznam kontrolniho organu, a vSechny podklady
k vydani rozhodnuti (napf. kopie uctenky a vypis udaju o evidovanych trzbach
ze systému evidence trzeb), resp. pisemnosti nasledné vyhotovené ve spravnim
fizeni.

2. BIliz8i podrobnosti k zalozeni a vedeni spravniho spisu, v€etné nahlizeni do ného dle
§ 38 SR, upravuje Metodicky pokyn k zakladani pisemnosti a vedeni spist tykajicich
se fizeni a postupl souvisejicich s vykonem pulsobnosti dle zakona &. 112/2016 Sb.,
o evidenci trzeb, €. j. 36875/17/7700-10123-105754 ze dne 28. 4. 2017.

[Pravidla poéitani éasu dle § 40 SR] Pravidla uvedena v § 40 SR, vztahuijici se k provedeni
ur€itého ukonu v fizeni, urCuji poCatek &i konec béhu (procesni) lhuty (podani odvolani,
odporu, lhiGta k navrzeni dikazu, Ih(ta pro seznameni se s podklady fizeni atd.), nejde tedy
o pravidla pro pocitani hmotnépravnich |hat (napf. zanik odpovédnosti atd.).
V pochybnostech se |hita povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak
(je na spravnim organu, aby prokazal marné uplynuti Ihdty). Obecné plati, Ze se do béhu
procesni |h(ty uréené podle dnl nezapocitava den, kdy doslo k rozhodné skutecnosti
(doru€eni rozhodnuti v pfipadé odvolaci Ihuty), Ihata uréena podle tydni a mésicl konci tim
dnem (s vyjimkou soboty, nedéle a svatku), ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, kdy
doslo ke skute¢nosti uréujici pocatek Ihlty. V prestupkovém fizeni se tato obecna pravidla
uplatni napf. u splatnosti pokut, Ihlity pro vydani rozhodnuti, Ihaty pro odvolani apod.
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9. RIZENi O PRESTUPKU — ZVLASTNIi CAST

[Zaha&jeni fizeni o prestupku] Uprava zahajeni fizeni o prestupku je obsazena v § 46 SR
a § 78 PrestZ, ktery je specialni vi&i Upravé uvedené v § 46 SR. Rizeni se zahajuje dle § 78
odst. 2 PrestZ doru€enim oznameni o zahajeni Fizeni podezielému z pFestupku
nebo v pfipadé zkraceného fizeni doru¢enim pfikazu. Pro zahajeni spoleéného fizeni bude
nezbytné dorudeni oznameni v8em podezfelym. Rizeni miZe byt zahajeno téZ i Ustnim
prohladenim, o &emz vyda spravni organ podezielému na pozadani pisemné potvrzeni.
Pokud je ustni prohlaSeni zaznamenano v protokole dle SR, plIni tento protokol funkci
pisemneho potvrzeni, v protokole musi byt uvedeny téz i nalezitosti oznameni dle bodu 4.

1. Rizeni o prestupku muiZe bezprostfedné navazovat na sepsani protokolu o mistnim
Setfeni dle DR kontrolnim organem.

2. Kopie protokolu o prubéhu mistniho Setfeni zachycujici kontrolni nakup, ze kterého
vyplyva poruSeni povinnosti dle ZoET, bude vzdy pfilohou oznameni o zahajeni fizeni
(nebo pfikazu), nebylo-li s poplatnikem pfi mistnim Setfeni jednano. Kopie ufedniho
zaznamu zachycujici kontrolni nakup, ze kterého vyplyva poruseni povinnosti dle ZoET,
bude vzdy pfilohou oznameni o zahajeni fizeni (nebo pfikazu).

3. Rizeni je zahajeno dnem, kdy spravni organ dorudil oznameni o zahdjeni Ffizeni
podezielému, Ustnim prohlaSenim pfi Uastnim jednani s poplatnikem zachyceném
ve formé protokolu dle SR nebo_doru¢enim pisemného prikazu.

4. Oznameni o zahajeni fizeni musi obsahovat oznaleni spravniho organu, predmét fizeni
(pfesny skutkovy popis poruSeni povinnosti dle ZoET a oznaceni skutkové podstaty
prestupku), oznaceni poplatnika, datum, €as, jak se spravni organ o poruSeni dozvédél
(odkaz na pfislusny protokol o pribéhu mistniho Setfeni nebo ufedni zaznam), jméno,
pfijmeni, funkci nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné Uredni osoby. V pribéhu fizeni
nemlize byt zménén skutek (je-li mozné vést spoleCné fizeni, bude projednavan
ve spoleéném fizeni dal$i skutek), pro ktery bylo zahajeno Fizeni. V pribéhu fizeni Ize
zménit pravni kvalifikaci skutku, o kterém se fizeni vede, o této zméné musi spravni
organ ucastnika fizeni uvédomit.

5. V oznameni spravni organ ucastnika pouci o pravu navrhovat dikazy a &init jiné navrhy
az do vydani rozhodnuti. Oznameni o zahajeni fizeni o pfestupku se dorucCuje vzdy
do vlastnich rukou ucastnika (poplatnika).

[Vztah k pokynu MF-5] Na vedeni Fizeni o pfestupku a na Ihity pro vydani rozhodnuti
se pokyn MF-5 o stanoveni |hat pfi spravé dani neaplikuje.

[Procesni prava ucastnika rizeni]

1. Pravo obvinéneho (UCastnika Fizeni) navrhovat dikazy a jejich dopInéni a Cinit jiné
navrhy po celou dobu Fizeni az do vydani rozhodnuti dle § 36 odst. 1 SR. Spravni organ
neni navrhy Ucastnikl vazan, vzdy provadi diikazy potfebné ke zjisténi stavu véci.

2. Pravo obvinéného pfed vydanim rozhodnuti kdykoliv v pribéhu Fizeni vyjadfit své
stanovisko a pravo vyjadFit se k podkladim rozhodnuti dle § 36 odst. 2 a 3 SR. O pravu
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti § 36 odst. 3 SR musi byt obvinény vzdy pouden.
Pravo obvinéného dle § 36 odst. 3 SR je zcela zasadni zejména v t&ch pFipadech, kdy
se provadi dokazovani (zejména prostfednictvim pisemnych podkladd) za nepfitomnosti
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obvinéného viz zavér &. 115 poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu
Pritomnost Géastnikt pfi ukonech provadénych sprévnim organem?®.

3. Pravo ucastnika fizeni a jeho zastupce nahlizet do spravniho spisu, a to i v pfipade,
Ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni moci dle § 38 SR.

4. Je-li obvinény vyslychan, pak ma pravo nevypovidat. Spravni organ nesmi obvinéného
nutit k vypovédi nebo doznani. Spravni organ obvinéného pred vyslechem pouci o pravu
nevypovidat a o zakazu provadét vyslech’.

5. Obvinény ma pravo zadat nafizeni ustniho jednani, o Eemz musi byt poucen.

[Ustni jednani ] Ustni jednani je upraveno v § 49 SR, Gprava Ustniho jednani obsazena
v § 80 PrestZ je vigi Gpravé v SR specialni. Dle § 80 PfestZ neni Gstni jednani nutné vzdy
nafidit. Spravni organ v8ak musi nafidit Ustni jednani bud na Zzadost obvinéného
za podminky, ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav (zejména vyjadfit se k véci), nebo i bez
zadosti obvinéného je-li to nutné k pro zjisténi stavu véci (napf. vyslech svédku). V pfipadé
Ze spravni organ zadosti obvinéného nevyhovi, vyda o tom usneseni, které doruci
obvinénému. O pravu zadat nafizeni ustniho jednani musi byt obvinény poucen, coz bude
zpravidla v samotném oznameni o zahajeni Fizeni, pfipadné v pfikazu (v Casti pouceni
se uvede, Ze v pfipadé podani odporu fizeni pokraduje a obvinény ma pravo Zadat
0 nafrizeni ustniho jednani). Nehrozi-li nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o ustnim
jednani ucastniky nejméné s pétidennim predstihem, pfiemz musi brat v potaz, ze
v nékterych pfipadech muze byt oznameni o konani Ustniho jednani doru¢eno na zakladé
fikce, proto je tfeba, aby toto oznameni (nema formu rozhodnuti ani usneseni) bylo odeslano
nejméné s 15 dennim pfedstihem. Ustni jednani je nevefejné. Ustni jednani Ize konat bez
pfitomnosti obvinéného (napf. vyslech svédka) jen tehdy, jestlize byl fadné predvolan
a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud se na pfedvolani
nedostavi bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢ného duvodu.

[Spole¢né Fizeni § 88 PirestZ] Dle § 88 PrestZ plati, Ze pokud se podeziely dopustil vice
prestupku, jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se
ve stejné oblasti vefejné spravy (z hlediska pfedmétu tohoto metodického pokynu prestupky
na useku evidence trzeb a proti evidenci trzeb), a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni
organ (tzn. finanéni Ufad, ktery provadél kontrolu povinnosti na useku evidence trzeb a ktery
u konkrétni osoby shledal poru$eni), projednaji se obligatorné ve spoleéném Fizeni.
Ve spole¢ném fizeni se projednaji rovnéz prestupky vice obvinénych, jestlize spolu souviseji
a k jejich projednani je pfislusny tyZ spravni organ. Podminkou vedeni spole¢ného fizeni
je tak vécna a mistni pfisluSnost spravniho organu, ktery vede Ci by vedl jednotliva fizeni.
Ve spoleéném fizeni se vydava spole¢né rozhodnuti. Podplrnym ustanovenim tykajicim se
spoleéného Fizeni je § 140 SR, v § 88 jsou stanoveny pouze odchylky od obecné Upravy
v SR.

1. Kurychleni Fizeni nebo zjiného dulezitého dlvodu Ize véc nékterého obvinéného

usnesenim vyloucit ze spole¢ného fizeni a vést o ni samostatné fizeni.

2. V pripadé zahajeni spoleéného Fizeni se usneseni dle § 140 odst. 4 SR o spojeni vé&ci
nevydava, spravni organ v oznameni o zahajeni Fizeni uvede dlvody pro vedeni
spoleéného fizeni (ij. vécna C&i personalni souvislost prestupkd). Je-li Fizeni s vice
podezielymi od samého pocatku zahajovano jako spoleéné, pak je zahajeno okamzikem,

6 ~Spravni organ je povinen vyrozumét ucastniky fizeni o kazdém provadéni dukazt, at probiha pfi
ustnim jednani, nebo mimo né. V pfipadé nepfitomnosti tGcastnika Fizeni pfi dokazovani z ddvodu,
ktery pripousti zakon, a pfi dokazovani prostfednictvim pisemnych podkladu, jsou prava Ucastnika
fizeni zajiSténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho rfadu.*

7 Zakaz vyslechu svédka — obvinény z pfestupku nesmi byt vyslychan o utajovanych informacich
chranénych zvlastnim zakonem, a téz tehdy, jestlize by porusil statem uloZenou nebo uznanou
povinnost mi¢enlivosti.
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kdy je oznameno vdem podezielym z pfestupku, tzn. kdy je oznameno poslednimu z nich
(viz § 78 odst. 2 PrestZ)

3. Ve spoleéném Fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni
0 jiném prestupku.

4. Z povahy pfikazu nelze vydat jeden spole¢ny pfikaz pro vice u¢astniku.

5. Povéfeni k evidovani trzby jiného poplatnika dle § 9 ZoET nezbavuje povéfujiciho
poplatnika jeho povinnosti podle ZoET v¢&. odpovédnosti za dusledky spojené s jejich
porusenim. V takovém pfipadé muze byt vedeno spole€né spravni Fizeni s povéfenym
i s povéfujicim poplatnikem. Naklady spravniho Fizeni jsou ukladany kazdému
obvinénému samostatné. Soudasti rozhodnuti o ulozeni pokuty jsou dva vyroky vztahujici
se k obéma obvinénym (oba uc€astnici Fizeni musi byt v rozhodnuti rozliSeni), kazdému
se ulozi dalSimi vyroky rozhodnuti naklady Fizeni zvlast.

[PFeruseni Fizeni] Spravni organ dle § 85 PrestZ prerusi fizeni o pfestupku, zejména tehdy,
jestlize byla v téze véci podana kasacni stiznost. DalSi duvody pro preruseni stanovi § 64
SR.

[Zastaveni Fizeni] Za podminek § 86 odst. 1 PfestZ spravni organ fizeni o prestupku zastavi
usnesenim, jestlize

1. o totozném piestupku (pro tentyz skutek) dfive zahajil fFizeni podle PrestZ proti téze
osobé jiny spravni organ (financni &i celni ufad),

o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim organem

obvinény (poplatnik) zemfel nebo zanikl.

odpovédnost za pfestupek zanikla, tj. uplynula promi¢eci doba

skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni pfestupkem (napf¥. obvinény prokaze
libera¢ni divody po zahajeni fizeni o prestupku)

spachani skutku nebylo obvinénému prokazano nebo pFestupek nespachal obvinény,
se kterym bylo Fizeni vedeno

aRr0N

o

Pokud spravni organ provadi spole¢né fizeni o vice prestupcich jednoho obvinéného
spachanych ve vice€inném soubé&hu (napf. porusil povinnost zaslat Udaje o evidované trzbé
a vystavit uctenku), a obvinény je v €asti projednavanych prestupkld uznan vinnym a v ¢asti
spravni organ zjisti, Zze obvinény skutek nespachal, skutek neni prestupkem nebo se
nepodafilo obvinénému prokazat spachani skutku, vyda spravni organ rozhodnuti, v némz
rozhodne o viné obvinéného za spachani prestupku a samostatnym vyrokem ve zbytku
podle § 86 odst. 1 pism. a), b) nebo c¢) PiestZ fizeni zastavi.

[Dokazovani dle SR a § 82 PrestZ]

1. Ddkaznim prostfedkem je jakykoliv prostfedek, jimz Ize zjistit stav véci a ktery musi byt
vzdy ziskan v souladu s pravnimi predpisy. Dukaznim prostfedkem mohou byt napf.
listiny (§ 53 SR), ohledani (§ 54 SR), svédecka vypovéd (§ 55 SR), znalecky posudek
(§ 56 SR), vyslech obvinéného (§ 82 PiestZ).

2. Provedeni vyslechu obvinéného (dle § 82 PrestZ) je fakultativnim zplsobem dokazovani,
spravni organ vSak obvinéného vyslechnout musi, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav
(t. zejména pokud to sam obvinény navrhuje). Obvinény ma pravo nevypovidat.
Obvinény nesmi byt vyslychan (zakaz provadét vyslech) za stejnych podminek,
za kterych nesmi byt vyslychan svédek, tj. o skute€nostech utajovanych, ¢i kdy by porusil
statem uznanou C¢i ulozenou povinnost micenlivosti. Nesmi byt také nucen k vypovédi
nebo doznani. O téchto pravech musi byt pfedem poucen. Obvinény je nejprve vyzvan,
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aby se sam vyjadfil k dané véci, potom mu mohou byt kladeny otazky. Obvinény
je povinen se na pfedvolani dostavit k vyslechu, i kdyz vyuzije svého prava nevypovidat.

3. Protokol o prubé&hu mistniho Setfeni (v€. jeho pfiloh) vypracovany kontrolnim organem
dle DR miuiZe byt jedinym podkladem pro vydani rozhodnuti ve vé&ci, tj. piikazu &i piikazu
na misté. Dal§im podkladem pro rozhodovani je i Gfedni zaznam dle DR. Ufedni zaznam
pofizeny v procesnim rezimu DR vsak v pfipadé ukladaného spravniho trestu neni
dostatecnym podkladem pro vydani rozhodnuti, byl-li by jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti. Dlkaznim prostfedkem muze byt svédecka vypovéd ufednich osob
kontrolniho organu, které pfi provéfovani povinnosti dle ZoET vlastnimi smysly vnimaly
skute€nosti, 0 nichz byl pofizen uUfedni zaznam. Tyto Ufedni osoby mohou byt v protokolu
o vyslechu svédka identifikovany jménem, pfijmeni, osobnim C¢islem a zafazenim
v kontrolnim organu. Podstatnym podkladem pro rozhodnuti muze byt i Uétenka ziskana
pfi kontrolnim nakupu.

4. Spravni organ je povinen posoudit jednotlivé dikazy mj. v souladu se zasadou volného
hodnoceni ddkazul, tj. kazdy ddkaz zvlast a vSechny ve vzajemnych souvislostech.
O skutkovém stavu nesmi existovat pochybnosti, v pfipadé pochybnosti neni mozné
rozhodnutim shledat vinu a uloZit sankci. Podle § 50 odst. 3 SR je spravni organ v fizeni,
v némz ma byt z moci ufedni ulozena povinnost (tedy i v Fizeni o pfestupku za poruSeni
povinnosti dle ZoET), povinen i bez navrhu obvinéného zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch iv neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. Tato jeho
povinnost v8ak neznamena, Ze spravni organ musi provadét vSechny navrzené dukazy.
Neprovedeni navrzeného diukazu musi spravni organ v rozhodnuti zdGvodnit. Ddvodem
pro neprovedeni navrzeného dikaz muaze byt, Ze :

e tvrzena skuteCnost, k jejimuz ovéfeni nebo vyvraceni je navrhovan didkaz, nema
relevantni souvislost s pfedmétem Fizeni.

e dlUkaz neni s to ani oveéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost, Cili ve vazbé na toto
tvrzeni nedisponuje vypovidaci hodnotou.

e se jedna o nadbyteCnost dikazu, tj. argument, podle néhoz urcité tvrzeni, k jehoz
ovéfeni nebo vyvraceni je dikaz navrhovan, bylo jiZ v dosavadnim Fizeni bez
dlvodnych pochybnosti ovéfeno nebo vyvraceno.

5. Oznameni o spachaném prestupku nebo podnét tfetich osob (vefejnosti), které jsou
podkladem pro zahajeni fizeni, nelze samo o sobé& povazovat za dukazni prostfedek.
Spravni organ vSak na zakladé tohoto oznameni mize vyvodit zavér o potfebé provedeni
dikazu (napf. vyslechem svédka atd.).

6. Spravni organ hodnoti podklady, zejména dukazy, podle své uvahy; pfitom pfihlizi
ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, v€etné toho, co uvedli u€astnici. Pokud spravni organ
nezhodnoti vS8echny dukazy, nebo jejich hodnoceni odporuje zasadam logiky
a skutkovym zavéram, je takové rozhodnuti soudem neprezkoumatelné.

7. Ze spisového materialu musi byt zfejmé, jakym zplsobem, kdy, kde a kym byly ddkazni
prostfedky ziskany.

[Provedeni dukazu listinou] Listinny dilkaz se provede tak, Ze se sdéli jeho obsah v ramci
ustniho jednani, kterého se ucastni obvinény, nebo tak, Ze se v pfipadé nekonani ustniho
jednani listinny dukaz pouze vlozi do spisu. Listinny dikaz musi byt uveden v soupisu
spravniho spisu (Ci pfilohy) s urenim data, kdy byl do spisu vlozen. Spravni organ tedy
nesepisuje protokol o provedeni dikazu listinou dle § 18 SR, pokud tato listina zGstane
souCasti spravniho spisu a pokud se dldkaz listinou neprovadi na ustnim jednani
s obvinénym (zde by bylo protokolovano samotné jednani s obvinénym). Na zakladé
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu, sp. zn. 2 As 33/2016, ze dne 29. 6. 2016, se dlikaz
listinou provadi vloZenim listiny do spravniho spisu za pfedpokladu, Ze je tato vloZena
do spravniho spisu (tvofi ¢ast jeho pfilohy) a obvinény ma moznost se s témito listinami
seznamit pfi nahlizeni do spravniho spisu podle § 36 odst. 3 SR.
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[Uréeni Ihity k navrhovani dlikazi, vyjadieni se k podklad(im Fizeni] Lhatu k pfedlozeni
navrhi a dikazl a k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti Ize urcit

1. v oznameni o zahajeni fizeni nebo protokole o Ustnim jednani pfi zahajeni fizeni, kdy
je obvinény soucasné o svych pravech dle § 36 SR fadné poucen nebo

2. samostatnym usnesenim dle § 36 odst. 1 SR, které se oznamuje dle § 72 SR a Ize
se proti nému odvolat. Podané odvolani nema odkladny uéinek dle § 76 odst. 5 SR.
Spravni organ urci termin, do kdy muze obvinény ¢&init navrhy i vyjadfit se k podkladim,
ve snaze zamezit zbyteCnym pratahum v fizeni. V odivodnéni uvede, Ze v pfedmétném
fizeni byly shromazdény dostate€né podklady pro vydani rozhodnuti, a jako u€astnik
ma _pravo se k nim vyjadfit, navrhovat dikazy, Cinit navrhy, a proto mu byla k témto
ukonim stanovena pfiméfena Ihata. Pokud obvinény svého prava vyuzije, dikazy
navrhne a spravni organ k navrhim opatfi podklady, musi obvinéného pisemné
vyrozumét o skonceni dokazovani a opét jej s podklady seznamit, a to Ustné v protokole
o ustnim jednani i pisemné. Pisemné vyrozuméni nema formu rozhodnuti. Tim neni
doteno pravo obvinéného uvadét nové skutecnosti a dikazy v odvolacim Fizeni dle § 97
odst. 1 PrestZ.

10. NAPOMENUTI A POKUTA ULOZENA PRIKAZEM A PRIKAZEM
NA MISTE

[PFikaz] Prikazni Fizeni, jehoz vysledkem je vydani ptikazu, je obecné upraveno v § 150 SR,
§ 90 PrestZ pak obsahuje zvlastnosti pFikazniho fizeni dané povahou Fizeni
o pfestupcich. Pfikazem Ize dle § 90 PfestZ ulozit jen taxativnhé vyjmenované spravni tresty.
Pfikaz muze spravni organ vydat pouze tehdy, povazuje-li skutkova zjisténi za dostatecna.
Vydani pfikazu maze byt prvnim Ukonem v fizeni.

1. Prikazni fizeni je typem zkraceného spravniho fizeni a mize bezprostfedné navazovat
na provéfovani pinéni povinnosti dle ZOET, tedy na sepsani protokolu o mistnim
Setfeni dle DR, ktery maze byt jedinym podkladem pro vydani pfikazu.

2. Kopie protokolu z mistniho Setfeni nebo ufedniho zaznamu zachycujiciho kontrolni
nakup, ze kterych vyplyva poruseni povinnosti dle ZoET, bude vzdy pfilohou pfikazu,
nebylo-li s poplatnikem pfi mistnim Setfeni jednano.

3. V pfipadé, ze je pfikaz prvnim ukonem v fizeni o pfrestupku, nepouzije se § 46 odst. 1
SR, § 52 SR o pravech ugastnik(i navrhovat dikazy ani § 36 odst. 3 SR o pravech
uCastniku fizeni vyjadfit se k podkladdm rozhodnuti. Spravni organ nebude obvinéného
k vyjadfeni se k podkladim rozhodnuti vyzyvat. Uvedena procesni prava jsou vsak
obvinénému zachovana, pokud byl podan proti pfikazu odpor a je vedeno spravni fizeni.

4. Jestlize je vydani pfikazu prvnim ukonem v fizeni, nelze v ném ulozit povinnost nahradit
naklady fizeni (viz § 150 odst. 4 SR).

5. Radnym opravnym prostfedkem proti Piikazu neni odvolani nebo rozklad, ale odpor.
Odpor je mozné podat ve lhaté 8 dni ode dne oznameni pfikazu u spravniho organu,
ktery pfikaz vydal. Lhita se pocita ode dne nasledujiciho po dni oznameni pfikazu.
Pouhym podanim v&asného odporu se pfikaz automaticky rusi afizeni pokracuje.
Zpétvzeti odporu neni pripustné (na rozdil od zpétvzeti odvolani). Pokud odpor podan
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neni (resp. neni podan v€as), stava se po uplynuti lhaty pro podani odporu pfikaz
pravomocnym (§ 150 odst. 3 SR) a po uplynuti stanovené Ihiity splatnosti je rozhodnuti
vykonatelné a stava se exekuénim titulem podle § 104 SR. Proti pravomocnému
.Pfikazu“ nelze podat odvolani, mize byt ale pfezkouman v pfezkumném Fizeni podle
§ 94 a nasl. SR. Je-li podan odpor opozdéné&, vyrozumi o této skuteénosti spravni organ
(jehoz rozhodnuti bylo napadeno) podatele. Pozdé podany odpor je mozné posoudit dle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 9/2011 jako podnét k zahajeni
pfezkumného fizeni. Pozdé podany odpor se povazuje za podnét k zahgjeni
pfezkumného fizeni pouze, pokud ztohoto odporu lze dovodit (jsou v ném uvedeny
divody nezakonnosti), Zze se vdaném pfipadé mohlo jednat o rozhodnuti vydané
Vv rozporu s pravnimi predpisy?®.

6. Dle § 90 odst. 3 PrestZ nelze obvinénému po podani odporu ulozit vyssi vyméru
spravniho trestu, nez byla pfikazem uloZzena, nebo jiny druh spravniho trestu (s vyjimkou
napomenuti, které Ize ulozit i pokud byla pfikazem uloZena pokuta) To neplati, pokud
spravni organ v navazujicim fizeni zméni pravni kvalifikaci skutku.

7. Odpor nemusi byt odivodnén. Postaci, Zze z ného bude patrné, proti kterému prikazu
odpor sméfuje a ze se domaha jeho zruSeni. Odpor nemusi byt oznacen slovy ,odpor”,
nebot se posuzuje podle obsahu — tzn., i kdyby obvinény podal odpor oznaeny jako
Lodvolani“ nebo ,stiznost“ a bude-li pisemnost obsahovat specifikaci pfikazu a ¢eho se
obvinény domaha, bude dana pisemnost ze strany spravniho organu povazovana
za odpor. Podanim odporu se rusi vzdy cely pfikaz, lhata pro vydani rozhodnuti podle
§ 94 PrestZ bézi ode dne, kdy odpor doSel vécné a mistné pfisluSnému spravnimu
organu.

8. Prfikaz musi obsahovat v8echny naleZitosti rozhodnuti podle § 68 a§ 69 SR.
V odlvodnéni musi byt uvedeny divody vyroku nebo vyrokl pfikazu, podklady pro jeho
vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich
predpist. Pfikaz musi téz obsahovat pouceni o moznosti proti pfikazu podat odpor,
v jaké Ihité je mozno tak ucinit (8 dnu), od kterého dne se tato Ih(ta pocita a u kterého
spravniho organu se odpor podava. Pfikaz muze obsahovat i pouceni, Zze pokud
obvinény proti nému poda odpor, a v nasledném rozhodnuti bude uznan vinnym, ulozi
mu spravni organ povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou.

9. Dle odpovedi Ministerstva vnitra na dotazy pokladané v souvislosti s upravou PrestZ, Ize
ptikaz dorugit fikci dle § 24 odst. 1 SR®.

[Pfikaz na misté podle § 91 a § 92 PrestZ] Pokud jsou zjisténi kontrolniho organu takova,
Ze neni pochyb o tom, Ze poplatnik porusil povinnosti dle ZoET, mulze spravni organ
v navaznosti na zjisténi spachani pfestupku, rozhodnout pfikazem na misté o ulozeni
spravniho trestu napomenuti nebo pokuty, pokud obvinény nebo osoba jednajici
za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym
stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s uloZzenim pokuty a jeji vySi. Naklady Fizeni se
v pripadé pfikazu na misté neukladaji. Pfikaz na misté jako rozhodnuti musi podle § 67 odst.
2 SR obsahovat otisk Ufedniho razitka a podpis opravnéné uredni osoby spravniho organu

® Ma-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal zato, Ze rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy, pak muZe provést za podminek § 95 odst. 2 SR s&m napravu svého rozhodnuti, pfitemz
muzZe provést i zkracené prezkumné Fizeni dle § 98 SR. Pokud z pozdé podaného odporu je
seznatelné, ze rozhodnuti muze byt v rozporu s pravnimi pfedpisy a spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal, nezjedna napravu, pfeda takto pozdé podany odpor nadfizenému spravnimu
organu, ktery bude posuzovat, zda jsou splnény podminky pro vedeni pfezkumného Fizeni.

? Casto kladené dotazy (aktualizované ke dni 1. 3. 2018) - http://www.mvcr.cz/clanek/zakon-o-
odpovednosti-za-prestupky-a-rizeni-o-nich-ucinny-od-1-7-2017.aspx



C. j.: 28890/18/7700-20128-609133 strana 25 (celkem 31)

dle podpisového fadu. Pfikaz na misté muze byt vydan i mimo misto spachani prestupku,
jsou-li jinak splnény podminky dle § 91 a 92 PfestZ, napf. pfi ustnim jednani vedeném
s osobou podezielou ze spachani prestupku nebo osobou opravnénou za ni jednat
v prostorach finan¢niho uradu.

[Ukladani napomenuti prikazem na misté]

1. Pfikazem na misté je mozno uloZit spravni trest napomenuti, jsou-li spInény nasledujici
zakonné podminky pro jeji ulozent:
o Prestupek dosahuje nizsi miry spoleCenské Skodlivosti
e Podeziely souhlasi se zjiSténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku, s ulozenim
spravniho trestu napomenuti

2. Oduvodnéni pfikazu na misté, kterym bude ukladano napomenuti Ize nahradit
vlastnoruéné podepsanym prohlasenim podezielého &i osoby opravnéné toto prohlaseni
ucinit, Ze s ulozenim spravniho trestu souhlasi. Podepsanim prohlaseni se pfikaz na
misté stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim. O této skute€nosti musi byt
ucastnik pfedem prokazatelné poucen.

3. Napomenuti formou pfikazu na misté se nevyda v pfipadé, Ze podeziely s ulozenim
spravniho trestu napomenuti nesouhlasi. V takovém pfipadé se vyda bud pfikaz dle § 90
PfestZ, nebo se zahaji fizeni z moci ufedni dle § 78 PrestZ.

4. Proti pfikazu vydavanému na misté neni pfipustny fadny opravny prostfedek (odpor,
odvolani). Pfipustné je pouze pfezkumné fizeni dle § 101 PfestZ.

5. Pfikaz na misté je vydavan v pisemné formé, pfi€emz jedno jeho vyhotoveni bude
zaloZeno ve spravnim spise a druhé obdrzi obvinény.

[Prikazovy blok] Je-li pfikazem na misté ukladana pokuta (maximalné 10 000 K¢), kterou
obvinény uhradi na misté, obdrzi pfikazovy blok na pokutu na misté zaplacenou. Nemuze-li
obvinény penézitou povinnost na misté splnit, vyda se mu pfikazovy blok na penézitou
povinnost na misté nezaplacenou s pouéenim o zpusobu zaplaceni, o Ihité splatnosti
a o nasledcich nezaplaceni. Pfikazové bloky vydava Ministerstvo financi. Obsahova stranka
pfikazového bloku je uréena § 92 odst. 2 PrestZ. Obsahovou nalezitosti tak je krom jiného
i popis skutku s ozna¢enim mista, ¢asu a zplsobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku,
ustanoveni pravniho predpisu, na jehoz zakladé je povinnost ukladana, vyse ulozené pokuty.
Obvinény nebo osoba jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou nebo podnikajici
fyzickou osobou, musi souhlasit s vydanim prikazového bloku. Bliz§i uprava pouzivani
pfikazovych blok( a nakladani s nimi je upravena v Internim sdéleni Generalniho finan¢niho
feditelstvi, Odboru dani z pfijma €.j. 79617/17/7100-10114-205170.
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11. ROZHODNUTiI O PRESTUPKU

[Rozhodnuti dle SR] Rozhodnuti o prestupku musi v Fizeni o prestupku vychazet
ze spolehlivé zjisténého stavu véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti, a musi mit
predepsanou formu dle § 67 SR a naleZitosti dle § 68 a § 69 SR a dle § 93 PrestZ.
Rozhodnuti ma tfi ¢asti: vyrokova ¢ast (1 nebo vice vyrokd), odivodnéni a pouceni
0 odvolani.

V pisemném vyhotoveni rozhodnuti se uvede oznaceni ,rozhodnuti, pfip. ,usneseni®
a oznageni organu, ktery rozhodnuti vydal, Cislo jednaci a spisové znacky véci, datum
vyhotoveni rozhodnuti, jména a pfijmeni v8ech uc€astniki Fizeni, rozhodnuti je opatfeno
Ufednim razitkem a podepsano s uvedenim jména, pfijmeni a funkce nebo sluzebniho Cisla
opravnéné ufedni osoby. Pokud se ma rozhodnuti dorucit elektronicky, vyhotovi ufedni
osoba, ktera za pisemné vyhotoveni rozhodnuti odpovida, jeho elektronickou verzi.

[Usneseni spravniho organu dle SR a PrestZ] V piipadech vyslovné stanovenych
zakonem rozhoduje spravni organ usnesenim, jakozto zvlastni formou rozhodnuti (napf.
zastaveni fizeni dle § 86 PfestZ, stanoveni |haty pro uginéni navrhii dle § 36 odst. 1 SR,
usneseni o spojeni fizeni dle § 140 odst. 1 SR, usneseni o prominuti zmeskani Ihaty dle § 41
SR atd.). Usneseni, které se oznamuje dle § 72 SR, tzn. do vlastnich rukou, je v pravni moci,
bylo-li oznameno a nelze-li proti nému podat odvolani. Usneseni, které se pouze
poznamenava do spravniho spisu (napf. § 86 odst. 1 pism. i) PfestZ), nabyva pravni moci
poznamenanim do spravniho spisu, pfiéemz ucastnik se o ném vhodnym zpuUsobem
vyrozumi (napf. zaslanim stejnopisu s vyznadenim pravni moci, viz § 72 odst. 3 SR).
Zaznam do spisu |ze provest zaloZzenim pisemného vyhotoveni usneseni do spravniho spisu.

[Vyrokova éast rozhodnuti dle § 93 PrestZ] Tato ¢ast musi kromé& naleZitosti podle SR
obsahovat zejména:

popis skutku s ozna¢enim mista, €asu a zplsobu jeho spachani,

pravni kvalifikaci skutku,

vysloveni viny,

formu zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou nepodnikajici,

druh a vyméru spravniho trestu, popfipadé vyrok o upusténi od uloZeni spravniho
trestu

6. vyrok o nahradé nakladu fizeni

aRrON=

[Oduivodnéni rozhodnuti o prestupku] V odivodnéni rozhodnuti spravni organ musi uvést
veSkeré skuteCnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, zjisténé v pribéhu Ffizeni
a pfi kontrolni €innosti, v€etné informaci o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhy,
namitkami a vyjadifenim ucastnikd Fizeni k podkladim rozhodnuti (navrhy u€astnikl, dukazy,
skuteénosti znamé z Ufedni &innosti dle § 50 odst. 1 SR). Je tedy nezbytné dusledné
a komplexné uvést, jakym konkrétnim jednanim poplatnik porusil konkrétni ustanoveni
ZoET. Pouhy odkaz na protokoly sepsané v prlbéhu fizeni pfi spravé dani &i na protokol
ve spravnim fizeni nebude postacovat. Odlvodnéni bude téz obsahovat davody pro ulozeni
nakladu Fizeni a jejich vysi.
1. Spravni organ musi fadné a uplné zjistit skutkovy stav, v rozhodnuti se se zjisténym
skutkovym stavem dostate¢né vypofadat, a tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, musi dbat, aby nedoslo k vybo€eni z mezi a hledisek stanovenych zakonem.

2. VySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni, v jehoz ramci se spravni organ zabyva
vSemi hledisky.

3. Chybéjici konkrétni Uvaha o vySi pokuty zaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti
napadeného Zalobou v otazce stanoveni vySe pokuty, a to i za situace, kdy z hlediska
skutkovych zjisténi je ulozeni pokuty opravnéné.
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[Pouéeni o odvolani dle § 68 odst. 5 SR] Proti rozhodnuti je pfipustné odvolani, pokud
se odvolatel po oznameni rozhodnuti pisemné nebo Ustné do protokolu odvolani nevzdal
(§ 81 odst. 2 SR). Odvolani Ize podat ve Ihiité¢ 15 dni ode dne ozndmeni rozhodnuti (§ 83
odst. 1 SR) a podava se u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal dle § 86 odst.
1 SR. V ptipadé rozhodnuti dle § 28 odst. 1 a 2 a § 29 odst. 1 ZoET, ma véas podané
odvolani vzdy odkladny ucinek dle § 97 odst. 2 PrestZ.

[Naklady Fizeni dle § 79 SR, 95 PiestZ] Z ustanoveni § 95 PfestZ vyplyva pro spravni
organ povinnost ulozit obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit naklady
fizeni pausalni ¢astkou. Pausalni Castka nakladu fizeni je pak dle nakladové vyhlasky
stanovena na 1 000 K¢. Bude-li se Fizeni tykat vice obvinénych (pfedevS§im povérfeného
a povéfujiciho poplatnika), ulozi se naklady ve spoleéném fizeni kazdému z téchto
obvin&nych. Dle § 79 odst. 5 SR Ize v pfipadech hodnych zvlaétniho zfetele vysi pausalni
Castky na pozadani obvinéného snizit. V pfipadé poruSeni povinnosti podle ZoET pujde
o vyjime€nou situaci (snizeni pfichazi v uvahu pfi tizivé socialni situaci, nepfiznivém
zdravotnim stavu &i vzhledem k povaze Cinnosti poplatnika). Snizit naklady fizeni Ize jen
na zadost obvinéného (nikoliv z moci ufedni). V této zadosti musi obvinény duvody
zvlastniho zfetele hodné popsat a prokazat sva tvrzeni. Zadost nepodléha poplatkové
povinnosti.

O zadosti musi spravni organ rozhodnout rozhodnutim, které musi byt oduvodnéno.
V pfipadé pfikazi na misté a pfikazu, které jsou prvnim Ukonem v fizeni, se neuklada
povinnost uhradit naklady fizeni (viz § 150 odst. 4 SR).

[Lhita pro vydani spravniho rozhodnuti] Spravni organ ma dle § 71 SR povinnost vydat
rozhodnuti bez zbyteCného odkladu, pfi€emz vydanim rozhodnuti se rozumi pfedani
stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorugeni podle § 19 SR, popk. jiny Gkon
k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se tato
skuteCnost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne“. Vydanim rozhodnuti se rozumi také
poznamenani usneseni do spravniho spisu v pfipadé, Ze se pouze poznamena do spravniho
spisu. Pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, vyda spravni organ rozhodnuti
o prestupku (§ 94 PrestZ) nejpozdéji do 60 dni ode dne zahajeni Fizeni o prestupku
(nikoliv od provéfovani dle DR), k nimz se pfipogita doba az 30 dn, jestlize je tfeba nafidit
Ustni jednani nebo mistni Setfeni dle SR, je-li tteba nékoho predvolavat, nékoho nechat
predvést, nebo jde-li o zvlast slozity pfipad. Tato |hGta se vSak vztahuje pouze na ta
rozhodnuti, kterymi se meritorné rozhoduje o pfestupku. Nedodrzeni |haty pro vydani
rozhodnuti nebrani dals§imu fizeni a pfedevSim vydani rozhodnuti ve véci, za pfedpokladu,
Ze nedojde k proml&eni odpovédnosti za pfestupek.

[Oznameni rozhodnuti dle § 72 SR] Rozhodnuti se U&astnikim oznamuje dorucenim
stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou nebo Ustnim vyhlasenim. Ustni
vyhlaSeni ma ucinky oznameni rozhodnuti pouze v pfipadé, ze se ucastnik souCasné vzda
naroku na doru€eni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Tato skuteCnost se poznamena
do spravniho spisu. Ustni vyhlaSeni se aplikuje napf. u poradkové pokuty dle § 63 SR nebo
vykazani z mista konani tkonu dle § 64 SR.

[Pravni moc a vykonatelnost rozhodnuti dle SR] V pravni moci je rozhodnuti, které bylo
oznameno a proti kterému nelze podat odvolani. Pravomocné rozhodnuti je zavazné
pro uCastniky a pro v8echny spravni organy. Rozhodnuti ukladajici povinnost k plnéni
je vykonatelné, je-li v pravni moci, a jestlize uplynula Ihtta ke spInéni povinnosti. Rozhodnuti
o ulozeni pokuty dle ZoET je vykonatelné uplynutim 30 dnd od nabyti pravni moci
rozhodnuti. Spravni organ, ktery rozhodl v poslednim stupni, vyznaéi na pisemném
vyhotoveni rozhodnuti, které zGstava soucasti spravniho spisu, pravni moc. Na pozadani
ucastnika opatfi spravni organ prvniho stupné doloZkou pravni moci nebo vykonatelnosti
stejnopis rozhodnuti, ktery byl u€astnikovi doru€en. V pfipadé rozhodnuti vyhotoveného
pouze v elektronické podobé bude mit dolozka podobu dokumentu, ktery by mél obsahovat
identifikacni udaje rozhodnuti, k némuz se dolozka vztahuje.
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12. ODVOLACI RiZENi —- VYBRANA USTANOVENI

Odvolani musi mit naleZitosti dle § 37 odst. 2 SR a dle § 82 odst. 2 SR. Musi obsahovat
udaje o tom:

1. proti kterému rozhodnuti sméfuje,

2. v jakém rozsahu je napadano (neni-li uvedeno, plati, Ze se odvolatel odvolava proti
rozhodnuti jako celku),

3. rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo Fizeni, jez mu
prfedchazelo.

Pravo podat odvolani nema obvinény, ktery se tohoto prava vzdal dle § 81 odst. 2 SR,
pfipadné podat odvolani nelze znovu, pokud odvolatel vzal podané odvolani zpét dle § 81
odst. 3 SR. Odvolaci Ihata &ini 15 dnt ode dne ozndmeni rozhodnuti. Odvolani se podava
u spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal. Obvinény muizZe v odvolani
nebo v pribéhu odvolaciho fizeni uvadét nové skutecnosti nebo dukazy (viz § 97 odst. 1
PrestZ).

[Odkladny u€inek odvolani] Poda-li obvinény odvolani fadné a v€as, ma podané odvolani
vzdy odkladny ucinek, tzn., ze nenastava pravni moc, vykonatelnost ani jiné pravni ucinky
rozhodnuti. Pravni moc rozhodnuti nastava az s ukonenim odvolaciho fizeni.

[Odstrafiovani vad odvolani § 37 odst. 3 SR] Nema-li odvolani predepsané naleZitosti
nebo trpi-li jinymi vadami, pomlze spravni organ podateli nedostatky odstranit
nebo ho vyzve k jejich odstranéni a poskytne mu k tomu pfiméfenou Ihitu. Obsahem vyzvy
k odstranéni vad odvolani je uvedeni nedostatkl, zpUlsoby jejich odstranéni, lhGta a pouceni
o0 nasledcich pro pfipad neodstranéni. Odvolaci fizeni se po dobu odstrafiovani vad
nepferuSuje. Nedojde-li ve |h(té stanovené spravnim organem k odstranéni nedostatku
podaného odvolani, pak spravni organ tuto informaci sdéli ve svém stanovisku odvolacimu
organu. Je pak na odvolacim organu, aby zastavil fizeni pro neodstranéni vad, které brani
jejimu fadnému, a to usnesenim dle § 93 odst. 1 SR ve spojeni s § 66 odst. 1 pism. ¢) SR.

[Postup prvoinstanéniho organu] Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
o odvolani rozhodne tak, ze:

1. Napadené rozhodnuti zrusi nebo zméni (autoremedura podle § 87 SR), pokud tim piné
vyhovi odvolani (odlisnost od DR!). Proti novému rozhodnuti Ize opét podat odvolani.

2. Zastavi fizeni a zru$i napadené rozhodnuti, pokud nastaly divody vyjmenované v § 97
odst. 3 PrestZ.

3. Neshleda-li spravni organ ddvody pro postup podle § 87 SR, popF. pro postup dle § 97
odst. 3 PfestZ, pfeda spravni spis se svym stanoviskem OFR do 30 dnd ode dne
doru€eni odvolani (atoiv pfipadé, Ze ucastnik Fizeni podal odvolani neupiné nebo
s vadami a spravni organ ho vyzval k odstranéni vad, prvoinstanéni spravni organ
ve stanovisku na tuto skutednost OFR upozorni, v pfipadé dopInéni odvolani toto
neprodlen& OFR zasle).

4. Poda-li uCastnik fizeni nepfipustné nebo opozdéné odvolani, pfeda spravni organ
prvniho stupné dle § 88 odst. 1 SR véc k rozhodnuti odvolacimu organu do 10 dnd ode
dne doruceni odvolani se svym stanoviskem (uvede dlvody nepfipustnosti nebo
opozdénosti).

[PFedkladani spravniho spisu odvolacimu organu § 88 odst. 1 SR] Spolu se spisem
predlozi prvoinstanéni spravni organ odvolacimu organu téz stanovisko k pfedmétu fizeni,
jakoz i k obsahu podaného odvolani (k jednotlivym odvolacim namitkam). Spravni organ
ve svém vyjadieni dale uvede, z jakych divodd nerozhodl ve véci vramci autoremedury
dle § 87 SR a dale uvede svilj navrh vyroku rozhodnuti v odvolacim fizeni.

[Odvolani — spolecné Fizeni s vice ucastniky] Bylo-li vedeno spolecné fizeni s povéfujicim
poplatnikem a poplatnikem povéfenym, muze nastat situace, Zze se proti rozhodnuti
vydanému ve spole¢ném fizeni odvola pouze jeden z téchto obvinénych. V takovém pfipadé
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nabude (marnym uplynutim odvolaci lhaty) €ast rozhodnuti tykajici se obvinéného,
ktery se neodvolal, pravni moci. Odvola-li se pouze povéfena osoba proti Casti vyroku,
ktera ho shledava vinou zporuSeni povinnosti vyplyvajicich pro né ze ZoET,
pak u povéfujiciho poplatnika nabyde €ast rozhodnuti (jeho se tykajici) pravni moci. V tomto
pfipadé se doporucuje vyCkat u povéfujiciho poplatnika s danovou exekuci az do doby, nez
bude rozhodnuto o odvolani povéfeného. Dlvodem je skuteCnost, Zze pokud by bylo
o odvolani povéfeného rozhodnuto tak, Ze se povéreny nedopustil pfestupku, pak by nebyla
naplnéna podminka, Ze povéfujici nese odpovédnost za poruseni povinnosti povéfenym.
Pokud by bylo rozhodnuto v odvolacim fizeni iniciovaném povéfenym, ze ten se pfestupku
nedopustil, musela by pak byt z moci ufedni (pfipadné na zadost povéfujiciho) zahajena
obnova fizeni (dle § 100 SR), jejimz predmétem by byla ta &ast rozhodnuti tykajici
se povéfujiciho poplatnika.



C. j.: 28890/18/7700-20128-609133 strana 30 (celkem 31)

13. OPATRENIi K VYNUCENi NAPRAVY

Zjisti-li kontrolni organ zvlast zavazné poruseni povinnosti zasilat udaje o evidované trzbé
nebo vydavat uctenky, nafidi dle § 31 ZoET prostfednictvim opatfeni k vynuceni napravy
okamzité uzavfeni provozovny nebo pozastaveni vykonu ¢innosti.

[Zvlast zavazné porusSeni povinnosti] Za zvlast zavazné poruseni povinnosti zasilat udaje
o evidované trzbé nebo vydavat uctenky se povazuje takovy stav zpusobeny poplatnikem,
ktery mu fakticky znemozriuje plnit povinnosti vyplyvajici ze ZoET, tzn., ze poplatnik zcela
ignoruje povinnosti uloZzené ZoET. Zejména se bude jednat o pfipady, kdy poplatnik nebude
disponovat technickym zafizenim pro zasilani udaju o evidované trzbé, prestoze je povinen
pinit povinnosti dle § 13 a nasl. ZoET, nebo dosud nepozadal o autentizaéni udaje
pro evidenci trzeb, ackoliv pfijima evidované trzby. Vzdy je nutné dikladné prosetfit rozsah
protipravniho jednani do minulosti, aby byl fadné zdokumentovan a zjistén stav. Ne vSechna
zjisténa zvlast zavazna poruSeni povinnosti povedou k nafizeni opatieni, protoze
v nékterych prFipadech nebude poplatnik objektivné schopen prokazat, Ze pominuly divody
pro nafizeni opatfeni. Nebude tedy mozné nafidit opatfeni v pfipadé opakovaného poruseni
povinnosti zasilat Udajli o evidované trzbé C&i vystavit uctenku. Je mozné nafidit opatreni
v pfipadé, Ze poruSeni povinnosti je zpusobeno nevhodnym pokladnim zafizenim ¢i jeho
absenci, poplatnik ma nasledné moznost prokazat, Ze jiz zjednal napravu, tj. napf. jiz
disponuje funkénim pokladnim zafizenim.

[Druhy opatieni k vynuceni napravy] Opatfenim k vynuceni napravy se rozumi uzavieni
provozovny nebo pozastaveni vykonu €innosti a vymezuje je § 31 odst. 1 pism. a) a b) ZoET.

Tato opatfeni jsou nejkrajnéjsi prostifedek k odstranéni zasadniho neplnéni povinnosti dle
ZoET.

[Procesni rezim opatfeni k vynuceni napravy] Opatfeni k vynuceni napravy se uklada
podle DR, uprava SR se nepouzije. Opatfeni spravce dané, ktery provéfoval plnéni
povinnosti dle ZoET, je rozhodnutim dle § 101 DR.

[Uzavieni provozovny] Rozhodnuti o nafizeni tohoto opatfeni k vynuceni napravy spravce
dané umisti viditelné, na vhodném a zvenéi viditelném misté u pfistupového mista
do provozovny. Zaroven je nezbytné toto rozhodnuti oznamit poplatnikovi, kterému je toto
opatieni ukladano.

[Pozastaveni vykonu ¢&innosti] Pokud poplatnik nedisponuje provozovnou, pfistoupi
spravce dané k pozastaveni vykonu cCinnosti bez vyvéseni rozhodnuti o nafizeni tohoto
opatfeni. Nafidit opatfeni pozastaveni vykonu Cinnosti je mozné i v situaci, kdy poplatnik
disponuje vice provozovnami a nepozadal o autentizaCni udaje pro evidenci trzeb, ackoliv
pfijima evidovana trzby.

[Pravni ucinky rozhodnuti] Pfi ukladani opatfeni uzavieni provozovny je § 31 odst. 1
a odst. 3 ZoET specialnim ustanovenim oproti DR pro uréeni okamziku, kdy nastanou pravni
ucinky rozhodnuti. Ty nastavaji v pfipadé nafizeni opatfeni uzavieni provozovny okamzikem
vyvéSeni rozhodnuti o uzavieni provozovny na vhodném a zvenci viditelném misté
u pFistupového mista do provozovny. Rozhodnuti se doruéuje dle § 39 DR a nasl. V pfipadé
nafizeni opatfeni pozastaveni vykonu €innosti nastavaji pravni ucinky doru¢enim rozhodnuti,
pokud vykon opatfeni pozastaveni vykonu c&innosti nelze provést vyvéSenim rozhodnuti
na vhodném misté (napf. poplatnik Zzadnou fyzickou provozovnu nema).

[Opravny prostiedek] Proti rozhodnuti o nafizeni opatfeni k vynuceni napravy se lze
odvolat. Odvolani nema odkladny ucinek.

[ZruSeni opatieni k vynuceni napravy] Rozhodnuti o opatfeni k vynuceni napravy uklada
spravce dané bez ur€eni doby uzavieni provozovny nebo pozastaveni €innosti. Spravce
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dané zruSi rozhodnutim opatfeni uzavieni provozovny nebo pozastaveni vykonu €innosti bez
zbyteéného odkladu poté, co poplatnik prokaze, Zze pominul davod, pro ktery bylo toto
opatieni nafizeno. Spravce dané vyda rozhodnuti o zruseni zpravidla nejpozdéji nasledujici
pracovni den po prokazani pominuti divodd. Proti rozhodnuti o zruSeni opatfeni se nelze
odvolat.

[Spoluprace s zivhostenskym uradem] V souladu s § 68 odst. 1 zakona €. 455/1991 Sb.,
o zivnostenském podnikani (dale jen ,zivnostensky zakon®), ve znéni pozdéjsich predpisu,
OFS o rozhodnuti uzavfit provozovnu nebo pozastavit vykon c&innosti informuje mistné
pfislusny zivnostensky ufad zaslanim opisu rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuto o zavazném
poruseni zvlastnich pfedpisu podnikatelem, a to ve Ihuté 30 dnd ode dne nabyti pravni moci
tohoto rozhodnuti. OFS muze pfislusnému Zivnostenskému Ufadu zaslat téz opis rozhodnuti
o prestupku, pokud zjeho odlvodnéni plyne, Ze se jednalo o zavazné poruseni ZoET,
0 zavazné poruSeni muze jiz v pfipadé opakovaného poruSeni povinnosti zaslat udaje
o evidovane trzbé.

[Spoleéné k opatienim] Nelze nafidit oba druhy opatfeni najednou. Ze ZoET nevyplyva
podminka uloZeni pokuty pfed samotnym nafizenim opatfeni. Lze tedy poplatnikovi ulozit
pokutu a nafidit opatfeni, v takovém pfipadé se povedou dvé fizeni, jejichz vysledkem budou
dvé rozhodnuti — rozhodnuti o pfestupku a rozhodnuti o nafizeni uzavieni provozovny nebo
pozastaveni vykonu &innosti podle DR. Rizeni o uloZzeném opatfeni neni soudasti Fizeni
o prestupku. V rozhodnuti o ulozeném opatfeni je nutné disledné odGvodnit miru zavaznosti.

1. Ulozeni opatfeni k vynuceni napravy z dlivodu, Ze poplatnik nedisponuje vhodnym
technickym zafizenim pro zasilani udaju o evidované trzbé nebo nepozadal
o autentizaéni udaje, bude zpravidla na misté az pfi opakovaném zjisténi této
skuteCnosti kontrolnim organem.

2. Pokud spravce dané, ktery nafidil opatfeni, neni obecn& mistné pfislusny dle DR,
uvédomi o nafizeném opatfeni a o vydani rozhodnuti o jeho zruSeni mistné
pfislusného spravce dané.

3. V pfipadé, ze poplatnik ignoruje opatfeni k vynuceni napravy, tedy ze i po ucinnosti
rozhodnuti nadale provozuje €innost, muze zde byt divodné podezieni ze spachani
trestného Cinu mareni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani dle § 337 zakona
€. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisu.
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