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M E T O D I C K Ý  P O K Y N   
k postupům podle § 238 daňového řádu 

 
 
Generální finanční ředitelství tímto vydává metodický pokyn k postupům podle § 238 zákona 
č. 280/2009 Sb., daňového řádu, ve znění p. p. 
 
 

Čl. I. – Úvod 
 
1. [Předmět pokynu] Tento pokyn představuje výkladovou pomůcku pro správce daně 

k jednotlivým situacím, které mohou nastat v souvislosti s postupy podle § 238 DŘ, zejména 
při takových, kde je správce daně povinen konat oznamovací povinnost vůči orgánům 
veřejné moci zejm. krajským soudům či živnostenským úřadům.  
Vedle toho je tento pokyn doplněn i příslušným výkladem procesních institutů nutných 
k plnění této povinnosti.  
Účelem tohoto pokynu je poskytnout správci daně praktický materiál, který mu umožní 
orientovat se v poměrně složité problematice důvodů, pro které může soud zrušit 
právnickou osobu, respektive živnostenský úřad odebrat živnostenské oprávnění nebo 
pozastavit provozování živnosti.  
Tento pokyn neupravuje postupy správce daně při přihlašování pohledávek v likvidaci.  

 
2. [Relevantní právní úprava] Správce daně postupuje při postupech podle § 238 DŘ 

zejména podle následujících právních předpisů: 
• zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění p. p. (dále jen „DŘ“ nebo „daňový řád“), 
• zákon č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění p. p. (dále jen „OZ“), 
• zákon č. 90/2012 Sb., o obchodních společnostech a družstvech, ve znění p. p. (dále 

jen „ZOK“), 
• zákon č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob 

a o evidenci svěřenských fondů, ve znění p. p. (dále jen „ZVR“), 
• zákon č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání, ve znění p. p. (dále jen „ŽZ“), 
• zákon č. 292/2013 Sb., o zvláštních řízeních soudních, ve znění p. p. (dále jen „ZŘS“), 
• zákon č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve znění p. p. (dále jen „OSŘ“), 
• zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění p. p. (dále jen „SŘ“) 
• zákon č. 563/1991 Sb., zákon o účetnictví ve znění p. p. (dále jen „zákon 

o účetnictví“). 
 
3. [Důvody přijetí pokynu] Cílem tohoto pokynu je metodické usměrnění plnění 

povinností správce daně vyplývajících pro něj z § 238 DŘ.  
 

Účel postupů podle § 238 DŘ: 
• poskytnutí informací příslušným orgánům veřejné moci které mají v působnosti vedení 

veřejných rejstříků a řízení o statusových otázkách, respektive vydávání 
živnostenského oprávnění 
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• odstranění administrativní zátěže orgánů veřejné moci spočívající zejména v evidenci 
subjektů, kteří nevyvíjí podnikatelskou činnost nebo podnikají, přestože nesplňují 
podmínky stanovené pro jejich činnost zákonem či tyto podmínky porušují 

• odstranění neshody mezi stavem skutečným a stavem právním v zájmu zabezpečení 
oprávněnosti důvěry veřejnosti v zápis ve veřejných rejstřících – ozdravění 
podnikatelského prostředí.  

 
4. [Vztah k daňové mlčenlivost] Povinnost oznamovat naplnění zrušovacích důvodů, 

respektive důvodů pro zrušení živnostenského oprávnění, je správci daně uložena 
zákonem. Povinnost daňové mlčenlivosti1 je tak vůči příslušnému orgánu veřejné moci 
(soudu, respektive živnostenskému úřadu) prolomena.  

 
5. [Právní zájem] Příslušné právní předpisy často podmiňují podání návrhu vůči orgánu 

veřejné moci prokázáním “právního zájmu”. Ze strany správce daně je právní zájem dán 
vždy, neboť povinnost podání návrhu či podnětu, resp. oznámení vyplývá přímo ze zákona. 
Z jeho strany tak jde o plnění zákonem stanovené povinnosti. Právní zájem je dán zájmem 
zákonodárce na odstranění administrativní zátěže soudů a orgánů veřejné moci včetně 
správce daně spočívající v povinnosti evidence také neaktivních subjektů včetně 
monitorování jejich činnosti, resp. nečinnosti.  

 
6. [Základní zásady postupu podle § 238 DŘ] Správce daně dbá, aby při postupu dle tohoto 

dle § 238 DŘ respektoval základní zásady správy daní, především v tomto ohledu: 
 

• Správce daně při postupu podle § 238 DŘ dbá, aby takový postup nenarušil správu 
daní v užším slova smyslu tedy správné zjištění a stanovení daní a zabezpečení 
jejich úhrady.  

 
• Správce daně má povinnost k postupu podle § 238 odst. 4 a násl. pouze v případě, 

že při své hlavní činnosti (při výkonu věcné působnosti ve smyslu ust. § 10 zákona 
č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, ve znění p. p., resp. správy daní 
ve smyslu § 1 odst. 2 DŘ) zjistí naplnění některého z důvodů, pro který je možné zrušit 
právnickou osobu či živnostenské oprávnění. Nemá povinnost tyto skutečnosti 
vyhledávat aktivně v rozsahu přesahujícím potřeby své hlavní činností. 

 
• Oznámení vůči orgánu veřejné moci je činěno správcem daně v případě, že jsou dány 

skutečnosti nasvědčující naplnění podmínek stanovených jinými právními 
předpisy pro zrušení právnické osoby či živnostenského oprávnění. Samotné tyto 
podmínky pak následně posuzuje orgán veřejné moci, který je k tomu příslušný 
a odborně vybavený, nikoli správce daně.   

 
• Před podáním návrhu na zrušení právnické osoby podle § 238 odst. 6 DŘ učiní správce 

daně opatření potřebná k urychlenému zjištění, stanovení a vybrání daně, jakož  
i k úhradě nedoplatků podle odst. 4 zmíněného ustanovení.  

 
7. [Nejčastější důvody postupu podle § 238 DŘ] Nejčastějšími důvody pro postup dle 

§ 238 DŘ jsou: 
 

• nevyvíjení činnosti (článek III. odst. 1)  
 

• porušení povinnosti zveřejňovat listiny (článek III. odst. 2) 
 

• absence statutárního orgánu (článek III. odst. 6) 
 

1 Tedy povinnost vyplývající z § 52 odst. 1 DŘ, kdy jsou úřední osoby a osoby zúčastněné na správě daní vázány 
povinností mlčenlivosti o tom, co se při správě daní dozvěděly o poměrech jiných osob. 
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• neshoda mezi stavem skutečným a zapsaným (článek III. odst. 9)  

 
Ostatní důvody jsou popsány v čl. III. - skutečnosti nasvědčující naplnění některého z důvodů 
pro zrušení PO soudem a čl. IV.  skutečnosti nasvědčující naplnění některého z důvodů pro 
zrušení či pozastavení živnostenského oprávnění. I když se může jednat spíše o důvody 
subsidiární či speciální, vždy je vhodné uvádět do návrhů nebo podnětů všechny zjištěné 
důvody kumulativně, přičemž je nezbytné skutečnosti, pro které je podání vůči orgánu 
veřejné moci činěno precizně popsat. Výčet těchto situací v tomto metodickém pokynu je 
pouze demonstrativní, jedná se o situace v praxi nejběžnější, přičemž nelze vyloučit, že se 
vyskytnou i situace jiné, zde neuvedené. 
 
Přestože tento pokyn u každého z důvodů uvádí i příslušná ustanovení, podle kterých má 
krajský soud či živnostenský úřad rozhodovat, je na příslušném orgánu veřejné moci, nikoli 
na správci daně, aby podřadil příslušnou skutečnost pod daná ustanovení zákona.  
 
 

Čl. II. - Vymezení základních pojmů, zkratky 
 
1. [Právnická osoba – „PO“] Právnická osoba je organizovaný útvar, o kterém zákon 

stanoví, že má právní osobnost, nebo jehož právní osobnost zákon uzná (§ 20 OZ). 
Jde zejména o osobu s právní formou spolek, nadace, nadační fond, ústav, státní podnik 
nebo obchodní korporace, tento výčet je pouze demonstrativní2. 
 

2. [Obchodní korporace] [OK] je právnická osoba založená podle ZOK. Jde o veřejnou 
obchodní společnost, komanditní společnost, společnost s ručením omezeným, akciovou 
společnost, družstvo, evropskou akciovou společnost, evropské hospodářské zájmové 
společenství, evropskou družstevní společnost. 

 
3. [Osobní korporace]: veřejná obchodní společnost a komanditní společnost  

 
4. [Zahraniční právnická osoba] [ZPO] Je právnická osoba se sídlem mimo území České 

republiky. Může to být i právnická osoba založená dle českého práva, která své sídlo 
přesunula do zahraničí.  

 
5. [Organizační složka] Část právnické osoby, která samostatně jedná, ale nemá vlastní 

právní osobnost. Její právní osobnost je odvozena od právnické osoby. Typicky jde 
o odštěpné závody či organizační složky zahraničních právnických osob.  

 
6. [Statutární orgán] Statutární orgán je hlavním řídícím, výkonným a jednatelským orgánem 

právnické osoby, který za ni jedná. 
 

7. [Sbírka listin] Elektronicky vedená a veřejně přístupná3 sbírka dokumentů, které 
obligatorně zveřejňuje každá právnická osoba. Obsah sbírky listin je uveden v § 664 ZVR 
pro tuzemské právnické osoby a § 695 ZVR pro zahraniční právnické osoby.  

 
8. [Veřejný rejstřík] Krajským soudem vedený veřejně přístupný rejstřík6 právnických osob. 

Jde o: obchodní rejstřík, spolkový rejstřík, nadační rejstřík, rejstřík ústavů a rejstřík obecně 
prospěšných společností.  

 
2 Může se jednat i o např. veřejné výzkumných institucí, nestátních neziskových organizací (vč. církví a evidovaných 
církevních právnických osob…apod. Uvedené výše představují nejtypičtější formy PO 
3 Ve veřejném rejstříku.  
4 Pro obsáhlost necitováno. 
5 Viz pozn. č. 2. 
6 Dostupný na tomto odkazu: http://portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx  
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9. [Rejstříkové řízení] Řízení vedená před věcně a místně příslušným krajským soudem 

týkající se právnických osob a svěřenských fondů. Patří mezi ně i řízení o zrušení 
právnické osoby. Druhy jsou upraveny v § 85 ZŘS.   

 
10. [Návrh] Podání směřující k zahájení řízení. Podatel, tzv. navrhovatel, se stává jeho 

účastníkem, je zatížen důkazním břemenem stran důvodnosti podaného návrhu 
 

11. [Podnět] Podání směřující k zahájení řízení z moci úřední. Podatel se nestává 
účastníkem řízení. Je na zvážení orgánu státní moci, zda řízení zahájí či nikoli. 
 
O tom, zda bude podán podnět nebo návrh je třeba rozhodnout podle skutkových 
okolností každého posuzovaného případu, kdy je nezbytné zvážit postavení správce 
daně vzhledem k důvodům vedoucím k postupu podle ust. § 238 DŘ. Primárním kritériem 
pro určení, zda bude podán návrh či podnět jsou ustanovení zákona, ze kterých 
správce daně při posuzování důvodů vychází (§ 93 ZOK vyžaduje formu návrhu).  
 
Výhodou návrhu je postavení správce daně jako účastníka řízení, nevýhody spočívají 
v tom, že správce daně v pozici navrhovatele, který je účastníkem řízení, tíží důkazní 
břemeno. Jestliže je podáván pouze podnět, je dokazování v kompetenci soudu nebo 
příslušného orgánu státní moci. Další výhodou postavení správce daně jako pouhého 
podatele je skutečnost, že správce daně nemůže být zavázán k náhradě nákladů řízení 
v případě, že se v průběhu řízení ukáže, že důvody pro zrušení právnické osoby nebyly 
naplněny, resp. prokázány. 
 

12. [Zrušovací důvody] Důvody, pro které může soud zrušit právnickou osobu.  
 

A) Obecné důvody  
 

I) Podle § 172 OZ 
Soud (krajský soud vedoucí rejstřík) na návrh toho, kdo osvědčí právní zájem, nebo i bez 
návrhu, zruší právnickou osobu a nařídí její likvidaci, jestliže ta  
a) vyvíjí nezákonnou činnost v takové míře, že to závažným způsobem narušuje 
veřejný pořádek;  
b) či již nadále nesplňuje předpoklady vyžadované pro vznik právnické osoby 
zákonem; nebo  
c) nemá déle než dva roky statutární orgán schopný usnášet se; nebo 
d)  tak stanoví zákon.  
 

II) Podle § 105 ZVR: 
Neplní-li zapsaná osoba povinnosti podle § 104 opakovaně nebo může-li takové neplnění 
mít závažné důsledky pro třetí osoby a je na tom právní zájem, může rejstříkový soud i bez 
návrhu zahájit řízení o zrušení zapsané osoby s likvidací, ledaže jsou splněny podmínky 
pro postup podle § 105a; rejstříkový soud na tuto skutečnost zapsanou osobu upozorní 
a poskytne jí přiměřenou lhůtu k odstranění nedostatků. 
Rejstříkový soud může v takových případech i bez návrhu zahájit řízení o zrušení zapsané 
osoby s likvidací; rejstříkový soud na tuto skutečnost zapsanou osobu upozorní a poskytne 
jí přiměřenou lhůtu k odstranění nedostatků.  
 

III) Podle § 105a ZVR: 
Nepředloží-li obchodní korporace řádnou nebo mimořádnou účetní závěrku za nejméně 
2 po sobě jdoucí účetní období k založení do sbírky listin, vyzve ji rejstříkový soud, aby ve 
lhůtě 1 měsíce ode dne doručení výzvy předložila všechny chybějící účetní závěrky 
k založení do sbírky listin, jinak bude postupovat podle § 104. 
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IV)  § 93 ZOK – týkající se pouze obchodních korporací  
Soud na návrh toho, kdo na tom má právní zájem nebo na návrh státního zastupitelství, 
pokud na tom shledá závažný veřejný zájem, zruší obchodní korporaci a nařídí její likvidaci 
také, jestliže tato buď  
a) pozbyla všechna podnikatelská oprávnění; to neplatí, byla-li založena i za účelem 
správy vlastního majetku nebo za jiným účelem než podnikání; či  
b) není schopna po dobu delší než 1 rok vykonávat svou činnost a plnit tak svůj účel; 
nebo nemůže vykonávat svou činnost pro nepřekonatelné rozpory mezi společníky, 
či konečně pokud  
c) provozuje činnost, kterou podle jiného právního předpisu mohou vykonávat jen 
fyzické osoby, bez pomoci těchto osob. 
 
B) Speciální důvody 
 
Tedy upravené v příslušných předpisech pro každý druh právnické osoby zvlášť. 
Správce daně se v praxi může setkat zejména se zakázanou činností spolku [viz § 268 
odst. 1 písm. b) OZ7] a zakázanou činností nadace a nadačního fondu [viz § 377 odst. 1 
písm. a) OZ8]. 

 
13. [Živnostenské oprávnění] [ŽO] Oprávnění provozovat určité konkrétní činnosti spadající 

do jedné nebo více živností provozovaných podnikatelem, které je deklarováno veřejnou 
listinou. 
 

14. Živnostenský úřad [ŽÚ]  
 

15. Krajský soud [KS] 
 

16. Daňové přiznání [DP] 
 

Čl. III. - Skutečnosti nasvědčující naplnění některého z důvodů pro zrušení PO 
soudem 

 
1. [OK není schopna vyvíjet činnost]  

Pokud OK po dobu čtyř let nevyvíjí žádnou činnost, lze mít za to, že vyvíjení činnosti není 
schopna (doba čtyř let vychází z rozhodovací praxe soudů, které tuto dobu považují za 
přiměřenou, resp. navazuje na dřívější úpravu DŘ). Naplnění tohoto důvodu je zpravidla 
prokázáno tím, že OK po dobu čtyř let po sobě jdoucích nepodávala daňové přiznání 
k daní z příjmů PO (a nečiní jiné procesní úkony vůči správci daně9), přestože k jeho 
podání byla v souladu s § 145 odst. 1 DŘ vyzývána.  
 
Pokud OK opakovaně nezareaguje na výzvu k podání daňového přiznání, je na zvážení 
správce daně, zda jí zašle upozornění na možnost podat návrh na její zrušení soudem. 
Rozhodujícím kritériem pro zvolení tohoto postupu je jeho smysluplnost; jinými slovy, má-li 
správce daně ze své činnosti další indicie o tom, že je daná OK zcela nefunkční, pak je zasílání 
upozornění nadbytečné. Jestliže OK nebude ani na toto upozornění reagovat, nebo se správce 
daně rozhodne upozornění nezasílat, pak správce daně ověří, zda je PO registrována jako 
plátce DPH. Pokud půjde o plátce DPH, přistoupí správce daně před podáním návrhu ke 
zrušení registrace, neboť ze zkušeností s rozhodovací praxí soudů plyne, že soud návrhu na 
zrušení PO registrované jako plátce DPH, aniž by si vyžádal další důkazy o nečinnosti takové 
PO, nevyhoví. Smyslem je prokázat, že DS reálně nevyvíjí činnost, toto správce daně 

 
7 „Soud zruší spolek s likvidací na návrh osoby, která na tom má oprávněný zájem, nebo i bez návrhu v případě, 
že spolek, ač byl na to soudem upozorněn, vyvíjí činnost v rozporu s § 217“. 
8 „Soud zruší nadaci s likvidací na návrh osoby, která na tom má právní zájem, nebo i bez návrhu v případě, že 
nadace vyvíjí činnost zakázanou v § 145 nebo jedná v rozporu s § 307“.  
9 Tj. např. daňová přiznání na jiných daních, kontrolní hlášení…apod.  
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prokazuje absencí daňových přiznání bez ohledu na předmět daně, proto je nezbytná 
součinnost všech dotčených útvarů správce daně. Teprve bude-li mít správce daně za 
prokázané, že PO nevyvíjí činnosti, podá KS návrh na její zrušení. (Příloha č. 1) 
 
Do návrhu bude vždy vhodné uvést ještě další z podpůrných důvodů uvedených v čl. II 
nasvědčujících oprávněnosti návrhu na zrušení PO.   
 
Přílohy návrhu: čtyři výzvy k podání daňového přiznání, doklad o zrušení registrace k DPH, 
případně upozornění na záměr podat návrh na zrušení PO, bylo-li zasláno + doručenky. 
(Příloha č. 8) 
 
Jde o zrušovací důvod podle § 93 písm. b) ZOK. Proto je možné tuto situaci vztáhnout 
pouze vůči OK.  
 
Tento návrh správce daně podá i v případě, že má daná OK přerušené provozování živnosti 
po dobu čtyř let. I v tomto případě je nezbytné vyhodnotit situaci ve všech souvislostech 
a zvážit pádnost argumentů svědčících pro zrušení OK.  
 
Zpětvzetí návrhu: Jestliže PO podá daňové přiznání poté, kdy bylo zahájeno soudní řízení 
o zrušení PO na návrh správce daně, tedy „začne vyvíjet aktivitu“ zpochybňující důvodnost 
zrušení PO podle 93 písm. b) ZOK, bude namístě vzít návrh na zrušení PO zpět a vyhnout se 
tím povinnosti k úhradě nákladů řízení.  
 

2. [Porušení povinnosti předložit listiny]  
Pokud PO (týká se všech PO) neplní zákonnou povinnost podle § 72 ZVR předkládat listiny, 
tedy ve sbírce listin nejsou ty listiny, které v ní mají být založeny podle § 66 ZVR (tuzemská 
PO) či § 69 ZVR (zahraniční PO), pak správce daně podá podnět vůči KS. Obsahem tohoto 
podnětu je přesný popis těch listin, které v rozporu se zákonem ve sbírce listin chybí. Podnět 
nemá žádné přílohy. Stejně tak bude správce daně postupovat, pokud zjistí, že PO porušuje 
povinnosti stanovené § 7 ZOK, tedy že na internetových stránkách akciové společnosti 
a společnosti s ručením omezeným, která si zřídila internetové stránky, chybí zákonem10 
vyžadované náležitosti, tj. jméno a sídlo dané společnosti.  
 
Správce daně není povinen iniciativně nahlížet do sbírky listin ke kontrole, zda něco 
nechybí, jeho povinností vyplývající z ust. § 238 odst. 4 a násl. DŘ je pouze oznamovat 
skutečnosti zjištěné v rámci jeho činnosti, kterou je myšlena správa daní v užším slova smyslu 
viz čl. I.6. Správce daně před podáním podnětu ověří, zda PO nesplnila svou povinnost 
předáním listin správci daně, a to bez ohledu na to, zda PO v DP učinila záznam o požadavku, 
aby správce daně zajistil předání listin do sbírky listin.  
Podání podnětu není podmíněno zahájením řízení o přestupku podle zákona o účetnictví. 
Vedení správního řízení o uložení pokuty za porušení zákona o účetnictví nebrání podání 
podnětu, lze vést obě řízení souběžně.  
 
V případech PO, které sice neplní shora uvedené povinnosti, avšak ze skutečností zjištěných 
při správě daní těchto PO vyplývá, že tyto jsou ekonomicky aktivní, je na zvážení správce 
daně, zda k podnětu na zrušení PO přistoupí či nikoli. 
 
V případě, kdy budou chybět zejména účetní závěrky, půjde o zrušovací důvod podle § 105 
ZVR. (Příloha č. 2) 
 
Pokud je splněna podmínka dle § 105a ZVR, je vhodné upřednostnit podání tohoto podnětu 
před podáním návrhu, i když jsou pro něj splněny důvody. 

 
10 Viz § 435 odst. 1 OZ, tj. jméno a sídlo, údaj o zápisu ve veřejném rejstříku včetně oddílu a vložky. Byl-li přidělen 
identifikující údaj, uvádí i ten. 
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3. [PO byly využité jako nástroje pro páchání trestné činnosti]  

Tato situace vychází ze skutečnosti, kdy bylo pravomocně ukončeno trestní řízení, ve kterém 
byla osoba či osoby odsouzeny za spáchání trestného činu. K páchání této trestné činnosti 
využívaly PO (např. šlo o řetězec sloužící k tzv. „karuselovým podvodům“), ve kterých byly tyto 
odsouzené osoby např. společníky či přímo statutárními orgány, a tyto PO nebyly do trestního 
řízení zahrnuty jako obviněné či obžalované. Vůči těmto PO pak správce daně podá návrh ke 
KS na jejich zrušení. Přílohou tohoto návrhu bude pravomocný rozsudek trestního soudu. Jde 
o zrušovací důvod podle § 172 odst. 1 písm. a) OZ. Tato situace se týká jakékoli PO. (Příloha 
č. 3) 
 

4. [PO, která dle zákona nesmí vyvíjet podnikatelskou činnost, podniká]  
PO dle OZ (spolek, nadace, nadační fond, ústav) nesmí být založeny za účelem vyvíjení 
podnikatelské činnosti. Pokud jejich hospodářská, resp. podnikatelská činnost převažuje 
nad jejich hlavní činností, kterou je uspokojování a ochrana těch zájmů, k jejichž naplňování 
byla PO založena (je definována v zakladatelském právním jednání, přičemž podnikání hlavní 
činností být nemůže), je to důvod pro jejich zrušení soudem. Pokud správce daně zjistí, např. 
během daňové kontroly, že u některé z těchto PO převažuje podnikatelská činnost nad 
činností uvedenou v zakladatelském právním jednání11, podá návrh/podnět ke KS k jejímu 
zrušení. Přílohou tohoto návrhu/podnětu bude zpravidla zpráva o daňové kontrole či účetní 
doklady při ní získané. Tato situace se týká pouze PO v tomto odstavci jmenovaných. (Příloha 
č. 5) 
 

5. [PO pozbyla právní titul k prostorám]  
Pokud správce daně při své činnosti, např. při kontrole, zjistí, že PO nedisponuje právním 
titulem12 (typicky nájemní smlouvou či vlastnickým právem, příp. písemným prohlášením 
vlastníka nemovitostí s úředně ověřeným podpisem k prostorám, kde má své zapsané sídlo, 
ale správci daně je z jeho činnosti zřejmé, že PO standardně vykonává ekonomickou činnost, 
zašle jí upozornění na možnost podat podnět oznamující soudu naplnění důvodů pro zrušení 
PO podle § 172 odst.1. písm. b) OZ. Pokud PO nebude reagovat, správce daně tento podnět 
podá. Obsahem podnětu bude popis situace s uvedením prostor, vůči kterým nemá PO právní 
titul k jejich užívání. Tento podnět nemá žádné přílohy. Jde o zrušovací důvod podle § 172 
odst. 1 písm. b) OZ, týká se jakékoli PO. (Podání návrhu by přicházelo v úvahu pouze 
v případě naplnění dalších důvodů pro zrušení PO, naplnění výhradně tohoto důvodu není 
pro podání návrhu dostačující.)  
 

6. [PO nemá statutární orgán]  
Je třeba rozlišit dvě situace:  
 
A. Pokud správce daně při své činnosti zjistí, že PO nemá statutární orgán schopný se usnášet 
déle než dva roky, podá návrh/podnět KS. Obsahem tohoto návrhu/podnětu bude popis této 
situace s uvedením doby, po kterou nemá PO statutární orgán. KS může před zrušením PO 
ustanovit opatrovníka či jmenovat chybějící členy statutárního orgánu. Pokud by se statutární 
orgán nebyl schopný usnášet i nadále, KS PO zruší. Tento návrh/podnět nemá žádné přílohy. 
Jde o zrušovací důvod podle § 172 odst. 1 písm. c) OZ. Soud na návrh toho, kdo na tom 
osvědčí právní zájem, nebo i bez návrhu, zruší právnickou osobu a nařídí její likvidaci. 
V případě podání podnětu netíží správce daně důkazní břemeno – výhoda oproti podání 
návrhu. Tato situace se týká jakékoli PO. 
 

 
11 Stanovy spolku, nadační listina, zakládací listina nadačního fondu, zřizovací listiny ústavu či pořízení pro případ 
smrti.  
12 Zdůrazňujeme, že nejde o faktický stav – pokud by byla PO vlastníkem či nájemcem objektu, ze kterého např. 
stojí pouze obvodové zdi, pak nejde o ztrátu právního titulu k prostorám a daný důvod pro zrušení se nemůže 
uplatnit. Situace se posuzuje v této věci vysoce formalisticky – důležitý je stav v katastru, a pokud je v něm daný 
objekt vedený, pak je až do okamžiku vydání demoličního výměru považován za způsobilý být sídlem PO.  
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B. V situaci, kdy PO vůbec statutární orgán nemá, pak dle § 172 odst. 1 písm. b) OZ 
nesplňuje předpoklady vyžadované pro vznik PO a není třeba čekat na uplynutí 2 let, taková 
OK nesplňuje podmínky pro její vznik a lze podat návrh/podnět kdykoliv 
 

7. [OK pozbyla všechna podnikatelská oprávnění]  
Pokud správce daně při své činnosti zjistí, např. při nahlédnutí do živnostenského rejstříku 
nebo jiné evidence (např. profesní komory), že OK nemá žádné, resp. požadované 
podnikatelské oprávnění, podá návrh/podnět KS na její zrušení. Tato situace nenastane, 
pokud byla OK založena za jiným účelem, než je podnikání či ze zakladatelského právního 
jednání vyplývá, že byla založena pouze za účelem správy vlastního majetku. Přílohou tohoto 
návrhu bude výpis z daného rejstříku, evidence profesní komory či rozhodnutí příslušného 
orgánu veřejné moci (typicky ŽÚ), bude-li jej mít správce daně k dispozici. Jde o zrušovací 
důvod podle § 93 písm. a) ZOK. Tato situace se týká pouze OK.  
 

8. [Odštěpné závody zahraničních PO]  
Odštěpné závody zahraničních PO, jako jejich organizační složky, nemají právní osobnost 
a jejich zápis do obchodního rejstříku ve smyslu § 50 ZVR má pouze evidenční charakter. 
Z tohoto důvodu je nelze zrušit v případě, kdy nevykonávají žádnou činnost, pokud nebyla 
zrušena PO, jejíž organizační složkou tyto odštěpné závody jsou. Lze však podat podnět KS 
k jejich výmazu na základě § 8013 ZVR v případě, kdy má správce daně povědomí o tom, že 
zanikla ta zahraniční PO, jejíž organizační složkou tyto odštěpné závody jsou. Vzhledem 
k absenci právní osobnosti odštěpného závodu se tento postup uplatní i v případě, že zanikla 
zahraniční PO a její odštěpný závod v tuzemsku stále podniká. Přílohou tohoto podnětu je 
výstup z portálu evropské justice14/portálu příslušného členského státu EU (může-li jej správce 
daně získat) v případě osob práva některého z členských států Evropské unie. V případě PO 
mimo EU je pak přílohou cokoli, co osvědčuje zánik těchto zahraničních PO. Zrušení 
zahraniční PO podléhá jurisdikci státu, na jehož území má PO sídlo. V případě absence 
dostupných podkladů či existenci zahraniční společnosti není vyloučeno ve vztahu 
k neaktivnímu odštěpnému závodu podat podnět namítající neshodu mezi stavem zapsaným 
a skutečným15.   
 

9. [K povinnosti správního orgánu upozornit KS na neshodu mezi stavem 
zapsaným a skutečným]  

Nejde o důvod pro zrušení PO soudem, ale o obecnou povinnost orgánů veřejné moci 
vyplývající z § 80 ZVR. Obecně jde o povinnost správce daně, aby pokaždé, kdy zjistí nesoulad 
skutečného stavu se stavem zapsaným ve veřejném rejstříku, podal podnět KS. 
 
V praxi půjde o situace, kdy např. za PO bude jednat jiná osoba, než je osoba zapsaná jako 
statutární orgán ve veřejném rejstříku. Zdůrazňujeme, že nejde o nesoulad sídla skutečného 
a zapsaného.  (Příloha č. 4) 
 

Čl. IV. - Skutečnosti nasvědčující naplnění některého z důvodů pro zrušení či 
pozastavení ŽO 

 
1. [Podnikatel nevykonává činnost]  

Pokud podnikatel po dobu čtyř let nevykonává žádnou činnost, tedy neprovozuje žádnou 
živnost, aniž by ŽÚ oznámil přerušení provozování živnosti podle § 31 odst. 11 ŽZ, správce 
daně podá vůči ŽÚ podnět na zrušení živnostenského oprávnění. Toto oznámení bude mít 
stejný obsah i přílohy jako návrh KS podle čl. III odstavce 1. Podá-li správce daně návrh na 
zrušení OK u KS, zváží podání návrhu na zrušení ŽO u ŽÚ s ohledem na specifika daného 
konkrétního případu. Jde o důvod pro zrušení ŽO podle § 58 odst. 5 ŽZ. Tato situace se týká 

 
13 „Soud nebo jiný orgán veřejné moci upozorní rejstříkový soud na neshodu mezi skutečným stavem a zapsaným 
údajem vždy, jakmile tato skutečnost při jeho činnosti vyjde najevo.“ 
14 Dostupný na tomto odkazu: https://e-justice.europa.eu/content_find_a_company-489-cs.do?clang=cs.                                                                                                                           
15 Tj. zapsaný je „fungující“ odštěpný závod, ale skutečný stav je jeho nefunkčnost.  
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nejen PO, ale i fyzických osob podnikajících na základě ŽO. Správce daně bude vždy vycházet 
ze svých zjištění získaných v rámci své hlavní činnosti - správy daní, není jeho povinností 
iniciativně zjišťovat skutečnosti nad rámec agendy vymezené v § 1 odst. 2 DŘ. (Příloha č. 6) 
 

2. [Závažné porušení právních předpisů při provozování živnosti]  
Pokud správce daně sezná, že podnikatel při provozování živnosti závažně porušuje právní 
předpisy16, pak podá podnět ŽÚ. Za závažné porušení lze považovat jednak velmi intenzivní 
porušení zákona, jednak porušení opakované. Tato situace bude tedy typicky naplněna, pokud 
byla daná osoba více než třikrát trestána ve správním trestání či byla potrestána za přestupek, 
který je společensky vysoce škodlivý17. Obsahem tohoto oznámení je pak především přesný 
popis a odůvodnění porušení zákona (tedy onoho přestupku, za který byla daná osoba 
sankcionována), včetně příslušného ustanovení zákona, které bylo ze strany podnikatele 
porušeno. Přílohou tohoto oznámení budou rozhodnutí o přestupku, která nabyla právní moci.  
V případě, že došlo k porušení daňových předpisů a nedošlo tak ke správnímu potrestání, pak 
obsahem tohoto oznámení bude přesný popis porušení právního předpisu, včetně uvedení 
příslušné úpravy a odůvodnění, proč je třeba takové porušení považovat za závažné porušení 
právního předpisu. Přílohou pak bude například zpráva o daňové kontrole či dodatečný 
platební výměr, kde správce daně dané porušení zákona kvalifikoval. Jde o důvod pro zrušení 
či pozastavení ŽO podle § 58 odst. 2 ŽZ. Tato situace se týká nejen PO, ale i fyzických osob 
podnikajících na základě ŽO. Zákon předpokládá i situace, kdy PO bude mít několik 
provozoven, přičemž důvody pro pozastavení nebo zrušení živnosti mohou být shledány 
pouze u některé z nich. Správce daně tedy v takovém případě učiní vůči ŽÚ s odkazem na 
ust. § 58 odst. 6 ŽZ oznámení pouze ohledně dotčené provozovny. Ustanovení § 58 odst. 6 
ŽZ umožňuje také pozastavit provozování živnosti pouze v určité provozovně. 

 
Čl. V. - Řízení před KS 

 
1. [Právní úprava]  

Právní úprava řízení před KS je obsažena především v ZŘS. Ve věcech, které ZŘS 
neupravuje, se použije OSŘ. Další úprava, týkající se především výmazů, je obsažena v ZVR 
a OZ, kde se nachází úprava likvidace.  
 

2. [Zahájení řízení]  
Řízení před KS je zahájeno buď na základě podnětu či návrhu18. Podnět je podáním, které 
směřuje k zahájení řízení z moci úřední; je tedy vůči KS spíše „upozorněním“, aby začal konat 
ze své úřední povinnosti. Naopak návrhem se zahajuje (nesporné) soudní řízení. Způsob 
zahájení řízení je uveden u každé ze situací uvedených v předchozím článku, jedná se pouze 
o rámcovou informaci – doporučení: bude vždy na správci daně, aby zvolil formu podání 
podle skutkových okolností případu.  
 
Návrh se musí týkat vždy jen jedné konkrétní PO, není možné podat návrh hromadný. Bude-li 
zjištěno více důvodů pro zahájení řízení, je žádoucí, aby byly uvedeny do jednoho podání 
všechny. 
 
Podání se činí u toho KS, u kterého je daná PO zapsána ve veřejném rejstříku (§ 86 ZŘS), 
a to vždy k příslušné spisové značce, pod kterou je subjekt evidovaný u soudu. Spisovou 
značku je možno zjistit nahlédnutím do příslušného veřejného rejstříku. Podání směřující 
k zahájení řízení KS posuzuje podle obsahu, nikoli názvu. Není vyloučeno, že mohou nastat 
situace, kdy KS vyhodnotí podaný podnět jako návrh a správce daně se stane účastníkem 
řízení či naopak.  

 
16 Jde o závažné porušení jakýchkoli předpisů, nejen ŽZ. Půjde tedy i o porušení daňových zákonů, zákona 
č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění p. p., i zákona č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti, ve znění 
p. p…apod.   
17 Např. přestupek dle § 37a odst. 1 písm. a) až d) nebo i) zákona o účetnictví.  
18 Vzory těchto podání jsou přílohou tohoto pokynu.  
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Jestliže soud rozhodne o zahájení řízení bez návrhu, vydá usnesení, které doručí účastníkům 
do vlastních rukou, nestanoví-li zákon jinak. Řízení je zahájeno dnem, kdy takové usnesení 
bylo vydáno. (§ 13 ZŘS) 
 

3. [Účastenství v řízení]  
V případě řízení zahájeného na podnět, se správce daně nestává účastníkem řízení. 
Nemůže proto v takovém řízení činit žádné procesní úkony. ZŘS nestanovuje KS povinnost 
informovat podatele podnětu o způsobu, jak s jeho podnětem naložil. Nicméně je možné 
požádat soud v rámci podnětu, aby byl správce daně o zahájení řízení a výsledku řízení 
informován. 
 
V případě řízení zahájeného na návrh se správce daně stává účastníkem řízení a může 
v řízení činit procesní úkony, jako vyjádřit se k tvrzení PO, k důkazům, zúžit či rozšířit svůj 
návrh, navrhnout další důkazní prostředky či vzít návrh zpět. Účastenství v řízení je spojeno 
s větší odbornou a časovou zátěží a zabraňuje tak správci daně věnovat se činnostem 
spojeným se správou daní, které ve svém důsledku naplňují základní účel správy daní. Řízení 
o zrušení právnické osoby může soud zahájit jak na návrh, tak bez návrhu - na základě 
podnětu. S ohledem na výše uvedené je na správci daně, aby zvolil formu podání podle 
skutkových okolností případu, přičemž nelze pominout, že v případě zamítnutí návrhu může 
stíhat správce daně poplatková povinnost. U podání podnětu poplatková povinnost nevzniká. 
 
Ve smyslu § 6 ZŘS bude dalším účastníkem vždy PO jako osoba, o jejíchž právech je v řízení 
rozhodováno ve smyslu § 85 písm. a) ZŘS. V případě osobních OK19 a společnosti s ručením 
omezeným20 budou dalšími účastníky řízení i společníci takové OK. V případě ostatních typů 
PO nikoli21. Určení okruhu účastníků řízení je však primárně na soudu. Připomínáme, že 
navrhovatel má povinnost v podání označit jemu známé účastníky, ve smyslu § 6 ZŘS 
i společníky jmenovaných typů PO.  
 
Do řízení v jeho průběhu může vstoupit na základě § 8 odst. 1 písm. i) ZŘS i státní 
zastupitelství, ačkoliv to v praxi není příliš časté. Státní zastupitelství pak v řízení činí úkony 
příslušící účastníkovi (včetně možnosti podat opravný prostředek). Považujeme za vhodné, 
pokud by taková situace nastala, neformálně kontaktovat příslušné krajské státní zastupitelství 
a domluvit se s ním na společném postupu22.  
 

4. [Průběh řízení]  
Po zahájení řízení KS povede řízení o zrušení PO. PO a další účastníci podají k návrhu, 
případně k podnětu své vyjádření a předloží důkazní prostředky. V případě, kdy bude správce 
daně účastníkem řízení, se může k podání PO také dále vyjádřit, případně doplnit další 
důkazní prostředky, které bude považovat za vhodné23, nad rámec již předložených spolu 
s návrhem. Správce daně rovněž může doplnit svůj návrh o další skutečnosti, které by 
mohly vést KS k tomu, aby danou PO zrušil.  
 
KS v řízeních zahájených na návrh v souladu s § 89 ZŘS může nařídit jednání, zejména 
v případech, kdy bude provádět dokazování. Vzory, které jsou přílohou tohoto metodického 

 
19 Veřejná obchodní společnost a komanditní společnost. 
20 Jak vyplývá především z nálezu Ústavního soudu České republiky sp. zn. IV ÚS 230/95 ze dne 12. 9. 1996 a na 
něj navazující rozhodovací praxe (např. recentní rozhodnutí Vrchního soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 70/2020).  
21 Pro akciovou společnost to vyplývá z nálezu Ústavního soudu České republiky sp. zn. I. ÚS 185/98 ze dne 26. 
8. 1998. V případě ostatních PO buď judikatura neexistuje, nebo z ní vyplývá (spolky), že členové těchto PO 
účastníky nejsou.  
22 Státní zastupitelství například může nesouhlasit se zrušením PO a „hájit“ její existenci kvůli možnosti vést trestní 
řízení, protože zrušení PO by pak takové řízení potenciálně narušilo. Z tohoto důvodu je nutná spolupráce 
a následná shoda v postupu správce daně a státního zastupitelství.  
23 Těmito může být cokoli, co osvědčí existenci daného zrušovacího důvodu – např. úřední záznam z místního 
šetření, kde je konstatována nekontaktnost PO apod. Zde je dán prostor pro vlastní činnost správce daně, tyto 
situace nelze metodicky upravit.  
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pokynu, jsou koncipovány tak, že obsahují souhlas s rozhodnutím bez nařízeného jednání ve 
smyslu § 115a OSŘ. Nicméně je možné, že i přesto KS jednání ve věci nařídí, bude-li to 
považovat za vhodné. Je nutné se pak na takové jednání dostavit. Zároveň je třeba upozornit, 
že je vždy na správci daně, zda navrhne soudu, aby bylo rozhodnuto bez nařízení 
jednání či uzná za vhodné, aby jednání nařízeno bylo.  
 

5. [Náklady řízení]  
V uvedených řízeních, lhostejno na způsobu jejich zahájení, se uplatní úprava § 23 ZŘS, kdy 
nemá žádný z účastníků právo na náhradu nákladů řízení podle výsledku řízení. Dané 
ustanovení současně obsahuje i možnost přiznat náhradu nákladů řízení, odůvodňují-li to 
okolnosti případu. Zjistí-li správce daně, že jsou pro postup podle § 238 odst. 5 nebo odst. 6 
DŘ splněny podmínky, a je-li jeho postup v souladu se zákonem, nelze v tom spatřovat nic, co 
by ve vztahu ke společnosti návrhem dotčené mohlo být důvodem k přiznání náhrady nákladů 
řízení podle § 23 nebo § 24 ZŘS. Bude-li vzat návrh na zrušení PO zpět, doporučuje se ve 
zpětvzetí návrhu zmínit také k nákladům řízení v tom smyslu, že v době podání návrhu byly 
podmínky pro zrušení PO splněny a důvody pro zpětvzetí nastaly teprve v důsledku 
aktivity PO směrem k nápravě stavu, který byl příčinou podání návrhu.  
 

6. [Podávání opravných prostředků]  
Příslušným orgánem veřejné moci, kterému náleží posouzení existence důvodů pro zrušení 
PO, je KS. Z tohoto důvodu správce daně v případě zamítnutí návrhu zpravidla nebude 
podávat opravný prostředek.  
 
V případě, kdy by soud v rozporu se ZŘS uložil správci daně povinnost náhrady nákladů řízení, 
pak je třeba opravný prostředek podat. Upozorňujeme, že proti výroku o náhradě nákladů 
řízení není možné se samostatně odvolat. Dané odvolání bude tedy podáno z důvodů 
uvedených v § 205 odst. 2 písm. e)24 či g)25 OSŘ, přičemž odvolání bude obsahovat jednak 
popis toho, jakým způsobem soud nesprávně vyhodnotil důkazní prostředky a tvrzení 
předložené správcem daně, jednak dále i poukaz na fakt, že KS v rozporu s § 23 ZŘS uložil 
povinnost náhrady nákladů.  
Opravný prostředek, kterým je odvolání, se podává u KS, jehož rozhodnutí se jím napadá, 
rozhoduje o něm vrchní soud nadřízený KS.  
 

7. [Likvidace]  
V případě, kdy soud usnesením zruší PO, provede se její likvidace (krom situace zrušení dle 
§ 105a ZVR). Likvidace je mimosoudní řízení, jehož účelem je vypořádání majetkových 
poměrů zrušené společnosti, jejíž celé jmění nepřešlo na právního nástupce. Likvidaci provádí 
likvidátor, kterého soud jmenuje na základě § 191 odst. 1 OZ ve zrušovacím usnesení. 
Likvidátorem může být fyzická nebo právnická osoba splňující zákonné požadavky pro výkon 
této funkce, tzn. osoba způsobilá být členem statutárního orgánu, soudy v rámci hospodárnosti 
jmenují jako likvidátory zpravidla některou z osob ve funkci statutárního orgánu dané PO.  
Likvidátor je povinen oznámit likvidaci, včetně výzvy věřitelům k přihlášení pohledávek, 
v obchodním věstníku26. Správce daně bez zbytečného odkladu přihlásí svou pohledávku do 
likvidace, a to buď na základě výzvy likvidátora, nebo pokud se o likvidaci dozví z obchodního 
věstníku. V případě, že je likvidace skončena a PO byla vymazána z veřejného rejstříku, 
přestože nedošlo ke zpeněžení veškerého majetku PO, pak soud ve smyslu § 209 OZ na návrh 
toho, kdo osvědčí právní zájem (tedy i správce daně; jeho právní zájem bude dán zejména 
existencí neodepsaného nedoplatku na kterékoli dani), zruší výmaz PO, rozhodne o její 
likvidaci a jmenuje likvidátora, přičemž se obnoví neuspokojené pohledávky věřitelů takové 
PO. Správce daně tohoto postupu využívá racionálně především s ohledem na možnou 

 
24 „Odvolání proti rozsudku nebo usnesení, jímž bylo rozhodnuto ve věci samé, lze odůvodnit jen tím, že soud 
prvního stupně dospěl na základě provedených důkazů k nesprávným skutkovým zjištěním“.  
25 „Odvolání proti rozsudku nebo usnesení, jímž bylo rozhodnuto ve věci samé, lze odůvodnit jen tím, že rozhodnutí 
soudu prvního stupně spočívá na nesprávném právním posouzení věci“. 
26 Dostupný na tomto odkazu: https://ov.gov.cz/ 
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výtěžnost takové obnovené likvidace; tedy návrh nepodá při každém zjištění, zejména 
v případě, byl-li již nedoplatek na dani z důvodu nedobytnosti odepsán. Vždy bude záležet 
na konkrétní situaci. 
 

8. [Nečinný likvidátor]  
V případě likvidace nemá soud za povinnost provádět dohled nad činností likvidátora, tudíž 
případně nečinného likvidátora může v souladu s § 194 OZ z moci úřední odvolat pouze, 
pokud ho sám jmenoval. V takovém případě správce daně, při splnění níže vymezených 
podmínek, podá namísto návrhu podnět KS na odvolání nečinného likvidátora. (Příloha č. 7) 
 
Na základě § 191 odst. 2 OZ na návrh osoby, která na tom osvědčí právní zájem, soud 
odvolá likvidátora, který řádně neplní své povinnosti, a jmenuje nového likvidátora. V tomto 
případě půjde o likvidátora, kterého nejmenoval soud, ale příslušný orgán likvidované PO. 
 
Skutečností, která nasvědčuje naplnění podmínek pro podání návrhu na odvolání nečinného 
likvidátora, akceptovanou soudem, je porušení povinnosti likvidátora podávat daňová 
tvrzení až do dne zániku právnické osoby. Jestliže tedy likvidátor právnické osoby povolaný 
touto právnickou osobou nepodává - ani přes výzvy správce daně - daňová přiznání, ačkoli 
mu to ukládá § 240c DŘ, jsou dle ustálené judikatury naplněny podmínky pro jeho odvolání ve 
smyslu ust. § 191 odst. 2 OZ. Likvidátor nečinností porušuje své povinnosti vyplývající z DŘ 
a správce daně je tedy oprávněn podat návrh na jeho odvolání, neboť je zřejmý jeho 
oprávněný zájem na přijetí opatření směřujících k podávání daňových přiznání v průběhu 
likvidace až do zániku právnické osoby. Stav likvidované právnické osoby vyvolaný nečinností 
likvidátora brání řádnému výkonu správy daní podle § 1 odst. 2 DŘ. Jako podpůrný důvod 
bude vhodné uvést nepřiměřenou dobu trvání likvidace či další důvody uvedené níže v bodech 
1) – 4), které však samy o sobě k prokázání oprávněného zájmu správce daně nepostačují:  
 

1) Pokud likvidátor nesplní povinnost dle § 187 odst. 2 OZ, tedy pokud bez zbytečného 
odkladu po zrušení společnosti nepodá návrh zápisu jejího vstupu do likvidace do 
veřejného rejstříku.  

2) Výše uvedené platí i pro situaci, kdy likvidátor nesplní povinnost jemu stanovenou 
§ 198 odst. 2 OZ, tj. neučiní dvakrát za sebou výzvu věřitelům k přihlášení pohledávek 
v obchodním věstníku.  

3) Důvodem pro odvolání likvidátora je, že likvidátor nesestavil soupis jmění. Povinnost 
likvidátora sestavit zahajovací rozvahu a soupis jmění vyplývá z § 199 OZ. 

4) Stejně tak může být důvodem pro odvolání nečinného likvidátora skutečnost, že byl 
vstup PO do likvidace zapsán do veřejného rejstříku před více než dvěma roky27 
a likvidátor po tuto dobu nepodal daňové přiznání.  
 

V případech, kdy likvidátor neplní zákonné povinnosti (nevyhotoví účetní závěrku, návrh na 
rozdělení zůstatku či konečnou zprávu o průběhu likvidace), ale správce daně není schopen 
prokázat oprávněný zájem na jeho odvolání (např. likvidátor podává daňová přiznání nebo PO 
není povinna podávat daňová přiznání - např. spolek, pak správce daně na uvedenou 
skutečnost upozorní soud podáním podnětu, a to bez ohledu na to, zda byl likvidátor jmenován 
soudem nebo PO. V tomto případě nebude podáván návrh, který by soud zřejmě zamítl 
z důvodu neprokázání oprávněného zájmu navrhovatele .28 
 

9. [Výmaz PO z rejstříku]  
V okamžiku, kdy je ukončena likvidace, tedy vyhotovením konečné zprávy o průběhu likvidace, 
včetně návrhu na použití likvidačního zůstatku a účetní závěrky, soud provede zápis výmazu 

 
27 Správci daně z finančních úřadů pro hl. m. Prahu a Jihomoravský kraj by měli s ohledem na specifickou situaci 
ve velkých městech takový návrh podat až po uplynutí čtyř let.  
28 K prokázání právního zájmu viz usnesení Městského soudu v Praze sp. zn. 74 Cm 208/2019 ze dne 24.03.2020 
a usnesení Vrchního soudu v Praze sp. zn. Cmo 206/2020 ze dne 22.03.2021 
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PO z veřejného rejstříku ve smyslu § 65 ZVR. Učiní tak ve lhůtě pěti dnů, jak stanovuje § 96 
odst. 1 ZVR. Návrh na výmaz PO podává její likvidátor.  
 
V případě, že tak neučiní, správce daně nebude postupovat podle předchozího odstavce, ale 
podá vůči KS podnět ve smyslu čl. III. odstavce 9 tohoto metodického pokynu, a to jako 
oznámení nesouladu mezi skutečným a zapsaným stavem. Skutečným stavem je zde to, 
že PO již fakticky zanikla, ale tento zánik nebyl zapsán do veřejného rejstříku (nebyla 
vymazána).  
 
V případě, kdy byl u PO zrušen konkurz pro nedostatek majetku a tato osoba nebyla 
z veřejného rejstříku vymazána, podá správce daně návrh na výmaz na základě § 11 odst. 3 
ZVR prostřednictvím formuláře na portálu justice.cz v aplikaci „Podání do veřejného 
rejstříku29“. Oznámení nesouladu mezi skutečným a zapsaným stavem, stejně jako podání 
návrhu/podnětu na výmaz z OR podle § 11 odst. 3 ZVR, lze považovat za udělený souhlas 
správce daně s výmazem z veřejného rejstříku (§ 238 odst. 1 DŘ).  
 

10. [Udílení souhlasů s výmazem]  
Aby mohl KS výmaz provést, je nutné, aby správce daně s provedením výmazu souhlasil, jak 
vyplývá z § 238 odst. 1 DŘ. 
 
V případě, že byla PO zrušena na základě podání správce daně vůči KS, pak správce daně 
tento souhlas udělovat nebude, neboť je implicitně obsažen v daném podání30.  
 
Výjimku z povinnosti vyžádat si souhlas správce daně s výmazem právnické osoby 
z příslušného veřejného rejstříku představuje zánik OK v návaznosti na zrušení konkursu 
z důvodu, že její majetek je zcela nepostačující či v návaznosti na zrušení konkursu po splnění 
rozvrhového usnesení soudu, nemá-li tato současně žádný majetek. 
 
Souhlas s výmazem nebude ze strany KS dále vyžadován v případech, kdy návrh na výmaz 
podá za PO zrušenou rozhodnutím soudu nebo jiného orgánu veřejné moci likvidátor 
jmenovaný soudem nebo jiným orgánem veřejné moci, přičemž součástí takového návrhu je 
prohlášení likvidátora o tom, že bezúspěšně prověřil možnost uplatnit neplatnost nebo 
neúčinnost právních jednání právnické osoby a že majetek této osoby nepostačuje ani 
k úhradě nákladů insolvenčního řízení31. 
 
Zde nutno upozornit i na další výjimku, kdy KS tento souhlas nevyžadují v případě výmazu PO 
na základě § 8132 ZVR, konkrétně v případech, kdy byla PO zrušena na základě rozhodnutí 
KS, např. pro nesplnění některé z výše uvedených povinností. V takových případech KS 
provádí výmaz přímo, bez souhlasu správce daně.  
 
Správce daně bude souhlasy udělovat či neudělovat v případě faktického zániku PO 
zrušených zejména z vůle této PO, a to na základě žádosti likvidátora dané PO. Správce daně 
je povinen o udělení souhlasu rozhodnout ve lhůtě do 2 měsíců od okamžiku podání 
žádosti. V případě, kdy tak v této lhůtě neučiní, nastává v souladu s § 238 odst. 3 DŘ 
právní fikce jeho udělení. Obecně platí, že správce daně by měl souhlas s výmazem udělit.  
 
Výjimky, kdy by měl správce daně souhlas s výmazem neudělit, jsou následující: 

 
29 Dostupné na tomto odkazu: https://or.justice.cz/ias/iform/index.html;jsessionid=8xTgXEEz-QTg0rc8o2uYpa-U?0  
30 Samozřejmě v případě, kdy by KS správce daně požádal o jeho udělení, pak jej správce daně udělí.  
31 Jak vyplývá z usnesení Nejvyššího soudu České republiky ze dne 27. 2. 2019 sp. zn. 27 Cdo 2143/2017. 
32 „Je-li podkladem pro zápis rozhodnutí soudu nebo správního orgánu, zapíše se příslušný údaj do veřejného 
rejstříku, aniž by rejstříkový soud vydával rozhodnutí o povolení zápisu.“ 
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a. existence nedoplatků na osobním daňovém účtu PO, pokud tyto nejsou 
odepsány před udělením souhlasu, nebo pokud správce daně posoudí, že 
vymáhání nedoplatku je dále účelné33. 

b. v rámci prověřování majetku PO byl v příslušných registrech objeven majetek 
nezahrnutý do likvidace, musí být ověřeno, zda se jedná o reálný majetek nebo 
toliko formálně zapsaný, tudíž bez reálné hodnoty (bonita objeveného majetku). 

c. nebylo ukončeno daňové řízení (PO nepodala všechna daňová přiznání k dani 
z příjmů právnických osob ve smyslu § 240c DŘ či daňová přiznání k jiným 
daním), nebyl ukončen kontrolní postup, vyjma povinnosti k podání daňového 
přiznání po ukončení konkurzu ve smyslu § 244 DŘ. 

d. nebyla vůči správci daně předložena konečná zpráva o průběhu likvidace či 
prohlášení likvidátora, že bezúspěšně prověřil možnost uplatnit neplatnost nebo 
neúčinnost právních jednání PO a že majetek PO nepostačuje ani k úhradě 
nákladů insolvenčního řízení ve smyslu § 82 ZVR, samo o sobě nestačí 
k odmítnutí vydání souhlasu, uvedené by muselo být spojeno s dalšími 
pochybnostmi správce daně odůvodňujícími nezbytnost předložení daných 
dokumentů pro účely pokračování v daňovém řízení, resp. jeho řádného 
provedení a v rozhodnutí o zamítnutí souhlasu s výmazem z obchodního 
rejstříku řádně odůvodněno    

e. v průběhu shromažďování podkladů pro rozhodnutí o vydání souhlasu správce 
daně zjistí skutečnosti, které vyvolávají pochybnosti správce daně o pravdivosti 
údajů uvedených v konečné zprávě o průběhu likvidace. I v tomto případě je 
nezbytné řádně zdůvodnit, jaké dopady mělo uvedené zjištění správce daně do 
daňového řízení (zejména v situaci, kdy již byla pravomocně vyměřena všechna 
daňová přiznání a ukončena tak nalézací řízení). 
 

Samotná existence zástavního práva zřízeného k zajištění pohledávky správce daně není 
důvodem nevydání souhlasu s výmazem PO z OR. Vždy bude záležet na předmětu 
zástavního práva, resp. na možnosti jeho zpeněžení. Bude-li předmětem zástavního práva 
věc nemovitá, kterou se nepodařilo v rámci konkurzu či likvidace zpeněžit, bude namístě 
zástavní právo na nemovité věci váznoucí zrušit, neboť může být příčinou dlouhotrvající 
likvidace. V ostatních případech je naopak vhodné zástavní právo ponechat v platnosti a zrušit 
jej až po výmazu společnosti.  

 
V případě zamítavého rozhodnutí je nutné trvat vždy na precizním odůvodnění, v opačném 
případě se jedná o nepřezkoumatelné rozhodnutí. Pro rozhodnutí by mělo být určující 
zejména, zda byla ukončena všechna nalézací řízení a zda případné správcem daně 
evidované daňové nedoplatky jsou vymahatelné či nikoliv. Stran existence daňových 
nedoplatků odkazujeme na Stanovisko GFŘ k metodickému dotazu ve věci souhlasu správce 
daně s výmazem daňového subjektu z obchodního rejstříku podle § 238 zákona č. 280/2009 
Sb., daňový řád č. j. 9477/14/7001-51100-050011 ze dne 20.2.2014 

 
V případě, kdy správce daně souhlas s výmazem z některého z výše uvedených důvodů 
neudělí, může PO o souhlas s výmazem požádat opětovně až po uplynutí doby jednoho 
měsíce, jak vyplývá z § 238 odst. 2 DŘ.  
 
Jestliže správce daně vydá na žádost PO souhlas s jejím výmazem z OR, ale PO, resp. 
likvidátor nepodá do dvou let návrh na výmaz PO z OR, podá správce daně vůči soudu podnět 
na nesoulad stavu skutečného se stavem zapsaným, který doloží listinou osvědčující souhlas 
správce daně s výmazem PO z OR, vydanou podle § 238 odst. 1 a 2 DŘ.  
 

 
33  Metodický dotaz k § 238 DŘ č. j. 25330/14/7001-51302-800612. 
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Čl. VI. – Podávání oznámení vůči ŽÚ 

 
1. [Podnět správce daně]  

Správce daně podává oznámení vůči ŽÚ na základě § 68 odst.  134 ŽZ. Toto oznámení má 
rovněž charakter podnětu ve smyslu § 4235 SŘ. Z tohoto důvodu je součástí vzoru i žádost 
o vyrozumění správce daně o způsobu, jakým s jeho podnětem ŽÚ naložil. Toto oznámení 
správce daně podává vůči místně příslušnému obecnímu ŽÚ podle místa podnikání držitele 
ŽO. Na rozdíl od podání vůči KS není nutné, aby jej podepsal ředitel finančního úřadu či jím 
pověřená osoba; tato podání jsou činěna prostřednictvím pověřené úřední osoby v souladu 
s podpisovým řádem finančního úřadu.  
 
Povinnost podat podnět ŽÚ stanovuje ŽZ ve lhůtě 30 dnů ode dne nabytí právní moci 
rozhodnutí, které je přílohou takového podnětu (viz článek IV. tohoto metodického pokynu). 
Podnět se vždy týká jednoho konkrétního daňového subjektu nebo skupiny daňových subjektů, 
u kterých je zjištěn shodný typ oznamované informace a které jsou místně příslušní shodnému 
ŽÚ. Tyto podněty je možno podávat hromadně.  
 
2. [Řízení vedené ŽÚ]  
Řízení vede ŽÚ a jeho účastníkem je osoba, jejíž ŽO má být zrušeno. Správce daně není 
účastníkem tohoto řízení, tudíž v něm nemůže činit žádné procesní úkony.  
Řízení vede ŽÚ podle SŘ a ŽZ. ŽÚ může podnět odložit, v případě, kdy shledá, že daná 
situace není důvodem pro zahájení řízení o zrušení či pozastavení ŽO. V ostatních případech 
ŽÚ zahájí řízení. 
 

Čl. VII. - Organizační aspekty postupu podle § 238 DŘ 
 

1. [Organizační aspekty postupu podle § 238 DŘ]  
Podání na základě plnění povinnosti správce daně vyplývající z § 238 DŘ činí ten finanční 
úřad, který má k dispozici registrační část daňového spisu. Toto pravidlo se uplatní především 
v případech, kdy je daňový spis rozdělen a uložen u různých finančních úřadů.   
 
Za správce daně v řízení jedná ve smyslu § 21a odst. 3 OSŘ vedoucí organizační složky státu, 
tedy ředitel finančního úřadu či jím pověřený zaměstnanec. Z praxe vyplývá, že není nutné 
vystavovat zaměstnancům pověření, ale postačí „pověření“ v rámci vnitřních normativních 
aktů, jako je např. podpisový řád finančního úřadu. Uvedené vyplývá i z úpravy § 10 odst. 3 
DŘ36. Jménem správce daně tudíž mohou jednat v souladu s § 21a odst. 3 OSŘ i ty osoby, 
které jsou pověřeny vnitřními akty, nicméně považujeme za vhodné, aby jednající osoba 
správce daně měla pověření podepsané ředitelem finančního úřadu. Pro úplnost lze uvést, že 
jednáním je v tomto případě třeba chápat nejen podepisování podání vůči orgánům veřejné 
moci, ale rovněž zastupování správce daně v případech, kdy např. soud nařídí ve věci ústní 
jednání. Delegace podpisové pravomoci, stejně jako organizace postupu správce daně 
bude záležet vždy na každém FÚ. 
 

 
34 „Orgány, provádějící kontrolu podle zvláštních předpisů, vzájemně spolupracují, zasílají opis rozhodnutí, kterým 
bylo rozhodnuto o závažném porušení zvláštních předpisů podnikatelem, příslušnému živnostenskému úřadu ve 
lhůtě 30 dnů ode dne nabytí právní moci tohoto rozhodnutí. V téže lhůtě příslušnému živnostenskému úřadu 
oznamují i případy neoprávněného podnikání zjištěné při výkonu jejich činnosti. Tím není dotčena povinnost 
mlčenlivosti stanovená zvláštním zákonem.“ 
35 „Správní orgán je povinen přijímat podněty, aby bylo zahájeno řízení z moci úřední. Pokud o to ten, kdo podal 
podnět, požádá, je správní orgán povinen sdělit mu ve lhůtě 30 dnů ode dne, kdy podnět obdržel, že řízení zahájil, 
nebo že neshledal důvody k zahájení řízení z moci úřední, popřípadě že podnět postoupil příslušnému správnímu 
orgánu. Sdělení správní orgán nezasílá, postupuje-li vůči tomu, kdo podal podnět, podle § 46 odst. 1 nebo § 47 
odst. 1.“ 
36 „Správce daně má způsobilost být účastníkem občanského soudního řízení ve věcech souvisejících se správou 
daní a v tomto rozsahu má i procesní způsobilost“. 
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2. [Postup při aplikaci § 238 odst. 1 DŘ]  
Souhlasy s výmazem udílí při splnění podmínek vymezených v čl. V. bodu 10. tohoto 
metodického pokynu zaměstnanci územního pracoviště finančního úřadu, který má k dispozici 
registrační část spisu. Konkrétně ho udílí zaměstnanci registračního útvaru, případně může 
finanční úřad stanovit jinak.  
 

3. [Postup při aplikaci § 238 odst. 5 či 6 DŘ]  
Zkoumání naplnění podmínek postupu podle § 238 odst. 5, resp. odst. 6 DŘ činí při své 
činnosti zpravidla zaměstnanci územního pracoviště finančního úřadu37, který má k dispozici 
registrační část spisu, přičemž se předpokládá spolupráce všech dotčených útvarů finančního 
úřadu. Organizace práce a komunikace dotčených útvarů je v kompetenci finančního úřadu.  
 
 
 

Čl. VIII. Zrušovací ustanovení 
 
Tento metodický pokyn zrušuje předchozí metodické doporučení č. j. 30995/12 ze dne  
15. 8. 2012.   
 
 

Čl. IX. Účinnost 
 
Tento metodický pokyn nabývá účinnosti šestým pracovním dnem po jeho podpisu. 
 
 

 
 

 
 

Mgr. Ladislav Henáč 
        ředitel sekce 

 
 
 
          

Přílohy 
Příloha č. 1 – vzor návrhu vůči KS, pokud OK není schopna vyvíjet činnost 
Příloha č. 2 – vzor podnětu vůči KS, pokud PO nemá zveřejněny veškeré listiny 
Příloha č. 3 – vzor podnětu vůči KS, pokud PO byla použita jako nástroj při páchání trestné 
činnosti 
Příloha č. 4 – vzor podnětu vůči upozornění na nesoulad mezi stavem skutečným a zapsaným 
Příloha č. 5 – vzor návrhu vůči KS, PO vykonává podnikatelskou činnost, ke které není 
oprávněna 
Příloha č. 6 – vzor podnětu vůči ŽÚ podnikatel nevykonává činnost 
Příloha č. 7 – vzor návrhu vůči soudu na odvolání nečinného likvidátora 
Příloha č. 8 – vzor upozornění na možnost podat návrh na zrušení PO, která není schopna 
vyvíjet činnost – čl. III. odst. 1 
 

 
37 Konkrétní organizaci ponecháváme na rozhodnutí finančního úřadu; doporučujeme určit jednoho konkrétního 
zaměstnance územního pracoviště.  
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