Generalni financni feditelstvi [=] 5, =1 GFR00222923
Lazarska 15/7, 117 22 Praha 1 A ESS

[ ™

Sekce metodické podpory dani
C.j.: 2215/23/7100-50124-804534

METODICKY POKYN
k postupum podle § 238 danového radu

Generalni financni feditelstvi timto vydava metodicky pokyn k postupim podle § 238 zakona
€. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni p. p.

Cl. 1. — Uvod

1. [Pfedmét pokynu] Tento pokyn pfedstavuje vykladovou pomdcku pro spravce dané
K Jednotllvym situacim, které mohou nastat v souvislosti s postupy podle § 238 DR, zejmena
pfi takovych, kde je spravce dané povinen konat oznamovaci povinnost vi¢i organiim
vefejné moci zejm. krajskym soudim ¢&i zivnostenskym Gfadim.

Vedle toho je tento pokyn doplnén i pfislusnym vykladem procesnich institutd nutnych
Kk plnéni této povinnosti.

Ugelem tohoto pokynu Je poskytnout spravci dané prakticky material, ktery mu umozni
orientovat se v pomérné slozité problematice duvodl, pro které mize soud zruSit
pravnickou osobu, respektive Zivnostensky Ufad odebrat Zivnostenské opravnéni nebo
pozastavit provozovani zivnosti.

Tento pokyn neupravuje postupy spravce dané pfi pfihlaSovani pohledavek v likvidaci.

2. [Relevantni pravni Gprava] Spravce dané postupuje pfi postupech podle § 238 DR
zejména podle nasledujicich pravnich predpisu:
e zakon &. 280/2009 Sb., dariovy Fad, ve znéni p. p. (dale jen ,DR* nebo ,darovy Fad"),
e zakon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni p. p. (dale jen ,,0Z"),
e z&kon ¢&. 90/2012 Sb., o obchodnich spole€nostech a druzstvech, ve znéni p. p. (déle
jen ,ZOK®),
e zAakon ¢. 304/2013 Sb., o verfejnych rejstficich pravnickych a fyzickych osob
a o evidenci svéfenskych fond(, ve znéni p. p. (dale jen ,ZVR"),
zékon &. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani, ve znéni p. p. (dale jen ,ZZ"),
zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni p. p. (dale jen ,,ZIVRS“),
zakon &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni Fad, ve znéni p. p. (dale jen ,OSR"),
zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni p. p. (dale jen ,SR*)
zakon ¢. 563/1991 Sb., zakon o Uucetnictvi ve znéni p. p. (dale jen ,zakon
o ucetnictvi®).

3. [Davody pruetl pokynu] Cilem tohoto pokynu je metodické usmeérnéni pinéni
povinnosti spravce dané vyplyvajicich pro néj z § 238 DR.

Ucel postupt podle § 238 DR:
poskytnuti informaci prlslusnym organum verejné moci které maji v pusobnosti vedeni
vefejnych rejstfikll a fizeni o statusovych otazkach, respektive vydavani
zivnostenského opravnéni
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e odstranéni administrativni zatéZe organu vefejné moci spoc€ivajici zejména v evidenci
subjektu, ktefi nevyviji podnikatelskou €innost nebo podnikaji, pfestoze nespliuji
podminky stanovené pro jejich ¢innost zakonem ¢i tyto podminky porusuji

e odstranéni neshody mezi stavem skute¢nym a stavem pravnim v zajmu zabezpeceni
opravnénosti dlvéry vefejnosti v zapis ve vefejnych rejstficich — ozdravéni
podnikatelského prostredi.

4. [Vztah k danové miéenlivost] Povinnost oznamovat naplnéni zruSovacich divodd,
respektive divodld pro zruSeni zivnostenského opravnéni, je spravci dané ulozena
zadkonem. Povinnost danové micenlivosti' je tak viéi prisluSnému organu vefejné moci
(soudu, respektive zivnostenskému Gfadu) prolomena.

5. [Pravni zajem] Pfislusné pravni predpisy ¢asto podminuji podani navrhu vuéi organu
verejné moci prokazanim “pravniho zajmu”. Ze strany spravce dané je pravni zajem dan
vzdy, nebot povinnost podani navrhu ¢i podnétu, resp. oznameni vyplyva pfimo ze zakona.
Z jeho strany tak jde o pInéni zakonem stanovené povinnosti. Pravni zajem je dan zajmem
zakonodéarce na odstranéni administrativni zatéZze soudu a organl vefejné moci vcetné
spravce dané spocivajici v povinnosti evidence také neaktivnich subjektl vcetné
monitorovani jejich ¢innosti, resp. necinnosti.

6. [Zakladni zasady postupu podle § 238 DR] Spravce dané dbé, aby pii postupu dle tohoto
dle § 238 DR respektoval zakladni zdsady spravy dani, pfedevsim v tomto ohledu:

e Spravce dané pii postupu podle § 238 DR db4, aby takovy postup nenarusil spravu
dani v uzsim slova smyslu tedy spravné zjisténi a stanoveni dani a zabezpeceni
jejich uhrady.

e Spravce dané ma povinnost k postupu podle § 238 odst. 4 a nasl. pouze v pfipadé,
Ze pfi své hlavni Cinnosti (pfi vykonu veécné plasobnosti ve smyslu ust. § 10 zakona
C. 456/2011 Sb., o Financ¢ni sprave Ceske republiky, ve znéni p. p., resp. spravy dani
ve smyslu § 1 odst. 2 DR) zjisti naplnéni nékterého z diivodu, pro ktery je mozné zrusit
pravnickou osobu ¢&i Zivnostenské opravnéni. Nema povinnost tyto skuteénosti
vyhledavat aktivné v rozsahu presahujicim potieby své hlavni ¢innosti.

e Oznameni vuci organu vefejné moci je ¢inéno spravcem dané v pfipadé, ze jsou dany
skuteénosti nasvédcujici naplnéni podminek stanovenych jinymi pravnimi
predpisy pro zruseni pravnické osoby ¢i zivnostenského opravnéni. Samotné tyto
podminky pak nasledné posuzuje organ vefejné moci, ktery je ktomu pfislusny
a odborné vybaveny, nikoli spravce dané.

e Pfed podanim navrhu na zrugeni pravnické osoby podle § 238 odst. 6 DR ugini spravce
dané opatfeni potfebna k urychlenému zjisténi, stanoveni a vybrani dané, jakoz
i k Uhradé nedoplatkl podle odst. 4 zminéného ustanoveni.

7. [NejcastéjSi davody postupu podle § 238 DR] Nejéast&jsimi divody pro postup dle
§ 238 DR jsou:

e nevyvijeni ¢innosti (Clanek Ill. odst. 1)
e poruseni povinnosti zvefejhovat listiny (€lanek Ill. odst. 2)

e absence statutarniho organu (¢lanek Ill. odst. 6)

! Tedy povinnost vyplyvajici z § 52 odst. 1 DR, kdy jsou Gfedni osoby a osoby zu&astnéné na spravé dani vazany
povinnosti mi€enlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédély o pomérech jinych osob.
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¢ neshoda mezi stavem skuteCnym a zapsanym (Clanek Ill. odst. 9)

Ostatni diivody jsou popsany v €l. lll. - skute€nosti nasvédcujici naplnéni nékterého z divodu
pro zruSeni PO soudem a €l. IV. skute€nosti nasveéd€ujici naplnéni nékterého z diivodd pro
zruSeni i pozastaveni Zivnostenského opravnéni. | kdyZz se mize jednat spiSe o duvody
subsidiarni ¢i specialni, vzdy je vhodné uvadét do navrhd nebo podnétl vSechny zjisténé
davody kumulativné, pfiCemz je nezbytné skuteCnosti, pro které je podani vuci organu
vefejné moci ¢inéno precizné popsat. Vycet téchto situaci vtomto metodickém pokynu je
pouze demonstrativni, jedna se o situace v praxi nejbéznéjsi, pficemz nelze vyloucit, ze se
vyskytnou i situace jiné, zde neuvedeneé.

Pfestoze tento pokyn u kazdého z divodu uvadi i pfisluSsna ustanoveni, podle kterych ma

krajsky soud Ci zivnostensky Ufad rozhodovat, je na prislusném organu vefejné moci, nikoli
na spravci dané, aby podradil pfislusnou skuteénost pod dana ustanoveni zakona.

CL. Il. - Vymezeni zakladnich pojmi, zkratky

1. [Pravnicka osoba — ,,PO“] Pravnicka osoba je organizovany utvar, o kterém zakon
stanovi, Zze ma pravni osobnost, nebo jehoz pravni osobnost zakon uzna (§ 20 0Z).
Jde zejména o osobu s pravni formou spolek, nadace, nadac¢ni fond, Ustav, statni podnik
nebo obchodni korporace, tento vycet je pouze demonstrativni?.

2. [Obchodni korporace] [OK] je pravnicka osoba zalozena podle ZOK. Jde o vefejnou
obchodni spole€nost, komanditni spole¢nost, spole¢nost s ruenim omezenym, akciovou
spole¢nost, druzstvo, evropskou akciovou spole¢nost, evropské hospodarské zajmové
spolecenstvi, evropskou druzstevni spole¢nost.

3. [Osobni korporace]: vefejna obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost

4. [Zahraniéni pravnicka osoba] [ZPO] Je pravnicka osoba se sidlem mimo Gzemi Ceské
republiky. MUze to byt i pravnicka osoba zalozena dle Ceského prava, ktera své sidlo
presunula do zahranici.

5. [Organizaéni slozka] Cast pravnické osoby, kter4 samostatné jedna, ale nema vlastni
pravni osobnost. Jeji pravni osobnost je odvozena od pravnické osoby. Typicky jde
0 odstépné zavody Ci organizacni slozky zahrani€nich pravnickych osob.

6. [Statutarni organ] Statutarni organ je hlavnim fidicim, vykonnym a jednatelskym organem
pravnické osoby, ktery za ni jedna.

7. [Sbirka listin] Elektronicky vedena a vefejné pristupnd® sbirka dokumentl, které
obligatorné zvefejnuje kazda pravnicka osoba. Obsah sbirky listin je uveden v § 66* ZVR
pro tuzemské pravnické osoby a § 69° ZVR pro zahrani¢ni pravnické osoby.

8. [Verejny rejstrik] Krajskym soudem vedeny verejné pfistupny rejstiiké pravnickych osob.
Jde o: obchodni rejstfik, spolkovy rejstfik, nadacni rejstfik, rejstrik Ustava a rejstiik obecné
prospésnych spole¢nosti.

2 Muze se jednat i 0 napf. vefejné vyzkumnych instituci, nestatnich neziskovych organizaci (vé. cirkvi a evidovanych
8 Ve vefejném rejstiiku.

4 Pro obsahlost necitovano.

5 Viz pozn. ¢. 2.

6 Dostupny na tomto odkazu: http:/portal.justice.cz/Justice2/Uvod/uvod.aspx
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9.

10.

11.

12.

[Rejstfikové fizeni] Rizeni vedena pred vécné a mistné prislusnym krajskym soudem
tykajici se pravnickych osob a svefenskych fondi. Patfi mezi né i fizeni o zruSeni
pravnické osoby. Druhy jsou upraveny v § 85 ZRS.

[Navrh] Podani sméfujici k zahdjeni fizeni. Podatel, tzv. navrhovatel, se stava jeho
ucastnikem, je zatizen dilkkaznim bfemenem stran diivodnosti podaného navrhu

[Podnét] Podani smeéfujici k zahdjeni Fizeni z moci Ufedni. Podatel se nestava
ucastnikem fizeni. Je na zvazeni organu statni moci, zda fizeni zahaji €i nikoli.

O tom, zda bude podan podnét nebo navrh je tfeba rozhodnout podle skutkovych
okolnosti kazdého posuzovaného pfipadu, kdy je nezbytné zvazit postaveni spravce
dané vzhledem k divodum vedoucim k postupu podle ust. § 238 DR. Primarnim kritériem
pro urceni, zda bude podan navrh ¢i podnét jsou ustanoveni zakona, ze kterych
spravce dané pfi posuzovani dlivodu vychazi (§ 93 ZOK vyzaduje formu navrhu).

Vyhodou navrhu je postaveni spravce dané jako Ucastnika fizeni, nevyhody spocivaji
v tom, Ze spravce dané v pozici navrhovatele, ktery je Uc€astnikem fizeni, tizi dukazni
bfemeno. Jestlize je podavan pouze podnét, je dokazovani v kompetenci soudu nebo
pfislusného organu statni moci. Dal$i vyhodou postaveni spravce dané jako pouhého
podatele je skute€nost, ze spravce dané nemlze byt zavazan k nahradé nakladu fizeni
v pfipadé, ze se v prubéhu fizeni ukaze, ze divody pro zruSeni pravnické osoby nebyly
naplnény, resp. prokazany.

[ZruSovaci davody] Davody, pro které mize soud zrusit pravnickou osobu.

A) Obecné duvody

l) Podle § 172 OZ
Soud (krajsky soud vedouci rejstfik) na navrh toho, kdo osvedci pravni zajem, nebo i bez
navrhu, zrusi pravnickou osobu a nafidi jeji likvidaci, jestlize ta
a) vyviji nezakonnou ¢innost v takové mire, ze to zavaznym zpusobem narusuje
vefejny poradek;
b) ¢i jiz nadale nespliuje predpoklady vyZzadované pro vznik pravnické osoby
zakonem; nebo
c) nema déle nez dva roky statutarni organ schopny usnaset se; nebo

d) tak stanovi zakon.

1) Podle § 105 ZVR:

Neplni-li zapsana osoba povinnosti podle § 104 opakované nebo muaze-li takové neplnéni
mit zavazné dusledky pro tfeti osoby a je na tom pravni zajem, muze rejstfikovy soud i bez
navrhu zahgjit fizeni o zruSeni zapsané osoby s likvidaci, ledaze jsou splnény podminky
pro postup podle § 105a; rejstfikovy soud na tuto skute€¢nost zapsanou osobu upozorni
a poskytne ji pfiméfenou lhatu k odstranéni nedostatk.

Rejstfikovy soud muze v takovych pfipadech i bez navrhu zahdjit fizeni o zruSeni zapsané
osoby s likvidaci; rejstfikovy soud na tuto skute€¢nost zapsanou osobu upozorni a poskytne
ji pfiméfenou Ihdtu k odstranéni nedostatkd.

) Podle § 105a ZVR:
Nepredlozi-li obchodni korporace fadnou nebo mimofadnou Ucetni zavérku za nejméné
2 po sobé jdouci u€etni obdobi k zaloZeni do sbirky listin, vyzve ji rejstfikovy soud, aby ve
lhaté 1 mésice ode dne doruceni vyzvy predlozila vSechny chybéjici UCetni zavérky
k zaloZeni do sbirky listin, jinak bude postupovat podle § 104.
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V) § 93 ZOK — tykaijici se pouze obchodnich korporaci
Soud na navrh toho, kdo na tom ma pravni zdjem nebo na navrh statniho zastupitelstvi,
pokud na tom shleda zavazny verejny zajem, zrusi obchodni korporaci a nafidi jeji likvidaci
také, jestlize tato bud
a) pozbyla v§echna podnikatelska opravneéni; to neplati, byla-li zalozena i za G¢elem
spravy vlastniho majetku nebo za jinym G€elem nez podnikani; Ci
b) neni schopna po dobu delSi nez 1 rok vykonavat svou ¢innost a plnit tak svij ucel;
nebo nemuze vykonavat svou ¢innost pro neprekonatelné rozpory mezi spole¢niky,
Ci kone¢né pokud
c) provozuje ¢innost, kterou podle jiného pravniho predpisu mohou vykonavat jen
fyzické osoby, bez pomoci téchto osob.

B) Specialni divody

Tedy upravené v prislusnych predpisech pro kazdy druh pravnické osoby zvlast.
Spravce dané se v praxi muze setkat zejména se zakdzanou Cinnosti spolku [viz § 268
odst. 1 pism. b) OZ’] a zakdzanou c¢innosti nadace a nadac¢niho fondu [viz § 377 odst. 1
pism. a) OZ¢].

13. [Zivnostenské opravnéni] [Z0] Opravnéni provozovat urdité konkrétni innosti spadajici
do jedné nebo vice Zivnosti provozovanych podnikatelem, které je deklarovano verejnou
listinou.

14. Zivnostensky urad [ZU]

15. Krajsky soud [KS]

16. Danlové pfiznani [DP]

CI. Ill. - Skuteénosti nasvédéujici naplnéni nékterého z diivodt pro zrugeni PO
soudem

1. [OK neni schopna vyvijet ¢innost]
Pokud OK po dobu ¢étyr let nevyviji Zzadnou €innost, Ize mit za to, Ze vyvijeni ¢innosti neni
schopna (doba Ctyf let vychazi z rozhodovaci praxe soudu, které tuto dobu povazuji za
pfiméfenou, resp. navazuje na dfivéjsi upravu DR). Naplnéni tohoto duvodu je zpravidla
prokazano tim, ze OK po dobu ¢étyr let po sobé jdoucich nepodavala danové priznani
k dani z pfijma PO (a necini jiné procesni Ukony vuci spravci dané®), prestoze k jeho
podani byla v souladu s § 145 odst. 1 DR vyzyvana.

Pokud OK opakované nezareaguje na vyzvu k podani dafového pfiznani, je na zvazeni
spravce dané, zda ji zaSle upozornéni na moznost podat navrh na jeji zruSeni soudem.
Rozhodujicim kritériem pro zvoleni tohoto postupu je jeho smysluplnost; jinymi slovy, ma-li
spravce dané ze své ¢innosti dalSi indicie o tom, Ze je dana OK zcela nefunkeni, pak je zasilani
upozornéni nadbytecné. Jestlize OK nebude ani na toto upozornéni reagovat, nebo se spravce
dané rozhodne upozornéni nezasilat, pak spravce dané ovéfi, zda je PO registrovana jako
platce DPH. Pokud ptjde o platce DPH, pristoupi spravce dané pred podanim navrhu ke
zruseni registrace, nebot ze zkusenosti s rozhodovaci praxi soudl plyne, Ze soud navrhu na
zruSeni PO registrované jako platce DPH, aniz by si vyzadal dal$i dikazy o ne€innosti takové
PO, nevyhovi. Smyslem je prokazat, ze DS redlné nevyviji ¢innost, toto spravce dané

7 ,Soud zrusi spolek s likvidaci na navrh osoby, kterda na tom ma oprdavnény zajem, nebo i bez navrhu v pfipadg,
Ze spolek, ac byl na to soudem upozornén, vyviji ¢innost v rozporu s § 217

8 ,Soud zrusi nadaci s likvidaci na ndvrh osoby, ktera na tom ma pravni zajem, nebo i bez navrhu v pfipadé, Ze
nadace vyviji ¢innost zakazanou v § 145 nebo jedna v rozporu s § 307"

9 Tj. napf. danova pfiznani na jinych danich, kontrolni hlaseni...apod.
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prokazuje absenci dafovych pfiznani bez ohledu na pfedmét dané, proto je nezbytna
soucinnost vsech dotéenych utvart spravce dané. Teprve bude-li mit spravce dané za
prokazané, ze PO nevyviji ¢innosti, poda KS navrh na jeji zruseni. (Pfiloha ¢. 1)

Do navrhu bude vzdy vhodné uvést jesté dalsi z podpurnych davodui uvedenych v €l. i
nasvédcéujicich opravnénosti navrhu na zruseni PO.

Pfilohy navrhu: Ctyfi vyzvy k podani danoveho pfiznani, doklad o zrudeni registrace k DPH,
pfipadné upozornéni na zamér podat navrh na zruSeni PO, bylo-li zaslano + dorucenky.
(Pfiloha €. 8)

Jde o zrusovaci duvod podle § 93 pism. b) ZOK. Proto je mozné tuto situaci vztahnout
pouze vuci OK.

Tento navrh spravce dané poda i v pfipadé, Ze ma dana OK pferu$ené provozovani zivnosti
po dobu Ctyf let. | vtomto pfipadé je nezbytné vyhodnotit situaci ve vSech souvislostech
a zvazit padnost argumenta svédCicich pro zruseni OK.

Zpétvzeti navrhu: Jestlize PO poda danové pfiznani poté, kdy bylo zahajeno soudni fizeni
o zruSeni PO na navrh spravce dané, tedy ,zacne vyvijet aktivitu“ zpochybnujici divodnost
zruSeni PO podle 93 pism. b) ZOK, bude namisté vzit navrh na zruseni PO zpét a vyhnout se
tim povinnosti k Uhradé nakladu fizeni.

2. [Poruseni povinnosti predlozit listiny]

Pokud PO (tyka se vSech PO) neplni zakonnou povinnost podle § 72 ZVR predkladat listiny,
tedy ve sbirce listin nejsou ty listiny, které v ni maji byt zaloZzeny podle § 66 ZVR (tuzemské
PO) ¢i § 69 ZVR (zahrani¢ni PO), pak spravce dané poda podnét vuci KS. Obsahem tohoto
podnétu je pfesny popis téch listin, které v rozporu se zakonem ve sbirce listin chybi. Podnét
nema zadné prilohy. Stejné tak bude spravce dané postupovat, pokud zjisti, Ze PO porusuje
povinnosti stanovené § 7 ZOK, tedy Ze na internetovych strankach akciové spole¢nosti
a spolecnosti s ru¢enim omezenym, kterd si zfidila internetové stranky, chybi zakonem™™
vyZzadované nélezitosti, tj. jméno a sidlo dané spole¢nosti.

Spravce dané neni povinen iniciativné nahlizet do sbirky listin ke kontrole, zda néco
nechybi, jeho povinnosti vyplyvajici z ust. § 238 odst. 4 a nasl. DR je pouze oznamovat
skutecnosti zjisténé v rdmci jeho Cinnosti, kterou je myS$lena sprava dani v uzsim slova smyslu
viz ¢l. 1.6. Spravce dané pfed podanim podnétu ovéfi, zda PO nesplnila svou povinnost
predanim listin spravci dané, a to bez ohledu na to, zda PO v DP ucinila zaznam o pozadavku,
aby spravce dané zajistil pfedani listin do sbirky listin.

Podéani podnétu neni podminéno zahajenim fizeni o pfestupku podle zdkona o Ucetnictvi.
Vedeni spravniho fizeni o uloZeni pokuty za poruSeni zdkona o Ucetnictvi nebrani podani
podnétu, Ize vést obé fizeni soubézné.

V pfipadech PO, které sice neplIni shora uvedené povinnosti, avSak ze skute¢nosti zjisténych
pfi spravé dani téchto PO vyplyva, Ze tyto jsou ekonomicky aktivni, je na zvazeni spravce
dané, zda k podnétu na zrudeni PO pfistoupi Ci nikoli.

V pfipadé, kdy budou chybét zejména ucetni zavérky, pljde o zruSovaci divod podle § 105
ZVR. (Priloha ¢&. 2)

Pokud je splnéna podminka dle § 105a ZVR, je vhodné upfednostnit podani tohoto podnétu
prfed podanim navrhu, i kdyz jsou pro néj splnény davody.

10 Viz § 435 odst. 1 OZ, tj. jméno a sidlo, (idaj o zapisu ve vefejném rejstiiku véetné oddilu a vliozky. Byl-li pfidélen
identifikujici daj, uvadii ten.
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3. [PO byly vyuzité jako nastroje pro pachani trestné ¢innosti]

Tato situace vychazi ze skute¢nosti, kdy bylo pravomocné ukoncéeno trestni fizeni, ve kterém
byla osoba ¢i osoby odsouzeny za spachani trestného Cinu. K pachani této trestné Cinnosti
vyuzivaly PO (napf. Slo o fetézec slouzici k tzv. ,karuselovym podvodim?®), ve kterych byly tyto
odsouzené osoby napf. spoleCniky ¢&i pfimo statutarnimi organy, a tyto PO nebyly do trestniho
fizeni zahrnuty jako obvinéné ¢i obzalované. VUuci témto PO pak spravce dané poda navrh ke
KS na jejich zruSeni. Pfilohou tohoto navrhu bude pravomocny rozsudek trestniho soudu. Jde
o zruSovaci divod podle § 172 odst. 1 pism. a) OZ. Tato situace se tyka jakékoli PO. (Pfiloha
¢. 3)

4. [PO, ktera dle zakona nesmi vyvijet podnikatelskou ¢innost, podnika]

PO dle OZ (spolek, nadace, nadacni fond, ustav) nesmi byt zalozeny za uc¢elem vyvijeni
podnikatelské ¢innosti. Pokud jejich hospodarskda, resp. podnikatelska Cinnost pfevazuje
nad jejich hlavni ¢innosti, kterou je uspokojovani a ochrana téch zajma, k jejichz naplhovani
byla PO zaloZena (je definovana v zakladatelském pravnim jednéni, pficemz podnikani hlavni
¢innosti byt nemuaze), je to duvod pro jejich zruseni soudem. Pokud spravce dané zjisti, napf.
béhem darnové kontroly, ze u nékteré ztéchto PO prevazuje podnikatelska Cinnost nad
¢innosti uvedenou v zakladatelském pravnim jednani'', pod& navrh/podnét ke KS k jejimu
zruSeni. Pfilohou tohoto navrhu/podnétu bude zpravidla zprava o danové kontrole ¢i ucetni
doklady pfi ni ziskané. Tato situace se tyka pouze PO v tomto odstavci jmenovanych. (Pfiloha
¢. 5)

5. [PO pozbyla pravni titul k prostoram]

Pokud spravce dané pfi své Cinnosti, napf. pfi kontrole, zjisti, ze PO nedisponuje pravnim
titulem'? (typicky najemni smlouvou ¢i vlastnickym pravem, pfip. pisemnym prohlasenim
vlastnika nemovitosti s Ufedné ovéfenym podpisem k prostoram, kde ma své zapsané sidlo,
ale spravci dané je z jeho Cinnosti zfejmé, ze PO standardné vykonava ekonomickou ¢innost,
zaSle ji upozornéni na moznost podat podnét oznamuijici soudu naplnéni davodu pro zruseni
PO podle § 172 odst.1. pism. b) OZ. Pokud PO nebude reagovat, spravce dané tento podnét
poda. Obsahem podnétu bude popis situace s uvedenim prostor, vuci kterym nema PO pravni
titul k jejich uzivani. Tento podnét nema zadné pfilohy. Jde o zruSovaci diivod podle § 172
odst. 1 pism. b) OZ, tyk& se jakékoli PO. (Podani navrhu by pfichazelo v Uvahu pouze
v pfipadé naplnéni dalSich divodu pro zruseni PO, naplnéni vyhradné tohoto divodu neni
pro podani navrhu dostacuijici.)

6. [PO nema statutarni organ]
Je tfeba rozliSit dvé situace:

A. Pokud spravce dané pfi své Cinnosti zjisti, ze PO nema statutarni organ schopny se usnaset
déle nez dva roky, poda navrh/podnét KS. Obsahem tohoto navrhu/podnétu bude popis této
situace s uvedenim doby, po kterou nema PO statutarni organ. KS muze pred zruSenim PO
ustanovit opatrovnika €i jmenovat chybéjici ¢leny statutarniho organu. Pokud by se statutarni
organ nebyl schopny usnaset i nadale, KS PO zrusi. Tento navrh/podnét nema zadné pfilohy.
Jde o zruSovaci divod podle § 172 odst. 1 pism. ¢) OZ. Soud na navrh toho, kdo na tom
osveédCi pravni zajem, nebo i bez navrhu, zrusi pravnickou osobu a nafidi jeji likvidaci.
V pfipadé podani podnétu netizi spravce dané dukazni bfemeno — vyhoda oproti podani
navrhu. Tato situace se tyka jakékoli PO.

1 Stanovy spolku, nadaéni listina, zakladaci listina nada¢niho fondu, zfizovaci listiny Gstavu &i pofizeni pro p¥ipad
smrti.

12 Zdlrazriujeme, Ze nejde o fakticky stav — pokud by byla PO vlastnikem ¢&i najemcem objektu, ze kierého napt.
stoji pouze obvodové zdi, pak nejde o ztratu pravniho titulu k prostoram a dany ddvod pro zruSeni se nemuze
uplatnit. Situace se posuzuje v této véci vysoce formalisticky — duleZity je stav v katastru, a pokud je v ném dany
objekt vedeny, pak je az do okamziku vydani demoli¢niho vyméru povazovan za zplsobily byt sidlem PO.
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B. V situaci, kdy PO vlbec statutarni organ nema, pak dle § 172 odst. 1 pism. b) OZ
nesplfiuje pfedpoklady vyzadované pro vznik PO a neni tfeba ¢ekat na uplynuti 2 let, takova
OK nesplriuje podminky pro jeji vznik a 1ze podat navrh/podnét kdykoliv

7. [OK pozbyla vSechna podnikatelska opravnéni]

Pokud spravce dané pfi své Cinnosti zjisti, napf. pfi nahlédnuti do Zivnostenského rejstfiku
nebo jiné evidence (napf. profesni komory), Zze OK nema zadné, resp. pozadované
podnikatelské opravnéni, poda navrh/podnét KS na jeji zruSeni. Tato situace nenastane,
pokud byla OK zaloZena za jinym ucelem, nez je podnikani ¢i ze zakladatelského pravniho
jednani vyplyva, Ze byla zalozena pouze za ucelem spravy vlastniho majetku. Pfilohou tohoto
navrhu bude vypis z daného rejstriku, evidence profesni komory Ci rozhodnuti pfislusného
organu verejné moci (typicky ZU), bude-li jej mit spravce dané k dispozici. Jde o zruSovaci
divod podle § 93 pism. a) ZOK. Tato situace se tyka pouze OK.

8. [Odstépné zavody zahrani¢nich PO]

Odstépné zavody zahrani¢nich PO, jako jejich organizacni slozky, nemaji pravni osobnost
a jejich zapis do obchodniho rejstfiku ve smyslu § 50 ZVR méa pouze evidenéni charakter.
Z tohoto duvodu je nelze zrusit v pfipadé, kdy nevykonavaji Zzadnou ¢innost, pokud nebyla
zru$ena PO, jejiz organizacni slozkou tyto odstépné zavody jsou. Lze vSak podat podnét KS
k jejich vymazu na zakladé § 80'® ZVR v pfipadé, kdy ma spravce dané povédomi o tom, Ze
zanikla ta zahrani¢ni PO, jejiZ organizacni slozkou tyto odstépné zavody jsou. Vzhledem
k absenci pravni osobnosti od$tépného zavodu se tento postup uplatni i v pfipadé, Ze zanikla
zahrani¢ni PO a jeji od&tépny zavod v tuzemsku stale podnika. Pfilohou tohoto podnétu je
vystup z portalu evropské justice'#/portalu prislusného ¢lenského statu EU (muze-li jej spravce
dané ziskat) v pfipadé osob prava nékterého z Clenskych stati Evropské unie. V pfipadé PO
mimo EU je pak pfilohou cokoli, co osvédCuje zanik téchto zahrani¢nich PO. ZruSeni
zahrani¢ni PO podléha jurisdikci statu, na jehoz Uzemi ma PO sidlo. V pfipadé absence
dostupnych podkladl &i existenci zahraniéni spolec¢nosti neni vylou¢eno ve vztahu
k neaktivnimu odstépnému zavodu podat podnét namitajici neshodu mezi stavem zapsanym
a skute¢nym?'.

9. [K povinnosti spravniho organu upozornit KS na neshodu mezi stavem
zapsanym a skuteénym)]
Nejde o duvod pro zruseni PO soudem, ale o obecnou povinnost organl vefejné moci
vyplyvajici z § 80 ZVR. Obecné jde o povinnost spravce dane, aby pokazdé, kdy zjisti nesoulad
skute¢ného stavu se stavem zapsanym ve verejném rejstfiku, podal podnét KS.

V praxi pujde o situace, kdy napf. za PO bude jednat jind osoba, nez je osoba zapsana jako
statutarni organ ve verejném rejstfiku. Zdlirazfiujeme, ze nejde o nesoulad sidla skute¢ného
a zapsaného. (Pfiloha €. 4)

Cl. IV. - Skuteénosti nasvédéuiici naplnéni nékterého z divodu pro zruseni i
pozastaveni ZO

[Podnikatel nevykonava ¢innost]
Pokud podnlkatel po dobu ctyr let nevykonava Zadnou Cinnost, tedy neprovozuje zadnou
zivnost, aniz by ZU oznamil prerusenl provozovani zivnosti podle § 31 odst. 11 ZZ, spravce
dané poda viiéi ZU podnét na zruseni zivnostenského opravnéni. Toto oznameni bude mit
stejny obsah i prllohy Jako navrh KS podle ¢l. Ill odstavce 1. Podéa-li spravce dané navrh na
zruseni OK u KS, zvazi podani navrhu na zrugeni Z0uZUs ohledem na specifika daného
konkrétniho piipadu. Jde o diivod pro zrugeni ZO podle § 58 odst. 5 ZZ. Tato situace se tyka

18 Soud nebo jiny organ vefejné moci upozorni rejstfikovy soud na neshodu mezi skuteénym stavem a zapsanym
udajem vzdy, jakmile tato skutecnost pfi jeho cinnosti vyjde najevo.”

14 Dostupny na tomto odkazu: https://e-justice.europa.eu/content find a company-489-cs.do?clang=cs.

15 Tj. zapsany je fungujici“ od$tépny zavod, ale skute¢ny stav je jeho nefunk&nost.
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nejen PO, ale i fyzickych osob podnikajicich na zakladé ZO. Spravce dané bude vzdy vychazet
ze svych zjisténi ziskanych v ramci své hlavni €innosti - spravy dani, neni_jeho povmnostl
iniciativné zjisfovat skute&nosti nad ramec agendy vymezené v § 1 odst. 2 DR. (Pfiloha ¢&. 6)

2. [Zévainé poruéeni prévnich pl“'edpisil pfi provozovéni 2ivnosti]

Pokud spravce dane sezna, Ze podnlkatel pr| provozovam Zivnosti zavazné porusuje pravni
predp|sy16 pak poda podnét ZU. Za zavazné porueni Ize povazovat jednak velmi intenzivni
porusSeni zakona, jednak poruseni opakované. Tato situace bude tedy typicky naplnéna, pokud
byla dana osoba vice nez tfikrat trestana ve spravnim trestani i byla potrestana za pfestupek,
ktery je spole¢ensky vysoce $kodlivy'”. Obsahem tohoto ozndmeni je pak predevsim presny
popis a odivodnéni poruseni zakona (tedy onoho pfestupku, za ktery byla dana osoba
sankcionovana), v¢etné pfislusného ustanoveni zakona, které bylo ze strany podnikatele
poruseno. Pfilohou tohoto ozndmeni budou rozhodnuti o pfestupku, kterd nabyla pravni moci.
V pfipadég, Ze doslo k poruseni dafovych pfedpist a nedoslo tak ke spravnimu potrestani, pak
obsahem tohoto oznameni bude pfesny popis poruseni pravniho pfedpisu, v€etné uvedeni
prislusné Upravy a odtuvodnéni, pro¢ je tfeba takové poruseni povazovat za zavazné poruseni
pravniho pFedpisu. Pfilohou pak bude napFikIad zprava o danové kontrole Ci dodateény
platebni vymeér, kde spravce dané dané poruseni zakona kvalifikoval. Jde o divod pro zruseni
&i pozastaveni ZO podle § 58 odst. 2 ZZ. Tato situace se tyka nejen PO, ale i fyzickych osob
podnikajicich na zakladé ZO. Zakon predpoklada i situace, kdy PO bude mit nékolik
provozoven, pficemz ddvody pro pozastaveni nebo zruSeni Zivnosti mohou byt shledany
pouze u nekteré z nich. Spravce dané tedy v takovém pfipadé ugini vagi ZU s odkazem na
ust. § 58 odst. 6 ZZ oznadmeni pouze ohledné dotéené provozovny. Ustanoveni § 58 odst. 6
ZZ umoziuje také pozastavit provozovani Zivnosti pouze v urdité provozovné.

Cl. V. - Rizeni pfed KS

[Pravni uprava]
Pravm Uprava fizeni pred KS Je obsazena predev§im v ZRS. Ve vécech, které ZRS
neupravuije, se pouzije OSR. Dal$i tprava, tykajici se predev&im vymaz, je obsazena v ZVR
a OZ, kde se nachazi uprava likvidace.

2. [Zahdjeni Fizeni]
Rizeni pred KS je zahajeno bud na zékladé podnetu ¢i navrhu'®. Podnét Je podanim, které
smeéfuje k zahajeni fizeni z moci Gfedni; je tedy vuci KS spiSe ,upozornénim®, aby zac¢al konat
ze své Ufedni povinnosti. Naopak navrhem se zahajuje (nesporné) soudni fizeni. Zplsob
zahajeni fizeni je uveden u kazdé ze situaci uvedenych v pfedchozim ¢lanku, jedna se pouze
o ramcovou informaci — doporuceni: bude vzdy na spravci dané, aby zvolil formu podani
podle skutkovych okolnosti pfipadu.

Navrh se musi tykat vzdy jen jedné konkrétni PO, neni mozné podat navrh hromadny. Bude-li
zjiSténo vice divodul pro zahdjeni fizeni, je zadouci, aby byly uvedeny do jednoho podani
vSechny.

Podani se &ini u toho KS, u kterého je dand PO zapsana ve vefejném rejstiiku (§ 86 ZRS),
ato vzdy k pfislusné spisové znacce, pod kterou je subjekt evidovany u soudu. Spisovou
znaCku je mozno zjistit nahlédnutim do pfislusného vefejného rejstiiku. Podani sméfujici
k zahajeni fizeni KS posuzuje podle obsahu, nikoli nazvu. Neni vylou€eno, Zze mohou nastat
situace, kdy KS vyhodnoti podany podnét jako navrh a spravce dané se stane ucastnikem
fizeni ¢i naopak.

16 Jde o zavazné poruseni jakychkoli predpisl, nejen ZZ. Plijde tedy i o porugeni dariovych zakond, zakona
€. 563/1991 Sb., o UGCetnictvi, ve znéni p. p., i zakona ¢&. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni
p. p-..apod.

17 Napf. prestupek dle § 37a odst. 1 pism. a) az d) nebo i) zakona o Uéetnictvi.

18 Vzory téchto podani jsou pfilohou tohoto pokynu.
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Jestlize soud rozhodne o zahajeni fizeni bez navrhu, vyda usneseni, které doru¢i u¢astnikiim
do vlastnich rukou, nestanovi-li zakon jinak. Rizeni je zahajeno dnem, kdy takové usneseni
bylo vydano. (§ 13 ZRS)

3. [Uéastenstvivﬁzeni]
V pfipadé fizeni zahajeneho na podnét, se spravce dané nestava ucastnikem fizeni.
Nem(ize proto v takovém Fizeni &init 24dné procesni Gkony. ZRS nestanovuje KS povmnost
informovat podatele podnétu o zplsobu, jak sjeho podnétem nalozil. Nicméné je mozné
pozadat soud v ramci podnétu, aby byl spravce dané o zahajeni fizeni a vysledku fizeni
informovan.

Vv ph’padé fizeni zahéjeného na navrh se spravce dané stava ucastnikem Ffizeni a mize
v fizeni Cinit procesni Ukony, jako vyjadfit se k tvrzeni PO, k dikazdm, zuZit ¢i rozsifit svij
navrh, navrhnout dal$i dikazni prostfedky Ci vzit navrh zpet Ugastenstvi v fizeni je spojeno
s vetsi odbornou a Casovou zatézi a zabranuje tak spravci dané veénovat se cinnostem
spojenym se spravou dani, které ve svém dusledku napliuji zakladni G¢el spravy dani. Rizeni
o zruseni pravnické osoby muze soud zahdjit jak na navrh, tak bez navrhu - na zakladé
podnétu. S ohledem na vySe uvedené je na spravci dané, aby zvolil formu podani podle
skutkovych okolnosti pfipadu, pfiéemz nelze pominout, Ze v pfipadé zamitnuti navrhu muze
stihat spravce dané poplatkova povinnost. U podani podnétu poplatkova povinnost nevznika.

Ve smyslu § 6 ZRS bude dal$im Ucastnikem vzdy PO jako osoba, o jejichz pravech je v fizeni
rozhodovano ve smyslu § 85 pism. a) ZRS. V pfipadé osobnich OK' a spole&nosti s ru¢enim
omezenym? budou dal§imi G¢astniky fizeni i spole¢nici takové OK. V piipadé ostatnich typu
PO nikoli®'. Ur¢eni okruhu Gcastniki fizeni je v8ak primarné na soudu. Pfipominame, ze
navrhovatel ma povinnost v podani oznacit jemu znamé ucastniky, ve smyslu § 6 ZRS
i spolec¢niky jmenovanych typu PO.

Do Fizeni vjeho prib&hu muize vstoupit na zakladé § 8 odst. 1 pism. i) ZRS i statni
zastupitelstvi, ackoliv to v praxi neni pfili§ ¢asté. Statni zastupitelstvi pak v fizeni €ini ukony
prislusici uCastnikovi (v€etné moznosti podat opravny prostfedek). Povazujeme za vhodné,
pokud by takova situace nastala, neformalné kontaktovat pfislusné krajské statni zastupitelstvi
a domluvit se s nim na spole¢ném postupu?2.

4. [Prubéh fizeni]
Po zahdjeni fizeni KS povede fizeni o zruSeni PO. PO a dalSi u€astnici podaji k névrhu,
pfipadné k podnétu sve vyjadfeni a pfedlozi dikazni prostfedky. V pfipadé, kdy bude spravce
dané Ucastnikem Fizeni, se muze k podani PO také dale vyjadfit, pripadné doplnit dalsSi
dikazni prostiedky, které bude povazovat za vhodné?®, nad ramec jiz pfedlozenych spolu
s navrhem. Spravce dané rovnéz muze doplnit svij navrh o dalsi skute¢nosti, které by
mohly vést KS k tomu, aby danou PO zrusil.

KS v fizenich zahajenych na navrh v souladu s § 89 ZRS m(ize nafidit jednani, zejména
v pfipadech, kdy bude provadét dokazovani. Vzory, které jsou pfilohou tohoto metodického

'9 Vefejna obchodni spole¢nost a komanditni spole¢nost.

20 Jak vyplyva predevsim z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. IV US 230/95 ze dne 12. 9. 1996 a na
néj navazujici rozhodovaci praxe (napf. recentni rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 14 Cmo 70/2020).

21 Pro akciovou spoleénost to vyplyva z nalezu Ustavniho soudu Ceské republiky sp. zn. I. US 185/98 ze dne 26.
8. 1998. V pfipadé ostatnich PO bud' judikatura neexistuje, nebo z ni vyplyva (spolky), ze ¢lenové téchto PO
UcCastniky nejsou.

22 Statni zastupitelstvi napfiklad mize nesouhlasit se zrugenim PO a ,hdjit* jeji existenci kvuli moznosti vést trestni
fizeni, protoze zruseni PO by pak takové fizeni potencialné narusilo. Z tohoto divodu je nutna spoluprace
a nasledna shoda v postupu spravce dané a statniho zastupitelstvi.

23 Témito mlze byt cokoli, co osvéd¢i existenci daného zru$ovaciho diivodu — napf. Gfedni zaznam z mistniho
Setfeni, kde je konstatovana nekontaktnost PO apod. Zde je dan prostor pro vlastni ¢innost spravce dané, tyto
situace nelze metodicky upravit.
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pokynu, jsou koncipovany tak, Zze obsahuji souhlas s rozhodnutim bez nafizeného jednani ve
smyslu § 115a OSR. Nicméné je mozné, Ze i pfesto KS jednani ve véci nafidi, bude-li to
povazovat za vhodné. Je nutné se pak na takové jednani dostavit. Zaroven je tfeba upozornit,
ze je vzdy na spravci dané, zda navrhne soudu, aby bylo rozhodnuto bez nafizeni
jednani ¢i uzna za vhodné, aby jednani nafizeno bylo.

5. [Naklady fizeni] 5

V uvedenych fizenich, Ihostejno na zplsobu jejich zahajeni, se uplatni Gprava § 23 ZRS, kdy
nema zadny z ucastnikdl pravo na nahradu nakladu fizeni podle vysledku Fizeni. Dané
ustanoveni sou€asné obsahuje i moznost pfiznat nahradu nékladu fizeni, odivodnuiji-li to
okolnosti ptipadu. Zjisti-li spravce dane, ze jsou pro postup podle § 238 odst. 5 nebo odst. 6
DR splnény podminky, a je-li jeho postup v souladu se zakonem, nelze v tom spatfovat nic, co
by ve vztahu ke spoleCnosti navrhem dot¢ené mohlo byt divodem k pfiznani nahrady nakladi
fizeni podle § 23 nebo § 24 ZRS. Bude-li vzat navrh na zruseni PO zpét, doporucuje se ve
zpétvzeti ndvrhu zminit také k nakladum fizeni v tom smyslu, Ze v dobé podani navrhu byly
podminky pro zruseni PO splnény a duvody pro zpétvzeti nastaly teprve v disledku
aktivity PO smérem k napravé stavu, ktery byl pfi¢inou podani navrhu.

6. [Podavani opravnych prostredkiti]
Pfislusnym organem vefejné moci, kterému ndlezi posouzeni existence davodu pro zruseni
PO, je KS. Ztohoto divodu spravce dané v pfipadé zamitnuti navrhu zpravidla nebude
podavat opravny prostredek.

V pfipadé, kdy by soud v rozporu se ZRS uloZil spravci dané povinnost nahrady naklad( fizent,
pak je tfeba opravny prostiedek podat. Upozoriiujeme, ze proti vyroku o nahradé nakladui
fizeni neni mozné se samostatné odvolat. Dané odvolani bude tedy podano z ddvodu
uvedenych v § 205 odst. 2 pism. e)** ¢i g)*® OSR, pficemz odvolani bude obsahovat jednak
popis toho, jakym zpisobem soud nespravné vyhodnotil dukazni prostfedky a tvrzeni
predlozené spravcem dané, jednak déle i poukaz na fakt, Zze KS v rozporu s § 23 ZRS ulozil
povinnost nahrady néakladd.

Opravny prostfedek, kterym je odvolani, se podava u KS, jehoz rozhodnuti se jim napada,
rozhoduje o ném vrchni soud nadfizeny KS.

7. [Likvidace]

V pfipadé, kdy soud usnesenim zrusi PO, provede se jeji likvidace (krom situace zruSeni dle
§ 105a ZVR). Likvidace je mimosoudni Ffizeni, jehoz ucelem je vypofadani majetkovych
pomeéru zruSené spolecnosti, jejiz celé jméni nepfeslo na pravniho nastupce. Likvidaci provadi
likvidator, kterého soud jmenuje na zakladé § 191 odst. 1 OZ ve zruSovacim usneseni.
Likvidatorem mUZze byt fyzicka nebo pravnicka osoba spliujici zakonné pozadavky pro vykon
této funkce, tzn. osoba zplsobila byt Clenem statutarniho organu, soudy v ramci hospodarnosti
jmenuiji jako likvidatory zpravidla nékterou z osob ve funkci statutarniho organu dané PO.

Likvidator je povinen oznamit likvidaci, vCetné vyzvy véfitelim k pfihlaSeni pohledavek,
v obchodnim véstniku?®. Spravce dané bez zbyte¢ného odkladu prihlasi svou pohledavku do
likvidace, a to bud na zékladé vyzvy likvidatora, nebo pokud se o likvidaci dozvi z obchodniho
vestniku. V pfipadé, Ze je likvidace skonCena a PO byla vymazéna z verejného rejstfiku,
prestoze nedoslo ke zpenézeni veSkerého majetku PO, pak soud ve smyslu § 209 OZ na navrh
toho, kdo osvédCi pravni zajem (tedy i spravce dang; jeho pravni zajem bude dan zejména
existenci neodepsaného nedoplatku na kterékoli dani), zrusi vymaz PO, rozhodne o jeji
likvidaci a jmenuje likvidatora, pficemz se obnovi neuspokojené pohledavky véfitell takové
PO. Spravce dané tohoto postupu vyuziva racionalné predevsim s ohledem na moZnou

24 Odvolani proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, Ize odivodnit jen tim, Ze soud
prvniho stupné dospél na zakladé provedenych dikazu k nespravnym skutkovym zjisténim'.

25 Odvolani proti rozsudku nebo usneseni, jimz bylo rozhodnuto ve véci samé, Ize odivodnit jen tim, Ze rozhodnuti
soudu prvniho stupné spociva na nespravném pravnim posouzeni vécr'.

26 Dostupny na tomto odkazu: https://ov.gov.cz/
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vytéznost takové obnovené likvidace; tedy navrh nepoda pri kazdém zjisténi, zejména
v pfipadé, byl-li jiz nedoplatek na dani z divodu nedobytnosti odepsan. Vzdy bude zalezet
na konkrétni situaci.

8. [Necinny likvidator]
V pfipadé likvidace neméa soud za povinnost provadét dohled nad Cinnosti likvidatora, tudiz
pfipadné necinného likvidatora mize v souladu s § 194 OZ z moci ufedni odvolat pouze,
pokud ho sam jmenoval. V takovém pfipadé spravce dané, pfi splnéni nize vymezenych
podminek, poda namisto navrhu podnét KS na odvolani ne¢inného likvidatora. (Pfiloha &. 7)

Na zakladé § 191 odst. 2 OZ na navrh osoby, ktera na tom osvéd¢i pravni zajem, soud
odvola likvidatora, ktery fadné neplni své povinnosti, a jmenuje nového likvidatora. V tomto
pfipadé pujde o likvidatora, kterého nejmenoval soud, ale pfisludny organ likvidované PO.

Skutecnosti, ktera nasvédCuje naplnéni podminek pro podani navrhu na odvolani ne€inného
likvidatora, akceptovanou soudem, je poruseni povinnosti likvidatora podavat danova
tvrzeni az do dne zaniku pravnické osoby. Jestlize tedy likvidator pravnické osoby povolany
touto pravnickou osobou nepodava - ani pfes vyzvy spravce dané - danova priznani, ackoli
mu to uklada § 240c DR, jsou dle ustalené judikatury naplnény podminky pro jeho odvolani ve
smyslu ust. § 191 odst. 2 OZ. Likvidator necinnosti poruSuje své povinnosti vyplyvajici z DR
a spravce dané je tedy opravnén podat navrh na jeho odvolani, nebot je zfejmy jeho
opravnény zajem na pfijeti opatfeni smeéfujicich k podavani danovych pfiznani v pribéhu
likvidace aZ do zaniku pravnické osoby. Stav likvidované pravnické osoby vyvolany necinnosti
likvidatora brani fadnému vykonu spravy dani podle § 1 odst. 2 DR. Jako podpurny divod
bude vhodné uvést nepfiméfenou dobu trvani likvidace &i dal$i diivody uvedené nize v bodech
1) — 4), které vSak samy o sobé k prokazani opravnéného zajmu spravce dané nepostacuii:

1) Pokud likvidator nesplni povinnost dle § 187 odst. 2 OZ, tedy pokud bez zbyte¢ného
odkladu po zruSeni spole€nosti nepoda navrh zapisu jejiho vstupu do likvidace do
vefejného rejstfiku.

2) VySe uvedené plati i pro situaci, kdy likvidator nesplni povinnost jemu stanovenou
§ 198 odst. 2 OZ, tj. neucini dvakrat za sebou vyzvu véfitelim k pfihlaSeni pohledavek
v obchodnim véstniku.

3) Dulvodem pro odvolani likvidatora je, Ze likvidator nesestavil soupis jméni. Povinnost
likvidatora sestavit zahajovaci rozvahu a soupis jmeéni vyplyva z § 199 OZ.

4) Stejné tak mize byt divodem pro odvolani ne€inného likvidatora skute¢nost, Zze byl
vstup PO do likvidace zapsan do vefejného rejstiiku pred vice nez dvéma roky?’
a likvidator po tuto dobu nepodal danové pfiznani.

V pfipadech, kdy likvidator neplni zakonné povinnosti (nevyhotovi Uc¢etni zavérku, navrh na
rozdéleni zlstatku ¢i kone€nou zpravu o prabéhu likvidace), ale spravce dané neni schopen
prokazat opravnény zdjem na jeho odvolani (napf. likvidator podava danova pfiznani nebo PO
neni povinna podavat danova pfiznani - napf. spolek, pak spravce dané na uvedenou
skute¢nost upozorni soud podanim podnétu, a to bez ohledu na to, zda byl likvidator jmenovan
soudem nebo PO. V tomto pfipadé nebude podavan navrh, ktery by soud ziejmé zamitl
z diivodu neprokazani opravnéného zajmu navrhovatele .2

9. [Vymaz PO z rejstriku]
V okamziku, kdy je ukon&ena likvidace, tedy vyhotovenim kone¢né zpravy o prubéhu likvidace,
v€etné navrhu na pouziti likvidacniho zUstatku a Ucetni zavérky, soud provede zapis vymazu

27 Spréavci dané z finangnich Gfadu pro hl. m. Prahu a Jihomoravsky kraj by méli s ohledem na specifickou situaci
ve velkych méstech takovy navrh podat az po uplynuti Ctyf let.

28 K prokazani pravniho zajmu viz usneseni Méstského soudu v Praze sp. zn. 74 Cm 208/2019 ze dne 24.03.2020
a usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Cmo 206/2020 ze dne 22.03.2021
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PO z vefejného rejstfiku ve smyslu § 65 ZVR. UCini tak ve |huté péti dnd, jak stanovuje § 96
odst. 1 ZVR. Navrh na vymaz PO podava jeji likvidator.

V pfipadég, Ze tak neucini, spravce dané nebude postupovat podle pfedchoziho odstavce, ale
poda vic¢i KS podnét ve smyslu €l. lll. odstavce 9 tohoto metodického pokynu, a to jako
oznameni nesouladu mezi skuteénym a zapsanym stavem. SkuteCnym stavem je zde to,
ze PO jiz fakticky zanikla, ale tento zanik nebyl zapsan do vefejného rejstfiku (nebyla
vymazana).

V pfipadé, kdy byl u PO zruSen konkurz pro nedostatek majetku a tato osoba nebyla
z verfejného rejstfiku vymazana, poda spravce dané navrh na vymaz na zakladé § 11 odst. 3
ZVR prostfednictvim formulafe na portalu justice.cz v aplikaci ,Podani do vefejného
rejstiiku?®. Oznameni nesouladu mezi skuteCnym a zapsanym stavem, stejné jako podani
navrhu/podnétu na vymaz z OR podle § 11 odst. 3 ZVR, Ize povaZzovat za udéleny souhlas
spravce dané s vymazem z verejného rejstfiku (§ 238 odst. 1 DR).

10. [Udileni souhlast s vymazem]
Aby mohl KS vymaz proveést, je nutne, aby spravce dané s provedenim vymazu souhlasil, jak
vyplyva z § 238 odst. 1 DR.

V pfipadég, ze byla PO zruSena na zakladé podani spravce dané vici KS, pak spravce dané
tento souhlas udélovat nebude, nebot je implicitné obsazen v daném podani.

Vyjimku z povinnosti vyzadat si souhlas spravce dané s vymazem pravnické osoby
z pfislusného verejného rejstfiku predstavuje zanik OK v navaznosti na zruSeni konkursu
z diivodu, Ze jeji majetek je zcela nepostacujici ¢i v navaznosti na zruSeni konkursu po spinéni
rozvrhového usneseni soudu, nema-li tato sou¢asné zadny majetek.

Souhlas s vymazem nebude ze strany KS déle vyzadovan v pfipadech, kdy navrh na vymaz
poda za PO zruSenou rozhodnutim soudu nebo jiného organu vefejné moci likvidator
jmenovany soudem nebo jinym orgadnem verejné moci, pfi¢emz soucasti takového navrhu je
prohlaSeni likvidatora o tom, Ze bezlspésSné provefil moznost uplatnit neplatnost nebo
neucinnost pravnich jednani pravnické osoby a Ze majetek této osoby nepostacuje ani
k Uhradé nakladu insolvenéniho Fizeni®'.

Zde nutno upozornit i na dalsi vyjimku, kdy KS tento souhlas nevyzaduiji v pfipadé vymazu PO
na zakladé § 81% ZVR, konkrétné v piipadech, kdy byla PO zrusena na zéakladé rozhodnuti
KS, napf. pro nesplnéni nékteré z vySe uvedenych povinnosti. V takovych pfipadech KS
provadi vymaz pfimo, bez souhlasu spravce dané.

Spravce dané bude souhlasy udélovat Ci neudélovat v pfipadé faktického zaniku PO
zruSenych zejména z vile této PO, a to na zakladé zadosti likvidatora dané PO. Spravce dané
je povinen o udéleni souhlasu rozhodnout ve lhité do 2 mésicu od okamziku podani
zadosti. V pripadé, kdy tak v této Ihaté neucini, nastava v souladu s § 238 odst. 3 DR

pravni fikce jeho udéleni. Obecné plati, ze spravce dané by mél souhlas s vymazem udélit.

Vyjimky, kdy by mél spravce dané souhlas s vymazem neudélit, jsou nasledujici:

29 Dostupné na tomto odkazu: https://or.justice.cz/ias/iform/index.html;jsessionid=8xTgXEEz-QTg0rc802uYpa-U?0
%0 Samoziejmé v pfipadé, kdy by KS spravce dané pozadal o jeho udéleni, pak jej spravce dané udéli.

31 Jak vyplyva z usneseni Nejvy$siho soudu Ceské republiky ze dne 27. 2. 2019 sp. zn. 27 Cdo 2143/2017.

82 Je-li podkladem pro zdpis rozhodnuti soudu nebo spravniho organu, zapise se pfislusny tdaj do verejného
rejstfiku, aniz by rejstiikovy soud vydaval rozhodnuti o povoleni zapisu.*
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a. existence nedoplatkl na osobnim danovém G¢tu PO, pokud tyto nejsou
odepsany prfed udélenim souhlasu, nebo pokud spravce dané posoudi, ze
vymahani nedoplatku je dale tucelné®.

b. v ramci provéfovani majetku PO byl v pfislusnych registrech objeven majetek
nezahrnuty do likvidace, musi byt ovéreno, zda se jedna o reéalny majetek nebo
toliko formalné zapsany, tudiz bez realné hodnoty (bonita objeveného majetku).

c. nebylo ukonCeno danové fizeni (PO nepodala vSechna danova pfiznani k dani
z pfijma pravnickych osob ve smyslu § 240c DR ¢&i dafova pfiznani k jinym
danim), nebyl ukoncen kontrolni postup, vyjma povinnosti k podani danoveho
pfiznani po ukonceni konkurzu ve smyslu § 244 DR.

d. nebyla vici spravci dané predloZzena kone¢na zprava o prabéhu likvidace &i
prohlaseni likvidatora, Zze bezispésdné provéril moznost uplatnit neplatnost nebo
neucinnost pravnich jednani PO a Ze majetek PO nepostacuje ani k uhradé
nakladi insolvenéniho fizeni ve smyslu § 82 ZVR, samo o sobé nestaci
k odmitnuti vydani souhlasu, uvedené by muselo byt spojeno s dalSimi
pochybnostmi spravce dané oduvodrujicimi nezbytnost predlozeni danych
dokumentd pro UcCely pokracovani v danovém fizeni, resp. jeho fadného
provedeni a v rozhodnuti o zamitnuti souhlasu s vymazem z obchodniho
rejstfiku fadné oduvodnéno

e. Vv prubéhu shromazdovani podkladu pro rozhodnuti o vydani souhlasu spravce
dané zjisti skute¢nosti, které vyvolavaji pochybnosti spravce dané o pravdivosti
Gdaju uvedenych v kone¢né zpravé o prubéhu likvidace. | v tomto pfipadé je
nezbytné fadné zduvodnit, jaké dopady mélo uvedené zjisténi spravce dané do
danového fizeni (zejména v situaci, kdy jiz byla pravomocné vymeéfena véechna
danova pfiznani a ukonCena tak nalézaci fizeni).

Samotna existence zastavniho prava zfizeného k zajisténi pohledavky spravce dané neni
didvodem nevydani souhlasu s vymazem PO z OR. Vzdy bude zalezet na predmétu
zastavniho prava, resp. na moznosti jeho zpenézeni. Bude-li predmétem zastavniho prava
véc nemovitd, kterou se nepodafilo v ramci konkurzu ¢i likvidace zpenézit, bude namisté
zastavni pravo na nemovité véci vaznouci zrusit, nebot mize byt pficinou dlouhotrvajici
likvidace. V ostatnich pfipadech je naopak vhodné zastavni pravo ponechat v platnosti a zrusit
jej az po vymazu spole¢nosti.

V pfipadé zamitavého rozhodnuti je nutné trvat vzdy na preciznim odivodnéni, v opacném
pfipadé se jedna o nepfezkoumatelné rozhodnuti. Pro rozhodnuti by mélo byt urlujici
zejména, zda byla ukonéena vSechna nalézaci fizeni a zda pripadné spravcem dané
evidované danové nedoplatky jsou vymahatelné Ci nikoliv. Stran existence darovych
nedoplatkll odkazujeme na Stanovisko GFR k metodickému dotazu ve véci souhlasu spravce
dané s vymazem danového subjektu z obchodniho rejstfiku podle § 238 zakona ¢. 280/2009
Sb., danovy fad €. j. 9477/14/7001-51100-050011 ze dne 20.2.2014

V pfipadée, kdy spravce dané souhlas s vymazem z nékterého z vySe uvedenych duvodu
neudéli, mize PO o souhlas s vymazem pozadat opétovné az po uplynuti doby jednoho
mesice, jak vyplyva z § 238 odst. 2 DR.

Jestlize spravce dané vyda na zadost PO souhlas s jejim vymazem z OR, ale PO, resp.
likvidator nepoda do dvou let navrh na vymaz PO z OR, poda spravce dané viuci soudu podnét
na nesoulad stavu skutec¢ného se stavem zapsanym, ktery doloZi listinou osvedCujici souhlas
spravce dané s vymazem PO z OR, vydanou podle § 238 odst. 1 a 2 DR.

3 Metodicky dotaz k § 238 DR &. j. 25330/14/7001-51302-800612.
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Cl. VI. — Podavani oznameni viéi ZU

[Podnét spravce dané] 5

Spravce dané podava oznameni viéi ZU na zakladé § 68 odst. 13* ZZ. Toto oznameni ma
rovnéz charakter podnetu ve smyslu § 423 SR. Z tohoto divodu Je soucasti vzoru i Zadost
o} vyrozumenl spravce dane o zpusobu, jakym s jeho podnétem ZU naloZil. Toto oznameni
spravce dané podava vuci mistné pfislusnému obecnimu ZU podle mista podnikani drzitele
Z0. Na rozdil od podani v(i&i KS neni nutné, aby jej podepsal feditel finanéniho Gradu &i jim
povérena osoba; tato podani jsou ¢inéna prostfednictvim povéfené Gfedni osoby v souladu
s podpisovym fadem finan¢niho ufadu.

Povinnost podat podnét ZU stanovuje ZZ ve Ihité 30 dnii ode dne nabyti pravni moci
rozhodnuti, které je pfilohou takového podnétu (viz ¢lanek IV. tohoto metodického pokynu).
Podnét se vzdy tyka jednoho konkrétniho dafiového subjektu nebo skupiny danovych subjekt,
u kterych je zjistén shodny typ oznamované informace a které jsou mistné pfislusni shodnému
ZU. Tyto podnéty je mozno podavat hromadné.

2 [Rl’zenl’ vedené ZU]

Rizeni vede ZU a Jeho Ugastnikem je osoba, jejiz ZO ma byt zruSeno. Spravce dané neni
ucastnikem tohoto fizeni, tudiz v ném nemuze Cinit zadné procesni Gkony.

Rizeni vede ZU podle SR a ZZ. ZU muze podnet odloZit, v pfipadé, kdy shleda, Zze dana
situace neni divodem pro zahajeni fizeni o zruSeni Ci pozastaveni ZO. V ostatnich ptipadech

v

ZU zahdji Fizent.

<

Cl. VIL. - Organizaéni aspekty postupu podle § 238 DR

[Organizaéni aspekty postupu podle § 238 DR]
Podani na zakladé pinéni povinnosti spravce dané vyplyvajici z § 238 DR ¢&ini ten finanéni
Ufad, ktery ma k dispozici registracni ¢ast dafového spisu. Toto pravidlo se uplatni pfedevsim
v pfipadech, kdy je danovy spis rozdélen a ulozen u raznych finan¢nich Gfadu.

Za spravce dané v fizeni jedna ve smyslu § 21a odst. 3 OSR vedouci organizaéni slozky statu,
tedy feditel financniho Gfadu Ci jim povéfeny zameéstnanec. Z praxe vyplyva, Ze neni nutné
vystavovat zaméstnancim povéreni, ale postaci ,povéfeni v ramci vnitfnich normativnich
aktl, jako je napf. podplsovy rad financniho uradu. Uvedeneé vyplyva i z Gpravy § 10 odst. 3
DF{36 Jménem spravce dané tudiz mohou Jednat v souladu s § 21a odst. 3 OSR ity osoby,
které jsou povéreny vnitfnimi akty, nicméné povazujeme za vhodné, aby jednajici osoba
spravce dané méla povéreni podepsané feditelem finan€niho Ufadu. Pro Uplnost Ize uvést, ze
jednanim je v tomto pfipadé tfeba chapat nejen podepisovani podani vic¢i organim verejné
moci, ale rovnéz zastupovani spravce daneé v pfipadech, kdy napf. soud nafidi ve véci ustni
jednani. Delegace podpisové pravomoci, stejné jako organizace postupu spravce dané
bude zalezet vzdy na kazdém FU.

34 ,Organy, provadgjici kontrolu podle zviastnich pfedpisti, vzdjemné spolupracuji, zasilaji opis rozhodnuti, kterym
bylo rozhodnuto o zavazném poruseni zviastnich predpisti podnikatelem, pfislusnému Zivnostenskému uradu ve
Ihaté 30 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. V téZe Ihaté prislusnému Zivnostenskému uradu
oznamuji i pfipady neopravnéného podnikani zjisténé pri vykonu jejich ¢innosti. Tim neni dotcena povinnost
micenlivosti stanovena zvlastnim zakonem.*

85 Spravni orgdn je povinen pfijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci tfedni. Pokud o to ten, kdo podal
podnét, poZada, je spravni organ povinen sdélit mu ve Ihaté 30 dnu ode dne, kdy podnét obdrzZel, Ze fizeni zahdjil,
nebo Ze neshledal diivody k zahajeni fizeni z moci ufedni, popripadé Ze podnét postoupil prislusnému spravnimu
organu. Sdéleni spravni organ nezasila, postupuje-li vic¢i tomu, kdo podal podnét, podle § 46 odst. 1 nebo § 47
odst. 1.”

36 ,Spravce dané ma zpusobilost byt tcastnikem obanského soudniho fizeni ve vécech souvisejicich se spravou
dani a v tomto rozsahu ma i procesni zplisobilost",
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2. [Postup pfi aplikaci § 238 odst. 1 DR]
Souhlasy s vymazem udili pfi splnéni podminek vymezenych v ¢l. V. bodu 10. tohoto
metodického pokynu zaméstnanci izemniho pracovisté finan€niho Uradu, ktery ma k dispozici
registracni ¢ast spisu. Konkrétné ho udili zaméstnanci registraniho Utvaru, pfipadné muze
financni ufad stanovit jinak.

3. [Postup pfi aplikaci § 238 odst. 5 &i 6 DR] 5
Zkoumani naplnéni podminek postupu podle § 238 odst. 5, resp. odst. 6 DR Cini pfi své
¢innosti zpravidla zaméstnanci izemniho pracovisté finanéniho Uradu®’, ktery méa k dispozici
registracni ¢ast spisu, pficemz se predpoklada spoluprace vSech dotéenych utvaru finanéniho
ufadu. Organizace prace a komunikace dotéenych utvaru je v kompetenci finanéniho uradu.

Cl. VIII. Zru$ovaci ustanoveni

Tento metodicky pokyn zruSuje pfedchozi metodické doporuceni €.j. 30995/12 ze dne
15. 8. 2012.

Cl. IX. Uéinnost

Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti Sestym pracovnim dnem po jeho podpisu.

Elektronicky podepsano
23.02.2023
Mgr. Ladislav Henaé
reditel sekce

Mgr. Ladislav Henac
feditel sekce

Prilohy

Pfiloha €. 1 — vzor navrhu vici KS, pokud OK neni schopna vyvijet ¢innost

Pfiloha €. 2 — vzor podnétu vici KS, pokud PO nema zverejnény veskere listiny

Ptiloha €. 3 — vzor podnétu vici KS, pokud PO byla pouzita jako nastroj pfi pachani trestné
¢innosti

Pfiloha €. 4 — vzor podnétu vici upozornéni na nesoulad mezi stavem skute¢nym a zapsanym
Pfiloha ¢. 5 — vzor navrhu vuci KS, PO vykonava podnikatelskou €innost, ke které neni
opravnéna o

Pfiloha €. 6 — vzor podnétu vici ZU podnikatel nevykonava ¢innost

Ptiloha €. 7 — vzor navrhu vi¢&i soudu na odvolani ne¢inného likvidatora

Pfiloha €. 8 — vzor upozornéni na moznost podat navrh na zruseni PO, ktera neni schopna
vyvijet ¢innost — ¢l. IIl. odst. 1

37 Konkrétni organizaci ponechavame na rozhodnuti finan¢niho Gfadu; doporucéujeme urdit jednoho konkrétnino
zaméstnance Uzemniho pracovisté.
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