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Cl. 1.

Uvod

1. [cil metodického pokynu] Cilem tohoto metodického pokynu je pomoci Ufednim osobam
zafazenym zejména v organizacnich Utvarech (dale téz ,atvar”) finan¢nich ufadu, které danovou
kontrolu provadeéji, pfi jejich kazdodenni préaci, nebot darovéa kontrola, jakoz i ostatni procesni
postupy pfi spravé dani, klade stale vy$Si naroky na znalosti procesnich i hmotnépravnich
predpisi a schopnosti je aplikovat v praxi. Cilem metodického pokynu vSak neni podat
vyCerpavajici vyklad v8ech ustanoveni zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale téz ,danovy fad"), a souvisejicich obecné zavaznych pravnich pfedpisu, které
mohou byt pfi tomto procesnim postupu vyuZity. Metodicky pokyn je urCen taktéz zameéstnancim
a statnim zaméstnancum organd Finanéni spravy Ceské republiky (dale jen ,finanéni sprava®)
zafazenym v Utvarech zabyvajicich se mj. metodickou €innosti, a to nejen v oblasti danového
procesu, a Ufednim osobam nadfizenych spravcu dané, pokud pfi své ¢innosti pfezkoumavaji €i
jinak posuzuji postup spravce dané souvisejici s danovou kontrolou. Je nutné si uvédomit, ze
metodicky pokyn je zpracovan v urcitém cCase, kdy nasledné muze dochazet k urCitym
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vykladovym posunim napf. diky judikatufe spravnich soudu, pfi€emz neni mozné provadét jeho
,on-line* aktualizace a doplnéni. Existence metodického pokynu tak nezbavuje jeho uzivatele
povinnosti promitat si samostatné prfipadné novoty do zavért v metodickém pokynu uvedenych.

2. [souvisejici metodické materialy] Metodicky pokyn feSi pfedevSim procesni aspekty danové
kontroly jako takové. Vztah danové kontroly a postupu k odstranéni pochybnosti komplexné fesi
Metodicky pokyn k postupu k odstranéni pochybnosti, €. j. 36378/22/7700-10124-011654(déle
jen ,Metodicky pokyn k POP"). DalSi, zejména hmotnépravni souvislosti jsou pak feSeny
v samostatnych metodickych pokynech, napf. Metodicky pokyn stanovujici zasady provadéni
kontroly dané z pfijma pravnickych osob arédmcové zaméreni téchto kontrol u obchodnich
korporaci ¢. j. 60916/18/7100-40110-702170 ze dne 21. 8. 2018".

CL. L.
Obecna ustanoveni a predpoklady k vyuziti dariové kontroly

1. [danova kontrola jakozto postup] Dariova kontrola patfi mezi kontrolni postupy (viz ¢ast druha,
hlava VI, dil 3 dafového fadu); je to uceleny soubor Ukon(, resp. pravomoci spravce dané
zjiStovat rozhodné skute¢nosti. Dariova kontrola je svou povahou procesem kontrolnim a nikoliv
rozhodovacim?.

2. [vztah k dafniovému fizeni] Danova kontrola je realizovana v prabéhu nalézaciho fizeni, coz Ize
mimo jiné dovodit z § 85 odst. 1 dafového fadu, ve kterém je uvedeno, Zze pfedmétem darové
kontroly jsou danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovému fizeni. Danovou kontrolu
lze provadét spolec¢né pro vice danovych fizeni tykajicich se jednoho darnového subjektu
(§ 85 odst. 4 danového fadu). To znamenad, Ze spravce dané muze soucasné zahdjit a provadet
napf. kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2017 a 2018 a kontrolu
dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi leden az prosinec 2018.

3. [¢éasové mantinely] Jak Ize dovodit mimo jiné z § 88a odst. 3 dafiového fadu, dafiova kontrola

je provadéna v ramci vyméfovaciho ¢i doméfovaciho fizeni (toto fizeni mize byt zahajeno rovnéz
zahajenim darnové kontroly). Casové mantinely dariové kontroly jsou tedy na jedné strané
vymezeny |lhatou pro podani fadného danového tvrzeni (netykéa se spravy odvodl za poruseni
rozpocCtové kazne), a na strané druhé |lhatou pro stanoveni dané dle § 148 darového radu, pfip.
dle jiného zakona®.
V pfipadé kontroly dotaci jsou Casové mantinely dany na jedné strané pfijetim prostfedku (dotace
nebo jeji ¢asti) na ucet pfijemce, na strané druhé strané lhitou pro vyméreni odvodu a penale,
stanovenou v § 44a odst. 11 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nekterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjSich predpisu.

4. [kdy lze zahdjit danovou kontrolu] Darnovou kontrolu je spravce dané opravnén zahgjit
v nasledujicich situacich*:

a) po uplynuti zakonné Ihity pro podani fadného danového tvrzeni, jestlize toto tvrzeni
nebylo podano. Pfednost pfed zahajenim darnové kontroly v téchto pfipadech ma vyzva dle

! K dispozici na intranetu Finanéni spravy.

2 K povaze dariové kontroly srovnej napf. usneseni rozifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 144/2004-
110 ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs
57/2010-72 ze dne 16. 12. 2010, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ans 9/2011-94 ze dne 17. 2. 2012 Ci nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 703/06 ze dne 21. 4. 2009.

3 Napf. § 38r zakona 586/1992 Sb., o danich z pfijmU, ve znéni pozdéjsich ptedpisu, ¢i § 44a odst. 11 zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoc¢tova pravidla), ve znéni pozdéjSich
predpisu.

4 Netyka se spravy odvodu za porudeni rozpoétové kazné.
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§ 145 odst. 1 danového radu, a to s ohledem na zéakladni zasady spravy dani, napf. zasadu
pfiméfenosti dle § 5 odst. 3 dafového fadu, zasadu rychlosti fizeni dle § 7 odst. 1 danového
fadu ¢i zasadu hospodarnosti a procesni ekonomie dle § 7 odst. 2 danového fadu. Existuji
vSak pfipady, kdy je pfedchozi vydani vyzvy nevhodné s ohledem na specifika dané situace,
napf. existuje-li odivodnénd obava, ze by samotné zpraveni danového subjektu o tom, jakymi
informacemi spravce dané ve vztahu k nému disponuje, mohlo vést ke zmareni cile spravy
dani®. V pfipadé aplikace vyzvy k podani radného dariového tvrzeni je vymérovaci fizeni
zahgjeno podanim darnového subjektu, a to danového tvrzeni, k jehoz podani byl vyzvan,
pfipadné jiného podani v dané véci®, resp. marnym uplynutim ve vyzvé stanovené Ihdty.
Z vySe uvedeného Ize dovodit, Zze danova kontrola nebude zahajovana v pribéhu béhu Ihaty

s s vz

pro podani fadného danového tvrzeni stanovené v této vyzve.

b) po podani fadného nebo dodateéného danového tvrzeni, ale pfed stanovenim dané
(tzv. danova kontrola ,pfed vymérenim®). Spravce dané musi v téchto pfipadech vzdy
vyhodnotit, zda je v konkrétnim pfipadé k dosaZzeni daného UcCelu vhodnéjsi postup
k odstranéni pochybnosti (dale téz ,POP‘) nebo danova kontrola. Rozdil mezi postupem
k odstranéni pochybnosti a danovou kontrolou (ve fazi rozhodovani ,co bude zahajeno*) Ize
spatfovat prfedev§im v tom, zda ma spravce dané k dispozici konkrétni pochybnosti a jak
Siroké Ize o¢ekavat dokazovani.” Danovou kontrolu spravce dané pak zah4ji v nasledujicich
situacich:

Jestlize ma nekonkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti podaného
danového tvrzeni nebo o pravdivosti idaji v ném uvedenych.

Jestlize ma sice zcela konkrétni pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti
podaného danového tvrzeni nebo o pravdivosti Udaji v ném uvedenych, ovSem jiz v tuto
chvili je zfejmé, Ze vzhledem k jejich rozsahu &i povaze nebude jejich provéfeni kratké,
(Tyto konkrétni pochybnosti nemusi byt danovému subjektu pfi zahajeni dariové kontroly
sdéleny — viz ¢l. lll. odst. 12.).

c) po stanovenidané, tj. po vydani platebniho, resp. dodate¢ného platebniho vymeéru (zpravidla
po nabyti pravni moci téchto rozhodnuti).

5. [prednost vyzvy k podani dodateéného darfiového tvrzeni] Ve vazbé vyzvy k podani
dodatecného danového tvrzeni na danovou kontrolu je vhodné citovat:

a) § 143 odst. 3 danového fadu: ,K doméreni dane z moci ufedni mizZe dojit pouze a) na zakladé
vysledku dariové kontroly, nebo b) v pripadé, kdy dariovy subjekt nevyhovi vyzveé k podani
dodatecného dariového tvrzeni. *

b) § 145 odst. 2 danového fadu: ,Pokud Ize divodné predpokladat, Ze bude darn domérena,
muZe spravce dané vyzvat dariovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni a stanovit
nahradni Ihdtu. Nevyhovi-li dariovy subjekt této vyzvé ve stanovené lhuté, mize spravce dané
domerit dari podle pomucek”.

c) § 87 odst. 4 danového fadu: ,Dojde-li k zahajeni dariové kontroly bez pfedchozi vyzvy
k podani dariového tvrzeni, ackoli byl naplnén duvod pro vydani této vyzvy, nema tato
skutecnost viiv na ucinky tohoto zahajeni. Dariovému subjektu nevznika povinnost uhradit
pendle z castky dané stanovené na zakladé takto zahajené dariové kontroly.*”

6. [davodny predpoklad doméreni dané] Duvodny predpoklad doméfeni dané nezbytny
pro vydani vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu je dan kvalitou informaci a dikaznich
prostfedku, které spravce dané shromazdil, a souasné vysledkem jejich konfrontace s udaji,

5 Viz usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016 ¢i Davodova
zprava k zakonu €. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy fad a dal$i souvisejici zakony, K § 87, K odstavci 4, snémovni
tisk 841/0, VIII. volebni obdobi, https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.

6 Viz Davodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni dafovy fad a dal$i souvisejici zakony, K § 145,
K odstaveim 3 a 4, snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.

7 Podrobnéji viz ¢l. Il Metodického pokynu k POP.
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které byly pouzity pfi stanoveni posledni znamé dané. Pokud spravce dané dojde na zékladé
tohoto porovnani ¢i dokonce v interakci s dafiovym subjektem (napf. v ramci Ustniho jednani &i
v rdmci provérovani v G€etnictvi a jinych povinnych evidencich danového subjektu) k zavéru, ze
danovému subjektu svédci ¢i by zfejmé meéla svédCit vys$Si dan, nez je posledni znama dan, je
povinen vyzvat dafovy subjekt k podani dodate¢ného dariového tvrzeni.

A naopak: pokud spravce dané dojde k zavéru, zZe i pres shromazdéné dikazni prostiedky nelze
bez dalSiho divodné predpokladat, ze bude dan doméfena, mize bud pokracovat ve vyhledavaci
¢innosti (shleda-li to u¢elnym), &i mdze zahajit danovou kontrolu. Vice viz pfiklady v pfiloze.

,Duvodny pfedpoklad doméreni dané” nemusi byt jistotou spravce daneg, Ze darn bude domérena.
V kone¢ném dusledku maze napf. danovy subjekt unést dikazni bfemeno a dan nemusi byt
domérena. K tomu srovnej napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 46/2016 — 33
ze dne 19. 1. 2017, bod 23., posledni véta: ,Jakkoliv neni mozZné vyloucit, Ze by se nasledné
ukazalo, Ze Slo o vykon &innosti jiné, pro nastup duvodné pochybnosti postacuje urcita vyssi mira
pravdépodobnosti doméfeni dané, nikoli jistota doméfeni a spravnost doméreni.”, €i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Afs 229/2018 — 29 ze dne 16. 8. 2018, bod 14: ,....se nelze
ztotoZnit s tvrzenim stéZovatele, Ze spravce dané musi mit pfi vydani vyzvy podle § 145 odst. 2
dariového fadu natolik konkrétni znalosti, aby mohl vymérit dari v jiné vysi, neZ v jaké byla
vycislena v poslednim dariovém priznani. Pro vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 totiZ neni nutné,
aby mél spravce dané naprostou jistotu, Ze dari bude doméfena, nebo dokonce védél, v jaké vysi
se tak stane; postacuje, pokud Ize doméreni toliko pfedpokladat.” Na druhou stranu ,,...nelze
ucinit zavér, Ze v ramci vyhledavaci ¢innosti nabyté védomosti vedou vZdy k duvodnému
pfedpokladu doméreni dané, a tedy k vyzveé spravce dané k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni. Takovy zaver by byl ocividné absurdni.” (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
¢. j. 6 Afs 386/2017 — 56 ze dne 31. 10. 2018, bod 27.)

7. [vyjimky z aplikace vyzvy k podani dodate¢ného dariového tvrzeni] Spravce dané je
v pfipadé existence dlvodného prfedpokladu doméfeni dané povinen zasadné postupovat
dle § 145 odst. 2 dafového fadu, tj. vyzvat danovy subjekt k podani dodate¢ného dariového
tvrzeni®. Jak v8ak bylo uvedeno v odst. 4 pism. a) v pfipadé fadného darového tvrzeni, ne vzdy
je aplikace vyzvy k podani danového tvrzeni mozna a vhodna. Od vydani vyzvy k podani
dodatecného danoveho tvrzeni je mozno i pfes existenci divodného pfedpokladu doméreni dané
upustit zejména v nasledujicich situacich:

a) pokud by samotné zpraveni dafového subjektu o tom, jakymi informacemi spravce dané
ve vztahu k danovému subjektu disponuje (které jsou zpravidla uvedeny v odivodnéni
pfedmétné vyzvy), mohlo vést ke zmareni cile spravy dani, ktery je zakotven v § 1 odst. 2
danového fadu. Naplnéni pfedpokladu pro uplatnéni této vyjimky je tfeba posuzovat
individualné vzhledem k osobé dafového subjektu a okolnostem konkrétniho pfikladu,
pficemz spravce dané musi byt nasledné schopen svij postup obhajit. Vyzva dle § 145
odst. 2 danového fadu nebude zpravidla sto zmafit spravné stanoveni dané zejména
v situaci, pokud jiz byl dafiovy subjekt informovan o mozném podvodném jednani v ramci jiné,
jemu oznamené pisemnosti.

b) pokud v daném pfipadé ma spravce dane podezieni, ze dafovy subjekt byl u¢asten takového
danového podvodu, jehoz dusledkem muize byt nepfiznani prava na uplatnéni naroku
na odpocet dané z pfidané hodnoty. Tuto vyjimku je tfeba aplikovat z toho divodu, ze
v pfipadé podezfeni na zapojeni danového subjektu do podvodu na DPH lezi dikazni
bfemeno na spravci dané, nebot dle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (SDEU)
a spravnich soudu je to spravce dané, kdo prokazuje existenci dafiového podvodu a existenci
objektivnich skute€nosti, na zakladé kterych darnovy subjekt mohl nebo mél védét, ze se
uc€astni dariového podvodu. Primarnim pfedpokladem pro takovyto postup je nezpochybnéni
faktickeho uskute¢néni (zdanitelného) pInéni ze strany spravce dane.

8 K tomu srovnej usneseni rozgifeného senatu Nejvyssino spravniho soudu &. j. 1 Afs 183/2014-55 ze dne 16. 11. 2016,
navazujici rozsudek €. j. 1 Afs 183/2014-65 ze dne 21. 12. 2016 a dal§i (nazorové navazujici) judikaty NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 282/2016-52 ze dne 15. 2. 2017, €. j. 6 Afs 112/2018-29 ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 1 Afs 414/2017-
62 ze dne 31. 7. 2018, €. j. 7 Afs 229/2018-29 ze dne 16. 8. 2018, ¢. |. 4 Afs 191/2018-38 ze dne 24. 9. 2018, €. j. 1 Afs
413/2017-64 ze dne 3. 10. 2018, ¢&. . 6 Afs 386/2017-56 ze dne 31. 10. 2018, €. j. 8 Afs 22/2017-46 ze dne 10. 1. 2019 &i
€. j. 4 Afs 210/2021-33 ze dne 21. 2. 2022.



C. j.: 36381/22/7700-10124-506246 strana 5 (celkem 41)

Cl. 1.
Zahajeni danové kontroly

1. [zahajeni vyhradné z moci Ufedni] Darfovou kontrolu Ize zahajit pouze z moci Ufedni. Jestlize
by provedeni danové kontroly pozadoval danovy subjekt Ci jind osoba, je tfeba takové podani
hodnotit jen jako podnét Ci sdéleni. Je pouze na Uvaze spravce dané (popf. je napf. vazan
internimi instrukcemi), které danové subjekty podrobi dariové kontrole (k tomu srovnej rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Ans 9/2011-94 ze dne 17. 2. 2012).

2. [zpusob a okamzik zahajeni] Darova kontrola je zahajena doru¢enim oznameni o zahdjeni
danové kontroly, ve kterém je vymezen pfedmét a rozsah danové kontroly (§ 87 odst. 1 dariového
radu). Toto oznameni méa formu rozhodnuti, které neobsahuje odtvodnéni® a nelze proti nému
uplatnit opravné prostiedky (§ 85 odst. 5 dafového fadu), viz odst. 4. Rozhodnuti maze mit jak
podobu samostatné pisemnosti, tak muze byt soucasti protokolu o Ustnim jednani, jak Ize seznat
ze soubézné novelizace § 61 odst. 2 danoveho fadu. Spravce dané muze oznamit zahajeni
danové kontroly pfi Ustnim jednani nebo korespondencné (ij. nékterym z dalSich zpusobu
doruc€ovani pfedvidanych v § 39 darnového fadu). Pfi volbé, jaky postup zvolit, by spravce dané
mel prfihlédnout rovnéz k preferenci danového subjektu, je-li mu pfedem znadma. Typickym
prikladem muze byt pfedchozi neformalni kontakt (telefon, e-mail apod.), v ramci néhoz spravce
dané s danovym subjektem domluvi termin spole¢ného (protokolovaného) jednani, v ramci néhoz
bude oznameni o zahdjeni danové kontroly doruceno (viz odst. 3). Stejné tak je mozné prfedem
domluvit korespondenéni zahajeni s tim, ze prvni kontrolni Ukony budou provedeny pisemnym
zpUsobem (danovy subjekt zaSle pozadované dokumenty apod.) na zakladé doruc¢eného
oznameni o zahjeni dafové kontroly, kieré muze doprovazet, resp. obsahovat pozadavek
konkretizujici, které dokumenty spravce dané potiebuje predlozit'®. Veskerd komunikace spravce
dané sdanovym subjektem ohledné zahdajeni dariové kontroly (ti. v€etné komunikace
pfed zahajenim darnové kontroly) musi byt zachycena ve spisu.

3. [zahajeni pfi ustnim jednani] Pokud je danova kontrola zahajovana pfi ustnim jednani,
oznameni o zahdjeni danové kontroly mize byt soucasti protokolu, ¢i mize mit podobu
samostatné pisemnosti, ktera je pfi tomto jednani dorucena a jejiz doruceni je zaznamenano
v protokolu, a to v€etné uvedeni ndzvu pisemnosti a Cisla jednaciho (viz § 51 odst. 5 danového
fadu). Tato samostatna pisemnost musi (na rozdil od protokolu, jehoz soucasti je rozhodnuti,
které je oznamenim) obsahovat otisk Ufedniho razitka se statnim znakem, k tomu srovnej § 61
odst. 2 danového fadu. V obou variantdch musi mit oznameni o zahdjeni danové kontroly
samostatné Cislo jednaci (povinna nalezitost rozhodnuti dle § 102 odst. 1 pism. b) danového
radu).

4. [stiznost proti oznameni] Jak jiz bylo uvedeno v odst. 2, nelze proti oznameni doru€ovanému
v souvislosti s dafiovou kontrolou uplatnit opravné prostfedky (§ 85 odst. 5 danového fadu). Toto
plati i ve specifickych situacich, kdy se ozndmeni odlvodriuje ve vazbé na § 85a darnového fadu.
Co se tyka pripustnosti stiznosti dle § 261 darfového fadu, obecné plati, Ze stiznosti dle § 261
danového fadu nelze brojit proti rozhodnuti jako takovému. K tomuto zavéru lze dojit zejména
s ohledem na ucel institutu stiznosti, jenz neni urcen k likvidaci nezakonnych rozhodnuti. K tomu
danovy fad urCuje jiné instrumenty. Primarné odvolani (to je vtomto pfipadé vylouceno),
sekundérné prezkoumani rozhodnuti (ve smyslu § 121 nasl. danového fadu). Napravné opatfeni
podle § 261 odst. 5 dafiového fadu, ke kterému ma spravce dané pravomoc pfistoupit na zakladé
podané stiZznosti, nemuize spocivat ve zruSeni ¢i zméné rozhodnuti. Opacny vyklad by popiral
vySe zminéné instrumenty slouzici k likvidaci ¢i napravé nezakonného rozhodnuti a v konecnéem
dusledku i pravni jistotu ohledné trvalosti a nezménitelnosti pravomocného rozhodnuti, pro které
zakon stanovi pomeérné strikini pravidla (srov. podminky pro pfezkoumani rozhodnuti). P¥i

9 Kromé specifickych situaci, viz napf. ¢l. lIl. odst. 4 a ¢l. XI. odst. 5.

10 Viz Davodova zprava k zakonu &. 283/2020 Sb., kierym se méni dafovy fad a dal$i souvisejici zakony, K § 87,
K odstavelim 1 az 3, snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.
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posuzovani pfipustnosti stiznosti proti oznameni o zahajeni dariové kontroly je tfeba postupovat
analogicky jako pfi posuzovani pfipustnosti stiznosti proti vyzvé k odstranéni pochybnosti
dle § 89 odst. 1 danového fadu. Pokud spravce dané shledd, ze stiznosti vytykané pochybeni je
vyhradné takového charakteru, ze v pfipadé shledani divodnosti stiznosti je toto pochybeni
mozno odstranit bez nutnosti zmény ¢i zruseni ozndmeni o zahajeni danové kontroly (typicky
napf. pozadavek spravce dané na prfedlozeni evidenci, jejichz vedeni a uchovavani dafiovému
subjektu neuklada zakon, ani nebylo uloZzeno rozhodnutim spravce dané), posoudi spravce dané
takovou stiznost jako pfipustnou a bude zkoumat jeji diivodnost. Pokud je z obsahu stiznosti
zfejmé, ze pfipadnou napravu by bylo mozno zjednat jediné a pouze zménou Ci zruSenim
rozhodnuti, je takova stiznost nepfipustna. Pokud by totiz mélo byt ozndmeni zru$eno &i
zmeénéno, muselo by se tak stat prostfednictvim pfezkoumani rozhodnuti, viz vy$e. Formalné
nepfipustnou stiznost proti oznameni Ize pfitom podle okolnosti daného pfipadu vyhodnotit podle
obsahu jako podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti.’ V takovém pfipadé je tfeba jednak
danovy subjekt informovat o pfekvalifikaci stiznosti na podnét k nafizeni pfezkoumani rozhodnuti,
jednak by mél byt nasledné nadfizenym spravcem dané informovan o tom, zda shledal podnét
ddvodnym ¢&i nikoli. Pro Uplnost je vhodné zminit, Ze stiznost danového subjektu proti darfové
kontrole jakozto postupu (zasahu) nebo proti zpisobu doru¢eni oznameni o zahajeni danové
kontroly (pfi Gstnim jednani nebo korespondenéné) je z podstaty pFipustna.'?

5. [faktické zahajeni kontrolni €innosti] Spravce dané je povinen zalit spolu se zahajenim
dariové kontroly, nebo bez zbyte¢ného odkladu po tomto zahéjeni zjistovat darové povinnosti
nebo provérovat tvrzeni dafiového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané (§ 87 odst. 2 darioveho fadu). A tedy pfi zahdjeni danoveé kontroly je nadéale
respektovan princip materialniho pojeti, coz znamend, Ze spravce dané je povinen postupovat
tak, aby souCasné nebo v pfiméfené Casové navaznosti na formalni zahdjeni danové kontroly
také zahdjil faktickou kontrolni €innost, resp. ucinil relevantni kroky, aby takova kontrolni ¢innost
byla zahajena (jakkoliv se to nutné napf. pro nesoucinnost dafnového subjektu nemusi zdafit).
Pokud by z diivodl na strané spravce dané nedoslo bez zbyte¢ného odkladu po zahajeni dariové
kontroly k faktickému provéfovani, UCinek zahajeni danové kontroly na béh lhity pro stanoveni
dané, tj. jeji pferuseni a novy béh (viz § 148 odst. 3 danového fadu) nastane az dnem, kdy
k zapodeti zjisfovani a provéfovani dojde'® (viz § 87 odst. 3 dafového Fadu, viz téz ¢l. IV.).
Neurcity pravni pojem ,bez zbyte¢ného odkladu® pfedstavuje pfimérené kratkou dobu v fadu dnd,
maximalné tydna, pfiemz v praxi je tento pojem nutno vykladat ,ad hoc* v zavislosti na Gcelu,
kterého chce zakonodarce konkrétnim ustanovenim za pomoci tohoto pojmu dosdhnout.™
Spravce dané by mél vyvinout maximalni snahu o zahajeni kontrolni Cinnosti soubézné
s oznamenim o zahjeni darové kontroly, viz odst. 6. Pokud by (vyjimecné) z néjakého diivodu
k tomuto soubéhu nedoslo, Ize ve vztahu k U€inku zahdjeni danové kontroly na béh Ihity pro
stanoveni dané tolerovat faktické zahajeni kontrolni ¢innosti v fadu maximalné tydnu od doruceni
oznameni o zahajeni danové kontroly. Pro Uplnost je nutno upozornit, Ze datum zahdjeni danové
kontroly je neménné, tj. faktické zahajeni provérovani, byt by k nému doslo se znaénym ¢asovym
odstupem, nijak zpétné neovlivni datum zahajeni dafiové kontroly.

6. [maximalni snaha o faktické zahajeni kontrolni €¢innosti spolu s oznamenim o zahajeni
dariové kontroly] Pokud je danova kontrola zahajovana pfi Ustnim jednani, pfi némz dariovy
subjekt sou€asné nepfedlozi spravci dané zadné doklady, je Z&douci jiz v pribéhu jednani
(o némz je sepisovan protokol) polozit dariovému subjektu dotazy, jimiz jsou provérovany
konkrétni danove relevantni skute¢nosti (ve vztahu k vymezenému pfedmétu a rozsahu danové

1 Viz ¢&l. Ill. Metodické pomlicky k institutu stiznosti podle § 261 darfiového Fadu ¢. j. 174034/15/7100-40123-050030 ze
dne 30. 12. 2015 i Zapis z jednani Koordina¢niho vyboru s Komorou dariovych poradct CR ze dne 17. 12. 2014, strana
10 a nasl., pfispévek SPRAVA DANI: 437/18.11.14 Pfipustnost stiznosti proti vyzvé k odstranéni pochybnosti. Dostupny
na webu Finanéni spravy CR: http://www.financnisprava.cz/cs/dane-a-pojistne/prispevky-kv-kdp/zapisy-z-jednani/’2014

12 iz Davodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni daiovy fad a dal§i souvisejici zakony, K § 85 odst. 5,
snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi, https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.

13 Viz DGvodova zprava k zakonu &. 283/2020 Sb., kterym se méni dafovy fad a dal$i souvisejici zakony, K § 87, K odst. 1
az 3), snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi, https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=841&CT1=0.

14 Viz napf. judikaty Nejvy$siho soudu ¢&. j. 32 Cdo 2484/2012 ze dne 10. 12. 2013 a &. j. 30 Cdo 530/2014 ze dne
30. 7. 2015 ¢i judikat Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 As 1/2008-48 ze dne 20. 11. 2008.
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kontroly), napf. vySe marze, zpUsob vedeni evidence zasob, poCet zaméstnancu, misto
skute¢ného vykonu €innosti v kontrolovanych zdanovacich obdobich, vyuZiti obchodniho majetku
atd. V opac¢ném pfipadé zde existuje mj. riziko, Zze, pokud se darnovy subjekt nasledné stane
nekontaktnim, aniz by tyto informace sdélil a pfedlozil pozadované doklady, nemusi byt nasledné
mozno dostatecné spolehlivé stanovit dan podle pomicek (viz €l. IX.) Ne kazdy dotaz vSak Ize
povazovat za faktické zahgjeni kontrolni ¢innosti — nap¥. dotazovani spravce dané na oficiélni
pfedmét Cinnosti danového subjektu vyplyvajici z pfisluSnych evidenci spravce dané a jinych
spravnich Gradul Ize povaZovat za ryze formalni.'® Faktickym zahajenim kontrolni ¢innosti tak neni
minéna pouze situace, kdy Ufedni osoba spravce dané bude fyzicky kontrolovat napf. jednotlivé
Ucetni a danové doklady, ucetni sestavy apod. — ta nastava pfedevsim v pfipadech, kdy spravce
dané umysl zahajit danovou kontrolu danovému subjekiu pfedem sdéli a darovy subjekt
danovy subjekt v den zahajeni darfiové kontroly pfi Gstnim jednani spravci dané nic nepredlozi (af
uz o umyslu spravce dané zahajit danovou kontrolu pfedem védél i nikoli, pfip. za situace, kdy
danovy subjekt napf. tvrdi, Ze mu bylo UCetnictvi odcizeno, a proto jej nemulze predlozit), je
za faktické zahajeni kontrolni ¢innosti mozné povazovat rovnéz sjednani predlozeni dokladu bez
ohledu na skute¢nost, zda darovy subjekt v pozadovaném terminu doklady predlozi ¢i nikoliv.'®
V pfipadé, kdy je oznameni o zahajeni danoveé kontroly doru€¢ovano danovemu subjektu mimo
ustni jednani, mél by byt, mj. pro naplnéni podminek faktického zahajeni darnové kontroly,
soucasti tohoto oznadmeni pozadavek na predlozeni dokladl a evidenci (povinnost predlozit
dikazni prostfedky vyplyva z § 86 odst. 3 pism. ¢) dafového fadu), viz odst. 2. Spravce dané
rovnéz muze v textu oznameni o zahajeni danové kontroly sou¢asné polozit dariovému subjektu
dotazy, tykajici se danoveé relevantnich skute¢nosti (viz § 86 odst. 3 pism. b) danového fadu),
oboji se stanovenim pfiméfené lhity. Pfi stanovovani Ihaty je tfeba vzit v Gvahu mj. § 32 odst. 2
a 3 danového fadu, tj. InGtu kratSi 8 dnu Ize stanovit jen zcela vyjimecné pro Ukony jednoduché
a zvlast naléhavé a takovou Ih(tu odlvodnit, pfestoze se oznameni jinak neodlvodnuje (§ 85
odst. 5 danového fadu). V pfipadé, Zze danovy subjekt pozadovanou soucinnost ve stanovené
lhaté neposkytne, nasledny postup spravce dané by mél byt analogicky postupu, kdy jsou tyto
pozadavky sdéleny dariovému subjektu pfi protokolovaném ustnim jednani, tj. nabizi se dle
okolnosti jak neformalni (napf. telefonické) upomenuti danového subjektu, tak vydani vyzvy dle
§ 92 odst. 4 danového fadu zpravidla sméfujici k prokazani udaju v dariovém tvrzeni (pfipadné
k prokazani dalSich tvrzeni danového subjektu), pokud tato dosud nebyla vydana.

7. [predkladané doklady] Je nutné, aby spravce dané danovému subjektu specifikoval, které
konkrétni soucasti UcCetnictvi &i jinych zakonnych &i rozhodnutim spravce dané ulozenych
evidenci pozaduje, tedy napf. jaké UCetni zaznamy (viz napf. § 4 odst. 11 zakona €. 563/1991
Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpist) ma danovy subjekt pfedlozit. Tim neni dotéena
moznost pozadovat predlozeni kompletnich evidenci. Spravce dané je opravnén kdykoliv
v prubéhu danové kontroly pozadovat predlozeni dalSich Ucetnich zaznamda, pfipadné jinych
evidenci, jejichz pfedlozeni se bude jevit jako Ucelné pro spravné stanoveni dané s ohledem na
skuteCnosti zjisténé spravcem dané v pribéhu provadéného postupu. Sou€asné je vhodné, aby
se spravce dané seznamil s obéhem dokladl u danového subjektu a souvisejicimi kontrolnimi
mechanismy.

8. [opravnéni pozadovat doklady v elektronické podobé] Spravce dané je dle § 81 odst. 2
dariového fadu opravnén pozadovat vypisy &i kopie z U€etnich zadznamud nebo jinych informaci
i na technickych nosi€ich dat. Pokud je danovy subjekt v této formé nepredlozi i odmita predlozit
dobrovolné, ackoliv ma spravce dané dukazy o tom, ze jimi v této formé disponuje (napf. to
v minulosti zjistil pfi mistnim Setfeni), je spravce dané v ramci danové kontroly opravnén jej
k jejich pfedloZeni vyzvat vyzvou dle § 11 odst. 1 pism. d) dafového fadu ve spojeni s § 81 odst. 2
danového fadu. Nesplnéni této vyzvy muize byt (za pfedpokladu zavazného ztézovani spravy

15 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 8 Afs 17/2006-59, ze dne 12. 9. 2007.

16 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Aps 2/2010-101, ze dne 30. 7. 2010, kde je mimo jiné uvedeno:
~Snaha odvijet okamZik zahajeni dariové kontroly od okamZiku, kdy jsou spravci dané pfedloZeny doklady ke kontrole, by
ve svém dusledku vedla k tomu, Ze dariovy subjekt by mohl zabranit zahajeni dariové kontroly tim, Ze by doklady
nepredloZil. Takovy vyklad je nepripustny.” Téz srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Aps 1/2012-47 ze
dne 18. 7. 2012.
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dani) sankcionovano pokutou dle § 247 odst. 2 danového fadu, a to i opakované. Dusledkem
nesplnéni této vyzvy naopak nemuze byt stanoveni dané podle pomUcek dle § 98 danového fadu.

9. [nepfipustnost podani danového tvrzeni] Od danového subjektu nemusi byt pfi zahajovani
danové kontroly vyzadovano prohlaSeni o tom, ze mu nebézi lhdta pro podani dodate¢ného
danového tvrzeni'’, resp. zda se chysta dodate¢né darnové tvrzeni podat'®. V souladu se zasadou
poucovaci podle § 6 odst. 3 danového fadu bude darnovy subjekt pfi zahajeni darové kontroly
poucen (viz vzor ozndmeni o zahajeni dariové kontroly'®) ve smyslu § 145a odst. 1 darfiového
fadu o tom, Ze podani dafového tvrzeni v pribéhu vymeérovaciho nebo doméfovaciho fizeni
(danova kontrola je provadéna vyhradné v pribéhu nalézaciho fizeni, které je jejim zahajenim
soucasné zahajeno, nebylo-li zahajeno dfive) neni pfipustné a nezahajuje dalsi fizeni, a Zze udaje
uvedené v takto podaném danovém tvrzeni se vyuZiji pfi stanoveni dané, pokud to stav fizeni
umoznuje. Subjektivni Ihita pro podani dodate¢ného darnového pfiznani nebo dodate¢ného
vyuctovani nebézi po dobu, kdy neni mozné dodate¢né dariove tvrzeni podat (§ 141 odst. 6
danového fadu). Pouceni o staveni béhu subjektivni Ihaty pro podani dodate¢ného danového
pfiznani nebo dodate¢ného vyuctovani se tyka pouze situace, kdy existuje posledni znama dan
ve smyslu § 141 odst. 1 darnového fadu, tj. vysledna dan, jak byla spravcem dané dosud
pravomocneé stanovena v dosavadnim prubéhu danového fizeni o této dani. Pokud dosud nebylo
pravomocné vymefeno, nemohla se tedy ani rozebéhnout |hata pro podani dodatec¢ného
danového pfiznani ¢i dodate¢ného vyuctovani ve smyslu § 141 odst. 1 a 2 darnového radu.
Vzhledem ke skuteCnosti, ze podani danového tvrzeni v pribéhu vyméfovaciho nebo
domérovaciho fizeni nezahajuje dal$i fizeni, nedochazi zde oproti minulosti k zastaveni fizeni
spravcem dané. Pokud by bylo zjisténo, Ze v den zahajeni danové kontroly, resp. v pfedchozich
dnech, danovy subjekt podal dodate¢né darnové tvrzeni, a zahajeni této dariové kontroly melo byt
soucasneé prvnim ukonem v fizeni, postupoval by spravce dané takto:

a) Jestlize by tato skuteCnost byla zjisténa jesté pfed zahajenim danové kontroly, resp. pred
vydanim oznameni o zahajeni danové kontroly, je na zvazeni spravce dané, nakolik je v tuto
chvili vhodné a zadouci zahdjit dafiovou kontrolu,

b) Jestlize by tato skute¢nost byla zjiSténa az po vydani oznameni o zahajeni danové kontroly,
bude postupovano takto:

Dodate¢né danové tvrzeni spravci dané doslo®® dfiv, nez bylo doruc¢eno oznameni
o zahajeni danové kontroly. Doméfovaci fizeni bylo zahajeno podanim dodateéného
danového tvrzeni (dnem, kdy doS$lo spravci dané), nikoli zahajenim darové kontroly.
Danova kontrola je tak provadéna v fizeni zahgjeném podanim darnového tvrzeni
(. vtomto smyslu ,ve vztahu k“podanému dodate¢nému danovému tvrzeni,
resp. k jeho agregaci s udaji posledniho pravomocného stanoveni dane). Z davodu
pravni jistoty by mél byt danovy subjekt o této skute€nosti v pribéhu danové kontroly
informovan (napf. pfi nejbliz§im Ustnim jednani).

Pokud nebude jednoznacné seznatelné, zda dodatecné darnové tvrzeni do$lo spravci
dané dfiv nebo pozdéji, nez byla zahajena darova kontrola (napf. ve stejny den bylo
doru¢eno oznameni o zahajeni danové kontroly a na podatelnu spravce dané osobné
podano dodatecné dariové tvrzeni), je na spravci dané, aby prokazal okamzik jeho
podani, jinak bude predpokladano, ze dodatec¢né danové tvrzeni bylo podano pred
zahajenim danové kontroly (ij. vyklad ve prospéch danového subjektu).

Dodatecné danove tvrzeni doSlo spravci dané pozdéji, nez byla zahajena danova

kontrola. Doméfovaci fizeni bylo zahdjeno zahgjenim darnové kontroly. DodateCné
danové tvrzeni tedy bylo podano v prabéhu fizeni — podle § 145a odst. 1 danového fadu

17 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 7 Afs 85/2005-59, ze dne 15. 6. 2006, ktery je mozné aplikovat i na
danovy fad: ,StéZovatel se dale domniva, Ze je povinnosti spravce dané pred zahajenim dariové kontroly ovérit, zda jsou
dariovému subjektu znamy okolnosti umoZriujici mu podat dodatecné dariové pfiznani. Takova povinnost spravce dané
vSak v ZSDP zakotvena neni...."

18 Za situace, kdy je dariova kontrola zahajovana koresponden¢né, by navic pozadavek na takovéto prohlaseni byl (témér)
nerealizovatelny.

19 K dispozici na Intranetu Finanéni spravy.

20 Dle § 91 odst. 1 dariového Fadu je fizeni zahajeno az dnem, kdy podani dolo spravci dané.
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se jedna o nepfipustné podani, které nezahajuje dalSi fizeni; idaje v ném uvedené se
vyuziji pfi doméfeni dané (viz vyse).

10. [vyuziti udaju nepfipustného danového tvrzeni] Vyuziti Gdaji z nepfipustné podaného
danového tvrzeni pfi stanoveni dané, pokud to stav fizeni umoznuje (§ 145a odst. 1 danového
fadu), nelze chapat jako povinnost vyméfit ¢i doméfit dan tak, jak je uvedena v dodatecném
darnovém tvrzeni. Ve snaze o konkretizaci postupu spravce dané po obdrzeni dafiového tvrzeni
v prubéhu danové kontroly nelze poskytnout pausalni navod, jak v takové situaci postupovat.
Slovni spojeni ,pokud to stav fizeni umoznuje“ tak implikuje zdsadu koncentrace fizeni, zasadu
procesni ekonomie Ci zasadu rychlosti fizeni. Spravce dané by mél zpravidla (vyjimkou bude
zejména zjevné a opakované obstrukéni jednani) zjistit divod zmény tvrzenych Gdaji. Pokud
bude darnové tvrzeni podano napf. na samém pocatku dokazovani, a daje v danovém tvrzeni
spadaji do vymezeného rozsahu provadéné darové kontroly, spravce dané by meél vést
dokazovani i ve vztahu k témto Udajum. Zohlednéni idaju by mélo byt provedeno rovnéz v situaci,
kdy tyto sice nespadaji do vymezeného rozsahu danové kontroly, ale opravnénost zmény
tvrzenych Udajl je nesporna a neni tfeba ve vztahu k ni vést dal§i dokazovani (viz téz odst. 12).
Naopak napt. v pfipadé, ze by provéreni udajim nepfipustného danového tvrzeni, jehoz Udaje
se nachazeji mimo vymezeny rozsah danové kontroly, vedlo Kk nutnosti vedeni dalSiho
dokazovani, pficemz byl jiz zpracovan konec¢ny vysledek kontrolniho zjisténi, Ize uzavrit, ze stav
fizeni vyuziti udaji tohoto danového tvrzeni pfi stanoveni dané neumoziuje. Spravni Gvaha
spravce dané by meéla vzdy vychazet z konkrétnich podminek konkrétniho pfipadu. Darnovy
subjekt by mél byt vzdy prokazatelné zpraven o tom, zda a jakym zplsobem byly Udaje
nepfipustného danoveho tvrzeni vyuzity, a to napf. ve vysledku kontrolniho zjisténi, ve zprave
o danove kontrole nebo v odivodnéni rozhodnuti o stanoveni dané (napf. v pfipadé, Zze danové
tvrzeni bylo podano v dobé mezi ukonCenim danové kontroly a vydanim rozhodnuti o stanoveni
daneg).

11. [predmét danové kontroly] Pfedmétem danové kontroly jsou dle § 85 odst. 1 dafového fadu
danové povinnosti, tvrzeni danového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi
a stanoveni dané vztahujici se k jednomu danovéemu fizeni. Spravce dané pfedmét danové
kontroly provéfuje ve vymezeném rozsahu, pfi¢emz rozsah danové kontroly Ize v jejim prabéhu
rozS§ifit nebo z0zit doru¢enim oznameni 0 zméné rozsahu darnové kontroly (§ 85 odst. 3 dariového
fadu). Z danych ustanoveni v navaznosti na § 134 danového fadu vyplyva, Zze pfedmét danové
kontroly je nutné vztdhnout k jedné dani za jedno zdanovaci obdobi (napf. dan z pfijmu
pravnickych osob za zdarnovaci obdobi roku 2019) nebo k jednotlivé skute¢nosti. Spravce dané
vSak také muze danovou kontrolu provadét spole¢né pro vice dafovych Ffizeni tykajicich se
jednoho danového subjektu (§ 85 odst. 4 danového fadu). Tim neni dot€ena moznost zahajovat
a ukoncovat danové kontroly jednotlivych pfedmétu kontroly nezavisle na sobé, a to zejména
z divodu naplnéni zakladnich zasad spravy dani (napf. zasady procesni ekonomie &i zasady
rychlosti fizeni).

12. [rozsah daniové kontroly] Rozsah danové kontroly je nutno chapat jako ty skutec¢nosti, které
budou v ramci daného predmeétu (tj. dané dané za dané zdanovaci obdobi) kontrolovany — bud’
bude kontrolovan plny rozsah, nebo mize spravce dané vymezit, ze bude kontrolovat napf. jen
skuteCnosti vztahujici se k jednomu obchodnimu pfipadu nebo skutecnosti vztahujici se
k jednomu obchodnimu partnerovi dariového subjektu nebo jen vydaje (nikoli pfijmy) apod.
Jestlize je danova kontrola vymezeného pfedmétu provadéna ve vymezeném rozsahu (nikoli
vSak v rozsahu plném) a danovy subjekt pozaduje v ramci této danové kontroly zohlednéni
skute€nosti, ktera s vymezenym rozsahem daroveé kontroly nesouvisi (napf. je provadéna danova
kontrola dané z pfijmu fyzickych osob v rozsahu odpisi hmotného majetku a danovy subjekt
hodla v jejim ramci uplatnit vydaj na nakup materialu), pak spravce dané sdélenim
upozorni/pfipomene danovému subjektu vymezeny rozsah danové kontroly s vysvétlenim, Ze jim
pozadované zohlednéni stoji mimo tento rozsah (pokud se ov8em sam spravce dané
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v rvr

nerozhodne, Ze rozsah dariové kontroly rozsiti). Uvedené neplati, stanovi-li dafiovy zakon jinak?'.
Pokud se vSak jedna o skute¢nosti nesporné, k nimz neni tfeba vést dalsi dokazovani, mohou
byt pfi stanoveni dané zohlednény, i kdyZ nespadaji do rozsahu dariové kontroly. Dan v§ak v této
situaci nebude stanovena vyhradné na zakladé vysledku danové kontroly (uvedené skuteCnosti
neovlivni vysledek kontrolniho zjisténi) a rozhodnuti o stanoveni dané tak musi byt plné
odivodnéno. To, v jakém rozsahu bude dariova kontrola zahajena a jeho pfipadné rozsifeni Ci
zUzeni zavisi na posouzeni (rozhodnuti) spravce dané. Zuzeni rozsahu danové kontroly je
teoreticka moznost, ktera v praxi nebyva vyuzivana.

13. [neni nutné sdélit konkrétni pochybnosti] Vzhledem ke skute¢nosti, Zze danovy fad v § 85
odst. 5 explicitné stanovi, ze oznameni doru¢ované v souvislosti s dafiovou kontrolou neobsahuje
oduvodnéni (a nelze proti nému uplatnit opravné prostiedky), pficemz pod toto oznameni je
mozné zahrnout rovnéz oznameni o zahajeni danove kontroly, je zfejmé, Ze spravce dané neni
povinen dafovému subjektu duvody pro zahajeni danové kontroly véetné pfipadnych konkrétnich
pochybnosti sdélovat. Tento zavér ostatné platil i pfed novelizaci dafového fadu zakonem
¢. 283/2020 Sb.22 Dariova kontrola tak nadale mizZe byt provadéna rovnéz jako namatkova.

14. [pfechodné ustanoveni k u€inkim vyzvy kumoznéni zahajeni danové kontroly]
V pfipadé, ze pfede dnem nabyti Uu¢innosti zakona €. 283/2020 Sb., tj. pfed 1. 1. 2021 darnovy
subjekt nevyhovél vyzvé podle § 87 odst. 2 danového rfadu, ve znéni ucinném pfede dnem nabyti
acinnosti tohoto zékona, nebo neumoznil ve sdéleném terminu zahajit a nasledné provést
danovou kontrolu, u€inky této skuteCnosti podle § 87 odst. 5a6 a § 254a odst. 2 pism. b)

danového fadu, ve znéni ucinném pfede dnem nabyti G¢innosti zakona &. 283/2020 Sb., zUstavaji
zachovany.®

Pokud tedy do data ucinnosti zakona €. 283/2020 Sb. marné uplynula Ihata stanovena
spravcem dané ve vyzve dle § 87 odst. 2 danového radu, v nizZ mél danovy subjekt sdélit
den a hodinu v ramci Ufednich hodin spravce dané, kdy je pfipraven k zahajeni darnové
kontroly, nebo danovy subjekt sice tento termin sdélil, avSak danovou kontrolu ve sdéleném
terminu do data uc€innosti zakona €. 283/2020 Sb. neumoznil zahdjit, je spravce dané
opravnén stanovit dan podle pomucek (viz § 87 odst. 5 dafového fadu ve znéni pred
ucinnosti zdkona €. 283/2020 Sb.), nebo darn sjednat za podminek uvedenych v § 98 odst. 4
darnoveho fadu. Samozfejmé i za této situace Ize zahgjit dariovou kontrolu prostfednictvim
oznameni podle nové pravni Upravy, shleda-li to spravce dané ucelnym (napf. dfive
nesoucinny danovy subjekt zacne poskytovat soucinnost). Rovnéz zlstava zachovan
UcCinek preruseni béhu lhaty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 dariového fadu.

Stejné tak zUstavé zachovan ucinek ,marného” vysledku vyzvy na staveni béhu doby pred
zapocCetim vzniku Uroku z danového odpoctu podle § 254a danového fadu, resp. na
vymezeni ¢asoveho Useku, kdy tento urok nevznika, ackoliv nova uprava tohoto aroku jiz
tento GCinek s ohledem na vypusténi institutu pfedmétné vyzvy logicky neupravuije.

Pfechodné ustanoveni naopak nereSi situace, kdy ,tésné“ pred nabytim ucinnosti novely
danového fadu byla vydana vyzva dle § 87 odst. 2 danového fadu, pficemz do nabyti G€innosti
novely 1) tato vyzva nebyla doru¢ena, 2) neubéhla Ihata stanovena spravcem dané v této vyzve
(viz § 87 odst. 3 pism. ¢) danového radu ve znéni pfed ucinnosti zakona €. 283/2020 Sb.), nebo
3) nenastal den, ktery urcil darfiovy subjekt dle § 87 odst. 4 danového fadu ve znéni pred
ucinnosti zakona ¢. 283/2020 Sb. Spolu s Uc¢innosti novely totiz vydana vyzva bez dalSiho
pozbyla svych Gcinkd, nebot nova pravni Gprava ji nadale nepredpokladd a soucasné
neobsahuje pfechodnou normu, podle niz by se zapocata fizeni a jiné postupy dokoncily podle
dosavadnich predpist (dle obecného pravniho principu se procesni otazky fidi pravni Upravou

21 Je tfeba zohlednit napf. § 73 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéj§ich predpis,
dle néhoz narok na odpocet dané nelze uplatnit po uplynuti Ihdty, ktera ¢ini 3 roky, kde by uvedenym postupem mohlo
dojit k znemoznéni uplatnéni naroku na odpocet dané (i po ukonceni nalézaciho fizeni).

22 \/iz stanovisko pléna Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US-st. 33/11 ze dne 8. 11. 2011.

23 Viz ptechodn& ustanoveni zakona ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni dafovy fad a dal$i souvisejici zakony.
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platnou a uginnou v dany okamzik, neni-li stanoveno jinak).2*

Postup spravce dané v situaci, kdy danovy subjekt ani na vyzvu k umoznéni zahajeni
darnoveé kontroly neumoznil do G€innosti zakona €. 283/2020 Sb. danovou kontrolu zahdjit,
se fidi dle tehdej$i metodiky.?

CL. Iv.
Zahajeni danové kontroly a lhuta pro stanoveni dané, délka trvani dafiové kontroly

1. [zahajeni a ukonéeni] Danova kontrola muze byt zahajena (a ukonéena) pouze prfed uplynutim
lhaty pro stanoveni dané.

2. [novy béh Ihaty] Lhita pro stanoveni dané bézi znovu ode dne, kdy byla zahajena dafova
kontrola, viz €l. lll. odst. 2 (srovnej § 148 odst. 3 dafového fadu). Dafova kontrola je zahajena
doru¢enim ozndmeni o zahgjeni danové kontroly, a tento ¢asovy okamzik tak je jednoznacné
urcen jako rozhodny okamzik pro preruseni IhGty pro stanoveni dané dle § 148 odst. 3 dariového
radu, je-li splnéna podminka soucasného &i bezodkladného zahajeni faktické kontrolni ¢innosti.
Jak jiz bylo uvedeno v €l. lll. odst. 5, pokud by z divodd na strané spravce dané nedoslo bez
zbyte¢ného odkladu po zahajeni danové kontroly k faktickému provéfovani, uc€inek zahajeni
danové kontroly na béh Ihlty pro stanoveni dané, tj. jeji prferuSeni a novy béh (viz § 148 odst. 3
danového fadu) nastane az dnem, kdy k zapoceti zjisfovani a provérovani dojde® (viz § 87
odst. 3 dafového fadu). Vzhledem k tomu, Ze na pocitani Ihat dle § 148 odst. 3 danového fadu
je nutno aplikovat pravidlo uvedené v § 33 odst. 1 darového fadu, bude Ihita pocitana takto:
napf. danova kontrola je zahajena dne 4. 1. 2021, Ih(ta pro stanoveni dané pobézi znovu ode
dne 5. 1. 2021 a skonéi dne 5. 1. 2024%" (za predpokladu, Ze do tohoto dne nebude uc¢inén dalsi
ukon, ktery by ovlivnil béh Ihity pro stanoveni dané).

3. [délka trvani danové kontroly] Danovy fad limituje délku dafové kontroly jednak lhttou pro
stanoveni dané v § 148, jednak zasadou rychlosti fizeni, zakotvenou v § 7 odst. 1 danového fadu.
Zahajeni danové kontroly je Ukonem pferusujicim béh Ihity pro stanoveni dané (§ 148 odst. 3
danového fadu). Lhita pro stanoveni dané bézi znovu ode dne, kdy byl tento Ukon ucinén,
viz také odst. 2. Lhita pro stanoveni dané nebézi mj. ode dne odeslani zadosti o mezinarodni
spolupraci pfi spravé dani az do dne obdrzeni odpovédi na tuto zadost nebo do dne odeslani
oznameni o ukon€eni mezinarodni spoluprace pfi spravé dani v dané véci, viz § 148 odst. 4
pism. f) dafiového fadu a § 9 odst. 2 zakona €. 164/2013 Sb., o mezindrodni spolupréci pfi spravée
dani a o zméné dalSich souvisejicich zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisu. | pfi provadeéni
dariové kontroly je tfeba mit na paméti, Ze Ihiita pro stanoveni dané konéi, az na velké vyjimky?3,
nejpozdéji uplynutim 10 let od jejiho pocatku (viz § 148 odst. 5 danového radu).

24 Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni dafovy fad a dal$i souvisejici zakony, K ¢l. |l
- Prechodna ustanoveni, K bodu 2, snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.

25 Viz ¢l. 4 odst. 4 a nasl. Metodické pomticky k procesnim aspekttim dariové kontroly &. j. 50071/15/7100-40124-506246
ze dne 4. 8. 2015.

26 \/iz Dlivodova zprava k zakonu &. 283/2020 Sb., kterym se méni dariovy fad a daldi souvisejici zakony, K § 87,
K odstavclim 1 az 3, snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.

27 Uvedeny vypocet neplati v pfipadé vykazani dariové ztraty a jejiho odecétu dle § 38r zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpis(, viz Metodicky pokyn k uréeni Ihiity pro stanoveni dané pfi vykazovani a uplatfiovani
danové ztraty v pfipadé tzv. ,fetézeni danovych ztrat“ a posuzovani béhu prekluzivni lhity a zmény jejiho béhu
v navaznosti na rozsudky Nejvy$Siho spravniho soudu, €. j. 60569/20/7100-40110-207203 ze dne 4. 10. 2020.

28 \/iz § 148 odst. 6 a 7 darového Fadu.
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Cl. V.
Misto provadéni danové kontroly

1. [pravni uprava] Podle § 85 odst. 2 dafového fadu se darnova kontrola provadi u dafového
subjektu nebo na misté, kde je to vzhledem k UcCelu kontroly nejvhodnéjsi. Stim souvisi
i povinnost dariového subjektu zajistit vhodné misto a podminky k provadéni danové kontroly
(§ 86 odst. 3 pism. a) dafiového fadu).

2. [u danového subjektu] Termin ,u danového subjektu“ neznamena, ze by dafiova kontrola
musela byt provedena v sidle ¢i misté pobytu danového subjektu. Vhodnym mistem tak mize byt
napf. provozovna Ci kancelaf danového subjekiu se standardnim vybavenim a s pfistupem
k socialnimu zazemi. Pracovni podminky v misté provadéni dariové kontroly by mély odpovidat
ustanovenim, jez jsou uvedena v nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky
ochrany zdravi pfi praci, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3. [jind vhodna mista] DalSim vhodnym mistem muze byt napf. kancelaf danového poradce Ci
Ucetniho, resp. zastupce darnového subjektu, pokud se tam nachazeji GCetni doklady Ci jiné
pisemnosti dafiového subjektu.

4. [vhodnost mista posuzuje spravce dané] Vhodnost mista, které danovy subjekt zajisti, vzdy
vyhodnocuje spravce dané. To, jestli jsou misto a podminky ,vhodné®, spravce dané posuzuje
s ohledem na konkrétni okolnosti danové kontroly, zejména rozsah kontrolovanych pisemnosti,
jeji pfedpokladanou ¢asovou narocnost, dostupnost takio zvoleného mista pro ufedni osoby,
jejich asové moznosti pfi vytizeni dalSimi pracovnimi Gkoly atp.2®° Opacny nézor, zejména v tom
smyslu, Ze danovy subjekt bude sam svym vybérem urCovat, kde se kontrola provede, nejenze
nema oporu v zakoné, ale mohl by fakticky zmafrit také cil a smysl kontroly samotné (k tomu
srovnej rozsudek NejvySsSiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 11/2004-190 ze dne 27. 3. 2006).

5. [danovy subjekt nema vhodné misto] Pokud vSak danovy subjekt nema k dispozici zadné
vhodné misto, kde by Ufedni osoby mohly fyzicky provadét danovou kontrolu (napf. se jedna
o fyzickou osobu, jejiz misto podnikani je v byté), nemulze spravce dané po dafiovém subjektu
bez dalSiho vyZzadovat, aby napf. takové prostory na své naklady zajistil (pronajal). Tento
pozadavek by totiz nebyl v souladu se zasadou hospodarnosti (viz § 7 odst. 2 danového fadu),
dle které spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né naklady, a se zasadou
pfiméfenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu), dle které spravce dané pouziva pfi vyzadovani plnéni
povinnosti danovych subjektl i tfetich osob jen takové prostifedky, které je nejméné zatézuji
a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani.

6. [dariovy subjekt nechce vhodné misto poskytnout] Pokud darnovy subjekt evidentné
vhodnymi prostorami disponuje (napf. se jedna o pravnickou osobu — ,tovarnu“ se samostatnou
administrativni budovou), av8ak provadéni darnové kontroly v téchto prostordch neumozni, maze
byt ke spInéni povinnosti zajistit vhodné misto a podminky k provadéni darnové kontroly
vyplyvajici z § 86 odst. 3 pism. a) dafového rfadu spravcem dané dle § 11 odst. 1 pism. d)
danového fadu vyzvan. Dusledkem nesplnéni takovéto vyzvy mize byt ulozeni pokuty dle § 247
odst. 2 danového fadu.

7. [provadeéni danové kontroly v prostorach spravce dané] Pokud darovy subjekt nedisponuje
vhodnymi prostorami (z pohledu spravce dané), bude dariova kontrola provedena v prostorach
spravce dané. Samozfejmeé je nutné vzit v potaz i tu variantu, ze ¢ast danove kontroly bude

29 Vice viz Metodicky pokyn k prodlouZeni Ihtty pro vraceni zapGjéenych dokladi a jinych véci nebo odebranych vzorku
dle § 82 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu €. j. 2829/15/7700-10124-506246 ze
dne 16. 8. 2016, k dispozici na Intranetu Finan¢ni spravy.
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probihat v prostorach spravce dané (napf. analyza ucetnich knih pomoci SW IDEA) a Cast
u dafového subjektu (napf. fyzicka kontrola UCetnich dokladl). Spravce dané neni povinen
danovému subjektu zdlivodriovat, pro€ je danova kontrola provadéna u spravce dané, avsak pfi
provadéni kontroly v prostorach spravce dané je tfeba strikiné dodrzovat § 82 odst. 4 danového
fadu a zapujcené doklady (a jiné véci) vratit ve Ihuté 30 dnd, pfipadné ve Ihité prodlouzené
nadfizenym spravcem dané. Vyjimku pfedstavuje situace, kdy danovy subjekt prokazatelné
nevyviji souc€innost nutnou k jejich vraceni (napf. je zdokumentovano, Zze se nedostavil k jejich
vraceni). Pokud by spravce dané zadal nadfizeny organ o prodlouzeni lhity pro vraceni
zapujCenych dokladu ve smyslu uvedeného ustanoveni, musi do zadosti mimo jiné uvést, pro¢
neni mozné dafnovému subjektu zapujéené doklady v zakonné Ihité vratit a nasledné pokracovat
v provadéni dariové kontroly ,u dariového subjektu*.®

8. [provadéni danové kontroly v kancelafi poradce a pisemnosti vjeho drzeni]
S problematikou mista uréeného k provadéni darnové kontroly souvisi i § 255 danového fadu.
Ve smyslu tohoto ustanoveni muze spravce dané vstupovat do prostor, v nichz se mohou
nachazet pisemnosti, které obsahuji skute¢nosti, na néz se podle jiného pravniho predpisu
vztahuje povinnost mi¢enlivosti poradce ve smyslu § 29 odst. 2 darového fadu, pouze za
pfitomnosti poradce, ktery je povinnosti mi¢enlivosti vdzan. Toto ustanoveni je nutno aplikovat
jak na pfipady, kdy poradce je sdm v postaveni kontrolovaného darnového subjektu, tak na
pfipady, kdy poradce je zastupcem danového subjektu, u néhoz je provadéna darnova kontrola,
pfipadné v postaveni tfeti osoby. Pokud poradce o nékterych pisemnostech, pozadovanych
spravcem dané, prohlasi, ze obsahuji skute¢nosti, na néz se podle jiného pravniho predpisu
(napf. podle § 6 odst. 9 zakona €. 523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komofe dafovych
poradct Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich pfedpisu) vztahuje povinnost mi¢enlivosti poradce,
mUze se spravce dané s jejich obsahem seznamit jen se souhlasem a za pfitomnosti zastupce
prislusné komory (Ceské advokatni komory ¢i Komory danovych poradcl Ceské republiky),
kterého na zékladé zadosti spravce dané ustanovi jeji pfedseda z fad jejich zaméstnancl nebo
z fad poradcd.

Cl. VL.
Prava a povinnosti dafnového subjektu

1. [uvod] Prava a povinnosti darfiového subjektu v rdmci darové kontroly jsou zakotveny pfedevSim
v § 86 danového radu. Avsak i v dalSich ¢astech danového fadu najdeme prava a povinnosti,
které jsou aplikovatelné pfi provadéni dariové kontroly. Témto pravim a povinnostem darnového
subjektu pak odpovidaji povinnosti a pravomoci spravce dané, viz €l. VII.

2. [zasada spoluprace — soucinnosti] Osoby zu¢astnéné na sprave dani (tedy v€etné danovych
subjektll) a spravce dané vzajemné spolupracuji (§ 6 odst. 2 dafiového fadu), coz znamena, ze
pravem, ale i povinnosti jak spravce dane, tak danového subjektu je spolupracovat s ,druhou
stranou®. Nezbytna soucinnost a komunikace je pfedpokladem pro uplatnéni prav a splnéni
povinnosti jak spravce dané®!, tak i dafového subjektu®. Pfi dodrZzovani zasady soucinnosti pak
Ize prfedpokladat rychly® a efektivni prabéh darové kontroly.

3. [prava danového subjektu] Dariovy subjekt ma v ramci danové kontroly pravo:
a) byt pfitomen jednani se svymi zaméstnanci nebo dalSimi osobami, které vykonavaji jeho

30 Vice viz Metodicky pokyn k prodlouzeni Ihiity pro vraceni zapujéenych dokladi a jinych véci nebo odebranych vzorku
dle § 82 odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsi predpisu €. j. 2829/15/7700-10124-506246 ze dne
16. 8. 2016, k dispozici na Intranetu Finanéni spravy.

31 Napt. seznamovani dafového subjektu se zjisténymi skuteGnostmi a dikazy tak, aby dafiovy subjekt mohl reagovat
pfedloZzenim nebo navrzenim dalSich dukaznich prostfedka.

32 Napt. pravo zucastnit se vyslechu svédka, povinnost pfedkladat diikazni prostiedky ¢i podavat vysvétleni.

33 S tim souvisi i zasada zakotvena v § 7 odst. 1 dafiového fadu, dle které spravce dané postupuje bez zbyteénych pritahu.
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c)

Cinnosti (§ 86 odst. 2 pism. a) danového fadu)

Toto pravo danového subjektu souvisi s jeho povinnosti stanovenou v § 86 odst. 3
pism. d) dafového fadu a je naplnénim zasady soucinnosti.

Smyslem tohoto ustanoveni je ta skute¢nost, ze darovy subjekt ma moznost dohlédnout
na to, aby jeho zaméstnanci a dal$i osoby sdélovali spravci dané Uplné a nezkreslené
informace. Vzhledem k tomu, ze diikazni bfemeno v dariovém fizeni nese darnovy subjekt,
nikoli jeho zaméstnanci a dalSi osoby, ma také pravo korigovat informace, které jsou
predestfeny spravci dané.

Pozn.: Jina situace nastane, pokud jsou zaméstnanci danového subjektu vyslechnuti
jakozto svédci — potom darnovy subjekt nemize zasahovat do sdéleni téchto svédkd,
pouze jim mlze v ramci svédecké vypovedi klast otazky.

Dal$i osobou, ktera vykonava ¢innost dafiového subjektu, maze byt napf. externi Gcetni.

predkladat dukazni prostfedky nebo navrhovat provedeni dikaznich prostfedkd, které on sam
nema k dispozici (§ 86 odst. 2 pism. b) dafiového fadu) — souvisi s problematikou dokazovani
(blize viz €l. VIIL.).

vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané (§ 86 odst. 2 pism. c) danového
fadu) - souvisi s problematikou dokazovani (blize viz €l. VIII. odst. 14).

d) vyjadfit se k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, pokud z ného vyplyvd, Ze na jeho

zakladé dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané (§ 88 odst. odst. 2 a 3 danového
fadu) - blize viz ¢l. X.

4. [dalsi prava danového subjektu] Dale ma danovy subjekt fadu dalSich prav, ktera se vsak jiz
nevztahuji vyhradné k darnové kontrole, nybrz ke spraveé dani obecné, napf. pravo:

a)

b)

na to, aby mu Gfedni osoba pfedlozila sluzebni prikaz (§ 12 odst. 3 dafiového fadu). Sluzebni
prikaz by ufedni osoba méla pfedklddat bez vyzvani pfi prvnim setkani s danovym
subjektem (osobou jednajici jeho jménem).

podat stiznost proti nevhodnému chovani Gfednich osob nebo proti postupu spravce dané
dle § 261 danového fadu. Problematika vyfizovani stiznosti viz Metodicka pomicka
k institutu stiznosti podle § 261 danového fadu €. j. 174034/15/7100-40123-050030 ze dne
30. 12. 2015.

byt v€as vyrozumén o provadéni svédecké vypovédi, nehrozi-li nebezpedi z prodleni, a byt
pfitomen vyslechu svédka a klast mu otdzky v rdmci dokazovani svych prav a povinnosti
(§ 96 odst. 5 dafiového fadu), vice viz ¢l. X.

byt v€as vyrozumeén o provadéni vyslechu znalce, byt pfitomen vyslechu znalce a klast mu
otazky tykajici se podavaného znaleckého posudku (§ 95 odst. 4 darového fadu). Obdobné
jako v pfipadé vyslechu svédka by méla byt ve vyrozuméni obsazena informace, v jaké véci
bude znalec vypovidat.

nahlédnout u spravce dané do ¢asti spisu tykajicich se jeho prav a povinnosti, které oznadci,
s vyjimkou €asti vyhledavaci (§ 66 odst. 1 dafoveho fadu)

5. [povinnosti danového subjektu] Darnovy subjekt je v ramci danové kontroly kromé dalSich
povinnosti pfi spravé dani vyplyvajicich z dafiového rfadu povinen:

a)
b)

c)

umoznit spravci dané provedeni danové kontroly (§ 86 odst. 1 dariového fadu) — tato
povinnost v sobé prakticky obsahuje nize uvedené povinnosti.

zajistit vhodné misto a podminky k provadéni danové kontroly (§ 86 odst. 3 pism. a)
danového fadu) — blize viz ¢l. V.

poskytnout nezbytné informace o vlastni organiza¢ni struktufe, o pracovni naplni jednotlivych
atvar(, o opravnénich jednotlivych zaméstnancl nebo jinych osob zajistujicich jeho ¢innost
a o ulozeni ucetnich zaznamu a jinych informaci; to neplati pro nepodnikajici fyzické osoby
(§ 86 odst. 3 pism. b) darového fadu). Spravce dané z téchto informaci muze napf. dovodit,
se kterymi osobami (napf. zaméstnanci darfového subjektu) by bylo vhodné v ramci
shromazdovani informaci a dikaznich prostfedk( hovofit, resp. si je pfedvolat jako svedky.
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d)

e)

predlozit dukazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni (§ 86 odst. 3 pism. c) dafového
fadu) - souvisi s problematikou dokazovani (viz €l. VIIL.).

umoznit jednani s kterymkoliv svym zaméstnancem nebo jinou osobou, ktera vykonava jeho
¢innosti (§ 86 odst. 3 pism. d) dariového fadu)

| zde je nutné ze strany spravce dané zachovat predev§im zasadu pfiméfenosti
a hospodarnosti, tj. napf. nepozadovat osobni u€ast zaméstnance danového subjektu,
jehoz misto vykonu préace je ve 200 km vzdalené provozovné (pficemz naklady na dopravu
tohoto zaméstnance by nesl dafovy subjekt) kvili zjisténi jedné informace, kterou Ize
oveéfit i jinym zplsobem.

Zameéstnanci nebo jiné osoby, které vykonavaji €innosti dafnového subjektu, maji pfi
jednanich se spravcem dané postaveni tfetich osob ve smyslu § 22 dariového fadu.
NejCastéji se jedna o osoby podavajici vysvétleni dle § 79 dariového fadu (napf. ucetni
poskytne pfi mistnim Setfeni informace o evidenci zasob) ¢i osoby v postaveni svédka dle
§ 96 danového fadu (napf. pokud je zaméstnanec navrzen dafovym subjektem jako
svédek k prokazani skute¢nosti, Ze zbozi bylo pfepraveno konkrétnimu odbérateli).

nezatajovat dukazni prostfedky, které ma k dispozici, nebo o nichz je mu znamo, kde se
nachazeji (§ 86 odst. 3 pism. e) danového fadu) — souvisi s problematikou dokazovani
(viz €l. VIIL).

poskytnout Ufedni osobé, ktera provadi danovou kontrolu, vechny pfiméfené prostfedky
a potfebnou soucinnost k u¢innému provedeni dafové kontroly (§ 86 odst. 4 a § 82 odst. 1
danoveého fadu) — souvisi se zasadou soucinnosti.

zapujcit spravci dane jim vyzadané doklady a dalSi véci nezbytné pro spravu dani i mimo své

prostory, jinak spravce dané tyto véci zajisti postupem podle § 83 (§ 86 odst. 4 a § 82 odst. 2

danového radu)
Zapujceni dokladd musi byt zaznamenano bud’ v protokolu, nebo alespori v samostatné
listing, kterou podepiSe jak Ufedni osoba, tak danovy subjekt (osoba opravnéna jednat
za danovy subjekt nebo jeho jménem) Ci jina osoba predavajici doklady. Samostatna
listina musi byt vzdy datovana. Povinnost spravce dané potvrdit pfevzeti dokladi ke
kontrole neznamena povinnost potvrdit prevzeti listin individualné urenych, zvlasté za
situace, kdy téchto listin jsou tisice nebo desetitisice. Postaci, pokud spravce dané shrne
v protokolu listiny spolu souvisejici do jednotlivych polozek, jejichZz oznaceni zpravidla uréi
jejich pocet a druh. Je na vuli dafnového subjektu, aby si nechal potvrdit pfevzeti na
seznamu podrobné&jsim, ktery si vSak sam pfipravi (k tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu €. j. 1 Afs 11/2004-190 ze dne 27. 3. 2006).

Pfevzaté doklady a dalSi véci je povinen spravce dané vratit osobé, od které je prevzal,
nejpozdéji do 30 dnl od jejich pfevzeti nebo odebrani. Vyjimkou je situace, kdy darovy
subjekt, resp. osoba, od které spravce dané doklady prevzal, prokazatelné nevyviji
soucinnost nutnou kK jejich vraceni (viz €l. V. odst. 7), nebo se vyslovné vyjadril, Ze jejich
vraceni vibec nepozaduje®, pfipadné pokud byly pfedany organim ¢innym v trestnim
fizeni na zakladé jejich zakonného pozadavku. Ve zvlast slozitych pfipadech, zejména
je-li nutno zapujcené doklady a dalSi véci podrobit vnejsi expertize, muze tuto Ihitu
prodlouzit nejblize nadfizeny spravce dané; pokud divody pro zapujCeni trvaji, mize byt
tato |hata z dalezitych divodu prodluzovana opakované (§ 82 odst. 4 danového radu).
Lhdtu 30 dnd je tfeba aplikovat i na pfedlozeni dikaznich prostfedkd dle § 86 odst. 3
pism. ¢) danového fadu, pokud byly zapuljc¢eny do sféry spravce dané (dafovy subjekt je
nema ve své dispozici). Pfipady, na které se vztahuje povinnost vraceni zapujéenych
dokladu a dalSich véci, a podminky prodlouZeni lhity pro jejich vraceni fesi samostatny
metodicky pokyn?.

Termin ,osoba, od které je (mysleno doklady) pfevzal“ nelze vykladat vzdy doslovné,
napfr.:

34 Tato skute¢nost musi byt fadné zadokumentovana a pfedmétné doklady se stavaji soucasti spisu.

35 Metodicky pokyn k prodlouzeni Ihiity pro vraceni zapujéenych dokladd a jinych véci nebo odebranych vzorkl dle § 82
odst. 4 zakona €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdejsi predpist ¢. j. 2829/15/7700-10124-506246 ze dne
16. 8. 2016, k dispozici na Intranetu Finan¢ni spravy.
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Doklady predlozil zastupce dafnového subjektu na zdkladé plné moci. Nasledné je
plnd moc vypovézena. Spravce dané vrati zapujcené doklady pfimo danovému
subjektu ¢i aktualnimu zastupci danového subjektu na zakladé plné moci ¢i povéfené
osobé (§ 24 odst. 3 danového fadu), tedy tomu, kdo je v dané chvili od spravce dané
opravnén doklady prevzit.

Stejna situace by nastala, pokud by kupf. spole¢nost s ru¢enim omezenym meéla dva
jednatele, ktefi by mohli jednat kazdy samostatné, pfi¢emz spravce dané prevezme
doklady od jednoho z nich; v takovémto pfipadé je spravce dané opravnén doklady
vratit rovnéz druhému z jednateld.

ale

Spravce dané ziskal doklady od osoby odli§né od danového subjektu, av§ak stalo se
tak bez soucinnosti danového subjektu (napf. doklady dariového subjektu zadrzuje
z blize neuréeného soukromopravniho divodu osoba odlisna od dariového subjektu).
V takovém pfipadé vznika prostor pro doslovny vyklad § 82 odst. 4 danového fadu.
Spravce dané by nemél vstupovat do vztahu dariového subjektu a osoby, ktera
disponuje jeho doklady, a doklady by mél vratit osobé, od které je pfevzal (ledaze je
zadokumentovana prokazatelna vile této osoby, aby doklady byly vraceny pfimo
danovému subjektu).

V souladu se zasadou soucinnosti (§ 6 odst. 2 dafového fadu) a zasadou vstficnosti (§ 6
odst. 4 danového fadu) je spravce dané povinen umoznit danovému subjektu nahlizeni
do prevzatych dokladu, a to analogicky jako v § 66 odst. 4 darového fadu pfi nahlizeni do
spisu.

V této souvislosti je nutné si uvédomit, Ze prevzaté doklady (,celé Sanony dokladu*) nejsou
soucasti spisu dle § 64 a nasl. danového fadu. Soucasti spisu jsou tyto doklady,
resp. jejich kopie ve chvili, kdy se stanou dikaznimi prostfedky (resp. ve chvili, kdy se
danovy subjekt vyslovné a prokazatelné vyjadfil, ze nepozaduije jejich vraceni, viz druha
odrazka). Zejména v pfipadé pisemnosti, jejichz hodnoceni se odrazi v kontrolnim
nalezu, je tak pofizeni kopii a jejich zaloZeni do spisu zcela nezbytné.

CL. VL.
Pravomoci a povinnosti spravce dané

1. [pravomoci spravce dané pfi danové kontrole] Kromé pravomoci, které odpovidaji
povinnostem danového subjektu v ramci dariové kontroly (viz él. VI.), ma spravce dané téz
pravomoci podle § 80 az 84 darnového fadu upravujicich mistni Setfeni (viz § 86 odst. 4 dariového
fadu), predevsim:

a) Spravce dané mulze pofizovat obrazovy nebo zvukovy zadznam o skute¢nostech
dokumentujicich prabéh Ukonu, o ¢emz pfedem uveédomi osoby, které se tohoto Ukonu
Ucastni (§ 80 odst. 4 danového fadu).

Tuto skute€nost je nutné rovnéz zaznamenat do protokolu (pokud jsou dany podminky
pro jeho sepsani dle § 60 odst. 1 danového fadu) ¢ do Ufedniho zaznamu. Pofizeni
zvukového ¢i obrazového zaznamu je na uvazeni a v dispozici spravce dané; spravce
dané tedy nemusi vyhovét pozadavku osoby zu¢astnéné na spraveé dani ve véci pofizeni
obrazového ¢i zvukového zaznamu, danovy fad vSak dafovym subjektim nezakazuje
pofizovat si z jednani vlastni obrazové &i zvukové zaznamy.

V pfipadech uvedenych v ustanoveni § 60 odst. 1 dafiového fadu musi byt vzdy sepisovan
protokol, bez ohledu na sou¢asné pofizeni zvukového €i obrazového zaznamu. Protokol
vzdy musi splfiovat vSechny nélezitosti podle § 60 odst. 3 dariového fadu, musi tedy
zachycovat i vyli€eni pribéhu jednani; zvukovy €i obrazovy zaznam protokol nenahrazuje
(nestaci odkaz na obrazovy €i zvukovy zaznam v protokolu), je pouze jeho pfilohou.

Obrazovy a zvukovy zaznam je pfilohou protokolu (§ 60 odst. 2 dariového fadu) a soucasti
spisu (§ 64 odst. 3 danového fadu). Danovy subjekt (Ci dalsi osoba zu€astnéna na ukonu)
by proto videalnim pfipadé meél obdrzet obrazovy a zvukovy zdznam soucCasné se
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b)

stejnopisem protokolu. Pokud technické vybaveni na misté vedeni Ustniho jednani
neumoznuje pofizeny obrazovy a zvukovy z&znam kopirovat, méla by byt osoba
zu€astnéna na ukonu, jiz je predavan stejnopis protokolu, informovana o moznosti
predani pfilohy protokolu (napf. zptisob, misto a ¢as pfedani). Podle zakona €. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsSich pfedpisu (Pfiloha Sazebnik, Cast .,
Polozka 3) ,pfedmétem poplatku neni vydani prvniho stejnopisu, opisu, kopie, fotokopie
nebo vypisu, uvedené v pismenu a) této polozky, z dariového spisu vedeného podle
zvlastniho pravniho predpisu upravujiciho spravu dani a poplatkd, nejde-li o listinu nebo
zaznam na technickém nosici dat, které poplatnik - dariovy subjekt predloZil spravnimu
uradu nebo jiZ jednou obdrZel od spravniho dfadu.“Z toho vyplyva, Ze vydani prvni kopie
obrazového ¢&i zvukového zdznamu pofizeného spravcem dané (ij. napf. zvukovy Ci
obrazovy zaznam, ktery je pfilohou protokolu) neni zpoplatnéno; vydani druhé a dalsi
kopie zpoplatnéno je, pficemz informace na technickém nosiCi dat jsou zpoplatnény
Castkou 40 K.

Ufedni osoba ma v dob& ptiméfené pfedmétu mistniho $etfeni, resp. dafiové kontroly,
zejména v dobé provozu, pravo na pfistup na pozemky, do kazdé provozni budovy, mistnosti
a mista, v€etné dopravnich prostfedkud a pfepravnich obal(, k Géetnim zaznamim nebo jinym
informacim, a to i na technickych nosicich dat, v rozsahu nezbytné nutném pro dosazeni cile
spravy dani (§ 81 odst. 1 dafiového radu).

V pfipadé vstupu do obydli tak spravce dané dle § 81 odst. 1 danového radu muaze Cinit
pouze za soucasného splnéni nasledujicich podminek:

je-li toto obydli uzivano soucasné pro podnikani.3®
je-li to nezbytné (tedy jen v odivodnénych situacich),
nelze-li rozhodné skutecnosti zjistit jinym zplusobem.

Uvedené pravo ufedni osoby spravce dané vSak nelze zaménovat s pravem na zjednani si
pristupu do obydli pfi darové exekuci (k tomu srovnej § 203 odst. 3 danového radu®).

Ddavodem pro vstup Ufednich osob spravce dané do objektl darového subjektu mize byt
fyzické ovéreni skute¢ného stavu ur€itého majetku a jeho vyuzivani pro ¢innost uvadénou
danovym subjektem, nap¥. pfi provéfovani a posouzeni, zda rozsah praci ma charakter oprav
¢i zda uz se jedna o technické zhodnoceni ve smyslu dafového zékona, zda darovy subjekt
disponuje konkrétnim majetkem, jehoz pofizeni deklaruje. Napf. ovéfeni aktualniho stavu
zasob ma vyznam nejcastéji vramci jinych postupu, nez je danova kontrola provadéna
obvykle s ur€itou Casovou prodlevou, avSak situace, kdy danovy subjekt tvrdi, Ze
v kontrolovaném obdobi pofizené zdsoby ma dosud v obchodnim majetku, neni ojedinéla.
Spravce dané je vramci svych pozadavkl na pfistup do provoznich prostor dafového
subjektu limitovan pouze zasadou pfiméfenosti, takze mize uplatfiovat své pravo na pfistup
vzdy, kdy to vyhodnoti jako G€elné (napf. z divodu sezndmeni se s procesem obéhu zasob).
Spravce dané muze provést nebo si vyzadat z u€etnich zaznamu nebo jinych informaci vypis
nebo kopii, a to i na technickych nosicich dat (§ 81 odst. 2 dafiového fadu), blize viz ¢l. Ill.
odst. 8. Naklady na pofizeni kopii nese danovy subjekt (viz § 107 odst. 1 dafového rfadu).

V rozsahu nezbytném k provéreni tdaju na technickych nosic¢ich dat ma spravce dané pravo
na informace o pouzivanych programech vypocetni techniky a mize vyuZivat programové
vybaveni, ve kterém byly informace pofizeny (§ 81 odst. 3 dariového fadu).

Spravce dané si mize od osoby, u niz je danova kontrola provadéna, vyzadat nebo odebrat
pro Ucely bliz§iho posouzeni nebo expertizy vzorky véci (§ 82 odst. 3 a 4 danového fadu).

Odebrani vzorkl potvrdi spravce dané pfi jejich pfevzeti nebo odebrani.

Takto ziskané vzorky se vraci po expertize €i posouzeni, pfipousti-li to jejich povaha.
Pokud to jejich povaha pfipousti, je povinen je spravce dané vratit osobé, od které je
prevzal, nejpozdéji do 30 dnl od jejich prevzeti nebo odebrani. Ve zvlast sloZitych
pfipadech, zejmeéna je-li nutno odebrané vzorky podrobit vnéjsi expertize, mize tuto Ihitu

% Ktomu téZz Metodika vydana na zakladé porady metodikGi spravy dani k darfiovému Ffadu konané ve dnech
9.-11.5.2011 ve VZ Vltava Smilovice, €. j. 16066/11-2110-011654 ze dne 28. 6. 2011, s. 31, ¢ast ,Danova kontrola“,
dotaz FR v Plzni.

37 Darovéa exekuce prodejem movitych véci.
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prodlouzit nejblize nadfizeny spravce dané; pokud dlvody pro zapujCeni trvaji, mize byt
tato lhuta z dalezitych davodl prodluzovana opakované (§ 82 odst. 4 dafového fadu).
f) Spravce dané muze zajistit véci, které mohou slouzit jako dikazni prostfedek, je-li divodna
obava, ze by pozdgji nebylo mozné pfislusny dikazni prostfedek provést vibec nebo jen
s velkymi obtizemi (§ 83 odst. 1 a nasl. danového fadu).

2. [zména ,,obecné“® mistni prislusnosti v prabéhu darnové kontroly] Postup finan¢niho
Uradu, s vyjimkou Specializovaného financniho uradu, se v této situaci fidi § 12 odst. 3 zakona
€. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjSich predpisu, dle néhoz
kontrolni postup provede financ¢ni Ufad, ktery jej zahajil nejdfive. Pokud darnovou kontrolu provadi
Specializovany finan¢ni Ufad, postupuje dle § 87 odst. 5 danového fadu, dle néhoz dojde-li
v pribéhu danové kontroly ke zméné mistni pfisluSnosti, muze danovou kontrolu dokoncit
spravce dane, ktery ji zahdjil. Vyuziti tohoto postupu je na Uvaze Specializovaného finan¢niho
Ufadu. ZaleZi pfedevS§im na tom, v jaké fazi se danova kontrola nachazi. Vzdy povazujeme
za nezbytné, aby puvodni ,obecné” mistné pfislusny spravce dané informoval nové ,obecné*
mistné pfislusného spravce dané o tom, Ze u danového subjektu, u néhoz dochazi ke zméné
»obecné“ mistni pfislusnosti, probiha danova kontrola.

3. [povinnosti spravce dané] Kromé povinnosti, kieré odpovidaji pravim darového subjektu
(viz él. VL), m& spravce dané pfi spravé dani, nejen v pribéhu danové kontroly napf. tyto
povinnosti:

a) Uredni osoby jsou vazany povinnosti migenlivosti o tom, co se pfi spravé dani dozvédély
o pomérech jinych osob (§ 52 odst. 1 dafiového radu).

b) Spravce dané Setfi prava a pravem chranéné zajmy danovych subjektd v souladu s pravnimi
predpisy a pouziva pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostfedky, které je
nejméneé zatézuji a jesté umoznuji dosahnout cile spravy dani (§ 5 odst. 3 danového fadu).

c) Spravce dané umozni osobam zucastnénym na spraveé dani uplatiovat jejich prava
a v souvislosti se svym UOkonem jim poskytne pfiméfené pouceni o jejich pravech
a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze Ukonu potfebné nebo stanovi-li tak zakon (§ 6
odst. 3 danového fadu).

d) Spravce dané podle moznosti vychazi osobam zGéastnénym na spravé dani vsttic. Uredni
osoby jsou povinny vyvarovat se pfi spravé dani nezdvorilosti (§ 6 odst. 4 danového fadu).

e) Spravce dané postupuje bez zbyte€nych prutahd (§ 7 odst. 1 dafiového radu).

fy Spravce dané postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyte¢né néaklady. Z duvodu
hospodarnosti mlze konat spravce dané Ukony pro rlizna fizeni spoleéné. Ze spisu,

popfipadé z rozhodnuti vydaného na zakladé téchto Ukonul, musi byt zfejmé, ke které
povinnosti a s jakym vysledkem byly ukony ucinény (§ 7 odst. 2 dafového fadu).

ClI. VIII.
Dokazovani a stanoveni dané dokazovanim

vvvvvv

¢innosti spravce dané, nebot umoziiuje zjistit skutkovy zaklad nezbytny pro rozhodovani a naplnit
tak cil spravy dani uvedeny v § 1 odst. 2 dafového fadu, tj. spravné zjiténi a stanoveni dani
a zabezpeceni jejich Uhrady.

2. [kdo provadi dokazovani] Dokazovani provadi ve smyslu § 92 odst. 1 dariového fadu pfislusny
spravce dané (tedy vécné a mistné pfislusny, v€. pfisludnosti vramci celostatni uzemni
plsobnosti finan¢nich Gfadl pro vykon vybrané plisobnosti) nebo jim dozadany?® vécné pfislusny

38 Vice viz metodika k CEP.
%9 Blize k dozadani viz § 17 darového fadu.
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spravce dané.

3. [faze dokazovani] Proces dokazovani se sklada z nékolika fazi od oznacéeni dikaznich
prostfedku (zpravidla dariovym subjektem), pfes jejich vyhledani, pfipadné zajisténi, nasledné
provadéni dukazli a konec¢né jejich hodnoceni. Vyhledavat dikazni prostfedky je mozné i pfed
zahajenim Fizeni (§ 78 odst. 1 dafového fadu). Provadéni dukaznich prostfedku je realizovano
zejména v ramci fizeni, pfi¢emz neni vylou€eno jejich provedeni i pfed jeho zahajenim (napf.
¢teni listiny, ktera je podkladem pro vydani rozhodnuti o registraci z moci Ufedni, se muze dit
pred zahajenim registracniho fizeni). Samotny proces vydavani vyzev dle § 92 odst. 4 danového
fadu, pfipadné uneseni dukazniho bfemene danovym subjektem ¢i spravcem dané dle § 92
odst. 3 a § 92 odst. 5 pism. ¢) a d) af) danového radu se déje v ramci fizeni (zejména nalézaciho).

4. [co danovy subjekt prokazuje] Danovy subjekt prokazuje vSechny skute¢nosti, které je povinen
uvadeét v danovém tvrzeni a dalSich podanich (§ 92 odst. 3 dafiového fadu). V danovém fizeni
nese dukazni bfemeno darnovy subjekt, ktery ma jednak povinnost sam dan pfiznat, tedy
Loremeno tvrzeni“, které je zakotveno prfedevsim v § 135 a nasl. danového fadu, ale téz povinnost
toto své tvrzeni dolozit, tj. ,bfemeno dikazni“. Zalezi tedy pfedevs§im na danovém subjektu, jaké
dikazni prostfedky predlozZi, resp. navrhne jejich provedeni - dafovy subjekt maze dikazni
povinnost splnit bud’ pfedlozenim konkrétnich dikaznich prostfedkil, nebo tak, ze spravci dane
navrhne provedeni konkrétnich dukaznich prostfedkl (zpravidla v téch pfipadech, kdy neni
schopen je s vynaloZenim bézného Usili a s dodrzenim zakonnych mezi sam opatfit). Existuje
tedy dukazni povinnost (navrhovat Ci pfedkladat dukazni prostfedky) a dukazni bfemeno
(procesni odpovédnost za to, Zze budou spravci dané prokazany skutec¢nosti ve smyslu § 92
odst. 3 danového fadu). Sdéleni dafového subjektu, Zze mu bylo odcizeno kompletni Ucetnictvi,
dal$i pisemnosti a doklady, jej nezbavuje povinnosti prokazat udaje, které uvedl (resp. byl povinen
uvést) v darnovych tvrzenich*®. Déle je nutné si uvédomit, Ze do uplynuti Ihtty pro stanoveni dané
by mél danovy subjekt ve svém vlastnim zajmu uchovavat veskeré relevantni dikazni prostfedky
tak, aby bez problému unesl své dikazni bfemeno, a to i v pfipadé, ze mu tuto povinnost
neukladaji jiné (napf. nedarioveé) pravni predpisy. Povinnosti nést (unést) dikazni bfemeno se
nelze zprostit ani tehdy, byly-li pfislusné podklady (napf. dokumenty) jiz jednou podrobeny
dokazovani pfi darové kontrole Ci jiném postupu spravce dané, nebot provedeni takového
dikazu nevyluCuje, aby byl danovy subjekt vyzvan k jeho opétovnému predloZzeni
(za predpokladu dodrzeni zakladnich zasad spravy dani). Dafovy subjekt ma nejen povinnost,
ale i pravo predkladat dukazni prostfedky spravci dané (srovnej napr. § 86 odst. 2 pism. b) a odst.
3 pism. c¢) dafového radu). Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni pfedevsim svym Gc¢etnictvim
(zejména v ramci spravy dani z pfijmua) ¢i jinymi povinnymi evidencemi (zejména v ramci spravy
dané zpfijmd a dané zpfidané hodnoty). Existence ucetnich dokladl, i kdyz formalné
bezvadnych, vSak sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, Ze se operace, ktera je jejich
predmeétem, opravdu uskutecnila. Téz je nutné vzit v potaz, Ze dilkazni bfemeno nelze pojimat
extenzivné a rozSifovat je na prokazani vSech, resp. jakychkoli, skute€nosti, tedy i téch, ohledné
kterych takova povinnost stiha zcela jiny subjekt.*’

5. [vyzva k prokazani skute¢nosti] Pokud to vyzaduje prabéh fizeni, mize spravce dané vyzvat
danovy subjekt k prokazani skutecnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to
za predpokladu, Ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Ufedni evidence (§ 92 odst. 4
danového fadu). PoZzadavek na prokédzani urcité skute¢nosti v8ak musi byt objektivné splnitelny.
Pfedmétné ustanoveni danového fadu nedava spravci dané opravnéni vyzvat danovy subjekt
k prokazani Cehokoliv, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (srovnej nalez
Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 38/95 ze dne 24. 4. 1996)*, ¢i co je povinen tvrdit (§ 92 odst. 3
danového fadu, srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05 ze dne 1. 6. 2005). V souladu
s negativni teorii dikazni neni mozné pozadovat prokazovani ,negativnich® skute¢nosti
(prokazte, ze jste nemél jesté dalSi pfijmy, nez uvadite ve svéem tvrzeni). Vyzva dle § 92 odst. 4

40 K tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 1 Afs 3/2003-68 ze dne 11. 3. 2004.

41 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 9 Afs 81/2007-60 ze dne 9. 10. 2007, ¢. j. 1 Afs 24/2013-43 ze dne
5.6.2013, ¢. j. 6 Afs 34/2017-71 ze dne 20. 9. 2017, ¢. j. 8 Afs 143/2017-40 ze dne 21. 3. 2018.

42 Obdobné napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 85/2010-226 ze dne 16. 12. 2010.
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danového fadu musi byt vzdy jasna, konkrétni, uréita a srozumitelnd, tj., musi z ni byt
jednoznacné patrno, co je pozadovano prokazat a rovnéz zjakého divodu (v Cem tkvi
pochybnosti spravce dané). Na druhou stranu, spravce dané nemulze v ramci vyzvy danovému
subjektu ulozit, aby urcitou skute€¢nost prokazal jediné zde uréenym dukaznim prostfedkem.
Dvojnasob to plati v situaci, kdy je jako dikazni prostiedek spravcem dané pozadovano
predloZeni konkrétni evidence, jejiz vedeni dafiovému subjektu Zadny pravni pfedpis neuklada
a ani nebylo uloZzeno rozhodnutim spravce dané dle § 97 odst. 2 danového fadu.

Priklad
e Spatne: K prokazani uziti vozidla k podnikani pfedloZte evidenci jizd.
e [épe: Predlozte evidenci jizd Ci jiné dukazni prostiedky k prokazani, Ze vozidlo...

e doporuceno: PredloZte ¢i navrhnéte provedeni dikaznich prostfedki k prokazani, Ze
vozidlo...pFip. ProkaZte, Ze vozidlo...

» Vyzvy spravce dané by mély byt jasné a srozumitelné, mély by uvést, jakou skute¢nost ma

dariovy subjekt prokazat a to tak, aby obsah vyzvy byl redlné spinitelny. Nejvyssi spravni
soud se jiz zcela neztotoZriuje s krajskym soudem v tom, Ze by méla vyzva obsahovat
i pripadné doporuceni, jakymi dikaznimi prostiedky tak pripadné muZe dariovy subjekt
ucinit. Volba dikaznich prostredku je totiZ jiZz naprosto na jeho ulvaze.” (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 63/2009-102, ze dne 11. 8. 2009)

Pozn.: Nékteré judikaty uvedeni konkrétniho dikazniho prostfedku ve vyzvé nepovazuji za vadu,

viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Afs 8/2017-48 ze dne 22. 11. 2017.

6. [co lze uzit jako dliikazni prostiedek] Jako diikaznich prostiedkd*? Ize ve smyslu § 93 darového
fadu uzit vSech podkladu, jimiz Ize zjistit skute€ny stav véci a ovéfit skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim predpisem*, a to
i téch, které byly ziskany pred zahajenim fizeni*. Jde zejména o tvrzeni danového subjektu,
listiny, znalecké posudky, svédecké vypovedi a ohledani véci, veskeré podklady pfedané spravci
dané jinymi organy vefejné moci, které byly ziskény pro jimi vedena fizeni, jakoz i podklady
prevzaté z jinych danovych Ffizeni nebo ziskané pfi spravé dani jinych danovych subjektu.
Tvrzenim danového subjektu uzitym jako dikazni prostfedek pfitom muze byt jak darnové tvrzeni
tohoto subjektu k jiné dani €i jinému zdarovacimu obdobi (Ci jednotlivé skute€nosti), tak jiné jeho
tvrzeni v jiném danovém fizeni ¢i v dafovém fizeni jiného dariového subjektu ¢i mimo spravu
dani. Dukaznim prostfedkem je téz protokol dle § 60 a nasl. dariového fadu (srovnej § 62 odst. 4
danového fadu). Tento vyCet dikaznich prostfedkl neni taxativni — dikaznim prostfedkem tak
muze byt cokoliv, co pfispéje ke zjisténi skuteCného stavu (a nebylo to ziskano v rozporu
s pravnim pfedpisem). Jako diikazni prostfedek vSak nelze pouzit podané vysvetleni (§ 79 odst. 3
danového fadu). DalSimi dikaznimi prostfedky mohou byt napfiklad téz:

a) listiny (nebo jejich kopie) organl vefejné moci &i jinych osob, které maji tyto listiny a dalsi
veéci nezbytné pro spravu dani v dispozici, vCetné napf. Cestnych prohlaseni tretich
osob* - viz § 93 odst. 4 a § 58 danového fadu. Cestné prohlaseni treti osoby nezbavuje
spravce dané moznosti vyslechnout tfeti osobu ve stejné véci jako svédka, shleda-li to
ucelnym, nebo navrhne-li to danovy subjekt.

b) Udaje poskytnuté spravci dané tretimi osobami — viz § 57 dariového fadu

c) informace ziskané na zakladé dozadani jiného statu ¢i poskytnuté ceskému spravci dané bez

43 Dlvodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., dariovy fad, snémovni tisk 685/0, 5. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503: , Precizovan je i vztah pojmu dikaz, ktery navrh chdpe jako relevantni
informaci ¢i poznatek pramenici z procesu dokazovani, a pojmu dukazni prostiedek, kterym je tfreba rozumét nosic této
informace - pramen duikazu (napf. svédek, listina), ale i procesni ¢innost spravce dané smérujici k poznani skutkového
stavu (napr. vyslech svédka, cteni listiny).”

44 K tomu srovnej napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 199/2006-121 ze dne 8. 8. 2007.

45 Srovnej § 78 odst. 1 dafového fadu: ,Spravce dané vyhledava dikazni prostiedky a dariové subjekty a zjistuje plnéni
jejich povinnosti pfi sprave dani pred zahajenim fizeni i v jeho pribéhu.”

46 K tomu srovnej napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 266/2018-36 ze dne 11. 6. 2020.
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dozadani — viz zakon €. 164/2013 Sb., 0 mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné
dalSich souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu; v oblasti dané z pfidané hodnoty
nafizeni Rady €. 904/2010 o spravni spolupraci a boji proti podvodim v oblasti dané
z pfidané hodnoty*’.

7. [navrh dukaznich prostiedkl — ucasti tfeti osoby] Navrhuje-li danovy subjekt v fizeni GCast
tfeti osoby (napf. svédka), je povinen soucasné s navrhem sdélit spravci dané potfebné Udaje
o této tfeti osobé (nezbytné k jeji identifikaci) a informaci o tom, které skute¢nosti hodla ucasti
této tfeti osoby prokazat nebo vysvétlit, popfipadé jiny diivod Ucasti (§ 92 odst. 6 dafiového fadu).
Pod pojmem ,potfebné Udaje o této tfeti osobé” je tfeba si predstavit takové udaje, které umozni
spravci dané jednoznac¢né osobu svédka identifikovat*®. Tedy napf. jméno, pfijmeni, datum
narozeni €i adresu trvalého pobytu, ale rovnéz napf. ,jediny jednatel spole¢nosti XY v roce 2020%,
,souc¢asna manzelka pana XY* apod. Dohledani konkrétni osoby je pak na spravci dané, ktery
disponuje pfistupem napf. do informac¢niho systému evidence obyvatel (ISEO), cizineckého
informacniho systému (CIS) apod., pfipadné vyzve ke sdéleni téchto informaci pfislusny organ
vefejné moci. Zasadni je rovnéz informace o tom, které skuteCnosti hodla danovy subjekt Ucasti
navrzené treti osoby prokazat, a to pro Uvahu spravce dané, zda vibec svédecka vypovéd bude
provedena — zda muze pfispét k objasnéni skutkového stavu s ohledem na dosavadni vysledky
dokazovani a rovnéz na osobu sveédka (svédek byl napf. jiz v minulosti pfi spravé dani téhoz
danového subjektu ¢&i  pfi  vypovédi vobdobné véci opravnéné vyhodnocen jako
nevérohodny - tento divod by mél byt spiSe vyjimecny).

8. [navrh s nedostateénymi udaji] V pfipadé, Ze danovy subjekt sou¢asné s navrhem na UcCast
tfeti osoby v fizeni nesdéli spravci dané potfebné Gdaje o této tfeti osobé a informaci o tom, které
skute€nosti hodla ucasti této tfeti osoby prokazat nebo vysvétlit, popfipadé jiny divod jeji U€asti,
jak mu uklada § 92 odst. 6 danového fadu, viz odst. 7, nejedna se o vadu podani ve smyslu § 74
danového fadu, a neni proto namisté z diivodu téchto nedostatkd vydat vyzvu k odstranéni vad
podani dle uvedeného ustanoveni. Dusledkem neuvedeni pfedmétnych udaju a informaci
spole€né s navrhem na ucast tfeti osoby v fizeni je odmitnuti navrhu. Spravce dané v této situaci
s ohledem na § 92 odst. 6 dafiového fadu vyrozumi danovy subjekt, ze navrhu nevyhovél, a svij
postup zdlvodni absenci nezbytnych udajl, resp. informaci v navrhu. Pfitom by nemél tuto
absenci jen formalisticky konstatovat, ale skute¢né zdlOvodnit, Zze napfiklad, bez dostate¢né
identifikace ,nelze osobu svédka urc€it®, nebo Ze ,bez sdéleni, co ma svédek prokazat, neni zfejmy
Ucel pfedvolani tohoto svedka“ apod. Vyrozumeéni maze probéhnout v ramci Ustniho jednani, Ci
muZze mit formu samostatné pisemnosti. Je vhodné, aby spravce dané v duchu zékladnich z4sad
spravy dani (zejména zasady soucinnosti dle § 6 odst. 2 danového rfadu) pfed odmitnutim navrhu
nejprve dafovy subjekt neformalné kontaktoval za U¢elem sdéleni chybéjicich udaju &i informaci.
Tento postup je tfeba volit dle okolnosti daného pfipadu a neni ve vSech situacich nezbytny,
nebot darovy subjekt neni nijak limitovan nemoznosti opakovanych navrh(, tzn. v pfipadé, ze
jeho navrhu nebylo vyhovéno, po pravni strance mu nic nebrani v podani nového navrhu, ktery
bude plvodné chybéjici udaje obsahovat.*

9. [spravni uvaha a predvolani svédka] Obecné provedeni dikazniho prostfedku muze spravce
dané odmitnout jen a pouze tehdy, pokud je zcela zfejmé, ze tento dikazni prostfedek nemize
pfispét ke zjisténi skuteCného stavu véci Ci ovlivnit vysledek fizeni (vice viz odst. 15). Tyto
skute€nosti je tfeba posuzovat vzdy citlivé a individualné ve vztahu ke konkrétni situaci, nebot
ve svém dusledku chybny postup spravce dané v dané véci mize negativné ovlivnit zdkonnost
predmétného darnoveého fizeni.

Zasadni chybou je, pokud spravce dané teprve po neuspésném ¢i marném predvolani svédka
konstatuje, Ze vypoved tohoto svédka neni pro danové fizeni potfebna. Tato skute¢nost méla
byt spravcem dané vyhodnocena a konstatovana jiz pfed vydanim rozhodnuti o pfedvolani.

47 Viz http://www.financnisprava.cz/assets/cs/prilohy/ms-legislativa/Narizeni Rady EU 904 2010.pdf .

48 iz napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 10 Afs 371/2017-69 ze dne 12. 7. 2018.

49 Viz Pfehodnoceni stanoviska ¢. j. 118986/15/7100-40124-506246 k aplikaci § 92 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy
fad, ve znéni pozdeéjSich predpisu (dale jen ,danovy fad") €. j. 94746/16/7700-10124-506246 ze dne 21. 7. 2016.
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10.

Napf. skute¢nost, Ze svédkovi nebylo pfedvolani doru¢eno, sama o sobé nepostacuje k tomu,
aby v dokazovani danym smeérem nebylo pokracovano, aniz by spravce dané zjistil, zda
svedek je dosazitelny Ci nikoliv. V pfipadég, Ze je svédkovi platné doru€ovano, je tfeba vyCerpat
i dalsi zakonné prostfedky nutné k uskutec¢néni jeho vyslechu, zejména opakované pfedvolani
a nasledné pfipadné rozhodnuti o pfedvedeni. Pfedvedeni neni tfeba iniciovat v situaci, kdy
misto pobytu svédka neni spravci dané znamo, resp. spravce dané prokazatelné ovéfil, Zze se
na jemu znamych adresach pobytu tato osoba nezdrzuje®.

Obdobny postup (ve smyslu vyCerpani vSech zadkonnych prostfedkd) by mél byt realizovan
i v pfipadé svédka, ktery se prokazatelné nachazi v zahraniCi, pokud je jeho svédecka
vypoved pro spravné stanoveni dané nezbytna. V téchto pfipadech je svédecka vypovéd
realizovana formou mezinarodni spoluprace pfi spravé dani.®® S ohledem na zasadu
hospodarnosti a procesni ekonomie dle § 7 odst. 2 dafiového fadu je vSak vhodné vzdy (nejen
v pfipadé svédka v zahrani€i) zvazit, zda mozny vliv svédeckou vypoveédi dokazované
skute¢nosti na vySi dané je adekvatni vynakladanému uUsili a nakladiim spravce dané na
provedeni tohoto diukazniho prostfedku, jinymi slovy je tfeba zvazit, do jaké miry je vhodné
vést dokazovani ve vztahu ke skuteCnostem s marginalnim dopadem na vysi dané. V pfipadé,
ze spravce dané v takovém pripadé od dal$iho dokazovani upusti, nemuze jit toto k tizi
danového subjektu.

V pfedvolani svédka je nutno kromé mista a ¢asu provadéni svédecké vypovédi specifikovat,
v jaké véci ma sveédek vypovidat. To plati i v pfipadé svédka ve vykonu trestu odnéti svobody,
ve vykonu vazby a dalSich rezimech, resp. zafizenich, kde je omezen na svobodé>?.

Neni-li navrhu danového subjektu na ucast tfeti osoby v fizeni vyhovéno, spravce dané o tom
vyrozumi darnovy subjekt s uvedenim davodu.

~Pokud dariovy subjekt v pribehu dariového fizeni i v odvolacim Fizeni jako jediny dikaz pinéni
zavazku ze smlouvy o obchodni spolupraci, na jejimz zakladé uplatnil odpocet dané z pfidané
hodnoty, navrhl vyslech blize neoznacenych zaméstnancu nékolika pravnickych osob, ale
neuved|, co ma byt jejich vypovédi prokazano ve vztahu k pfedmétu dariového Fizeni, neni
spravce dané povinen takové dokazovani provést v souladu s § 31 odst. 2 ZSDP.”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 3 Afs 1/2003-101, ze dne 23. 4. 2004)

[vyrozuméni o provadéni svédecké vypovedi] Pfitomnost pfi vyslechu svédka a pravo klast

svédkum otézky je pravem, nikoli povinnosti danového subjektu. Pokud svého prava nevyuZzije,
zvySuje tim riziko, Ze neunese dukazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 3 danového fadu. Pokud
je danovy subjekt o provadéni svédecké vypovédi radné vyrozumeén, ale nedostavi se k jednani,
pfi kterém bude vyslychan svédek, nezaklada to divod pro opakovani provedeného dikazu
— vyslechu svédka. Neucast danového subjektu pfi vyslechu svédka nemuze jit k tizi spravce
dané, pokud byl danovy subjekt o provadéni svédecké vypoveédi fadné vyrozumén. Svédecka
vypovéd je i za této situace dikaznim prostfedkem ziskanym v souladu s pravnim predpisem.

Pokud je darnovy subjekt o provadéni svédecké vypovédi fadné vyrozumeén, avsak z jednani
se v€as pfedem omluvi stim, Zze mu planovany termin konani svédecké vypovédi
z relevantnich ddvodd nevyhovuje, je tfeba, nebrani-li tomu dalSi okolnosti, vyhovét
pozadavku darnového subjektu na posun terminu svédecké vypovédi. Ze strany spravce
dané je nutné zvolit takovy postup, aby svédecka vypoved nebyla zmarena. Jestlize je
napf. evidentni, Zze posun terminu je jeSté mozné v€as oznamit sveédkovi a Zze svedek se
dlouhodobé zdrzuje v Ceské republice (napf. se za tyden nestéhuje do zahranic¢i a hrozilo
by, Ze pro spravce dané je plvodné dohodnuty termin jedinou pfilezitosti svédka
vyslechnout), pak je vyhovéni dafovému subjektu v posunu terminu namisté. Spravce dané
vzdy musi posoudit, zda se ze strany danového subjektu nejedna o obstrukéni snahu oddalit
(napf. pomoci opakovanych Zadosti o posunuti terminu) i UpIné zmafrit provedeni svédecké
vypovédi.

50 Viz usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 1702/21 ze dne 23. 11. 2021.

51 Zakon ¢. 164/2013 Sb., o mezinarodni spolupraci pfi spravé dani a o zméné dalSich souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjSich predpisu

52 iz Metodicky pokyn k predvolani svédka ve vykonu trestu odnéti svobody a obdobnych situacich omezeni na svobodé
€. j. 20379/20/7700-10124-506246 ze dne 10. 6. 2020, k dispozici na Intranetu Finan¢ni spravy.
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Pokud vSak danovy subjekt chce svého prava vyuzit, provedeni dikazu se zucastnit
a podrobit svédka otazkam, pak potfebuje informaci o tom, kdy®® a kde se vyslech svédka
kona a kdo bude vyslychan. O provadéni svédecké vypovédi spravce dané danovy subjekt
v€as vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni, pficemz situace, kdy by hrozilo nebezpeci
z prodleni, jsou velmi vyjimecné (napf. spravce dané zastihne svédka bezprostiedné
pred vycestovanim do zahranici, pficemz ma informaci, ze nékolik dalSich let nebude tento
sveédek v Ceské republice pobyvat). Toto vyrozuméni by meélo byt danovému subjektu
doruceno s dostate€nym casovym predstihnem. ,DostateCny Casovy predstih® je nutné
posuzovat pfipad od pfipadu — napf. i v zavislosti na tom, zda svédek bude vyslychan
ve stejném meésté, jako je sidlo danového subjektu, nebo zda bude vyslychan kupfikladu
v Brné, pficemz sidlo danového subjektu se nachazi v Plzni.

Ve vyrozumeéni danového subjektu o provadéni svédecké vypovédi spravce dané mimo jiné
uvede oznaceni véci, ve které bude svédek vypovidat (zde nestaci uvést jen napf. ,ve véci
danového fizeni, ale je zde nutné uvést napf. obchodni pfipad &i UCetni doklad, jehoz
danovou uznatelnost spravce dané posuzuje, aby se mohl danovy subjekt na jednani
pfipravit a vyuzit svého prava klast svédkovi otazky), a oznaceni svédka (konkrétni osoby,
ti. jméno, resp. jména a pfijmeni), nehrozi-li nebezpedi, Zze by doslo ke zmareni ucelu
vypovédi — viz § 96 odst. 6 danového rfadu. Slovni spojeni ,nehrozi-li nebezpedi, ze by doslo
ke zmareni UCelu vypovedi“ Ize vztdhnout jen k oznadeni svédka — ve vyrozuméni
danovému subjektu o provadéni svédecké vypovédi se v pfipadé hrozby uvedeného
nebezpeci nebude uvadét jméno, resp. jména a prijmeni svédka ¢i jiné udaje, které by ho
jednoznacné identifikovaly (napf. specifické skutkové okolnosti, ze kterych musi byt
danovému subjektu zfejmé, kdo je svédkem). Véc je nutné oznacit vzdy (alespori v obecné
roving). Pisemnosti obsahujici Udaje, znichz by mohl byt sveédek identifikovan
(napf. pfedvolani, Ufedni zaznamy o komunikaci se svédkem, apod.), je nutno zaradit
do vyhledavaci €asti spisu, v niz budou ponechany az do okamziku vlastniho vyslechu
svedka.

Jestlize danovému subjektu nebyl vyslech svédka ozndmen (s vyjimkou hrozby nebezpeci
z prodleni), neni mozné svédeckou vypovéd v darovém fizeni pouzit, nebot se jedna
o dukaz, ktery byl ziskan v rozporu se zakonem.

Vadu fizeni spoCivajici vtom, Ze danovému subjektu nebyl vyslech svédka predem
oznamen, neni mozné zhojit tim, Ze bude danovému subjektu provedeni tohoto vyslechu
oznameno nasledné, nybrz jediné tim, Zze bude tento vyslech opakovan a danovy subjekt
dostane moznost se ho ucastnit. Za opakovani svédecké vypovédi neni mozno povazovat
¢teni plvodni svédecké vypovédi darnovému subjektu z protokolu, byt za pfitomnosti
svédka®*.

Specifikum predstavuje svédecka vypoved provadéna v zahrani¢i zahrani¢nim spravcem
dané na zakladé mezinarodni spoluprace pfi spravé dani. V pfipadech statu, které
neumoznuji provadéni vyslechu svédka za ucasti danového subjekiu, bude pfislusny
dokument zachycujici vyslech svédka posuzovan jako dikazni prostfedek ziskany
v souladu s pravnim pfedpisem a hodnocen obdobné jako listina. Spravci dané ze stat,
které UCast danového subjektu pfi vyslechu svédka pfipousti (napf. Slovenska republika)
tuzemsky darnovy subjekt pfimo vyrozumi o konani svédecké vypovédi. Tento pozadavek
na pfimé vyrozumeéni danového subjektu bude vyjadren v pfislusné zadosti tuzemského
spravce dane.

11. [dalSi specifika svédecké vypovédi] Podle § 96 danového fadu je kazda osoba povinna
vypovidat jako svédek o dulezitych okolnostech pfi spraveé dani tykajicich se jinych osob, pokud
jsou ji zndmy, pfi¢emz musi vypovidat pravdivé a nic nezamic¢ovat.

Bezduvodné odepreni vypovédi, v€. nedostaveni se na predvolani je mozné postihnout
pofadkovou pokutou podle § 247 odst. 2 danového fadu (pokud byl svédek fadné
predvolan), vtéto souvislosti je tfeba upozornit, Ze ke svédecké vypovedi je

53 K tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 58/2009-65 ze dne 12. 5. 2010 (nepostadi vyrozuméni
0 Casovém rozpéti v fadu nékolika dni, v némz bude vyslech svédka uskute¢nén).
54 Viz rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem &. j. 15 Af 29/2016-39 ze dne 30. 10. 2019.
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predvolavana - vyzyvana — fyzicka, nikoliv pravnicka osoba.

Vypoveéd, resp. odpovédi na konkrétni polozené otazky®®, mize odepfit ten, kdo by tim
zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobam mu blizkym?®®.

Pokud byla svédecké vypovéd navrzena danovym subjektem a ten je zarovern onou osobou
svédkovi blizkou, jiz by svédek dle svého sdéleni mohl zpusobit nebezpedi trestniho stihani,
je vhodné svédka upozornit, Ze svédecka vypoved byla navrzena danovym subjektem,
tzn., Ze danovy subjekt jejim uskute€nénim hodla prokazat urcité skutec¢nosti. Jinak je vSak
tfeba mit na paméti, Zze svédek je vzdy ,jen jeden®, atf byla svédecka vypovéd navrzena
daniovym subjektem, ¢i at je provadéna z iniciativy spravce dané v ramci opatfovani si
dikaznich prostfedkl. SouCasné neexistuje zadny ,svédek danového subjektu”, pouze
sveédek danovym subjektem navrzeny, ktery, obdobné jako svédek vyslychany z iniciativy
spravce dané, muze v ramci svédecké vypovédi prokazované skuteénosti jak potvrdit, tak
rozporovat Ci vyvratit (blize k odmitnuti provedeni svédecké vypoveédi spravcem dané
viz odst. 8).

Jako svédek nesmi byt vyslechnut ten, kdo by porusSil povinnosti spojené s utajovanim
informaci podle jiného pravniho predpisu®’, nebo zakonem uloZenou nebo uznanou
povinnost micenlivosti®®, ledaze by byl této povinnosti zprostén piislusSnym organem nebo
tim, v jehoZ z4jmu tuto povinnost ma (§ 96 odst. 3 dafiového fadu). Pfed vlastnim vyslechem
je nutné sveédka v souladu se zasadou poucovaci o téchto skute¢nostech poucit, aby mohl
pfipadné sveédeckou vypoveéd odmitnout. Pokud svédek odmitne vypoveéd z vySe uvedenych
ddvodu, spravce dané musi, pokud to Ize, operativné ovéfit, zda skuteéné se toto omezeni
na tohoto sveédka vztahuje a dle kterého pravniho pfedpisu. Pokud spravce dané dojde
k zavéru, Zze svédek mulze byt vyslechnut, sdéli mu, pro¢ se na n&j uvedené ustanoveni
nevztahuje a je tedy povinen vypovidat. Toto musi byt zachyceno v protokolu o vyslechu
svédka, pfipadné vjiné pisemnosti, pokud svédek odmitnuti vypovidat sdéli
napf. telefonicky nebo pisemné.

Dale musi byt svédek poucen o povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamlCovat
a o pravnich nasledcich podané nepravdivé nebo neupiné vypovédi. Fyzicka osoba se
dopusti pfestupku dle § 2 odst. 2 pism. ) zadkona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych pfestupcich,
ve znéni zdkona €. 178/2018 Sb. (dale jen ,,zakon o nékterych pfestupcich®) tim, Zze umysiné
poda nepravdivou nebo neuplnou svédeckou vypovéd ve spravnim fizeni. Podnikajici
fyzicka osoba se dopusti prfestupku dle § 2 odst. 3 pism. e) zakona o nékterych pfestupcich,
tim, Ze poda nepravdivou nebo neuplnou svédeckou vypoveéd ve spravnim fizeni. Za tyto
pfestupky lze uloZit pokutu do 20 000 K& (§ 2 odst. 4 pism. b) zdkona o nékterych
prestupcich). Spravnim organem pfislusnym k fizeni je obecni Ufad obce s rozSifenou
plsobnosti (§ 60 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich,

Vv,

ve znéni pozdéjSich predpisu).

V neposledni fadé by meél byt svédek poucen o moznosti uplatnit ndhradu ucelné
vynalozenych hotovych vydaji a uslého vydélku (viz § 107 odst. 2 a nasl. dafového fadu).

12. [vyuziti svédecké vypovédi a dalSich dikaznich prostredku z jiného Fizeni] Je-li podkladem
prfedanym spravci dané jinymi organy verejné moci (tedy opatfenym témito organy v ramci jimi
vedenych ,nedanovych® fizeni) ¢i podkladem pfevzatym z jinych danovych fizeni nebo ziskanym
pfi spravé dani jinych danovych subjekt protokol o svédecké vypovédi, spravce dané na navrh
danového subjektu provede svédeckou vypovéd vramci danového Ffizeni o této darové
povinnosti (viz § 93 odst. 2 a 3 danového fadu). Pokud tedy spravce dané ziska napf. protokol
o svedecké vypovédi uskute¢néné v pribéhu trestniho fizeni nebo pfi spravé dani jiného

5 Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 4642/12 ze dne 30. 4. 2013.

56 Viz § 22 odst. 1 ob¢anského zakoniku: ,,Osoba blizka je pribuzny v fadé pfimé, sourozenec a manzel nebo partner podle
jiného zakona upravujiciho registrované partnerstvi; jiné osoby v poméru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby
sobé navzajem blizké, pokud by Ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha divodné pocitovala jako ujmu viastni. Ma se za
to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagrené nebo osoby, které spolu trvale Ziji.*

57 § 2 zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpeénostni zplsobilosti, ve znéni pozdéjSich
predpisu.

58 Napiiklad § 7 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabozenskych
spole¢nosti a 0 zméné nékterych zakonu (zédkon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech), ve znéni pozdéjsich pfedpisu.
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danového subjektu a danovy subjekt bude poZzadovat opakovani této svédecké vypovedi, spravce
dané musi dariovému subjektu vyhoveét a svédeckou vypovéd opakovat, pokud je to redlné mozné
(ti. nevztahuje se napt. na situace, kdy svédek v mezidobi zemfel ¢i je realné nedosazitelny)®,
samoziejmé za dodrzeni podminek stanovenych v § 96 danového fadu. Svédeckou vypovéd je
tfeba opakovat v rdmci danového fizeni i bez navrhu danového subjektu v situaci, ze by protokol
o svédecké vypovedi ziskany z jiného fizeni (viz vyse) mél byt jedinym rozhodujicim dukazem.

,DUkazy opatrené v ramci jinych fizeni, byt by Slo o svédecké vypovédi, nelze a priori vyloucit
Z pouZiti v rdmci jinych dariovych fizeni, pro jejich pouZiti je vsak tfeba vyhovét nékolika
podminkam. Dikaz nesmi byt pofizeny ucelové mimo predmétné dariové fizeni proto, aby
se spravce dané vyhnul povinnosti umoZznit dariovému subjektu pfitomnost u vypovédi dané
o0soby a moZnost klast ji otazky. Dale musi byt tyto dikazy i v jiném fizeni pofizeny v souladu
se zakonem. V neposledni fadé pak musi byt takové dukazni prostredky dariovému subjektu
Zpfistupnény, aby se mohl seznamit s jejich obsahem a pripadné navrhnout provedeni
dalsich dukazu, které by dana zjisténi upresnily, korigovaly Ci vyvratily. V pripadé, kdy jsou
poznatky z vypovédi osob zaznamenanych v listinach v rozporu s jinymi dikazy provedenymi
v daném dariovém fizeni, musi se spravce dané pokusit o odstranéni téchto rozpord.
Nejvhodnéejsim zpusobem zpravidla bude provedeni vyslechu dotyéné osoby. Je pritom
nepochybné, Ze takovou osobu bude tfeba vyslechnout zejména v situaci, poZaduje-li to
dariovy subjekt. Ten tak bude z pochopitelnych duvodu Cinit obzviasté tehdy, kdy pro néj
nebudou poznatky ziskané spravcem dané z listin zachycujicich vypovédi osob v jinych
fizenich priznivé. V pfipadé rozporu mezi poznatky ziskanymi spravcem dané z listin
zachycujicich vypovédi osob v jinych fizenich a poznatky zjisténymi z dikaznich prostfedki
provedenych v pfislusném dariovém frizeni je logickou a legitimni cestou pfedestrit
vyslychanym osobam obsah jejich pfedchozich vypovédi.“ (viz rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu €. j. 8 Afs 32/2009-157, ze dne 26. 10. 2009)%°

~Soucasné ovsem musi byt zachovana bezprostfednost dokazovani v dariovém fizeni.
Duakaz majici svij pavod v trestnim Fizeni tak nesmi byt jedinym rozhodujicim dikazem,
kterym by spravce dané unesl své dukazni bifemeno zpochybriujici ucetnictvi darioveho
subjektu [viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (N 134/28
SbNU 143), dostupny na http://nalus.usoud.cz].” (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
C.j. 1 Afs 24/2013-43 ze dne 5. 6. 2013)°".

13.[dusledek nespinéni vyzvy k prokazani skutec¢nosti] Skute¢nost, Ze darnovy subjekt dikazni
prostfedky nepfedlozi ani na vyzvu spravce dané ve smyslu § 92 odst. 4 danového fadu, resp.
neunese dukazni bfemeno, Ize sankcionovat ulozenim pokuty dle § 247 odst. 2 danového fadu
pouze ve zcela vyjimecnych pfipadech hrubého poruSeni povinnosti. Toto je dano koncepci
dukazniho bfemene. Dusledkem nepfedlozeni (nenavrzeni) dikaznich prostfedkl je procesni
odpovédnost spocivajici zpravidla v neuneseni dukazniho bfemene a z ni plynouci moznost
stanoveni dané bez soucinnosti s dafiovym subjektem podle pomlicek (za pfedpokladu, ze dan
neni z tohoto divodu objektivné mozné stanovit dokazovanim), pfipadné stanoveni vySe dané
v neprospéch darnoveho subjekiu dokazovanim (napf. v dusledku vylou€eni neprokazaného
vydaje). Pfi rozhodovani, zda pokuta bude uloZena, je tfeba vzit v Uvahu vynucuijici charakter této
pokuty, aktualni procesni situaci, formulaci vyzvy spravce dané vcetné pouceni, dosavadni vyvoj
komunikace apod.

14.[zpochybnéni piedlozenych dukaznich prostiedkl] Pokud dafovy subjekt dikazni prostiedky
predlozi, pak je na spravci dané, aby tyto dikazni prostfedky posoudil. Jestlize spravce dané
hodla dan vymeéfit ¢i domeéfit odlisné, tj. v rozporu s témito predlozenymi €i navrzenymi dikaznimi
prostifedky, pak je povinen prokazat skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost
¢i uplnost povinnych evidenci, U€etnich zaznamd, jakoz i jinych zaznamd, listin a dalSich
ddkaznich prostfedkl uplatnénych danovym subjektem, viz § 92 odst. 5 pism. ¢) danového fadu,

5 Dlvodova zprava k zakonu ¢&. 280/2009 Sb., darovy fad, snémovni tisk 685/0, 5. volebni obdobi,
http://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=52503.

60 Obdobné rozsudek Nejvy$siho spravnino soudu &. j. 9 Afs 25/2008-44 ze dne 9. 10. 2008 ¢&i ¢. j. 4 Afs 109/2015-43 ze
dne 31. 8. 2015.

61 Obdobné napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 4 Afs 58/2017 — 78 ze dne 2. 8. 2017.
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tedy opatfit si dikazni prostfedky, kterymi uvedené skute¢nosti prokaze. Zpochybni-li spravce
dané relevantnim zpusobem prukaznost ¢i hodnovérnost Ucetnictvi a dalSich listin ¢i dukaznich
prostiedkl dafového subjektu, tedy unese-li spravce dané své dukazni bfemeno, je (opét)
na danovém subjektu, aby prokazal soulad Uc€etnictvi se skuteCnosti, tj. aby, pokud setrva na
svych plvodnich tvrzenich, dolozil, Ze pfes vzniklé pochyby se sporny napf. ucetni pfipad udal
tak, jak je o ném uctovano, anebo aby naopak korigoval sva pavodni tvrzeni, nabidl tvrzeni nova,
reflektujici existenci pochyb o souladu uCetnictvi se skute€nosti, a tato sva revidovana tvrzeni
prokazal. Povinnosti danového subjektu je tedy tyto pochybnosti spravce dané rozptylit.
NeprokaZe-li dariovy subjekt sva tvrzeni, pak absence dukazl jde k jeho tizi.5?

15.[zjiSténi rozhodnych skuteénosti] Spravce dané dba, aby skuteCnosti rozhodné pro spravné
zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy danovych
subjektl. (§ 92 odst. 2 danového fadu). Spravce dané nema povinnost provést vsechny navrzené
dukazni prostfedky, ale zjistit skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané. Jak jiz bylo
uvedeno, spravce dané vSak nesmi bezdivodné odmitnout dikazni prostfedek navrzeny Ci
predlozeny dariovym subjektem — pokud ho neprovede, musi se s tim fadné vyporadat (pro¢
nepovazuje provedeni dikazniho prostfedku za nutné ¢i odivodnéné) tak, aby nedoslo k poruseni
zasady volného hodnoceni dukaz(®. Navrzené duikazni prostfedky Ize odmitnout z téchto
divod(®*:
a) Tvrzena skute€nost, k jejimuz ovéreni nebo vyvraceni je dukazni prostfedek navrhovan, nema

relevantni souvislost s pfedmétem fizeni.

b) Navrhovany dikazni prostfedek neni s to potvrdit ani vyvratit tvrzenou skute€nost.

c) Nadbyte¢nost dukazniho prostfedku — tvrzeni, k jehoz ovéfeni nebo vyvraceni je dukazni
prostfedek navrhovan, bylo jiz v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti (s praktickou
jistotou) ovérfeno nebo vyvraceno.

Na druhou stranu, dokazovani v danovém fizeni nestoji na zasadé vySetfovaci a spravce dané
neni povinen sam a ze své iniciativy vyhledavat dikazni prostfedky svédcici ve prospéch
danového subjektu®.

16. [odliSnost danového a trestniho fizeni] V souvislosti s problematikou dokazovani je vhodné
zminit téZ odliSnost danového a trestniho fizeni. V trestnim fizeni je dikazni bfemeno plné
na organech &innych v trestnim fizeni, kdezto v danovém fizeni tizi primarné danovy subjekt.
Zasadnim zpUsobem se liSi rovnéz pfedmét dokazovani. V trestnim fizeni se dokazuje skutek,
pro néjz se trestni fizeni vede, a to ve vazbé na okolnosti rozhodné pro naplnéni skutkové
podstaty trestného Cinu. Skutkova podstata dafiového trestného ¢inu muze byt naplnéna pouze
tehdy, je-li dano na strané pachatele zavinéni, a to ve formé umyslu. Déle se dokazuji dalsi
skute€nosti rozhodné pro trestni stihani. Pfedmétem dokazovani v danovém fizeni je splnéni
podminek napf. pro uplatnéni naroku na odpocCet dané z pfidané hodnoty Ci napt. pro uplatnéni
danové uznatelného vydaje v pfipadé dané z pfijmid. Pro doméfeni dané je nerozhodné,
zda danovy subjekt jednal zavinéné. Z toho mimo jiné vyplyva, Ze odlozZeni trestniho oznameni
podaného spravcem dané na danovy subjekt nema zadné dopady na darové fizeni®®,

17.[hodnoceni dikazu] Ve smyslu § 8 odst. 1 danového fadu a § 92 odst. 7 danového fadu spravce
dané po provedeném dokazovani urci, které skuteCnosti povazuje za prokazané a které nikoliv
a na zakladé kterych dukazl. Spravce dané pfi dokazovani hodnoti dukazy podle své Gvahy.

62 K tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 24/2007-119, ze dne 30. 1. 2008, obdobné rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 85/2009-67 ze dne 16. 11. 2010, €. j. 1 Afs 97/2009-73 ze dne 2. 12. 2009, €. j. 1 Afs
92/2009-76 ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 9 Afs 29/2008-88 ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 112/2006-53 ze dne 26. 10. 2007.
63 iz napf. usneseni Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 807/06 ze dne 18. 10. 2007 ¢&i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
€. . 7 Afs 45/2009-104, ze dne 24. 1. 2011.

64 Viz napf. nalez Ustavniho soudu I. US 118/09 ze dne 8. 12. 2009.

65 K tomu srovnej napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 2 Afs 85/2009-45 ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 2 Afs
116/2008-63 ze dne 9. 10. 2009, ¢. j. 8 Afs 54/2008-68 ze dne 31. 12. 2008, €. j. 9 Afs 6/2008-74 ze dne 11. 12. 2008,
€. j. 1 Afs 54/2004-125 ze dne 9. 2. 2005 (¢. 1022/2007 Sb. NSS).

66 K tomu srovnej rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu ¢&. j. 1 Afs 118/2009-76 ze dne 22. 12. 2009, &. |. 9 Afs 11/2010-
71 ze dne 6. 10. 2010, &. j. 1 Afs 45/2007-69 ze dne 22. 8. 2007 ¢&i €. j. 7 Afs 523/2018-35 ze dne 12. 3. 2020.
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Spravce dané posuzuje kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti;
pritom prihlizi ke véemu, co pfi spravé dani vyslo najevo®. Jestlize spravce dané zjisti rozpory
mezi jednotlivymi dikazy, nestaci pouze tuto skute¢nost konstatovat, ale musi vylozit, jak rozpor
odstranil a sjakym vysledkem, tzn. jakou dikazni silu (pfedevS§im s ohledem
na zavaznost - upotfebitelnost a vérohodnost dilkazu) tomu kterému diukazu pfisoudil a jak dukazy
posoudil ve vzajemné souvislosti pravé v navaznosti na jejich dilkazni silu. Je zcela nedostate¢né
pouze uvést skutkova zjisténi spolu s vyétem dlkaznich prostfedkl a nasledné obecné
konstatovat, ze dikazy byly hodnoceny v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazl
a vyslovit kone¢ny zaveér. Téz je nutné si uvédomit, Zze pokud dukazni prostfedky (napf. mistni
Setfeni u obchodniho partnera kontrolovaného danového subjektu, vyslech svédka) obstara
dozadany spravce dané, provadi hodnoceni téchto dikazu veécné a mistné pfislusny spravce
dané®®.

JZasada volného hodnoceni dikazu znamena, Ze spravce dané neni vazan zZadnymi
formalnimi pravidly, jeZ by stanovily, jaka je dukazni sila jednotlivych dukaznich prostfedkd,
neznamena to vsak, Ze by zavéry spravce dané o skutkové strance véci mohly byt vysledkem
libovdle. Naopak takové zavéry musi vyplynout zracionalniho myslenkového procesu
odpovidajiciho poZadavkum formaini logiky, v jehoz ramci bude dukladné posouzen kazdy
z provedenych dukazu jednotlivé a zaroveri budou veskeré tyto dukazy posouzeny v jejich
vzajemné souvislosti. Tato uvaha musi byt v konecném rozhodnuti pfezkoumatelnym
zZpusobem vyjadrena a také plné podléha kognici spravnich soudt. RovnéZz posledni vété
§ 31 odst. 4 ZSDP (pozn.: obdobné jako § 92 odst. 7 dafového fadu), podle nizZ provedené
dukazni Fizeni osvédcCi, které z predloZenych dukaznich prostfedku se staly skute¢né
dukazem, je mozné rozumét tak, Ze z uvahy spravce dané o zhodnoceni vsech dukazii
vyplyne, které z nich podporuji tvrzeni dariového subjektu a které ho naopak zpochybriuji Ci
vyvraceji, rozhodné vsak toto ustanoveni neposkytuje spravci dané opravnéni k tomu, aby
nékteré predlozené dikazy svévolné ze své uvahy vyloucil a prihlizel pouze k nékterym, které
si sam zvoli.” (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 5/2008-75, ze dne
28. 7. 2008)

»Soucasna pravni uprava nezna institut pfedbézného vybéru dukazu. PFislusné organy nejsou
proto opravnény provadét podle vlastnich kritérii pfedbéZnou selekci dukazu a upravovat
s jejim vyuZzitim dukazni situaci podle viastni volby, pfipadné z danych dukazi preferovat ty,
ktere potvrzuji zvolenou skutkovou verzi. Institut pfedbezneho posuzovani dukazii nezna ani
dariovy rad.” (srovnej nalez Ustavniho soudu sp. zn. Il. US 173/01 ze dne 7. 1. 2004)

18. [hodnoceni dikazl musi byt zachyceno ve spise] O hodnoceni dikazl spravce dané sepise
Ufedni zaznam, pokud se toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti zalozené ve spise. Touto
jinou pisemnosti mlze byt napf. pisemnost obsahujici vysledek kontrolniho zjisténi ve smyslu
§ 88 danového fadu, resp. zprava o darnové kontrole ve smyslu § 88a danového radu. V kazdém
pripadé — tato pisemnost je soucasti tzv. verejné® ¢asti spisu, nebot ve vyhledavaci ¢asti spisu
mohou byt diikazni prostfedky ponechany nejdéle do provedeni hodnoceni dikazu, resp. nejdéle
do sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi, jde-li o dikazni prostfedky, které jsou
uplatnény v ramci darnové kontroly (§ 65 odst. 2 danového fadu). Patfi¢ny dlraz rovnéz musi
spravce dané klast na kvalitu vedeni spisového materialu, a to jak po obsahové strance (spisovy
materidl musi obsahovat veskeré podklady pro rozhodnuti), tak po strance formalni (spisovy
material musi byt fazen v souladu s § 64 odst. 5 danového fadu atd.). Ve spise musi byt zcela
nezbytné dokladovany veskeré skute€nosti, které se odrazeji ve vysledku kontrolniho zjisténi
(zejména predmétné doklady, resp. jejich kopie, a to i v situaci, kdy je napf. obstaral dozadany

67 K pojmu ,vyjit najevo* (jakykoli zptsob pfibyti informace o skuteCnosti, jez mize byt pro vysledek fizeni rozhodna,
do dispozi¢ni sféry spravniho organu) srovnej rozsudek Nejvy§Siho spravniho soud €. j. 5 Afs 133/2006-202 ze dne
18. 5. 2007, €. j. 8 Afs 52/2006-59 ze dne 27. 8. 2007 &i usneseni rozSifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu
€. j. 7 Afs 212/2006-74 ze dne 19. 2. 2008. Tyto judikaty se sice vztahuji k pojmu pouzivanému v § 50 odst. 3 ZSDP
(dokazovani v ramci odvolaciho fizeni), avSak vyklad tohoto pojmu Ize vyuzit i v pfipadé § 8 odst. 1 dafiového radu.

68 \/yjimkou je napt. situace, kdy je dozadano provedeni celé darové kontroly.

69 Tj. ¢ast spisu dle § 64 odst. 4 pism. a), b), ¢c) a e) darového fadu, tj. s vyjimkou ¢asti vyhledavaci.
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spravce dang).”®

19. [dukazni bfemeno spravce dané] Darovy fad jednoznaéné vymezuje, ohledné jakych
skutecnosti tizi dikazni bfemeno darovy subjekt (viz vyse) a ohledné jakych skuteCnosti stiha
povinnost prokazovat existenci relevantnich skuteCnosti spravce dané. Spravce dané ve smyslu
§ 92 odst. 5 danového fadu prokazuje

a)

oznameni vlastnich pisemnosti, tedy pisemnosti vydanych timto spravcem dané: Spravce
dané musi pisemnost dorucit v souladu s § 39 a nésl. dafového fradu, tedy ,spravnym®
zpUsobem doruceni pfi dodrzeni priorit doruc¢ovani a ,opravnéné“ osobé (darnovy subjekt vs.
jeho zastupce apod.). Prokazani doruceni je pak zakotveno v § 51 dariového radu - doruceni
pisemnosti, které se doruduji do vlastnich rukou’" nebo jejichz pfevzeti ma byt potvrzeno
adresatem, potvrdi doruCujici fadné vyplnénou dorucenkou, ktera je vefejnou listinou. Déle
jsou v tomto ustanoveni vyjmenovany i dalsi zpusoby, kterymi Ize prokazat doruceni (§ 51
odst. 3 az 5 darniového fadu).

skute€nosti rozhodné pro uziti pradvni domnénky nebo pravni fikce: Pravni domnénka je
konstrukce uzivana v pravu, jiz se za urCitych okolnosti v zdjmu pravni jistoty presumuje
(pfedpokladd) pravni skute¢nost, o niz neni jisto, zda nastala (zda redlné existuje Ci
nikoli) - vychazi se z toho, Zze domnénkou pfedpokladané skutecnosti obvykle existuji. Je tedy
vyjadifenim skute€nosti, Zze fakticky stav je obvykle shodny s pravnim. Existuje domnénka
vyvratitelna (pfipousti dikaz opaku = pfedpokladané skute¢nosti se pokladaji za dané jen
do doby, dokud se neprokaze opak, byva uvozena spojenim ,ma se za to“) a domnénka
nevyvratitelna (nepfipousti dikaz opaku, byva uvozena spojenim ,plati, ze*). Pfikladem
vyvratitelné domnénky je zachovani Ihity dle § 35 odst. 3 dafového fadu ¢i pravdivost
osvédceni nebo potvrzeni organu verejné moci dle § 94 odst. 1 dariového radu. Pravni fikce
je konstrukce uzivana v pravu, jiz se za ur€itych okolnosti finguje pravni skute¢nost, ktera
nenastala (byva uvozena spojenim ,povazuje se“ &i ,hledi se®). Pfikladem pravni fikce je
napf. institut doru¢eni uplynutim lhaty dle § 47 odst. 2 danového fadu, resp. lhaty dle § 17
odst. 4 zakona €. 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi
dokumentu, ve znéni pozdéjSich predpisu.

skute€nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci,
UcCetnich zdznamu, jakoz i jinych zdznamu, listin a dalSich dukaznich prostfedku uplatnénych
dariovym subjektem, viz odst. 14.

skuteCnosti rozhodné pro posouzeni skute¢ného obsahu pravniho jednani nebo jiné
skutec€nosti: Toto ustanoveni souvisi se zasadou materialni pravdy, ktera je zakotvenav § 8
odst. 3 danového fadu. Spravce dané ma povinnost prokazat, ze formalné deklarovany
obsah pravniho jednani se lisi od jeho obsahu skute¢ného, tj. je stranami pravniho jednani
simulovan (pfedstiran, ackoliv k nému ve skuteCnosti nedoslo), ¢i toto jednani skute¢né
pravni jednani zastira (napf. strany pfedstiraji uzavieni kupni smlouvy, ackoliv jejich prava
vule smérovala k uzavieni smlouvy darovaci, ktera je kupni smlouvou zakryta).

skute€nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruSeni povinnosti pfi spravé dani:
Dle tohoto ustanoveni je spravce dané povinen prokazat skuteCnosti, které tvrdi
v oduvodnéni rozhodnuti, jimiz osobé zuCastnéné na sprave dani ulozil nékterou ze sankci
za poruseni povinnosti pfi sprave dani zakotvenych v § 247 a nasl. danoveho fadu, pfipadné
jiného dariového zakona’.

skute¢nosti rozhodné pro posouzeni ucelu pravniho jednani a jinych skuteCnosti rozhodnych
pro spravu dani, jejichz pfevazujicim ucelem je ziskani danové vyhody v rozporu se smyslem
a UCelem danového pravniho predpisu (vaze na § 8 odst. 4 danového fadu). Cilem
ustanoveni je postihnout ty pfipady agresivniho danového planovani, na které se nevztahuji
jina ustanoveni upravujici zvlastni pravidla proti vyhybani se dariovym povinnostem’s,

70 K vedeni spisu v dafové kontrole v podrobnostech viz Zapis z konzultaénich dnl ke spisu v danové kontrole, konanych
ve dnech 22.a223.11. 2018 ve VZ Smilovice a dne 21. 1. 2019 v Praze ¢&. j. 44476/19/7700-10124-506246
ze dne 3. 5. 2019, k dispozici na Intranetu Finan¢ni spravy.

71 Viz § 40 danového fadu — doruc¢ovani do vlastnich rukou.

72 Napt. § 38w zakona ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjgich predpisu.

73 Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 80/2019 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani a nékteré dalsi zakony.
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20. [pfi ustnich jednanich je vzdy nutna pfitomnost druhé ufedni osoby] V souvislosti nejen
s dukaznim bfemenem spravce dané je tfeba zminit nutnost pfitomnosti nejméné dvou Ufednich
osob pfi jednanich s darovym subjektem, pfipadné tietimi osobami, at jiz protokolovanych ¢i
neprotokolovanych (neformalnich), a dale pfi provadéni danové kontroly mimo prostory spravce
dané Ci pfi provadéni mistniho Setfeni. Tento poZadavek vychazi z ¢l. 3.1. odst. 2 pism. k)
Interniho protikorupéniho programu Finanéni spravy Ceské republiky. Pfitomnosti dalSi dfedni
osoby je jednak vyrazné eliminovana moznost korup¢niho jednani ¢i naféeni z ného (z jedné
i druhé strany), ¢i dalSich delikti s moznou trestnépravni odpovédnosti (napadeni ve fyzické Ci
verbalni roving, vydirani, vyhrozovani), v neposledni fadé je pfitomnost dalSi Gfedni osoby
vhodna pro pfipad nasledného nafCeni z nevhodného chovani Ufedni osoby prostfednictvim
stiznosti dle § 261 danového radu. Z uvedeného je patrné, Zze se jedna nepochybné o vyznamny
prvek ochrany ufednich osob, které ukon provadéji.

Cl. IX.
Stanoveni dané podle pomucek

1. [preference stanoveni dané na zakladé dokazovani] Darnovy fad preferuje stanoveni dané na
zakladé dokazovani. Stanoveni dané podle pomUcek je nahradnim zplsobem stanoveni dané.
K nému lze pfitom pfistoupit vzdy az poté, kdy nejsou splnény podminky pro stanoveni dané
na zakladé dokazovani. Upfednostnéni stanoveni dané na zakladé dokazovani pfed stanovenim
dané podle pomulcek nebo sjednanim dané je logické, nebot prvné jmenovany zplisob ma
nejvétsi predpoklad k tomu, aby odrazel skuteCnou realitu (napf. pfijma a vydaju) danového
subjektu.

2. [pfedpoklady pro stanoveni dané podle pomucek] Spravce dané mdze stanovit dan podle
pomtucek pfi sou¢asném splnéni téchto podminek:

a) danovy subjekt nesplini pfi dokazovani jim uvadénych skuteCnosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti (§ 98 odst. 1 dafového fadu),

b) v dusledku vyse uvedeného nesplnéni povinnosti nelze dan stanovit na zakladé dokazovani
(§ 98 odst. 1 danového fadu),

c) dan Ize stanovit dostate¢né spolehlivé (§ 98 odst. 4 dafového Fadu)™.

Stanoveni dané podle pomulcek tedy nelze aplikovat na veSkera poruSeni povinnosti pfi
dokazovani, ale jen na poruseni povinnosti tak zasadniho charakteru, ktera, i pfes vedené
dukazni fizeni, vylu€uji stanoveni dané dokazovanim?.

3. [vice vyzev k prokazani skute¢nosti a nasledny prechod na pomucky] Skute¢nosti, k jejichz
prokazani spravce dané vyzval danovy subjekt vyzvou k prokazani skute¢nosti dle § 92 odst. 3
a 4 danového fadu (dale také ,vyzva k prokazani skute¢nosti“), Ize po reakci danového subjektu
na vyzvu a po hodnoceni darfiovym subjektem navrzenych €i pfedloZenych dukaznich prostfedkd,
pfipadné hodnoceni dukaznich prostfedkl, které si spravce dané opatfil k pfedmétnym
skute¢nostem sam, obecné rozdélit do tfi skupin:

a) skute¢nosti prokazané

b) skutecnosti (dosud) neprokdzané, u nichz i presto je (bylo by) mozné stanovit dan na zakladé
dokazovani

c) skute€nosti (dosud) neprokazané, v dusledku jejichz neprokazani nelze stanovit dan na
zakladé dokazovani.

74 Pokud nelze dan podle pomuicek stanovit dostate¢né spolehlivé, pfichazi na fadu v pofadi tfeti zplisob stanoveni dané,
a to sjednani dane.

75 Srovnej napf. usneseni roz§ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Afs 87/2015-29 ze dne 19. 1. 2016,
rozsudky NejvysSiho spravniho soudu €. j. 10 Afs 372/2017-89 ze dne 16. 8. 2018 ¢i 1 Afs 20/2014-40 ze dne 2. 4. 2014.
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Spravce dané, v souladu se zakladnim cilem spravy dani (viz § 1 odst. 2 danového fadu) a § 92
odst. 2 danového fadu, je opravnén pfi provadéni dokazovani vydavat postupné i vice vyzev
k prokazani skutecnosti, je-li toho pro naplnéni dikce uvedenych ustanoveni tfeba. Pokud vSak
spravce dané v pribéhu dokazovani dojde k zavéru, Ze existuji skute¢nosti uvedené vyse pod
bodem c), mél by pfipadnou dal$i vyzvu k prokazani skute¢nosti primarné cilit na prokazani
téchto skute¢nosti. Neméla by nastat situace, ze spravce dané bude existenci skute¢nosti
uvedenych pod bodem c) pfi vydani dalSi vyzvy/vyzev ignorovat, vést dokazovani zcela jinym
smérem a zavérem bude konstatovat pfechod na pomicky z divodu neuneseni dikazniho
bfemene danovym subjektem ve vztahu k prvni (resp. jiné nez posledni) nesplnéné vyzvé. Tento
postup je v rozporu se zakladnimi zasadami spravy dani, zejména se zasadou rychlosti fizeni
(§ 7 odst. 1 danového fadu), zdsadou hospodarnosti (§ 7 odst. 2 danového radu) &i zasadou
pfiméfenosti (§ 5 odst. 3 danového fadu).

4. [volba a obstarani pomucek] Spravce dané pfi stanoveni dané timto zplsobem vychazi
z pomucek, které

a) ma k dispozici — napf. z pfedchoziho prubéhu fizeni (kdy se nejprve pokousel stanovit dan
dokazovanim)

b) si obstara — pomucky si mizZe spravce dané obstarat bud v soucinnosti s danovym
subjektem, nebo i bez jeho soucinnosti (§ 98 odst. 1 danového Fadu).

Volba pomucek pro stanoveni dané je véci spravce dané; je jeho volbou, jaké pomucky pfi
stanoveni dané pouzije - samoziejmé za pfedpokladu dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zpusobu stanoveni dané a pfimérenosti pomucek konkrétni situaci (vyplyvaz § 114 odst. 4
darnového fadu).

5. [co zejména muize byt pomuckami] Pomuickami jsou zejména

a) dudkazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény — Jednou z moznych
pomuicek mohou byt i idaje z Ucetnictvi (pfestoze neni Upiné a prukazné’®) kontrolovaného
daniového subjektu’’. Pfi stanovovani dané podle pomlcek nelze vyloudit ani vyuZiti
nékterého nezpochybnéného Udaje uvedeného v dariovém pfiznani, nebof i tak Ize
v nékterych pfipadech dospét ke kvalifikovanému a co nejrealnéjSimu odhadu darové
povinnosti. Nezpochybnénymi dikaznimi prostfedky Ize rozumét nejen ty, ve vztahu k nimz
spravce dané nevedl dokazovani, ale rovnéz ty, které vramci dokazovani prokazaly
konkrétni skute¢nost.

»Pokud pak spravce dané pouZil jako pomucky ke stanoveni jeho dariového zakladu mj.
Udaje uvedené stéZovatelem v dariovem pfiznani a jim pfedloZené doklady, vaZil misto
stéZovatelova podnikani a nasledné z vyse takto stanoveného zakladu dané odvodil
obchodni pfirazku, ktera byla srovnatelna s obchodnimi pfirazkami obdobnych subjektu
ve stejném case a miste, Ize takové urceni povaZovat za racionalni a bliZici se realité.”
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 1/2007-65, ze dne 25. 7. 2007)

b) podana vysvétleni (§ 79 danového fadu),
c) porovnani srovnatelnych danovych subjektu a jejich darfovych povinnosti,
Neni mozné pausalné stanovit minimalni pocet srovnatelnych darnovych subjektd, ktery

méfitkem nez jejich pocet je jejich srovnatelnost, navic dan podle pomucek stanovena
vyhradné dle srovnatelného danového subjektu (napf. pouzitim jeho zakladu dané
a dane) pfichazi v ivahu zejména v situaci, kdy danovy subjekt nepodal za kontrolované
zdanovaci obdobi danové tvrzeni a neni mozné vyuzit ani tdaje z jinych danovych fizeni
s nim vedenych.

76 \iz § 8 a § 33a zakona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpis.
77 Srovnej napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 5 Afs 129/2006-142, ze dne 27. 7. 2007 a &. j. 5 Afs 29/2010-
160z 19. 8. 2011.
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Za srovnatelny subjekt je mozno povazovat zejména subjekt vykonavajici stejnou nebo
obdobnou ¢innost za obdobnych ekonomickych podminek’®.

d) vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani.

VyS$e uvedeny (zdkonny) vyCet pomucek je pouze demonstrativni. Sou¢asné neni vylouc¢eno, aby
pomtucky byly tvofeny kombinaci vy$e uvedenych bodu, pfipadné dalSimi zdroji.

6. [pomticky jsou méné presné nez dan stanovena na zakladé dokazovani] Dan stanovena
podle pomucek by se méla co nejvice blizit realité, méla by byt stanovena dostateéné spolehlivé
(viz § 98 odst. 4 danového radu). Na druhou stranu je zfejmé, ze na spravnost takto stanovené
dané nelze klast stejné prisné pozadavky, jako na dan stanovenou dokazovanim?®.

Za pomucku tudiz nemuZe byt povaZovan postup, ktery zcela zfejmé nemuZe vést
k takovému kvalifikovanému odhadu dariové povinnosti, napf. proto, Ze obsahuje zavazné
pocetni chyby nebo vychazi kvdli pochybeni spravce dané ze zjevné nespravnych udaju,
nebo proto, Ze odporuje elementarnim zasadam logického mysleni.” (viz rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 128/2005-126, ze dne 31. 7. 007)

7. [povinnost pfihlédnout k okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody] Pokud je dan stanovena
podle pomlcek, je pak spravce dané pfi stanoveni dané vazan ustanovenim § 98 odst. 2
darnového fadu a je povinen pfihlédnout také ke zjisténym okolnostem, z nichz vyplyvaji vyhody
pro danovy subjekt, i kdyz jim nebyly uplatnény. Opomenuti této povinnosti mize zpuUsobit
nezakonnost rozhodnuti o stanoveni dané. Skute¢nost, Ze spravce dané k vySe uvedenému
prihléd|, musi byt patrna ze spisu — danovy subjekt ma pravo byt s timto seznamen, a to takovym
zpUsobem, ktery mu umozni relevantné a kvalifikované vznaset proti takovému postupu vyhrady.
Ze spisu tak musi byt seznatelna spravni uvaha o tom, zda spravce dané mohl podle povahy
vysledkl danového fizeni u konkrétni dané néjaké vyhody zohlednit ¢i nikoliv. Také odvolaci
organ musi byt schopen pfezkoumat odvolanim napadené rozhodnuti o stanoveni dané v tom
rozsahu, jak pozaduje zakon v § 114 odst. 4 danového fadu, tedy zda byly dodrzeny zakonné
podminky pro pouziti tohoto zplsobu stanoveni dané. Spravce dané vSak neni ze zakona povinen
vyhledavat okolnosti, které by byly uznatelnou vyhodou, tedy vyhledavat napf. veSkeré mozné
dalSi vydaje, resp. ekonomické nevyhody apod., k nimz by pak pfihlédl jako k vyhodam podle
pfedmétného ustanoveni.

8. [co muze byt vyhodou] Ustanoveni § 98 odst. 2 dafiového fadu blize neuréuje, co mize byt jako
vyhoda pro danovy subjekt uznano. Z povahy véci nepujde o vyhody v poloze obecné, ale musi
jit o konkrétni zjisténi tykajici se danového subjektu, jemuz je dan za pomoci pomucek
stanovovana. Puljde tak pfedevS§im o vyhody, na jejichz uplatnéni ma danovy subjekt ex lege
pravni narok (odecitatelné polozky, slevy na dani apod.)®, zohlednéni pfimérenych vydaju, ale
i jiné skuteCnosti, napf. za jakych podminek dariovy subjekt podnika, v jakém oboru &innosti
podnika, v jaké lokalité ma umisténu provozovnu apod. ... Spojeni ,i kdyz jim nebyly uplatnény*
Ize chapat tak, ze ackoliv nebyly uplatnény, vysly v fizeni najevo®'. Vyhodu ve smyslu § 98 odst. 2
pfi stanoveni dané za vyuZiti udaji srovnatelnych danovych subjektl a jejich dariovych povinnosti
tak mlze predstavovat rovnéz ekonomickd nevyhoda darového subjektu oproti subjektiim
srovnatelnym (napf. maloobchodni prodejna na méné frekventovaném misté nebo nutné vydaje
za vedeni povinnych evidenci, kdyZz srovnatelnému danovéemu subjektu vede tyto evidence
bezuplatné rodinny pfislusnik).

9. [v jakeé fazi Fizeni je tfeba seznamit danovy subjekt s pomickami] Darovy subjekt ma pravo

78 Srovnej napf. rozsudky Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 9 Afs 77/2013-67 ze dne 13. 7. 2014 ¢&i 3 Afs 283/2017-36
ze dne 13. 9. 2019.

79 Srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 2 Afs 22/2008-62 ze dne 19. 6. 2008.

80 Srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 8 Afs 106/2005-77 ze dne 28. 5. 2007. ]

8 Srovnej rozsudek nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Afs 134/2007-72 ze dne 27. 11. 2007 ¢i nalez Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 360/05 ze dne 20. 11. 2006.
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se seznamit stim, jakym zpusobem byla dan podle pomlcek vypoctena, a to jesté pred
ukonenim danové kontroly (viz napf. rozsudky Nejvy8Siho spravniho soudu ¢&. j. 7 Afs
96/2013-34 ze dne 12. 12. 2013 a €. j. 1 Afs 111/2014—46 ze dne 29. 10. 201482). Darovy subjekt
by tak mél byt s konstrukci pomicek a vysi takto vypoctené dané seznamen v ramci sdéleni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi dle § 88 odst. 2 darnového fadu, viz €l. X. Zakon
nestanovi, jakou formu ma mit dokument obsahujici postup stanoveni dané podle pomucek (neni
tedy rozhodné, zda se jedna o Ufedni zdznam ¢&i o jinou pisemnost), ze spisu vSak musi byt
seznatelné, podle jakych pomuicek nebo na podkladé ¢eho spravce dané stanovil zaklad dané
a dan jinak, nez pfiznal danovy subjekt, pfipadné nez Cinila posledni znama dan. Pisemnosti,
které mohou byt pouzity pfi stanoveni dané jako pomucky, jejichz zpfistupnéni dafiovému
subjektu by ohrozilo zajem jiného danového subjektu nebo jinych osob zuCastnénych na spravé
dani, se zakladaji do vyhledavaci Casti spisu (§ 65 odst. 1 pism. b) danového fadu). Spravce
dané tak musi zvolit takové feSeni, které na jedné strané respektuje pravo danového subjektu na
seznameni se stémito Udaji a na druhé strané nezplsobi Ujmu zakladnim pravim jiného
danového subjektu®?. V Givahu pfipada zejména zptistupnéni anonymizovanych verzi dokumentu.

10. [zpUusob stanoveni dané nelze kombinovat] Spravce dané stanovi dan bud zcela
dokazovanim, nebo zcela podle pomucek. Stanovit dar kombinaci dokazovani a pouziti pomucek
neni pfipustné®. Na tom nic neméni ani skute¢nost, Ze pomuckami mohou byt dukazni
prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény (viz § 98 odst. 3 pism. a) danového fadu).
Nelze tedy stanovit zaklad dané podle pomucek a pak ho navySovat napf. o konkrétni ¢astku
neprokazanych vydaju. Nepfipustné smésovani (zamena) pomucek a dokazovani by bylo dano
napf. i tehdy, pokud by spravce dané bez doméfeni pfijmu od celkové ¢astky vydaju pfevazné
prokdzané odecetl nékolik konkrétnich Castek, které jako vydaje neuznal, a povazoval to
za pomducky. V takovém pfipadé jde o klasické dokazovani — U&etnictvi je v zasadé v poradku,
jen se vysledna Castka upravi o nékteré a zcela konkrétné vycislitelné vydaje, spravcem dané
neuznané. Pokud sprdvce dané stanovi dan za pouziti pomucek, nevede jiz dokazovani
o jednotlivych, pro stanoveni dané rozhodnych skute¢nostech (napf. jednotlivych danovych
dokladech).

11. Skute€nost, Zze dan byla stanovena podle pomulcek, musi byt patrna z vyroku rozhodnuti
o stanoveni dané (§ 98 odst. 1 danového fadu).

12. [moznost brojit proti pomickam] Jak jiz bylo naznaeno v pfedchozich odstavcich, pfi
stanoveni dané podle pomucek nelze uréit pfesnou a jediné spravnou vysi dané. Proto proti
vysledné Castce stanovené spravcem dané za pouziti pomucek maze danovy subjekt uplatnit tyto
vyhrady:

a) muze brojit proti spravcem dané zvolenému zplUsobu stanoveni dané a tvrdit, Ze dan bylo
mozno stanovit na zakladé dokazovani; toto tvrzeni musi samozfejmé opirat o patficné
ddkazy,

b) mduze brojit proti kvalité pouzitych pomucek (tj. zda pomucky byly pfiméfené) a poukazovat
na nedostate¢nou spolehlivost (nespolehlivost) stanovené dané® — Darlovy subjekt muze
tvrdit a je povinen prokazat hruby rozpor mezi vyslednou stanovenou dani a skute¢nym
stavem. Pfipadné namitana ,nedostatec¢na spolehlivost® se musi tykat celkového vysledku
stanoveni dané za pouziti pomucek®. Neni pfipustnd namitka zpochybnujici vybér
jednotlivych pomucek, pokud by nebyla napadena spolehlivost vysledku stanoveni dané.

82 Agkoliv se tyto judikaty vztahuji k dariové kontrole dle ZSDP, jejich zavéry jsou aplikovatelné i pro dafiovou kontrolu
provadénou za ucinnosti dafiového fadu.

83 Srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 7 Afs 84/2006-92 ze dne 14. 2. 2007.

84 Srovnej napf. rozsudek Nejvys§iho spravniho soudu €. j. 2 Afs 34/2006-99 ze dne 13. 12. 2006 &i ¢. j. 8 Afs 39/2012-
126 ze dne 11. 10. 2013.

85 Srovnej napt. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 9 Afs 90/2007-69 ze dne 31. 1. 2008 &i €. j. 8 Afs 29/2014-77
ze dne 16. 12. 2014.

86 Srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 80/2013-58 ze dne 13. 11. 2014.
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Tvrzeni o nespolehlivosti musi byt danovym subjektem fadné podlozena, a to jak
argumentacné, tak dikazy®’.

13. [pomucky versus dokazovani] Z pfedchozich odstavcu je patrné, ze rozdil mezi stanovenim
dané na zakladé dokazovani a stanovenim dané podle pomducek tkvi pfedevsim v nasledujicim:

a) v mife spolehlivosti a pfesnosti stanovené dané, nebot dar stanovenou na zakladé pomucek
Ize vzdy urcit jen s jistou mirou pravdépodobnosti; stanoveni dané dokazovanim ma nejvétsi
predpoklad ktomu, aby odrazelo skuteCnou realitu (napf. pfijmd a vydaji) darnového
subjektu

b) v postaveni danového subjektu, jehoZ procesni prava jsou v pfipadé postupu podle pomucek
do urcité miry omezena (prulom do zakladni zasady dle § 6 odst. 2 dariového rfadu) - pomucky
si Ize opatfit i bez sou€innosti s dafovym subjektem

c) vrozsahu obrany proti rozhodnuti o stanoveni dané - zatimco obecné pfezkoumava odvolaci
organ odvolanim napadené rozhodnuti v rozsahu pozadovaném v odvolani a vyjdou-li pfi
pfezkoumani najevo nespravnosti nebo nezdkonnosti odvolatelem neuplatnéné, které vdak
mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti o odvolani, odvolaci organ je provéfi (§ 114 odst. 2 a 3
danového fadu), sméfuje-li odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané podle pomiucek,
zkouma odvolaci organ pouze dodrzeni zakonnych podminek pro pouziti tohoto zplsobu
stanoveni dané, jakoz i pfimérenost pouzitych pomucek (§ 114 odst. 4 dafiového fadu), tj. ma
povinnost vazit kvalitu a spolehlivost pouzitych pomtcek®.

14. [sjednani dané] Nelze-li daf dostate¢né spolehlivé stanovit ani podle pomdcek, spravce dané
s danovym subjektem dar sjedna pfi protokolovaném ustnim jednani a vysi sjednané dané uvede
v rozhodnuti, které ma nalezitosti rozhodnuti o stanoveni dané a které je soucasti protokolu; proti
tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky (viz § 98 odst. 4 danového fadu).

Cl. X.
Vysledek kontrolniho zjisténi, zprava o dafnové kontrole, ukonéeni dariové kontroly

1. [dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi] Pokud spravce dané jiz provedl dokazovani
ve vztahu ke véem skuteénostem, u nichz to povazoval pro spravné stanoveni dané za nezbytné,
sepiSe dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi. Ten obsahuje zejména vysledky skutkovych
a pravnich zavérl spravce dane, dukazy, z nichZ spravce dané vychazel, a vahy, kterymi se Fidil
pfi jejich hodnoceni, pfipadné uvedeni diivodu, pro¢ neprovedl a nezohlednil diikazni prostfedky
navrzené danovym subjektem nebo z jakych divodd nelze stanovit dan dokazovanim. Pokud
z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi vyplyva, Ze na jeho zakladé dojde k vydani
rozhodnuti o stanoveni dané®, spravce dané sdéli danovému subjektu tento vysledek
a soucasné mu stanovi pfiméfenou Ihatu pro pfipadné vyjadfeni, viz bod 3. V této souvislosti je
tfeba mit na paméti, Ze i kdyz spravce dané bude v souladu se zasadou soucinnosti seznamovat
po Castech dariovy subjekt v pribéhu kontroly se svymi zjisténimi, nejedna se o sdéleni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi ve smyslu § 88 danového radu — priibézné informovani
tak nelze klast naroven zakonnému pozZadavku na sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho
zjisténi. V situaci, kdy z dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi nevyplyva, Ze na jeho zakladé
dojde kvydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané danovému subjektu dosavadni
vysledek kontrolniho zjisténi nesdéluje a pfistoupi k ukonéeni dafové kontroly (viz odst. 12).

2. [forma sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi] Dosavadni vysledek kontrolniho
zjisténi Ize danovému subjektu sdélit pfi Ustnim jednani nebo korespondencné®. PFi volbé

87 Srovnej napf. rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 8 Afs 69/2010-103 ze dne 30. 5. 2011.

88 Srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 1 Afs 20/2014-40 ze dne 2. 4. 2014.

8 Tak tomu bude napt. i v situaci, kdy se posledni zndma daf neméni, ale méni se hodnoty jednotlivych polozek
vstupujicich do jejiho vypoctu.

90 Tj. nékterym z dal8ich zpusobu doruéovani pfedvidanych v § 39 dariového fadu.
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komunikace by mél spravce dané pfihlédnout k preferenci dafnového subjektu, je-li mu pfedem
znama®'. Osobni U¢ast dariového subjektu ke sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
v8ak neni nutna, z ¢ehoz Ize dovodit jednak to, Ze zalezi na Gvaze spravce dané a na konkrétni
situaci, zda napf. vyhovi pozadavku danového subjektu na sdéleni dosavadniho vysledku
kontrolniho zjiténi v ramci Ustniho jednani, pokud se danovy subjekt k Ustnim jednanim
nedostavuje (af s nalezitou omluvou ¢&i bez ni), jednak skute¢nost, Ze neni mozné darovy subjekt
ke sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi pfedvolat.

3. [stanoveni pfimérené lhity pro pripadné vyjadieni] Spravce dané je povinen stanovit
danovému subjektu pfiméfenou Ihutu pro pfipadné vyjadfeni k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi (§ 88 odst. 2 danového fadu). Vyjimku pfedstavuje situace, kdy je dafnovému
subjekiu sdélovan dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi v ramci ustniho jednani, pfiCemz
v ramci tohoto jednani prohlasi, Zze stanoveni Ih(ty nepozaduje. Pokud je vSak darovému
subjektu sdélovan dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi korespondenéni formou, musi mu byt
vzdy stanovena pfiméfena |hata pro pfipadné vyjadfeni. Lhutu lze stanovit vyhradné
rozhodnutim, které by v pfipadé korespondenéni formy sdéleni dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi mélo byt danovému subjekiu zaslano spolu s touto pisemnosti. Lhuata
stanovena z moci Ufedni by neméla byt kratsi 8 dna (§ 32 odst. 2 dafového fadu). Pfi spravni
Gvaze o délce stanovované lhuty by mél spravce dané pfihlédnout zejména k rozsahu kontrolniho
zjisténi, jakoz i k dalSim konkrétnim okolnostem pfedmétné darové kontroly.

4. [mozné situace, nastalé pri sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi v ramci
ustniho jednani] S ohledem na textaci § 88 odst. 3 dariového rfadu se jevi jako vhodné, aby se
spravce dané po sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi v rdmci tohoto Ustniho
jednani vyslovné danového subjektu dotazal, zda pozaduje Ihatu pro vyjadfeni & nikoli.
Pfedpokladem je pfedchozi pouceni danového subjektu ohledné § 88 odst. 2 a 3 darového fadu.
Tato komunikace musi byt zachycena v protokolu. PFi Ustnim jednani mohou po sdéleni
dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi nastat (ve smyslu vyjadfeni k vysledku) zejména
nasledujici situace:

a) danovy subjekt prohlasi, ze stanoveni |hity nepozaduje, a soucasné se vyjadfi k vysledku
ihned (a pfipadné navrhne jeho doplInéni).

b) danovy subjekt prohlasi, ze Ihatu nepozaduje, sou¢asné nevyuzije svého prava vyjadfit se
pfi jednani k vysledku kontrolniho zjisténi.
Spravce dané ma vtomto pfipadé shromazdény vSechny podklady pro sepsani zpravy
o danové kontrole. Tak je tomu i v pfipadé, Ze darnovy subjekt vyslovi souhlas s dosavadnim
vysledkem kontrolniho zjisténi; spravce dané tento vysledek promitne spolu s dalSimi
nalezitostmi (viz § 88a odst. 2 danového fadu) do zpravy o danové kontrole. Souhlas
danového subjektu s dosavadnim vysledkem kontrolniho zjiSténi, pfipadné sdéleni, Ze
nevyuzije svého prava vyjadfit se (resp. ze nepozaduje Ihitu k vyjadreni), je tfeba vzdy
zaznamenat do protokolu.

c) danovy subjekt neprohlasi, Zze stanoveni Ihity nepozaduje, tedy bud sdéli, Zze pozaduje
stanoveni pfiméfené Ihaty, pfipadné sdéli, ze se vyjadfi ,ve Ihaté” (terminu) do..., nebo se
spravci dané nepodafi v pribéhu uUstniho jednani ziskat od dariového subjektu informaci
o tom, zda vyuzije i nevyuZzije svého prava vyjadfit se k vysledku kontrolniho zjisténi.

Spravce dané stanovi rozhodnutim lhatu, pfiemz zalezi na Uvaze spravce dané, zda
v rozhodnuti akceptuje Ihatu pfipadné navrzenou dariovym subjektem, nebo stanovi lhutu
odlisné.

5. [rozhodnuti o stanoveni lhity jako soucast protokolu i samostatné] Jak je vySe uvedeno,
lhdata podle § 88 odst. 3 dafového fadu je stanovovana rozhodnutim (k tomu srovnej stanovisko
Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j. 9715/11-2110-011654 ze dne 20. 4. 2011).
Dle pfedmétného stanoviska muze byt toto rozhodnuti o stanoveni Ih(ty pfimo soucéasti textu

91 Viz diivodova zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni darnovy fad a dalsi souvisejici zakony, K § 88, K odstavci
2, snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi, https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O=8&CT=841&CT1=0.
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protokolu o Ustnim jednani (samoziejmé za predpokladu, ze darnovy subjekt v ramci tohoto
jednani neprohlasi, Zze stanoveni Ihaty nepozaduje). V tomto pfipadé nelze aplikovat § 61 odst. 2
danového fadu arozhodnuti musi obsahovat i otisk ,kulatého” Ufedniho razitka se statnim
znakem®. Soucasti rozhodnuti musi byt podpis Ufedni osoby opravnéné k podpisu
dle podpisového fadu, coz muze v praxi €init problémy. DalSi nezbytnou nalezitosti rozhodnuti je
jeho samostatné Cislo jednaci. Druhou moznosti je vyhotoveni samostatného rozhodnuti, které
bude doru€eno v ramci tohoto Ustniho jednani, tzn., ze v protokolu bude konstatovano doruceni
rozhodnuti a jeho jednoznaénd identifikace, tj. uvedeni minimalné oznaceni pisemnosti a jejiho
Cisla jednaciho. Dal$i moznosti je, Ze spravce dané da pred vyhlaSenim ¢i oznamenim rozhodnuti
pfi ustnim jednani pfednost vydani samostatného rozhodnuti mimo Gstni jednéni. V takovéemto
pfipadé spravce dané v protokolu uvede, ze lhita pro vyjadfeni k dosavadnimu vysledku
kontrolniho zjisténi bude stanovena samostatnym rozhodnutim. Prodlouzeni lhaty se fidi
standardné § 36 darfového radu.

6. [vyjadreni po Ihuté] Marné uplynuti Ihity pro podani vyjadfeni neznamena, Ze jakakoli dalsi
komunikace mezi danovym subjektem a spravcem dané by byla nepfipustna. Spravce dané po
marném uplynuti Ihdty nemusi vyckavat s ukonCenim danové kontroly na reakci danového
subjektu. S ohledem na cil spravy dani i zasadu spoluprace a procesni ekonomie je véak ziejmé,
ze k pfipadnému opozdénému vyjadfeni je mozné pfihlédnout, je-li sice podano po lhuté, avSak
v dobé, kdy spravce dané ma moznost opozdéné dodané informace zohlednit, aniz by doslo k
zmareni jiz u€inénych procesnich krokl. V pfipadé obstrukéniho jednani ze strany dafového
subjektu by spravce dané mél naopak akcentovat zasadu rychlosti a kontrolni proces uzaviit®.

7. [podstatna zména dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi] Dafovy subjekt je v ramci
vyjadieni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjiténi opravnén zejména vnést vyhradu
k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, pfipadné podat navrh na jeho doplnéni (§ 88 odst. 4
danového fadu). Neobsahuje-li vyjadieni danového subjekiu zadné relevantni skutecnosti,
dikazni prostfedky i navrhy na jejich provedeni, které mohou zpochybnit, zménit nebo doplnit
dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi, nebo danovy subjekt nevyuzije svého prava vyjadfit se
k vysledku kontrolniho zji$téni, je mozno pfistoupit k ukoncéeni dariové kontroly.** Dojde-li
na zakladé vyjadreni dafiového subjektu k podstatné zméné vysledku kontrolniho zjisténi, je tfeba
opétovné postupovat dle § 88 odst. 1 az 4 darniového fadu, viz pfedchozi body. Postup vSak
neni tfeba opakovat v situaci, kdy tato podstatnd zména koresponduje s vyjadfenim danového
subjektu®® (danovy subjekt napf. v ramci vyjadieni vysvétli spravnost svého postupu ¢i navrhne
dukazni prostfedky, které prokazou jim tvrzené skutecnosti). Z uvedeného Ize dovodit, Ze postup
je nutno opakovat v situaci, kdy podstatnd zména dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
s vyjadfenim dafového subjektu nekoresponduje bud’ viibec (projevi se v neprospéch darnového
subjektu), nebo s nim koresponduje pouze ¢asteCné. Vzhledem k zasadé koncentrace fizeni Ize
predpokladat, Ze dafovy subjekt mize v naslednych ,kolech” sdélovani dosavadniho vysledku
kontrolniho zjisténi navrhovat doplnéni pouze v rozsahu zmény vysledku kontrolniho zjisténi,
resp. navrh by nemél obsahovat vyjadfeni ke kontrolnim naleziim, k nimz se danovy subjekt
v pfedchozim vyjadfeni nevyjadfoval €i s nimiz dokonce souhlasil. Opacny vyklad by cinil
danovou kontrolu prakticky nekonecnou. Pfesto je mozné konstatovat, Ze prvotni dosavadni
vysledek kontrolniho zjisténi, kone¢ny vysledek kontrolniho zjisténi ve zpravé o darnové kontrole
a oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané se ve vysledku mohou znacéné lisit (viz téz odst. 15).

8. [konecny vysledek kontrolniho zjisténi] V situaci, kdy danovy subjekt vyslovil s dosavadnim
vysledkem kontrolniho zjiSténi souhlas, ¢i se k nému nevyjadfil ani ve stanovené Ihité, pfipadné

92 Orgéany finanéni spravy nevydavaji v této situaci rozhodnuti typu ,vyzva k uplatnéni prava“ — k tomu viz Prezentace
z porady metodik( dafiového procesu konané ve dnech 11. — 13. 11. 2019 ve VZ Smilovice, €. j. 96083/19/7700-10124-
011654 ze dne 28. 11. 2019, prezentace nazvand ,Aktuality Odboru danového procesu®, snimek ¢. 19.

98 Dlivodové zprava k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni darovy fad a dal$i souvisejici zakony, K § 88, K odstavci
3, snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi, https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.

94 K tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 9 Afs 27/2010-130 ze dne 30. 11. 2010.

95 Toto vyplyva rovnéz z diivodové zpravy k zakonu ¢. 283/2020 Sb., kterym se méni dariovy fad a dal$i souvisejici zakony,
K § 88, K odstavci 5, snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.
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jeho vyjadfeni nevedlo k podstatné zméné dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi
(v podrobnostech viz vySe), Ize hovofit 0 kone¢ném vysledku kontrolniho zjisténi. Spravce dané
tak muze pfistoupit k sepsani zpravy o darnové kontrole, do niz tento vysledek promitne.

9. [zprava o danové kontrole jako dukaz] Zprava o darnové kontrole je dikazem a je v dispozici
spravce dang, jak tento dukaz fadné a popfipadé i s jinymi dikazy vyhodnoti a do jaké miry bude
podkladem pro pfipadné vydani platebniho ¢i dodate¢ného platebniho vyméru. Zprava o darové
kontrole sama o sobé neni rozhodnutim, jejim prostfednictvim nedochazi ke stanoveni prav
a povinnosti danového subjektu, a sama o sob& nemuze byt pfedmétem pfezkoumavani v ramci
spravniho soudnictvi (nemuze byt napadena zalobou). Jelikoz vSak podle § 147 odst. 3 dariového
fadu je zprava o danové kontrole povazovana za oduvodnéni rozhodnuti o stanoveni dané, je-li
dan stanovena vylu¢né na zakladé vysledku danové kontroly, musi byt vzdy sepsana tak, aby
byla soudem pfezkoumatelna (pokud bude zalobou napadeno rozhodnuti, kterym bylo ukonceno
nalézaci fizeni).

10. [obsah zpravy o danové kontrole] Zprava o darnové kontrole obsahuje povinné udaje
dle § 88a odst. 2 danoveho fadu, ij.:

a) odkaz na oznameni o zahajeni danové kontroly, popfipadé oznameni o zméné rozsahu
danové kontroly, a

b) konecny vysledek kontrolniho zjisténi v€etné hodnoceni zjiSténych dikazi a stanoviska
spravce dané k vyjadreni danového subjektu k vysledku dosavadniho kontrolniho zjisténi.

Z uvedeného pod bodem b) vyplyva, Ze ze zpravy o danové kontrole by mél byt seznatelny rovnéz
obsah vyjadreni dariového subjektu, na které stanovisko spravce dané reaguje®. Déle zprava
o danove kontrole musi obsahovat zpusob stanoveni dané; vysledek kontrolniho zjisténi by mél
obsahovat dan a jeji vypocet, a to i v pfipadé, kdy dochazi k jejimu stanoveni podle pomucek
(viz €l. IX. odst. 8).

11. [pocet zprav o danové kontrole v pfipadé vice kontrolovanych zdanovacich obdobi,
prip. druht dani] Danovy fad nestanovi, zda v pfipadé, Ze u jednoho darnového subjektu je
kontrolovano soucasné vice dani ¢i jedna dan za vice zdanovacich obdobi, musi byt ke kazdé
dani a ke kazdému zdanovacimu obdobi sepsdana samostatna zprava o danové kontrole nebo
zda je mozné vSechny dané a vSechna zdanovaci obdobi (resp. jednotlivé skute€nosti ve smyslu
§ 134 odst. 2 danového fadu) zahrnout do jedné zpravy. V tomto sméru je nutné vychazet z toho,
ze i danové kontroly stejné dané za rGzna zdanovaci obdobi jsou do jisté miry oddélenymi
procesnimi postupy. Je tak na zvazeni spravce dané i vzhledem ke konkrétni situaci (napf.
nutnost pokraCovat v dokazovani jiz pouze na jedné dani za jedno zdanovaci obdobi, viz dale),
zda pristoupi k sepsani jedné zpravy o danové kontrole, ¢i vyhotovi zprav nékolik®. Spravci dané
tedy nic nebrani v tom, aby dle své Uvahy zavislé na vyvoji dikazniho fizeni ve vztahu
k jednotlivym danim a zdariovacim obdobim zpracoval pro kazdou dan, resp. zdarovaci obdobi
samostatnou zpravu o danové kontrole a ukoncil dafiovou kontrolu na kazdé dani &i za kazdé
zdanovaci obdobi oddélené. Pfedpokladem je dodrzeni zakladnich zasad spravy dani, zejména
zasady rychlosti fizeni (§ 7 odst. 1 danového fadu), hospodarnosti a procesni ekonomie (§ 7
odst. 2 darnového fadu) a zasady pfimérenosti (§ 5 odst. 3 dafiového fadu).

12. [ukonéeni danové kontroly] Darova kontrola je ukon€ena doru¢enim oznameni o ukoncéeni
danové kontroly, k némuz je pfilozena zprava o danové kontrole podepsana uredni osobou (§ 88a
odst. 1 danového fadu). Toto oznameni mé formu rozhodnuti, které neobsahuje odivodnéni
a nelze proti nému uplatnit opravné prostfedky (§ 85 odst. 5 danového fadu). Jak oznameni, tak

9 Viz duvodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni darovy fad a dal$i souvisejici zakony, K bodu 36
(§ 88a), K odstavci 1 a 2, snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=8&CT=841&CT1=0.

97 K tomu téZ stanovisko sekce 2 Generalniho finanéniho feditelstvi ¢. j. 8532/11-2110-011654 ze dne 20. 4. 2011, dale
metodika vydana na zakladé porady metodik(l spravy dani k dafiovému fadu konané ve dnech 15. — 17. 5. 2013,
. j. 24483/13/7001-41001-011654 ze dne 23. 8. 2013 s. 28 &i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 9 Afs 104/2007-
94 ze dne 19. 3. 2008 a ¢. j. 1 Afs 111/2009-97 ze dne 21. 4. 2010.
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zprava o danové kontrole maji samostatné Cislo jednaci, avSak dorucuji se spolecné.

13. [podpis zpravy o danové kontrole ufednimi osobami] Darnovy fad v § 88a odst. 1 ani v jiném

ustanoveni neuvadi, kterd Ufedni osoba zpravu o darnove kontrole podepisuje. Lze pfedpokladat,
Ze ji podepisuje ufedni osoba, ktera danovou kontrolu provadéla, pfipadné ufedni osoba ji
nadfizena, zakon nevylu€uje podpis vice Ufednimi osobami.

14. [dorucovani oznameni o ukonéeni dariové kontroly a zpravy o danové kontrole] Oznameni

o ukonc&eni danové kontroly a zpravu o danové kontrole je mozno dorucit:

pfi Ustnim jednani nebo pfi jiném Ukonu - to mdze nastat zejména v situaci, kdy darnovy
subjekt pfi sdéleni dosavadniho vysledku kontrolniho zjisténi v rdmci Ustniho jednani
nepozaduje stanoveni |haty k vyjadfeni a u spravce dané jsou splnény
(technickoorganiza¢ni) podminky pro kompletaci zpravy a vydani oznameni o ukonceni
darové kontroly. Postup spravce dané je v tomto pfipadé analogicky postupu pfi zahajovani
danové kontroly pfi ustnim jednani, viz €l. lll. odst. 3. V praxi bude tato situace spiSe
ojedinéla, spiSe lze predpokladat doruCovani oznameni o ukonceni danové kontroly
(k némuz je pfilozena zprava o darnove kontrole) spolu s rozhodnutim o stanoveni dané
(§ 88a odst. 4 danového fadu).

elektronicky®® podle jiného pravniho predpisu, kterym je zakon ¢. 300/2008 Sb.,
o elektronickych ukonech a autorizované konverzi dokumentt, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Neni-li mozné dorucit pisemnost vy$e uvedenymi zpusoby, dorudi ji spravce dané prostfednictvim
zasilky. Obé pisemnosti se dorucCuji spole¢né, technicky musi byt znemoznéno samostatné
doruceni jedné &i druhé pisemnosti.

15. [navrzeni dikaznich prostredkl v dobé mezi vydanim a dorué¢enim oznameni o ukoncéeni

16.

danové kontroly, pFip. mezi ukonéenim danové kontroly a vydanim rozhodnuti o stanoveni
dané] V pfipadég, Ze danovy subjekt v pribéhu doru¢ovani oznameni o ukonceni danové kontroly
sdéli spravci dané nové skuteCnosti (zejména zaSle dalSi dikazni prostfedky), nema to
na ukon&eni darnové kontroly vliv, nicméné, jsou-li relevantni, mize je spravce dané i pres
koncentra¢ni princip zohlednit v dal$im tizeni, tj. pfed stanovenim dané®, aniz by své rozhodnuti
zatizil nezakonnosti'®. V tomto postupu se odrazi naplnéni zékladniho cile spravy dani (§ 1
odst. 2 danového fadu). Obdobné muize byt postupovano v situaci, kdy danovy subjekt navrhne
dikazni prostiedky po ukonéeni danové kontroly do vydani rozhodnuti o stanoveni dané.
Dokazovani pak vtéchto pfipadech spravce dané vede vramci dosud probihajiciho
vymeérfovaciho/domérovaciho fizeni. Vyhodnoceni, zda pfed vydanim rozhodnuti o stanoveni
dané seznamit danovy subjekt s hodnocenim dikazu a jeho dopadem na vySi stanovované dané,
spravce dané provede analogicky jako v pfipadé stanoviska spravce dané k vyjadfeni dafnového
subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi, viz odst. 7. Podkladem pro vydani
platebniho/dodate¢ného platebniho vyméru bude zprava o darové kontrole a hodnoceni dalSich
dikaznich prostfedku. Toto rozhodnuti nepostacéi odtvodnit podle § 147 odst. 3 dafiového radu,
ale musi obsahovat ,pIné odlvodnéni.“ V praxi vSak Ize zejména s ohledem na textaci § 88a
odst. 4 danového fadu (moznost dorucit rozhodnuti o stanoveni dané spole¢né s oznamenim
o ukonceni danové kontroly) povazovat tyto situace spiSe za vyjimecné. Pokud by darovy subjekt
dikazni prostfedky navrhl po vydani rozhodnuti o stanoveni dané, Ize s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem posoudit takovy néavrh jako odvolani proti rozhodnuti o stanoveni dané.

[ukonéeni nalézaciho fizeni v pfipadé danové kontroly bez kontrolniho zjisténi, pfipusténi
odvolani] Danovy fad v § 88a odst. 3 stanovi, Zze ,Pokud z konecného vysledku kontrolniho
zjisténi nevyplyva, Ze v dané véci dojde k vydani rozhodnuti o stanoveni dané, je vymeérfovaci

98 Vaze na § 42 danového fadu.

9 Viz duvodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni danovy fad a dal$i souvisejici zakony, K bodu 36
(§ 88a), K odstavci 1 a 2, snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.

100 K tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 16/2020-35 ze dne 30. 7. 2020.
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nebo domerfovaci fizeni ukon¢eno doru¢enim oznameni o ukonceni dariové kontroly, nejedna-Ii
se o fizeni, které bylo zahajeno podanim dariového tvrzeni.* Nalézaci fizeni je tedy v tomto
pfipadé ukonceno ze zakona. Vyjimku tak predstavuje situace, kdy danova kontrola byla
provadéna ve vztahu k podanému danovému tvrzeni (pfed stanovenim dané na jeho zakladé).
V téchto pfipadech je po danové kontrole zpravidla vydavano rozhodnuti o stanoveni dané, ¢imz
se pfislusné fizeni ukoncuje. Proti rozhodnuti o stanoveni dané vydanému na zakladé vysledku
dariové kontroly (pokud je vydan) je vzdy pfipusténo odvolani'®.

17.[vydani rozhodnuti o stanoveni dané] V situaci, kdy dojde ke stanoveni dané vyluéné
na zakladé vysledku danové kontroly, mize spravce dané dorucit rozhodnuti o stanoveni dané
spolu s oznamenim o ukonceni dariové kontroly (a zpravou o danové kontrole), viz § 88a odst. 4
danového fadu. Tento postup jednak odpovida zasadé rychlosti fizeni, jednak se jeho uzitim
pfedejde rozmélfiovani procesu dokazovani na postup uvnitf dafiové kontroly a mimo ni'% (viz
odstavec 15). Z dlivodu zachovani chronologie by mélo mit rozhodnuti o stanoveni dané (pokud
je k jeho vydani pfislusny tentyz spravce dané) vzdy vyssi pofadové Cislo Cisla jednaciho, nez
maji oznameni o ukonceni danové kontroly a zprava o danové kontrole. Dale musi byt v pfipadé
elektronického doru€ovani technicky znemoznéno, aby rozhodnuti o stanoveni dané bylo
doruceno dfive, nez oznameni o ukonceni danové kontroly se zpravou o danové kontrole. Pokud
rozhodnuti o stanoveni dané vydava jiny spravce dané nez ten, ktery provadél danovou kontrolu,
neni mozné spole¢né doruceni aplikovat. Pokud ma darnovy subjekt zmocnénce, je tfeba pred
odeslanim rozhodnuti o stanoveni dané vzdy posoudit, zda rozsah zmocnéni neni omezen toliko
na danovou kontrolu — v takovém pfipadé bude tomuto zmocnénci doru¢eno pouze oznameni
o ukonceni darové kontroly spolu se zpravou o danové kontrole, nikoli vSak jiz rozhodnuti
o stanoveni dané.

Cl. XI.
Opakovana darnova kontrola

1. [zakonné moznosti opakované danové kontroly] Dle § 85a odst. 1 danového Ffadu Ize darovou
kontrolu, ktera se tyka skute¢nosti, které jiz byly v souladu s vymezenym rozsahem kontrolovany,
opakovat pouze tehdy, pokud

a) spravce dané zjisti nové skuteénosti'® nebo dukazy, které nemohly byt bez zavinéni spravce
dané'®* uplatnény v plvodni danové kontrole a které zakladaji pochybnosti o spravnosti,
prikaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené dané nebo tvrzeni dariového subjektu; takto Ize
danovou kontrolu opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida nové zjisténym skuteCnostem
nebo dikazim, nebo

b) danovy subjekt ucini Ukon, kterym méni sva dosavadni tvrzeni; takto Ize dariovou kontrolu
opakovat pouze v rozsahu, ktery odpovida zméné dosavadniho tvrzeni dariového subjektu.

Skutec¢nosti, které nebyly doposud kontrolovany (nespadaji do rozsahu pavodni dariové kontroly),
Ize kontrolovat bez omezeni. Rozhodujici je vZzdy rozsah, jak byl v pavodni dafiové kontrole
vymezen, nikoli to, zda byly kontrolovany vSechny skute¢nosti, které spadaji do vymezeného

101 K tomu srovnej rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 313/2019-83 ze dne 3. 9. 2020.

102 Viz duvodova zprava k zakonu ¢&. 283/2020 Sb., kterym se méni dariovy Fad a dalsi souvisejici zakony, K bodu 36
(§ 88a), K odstavci 4, snémovni tisk 841/0, VIII. volebni obdobi,
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=8&CT=841&CT1=0.

103 Pojmem ,nové skutecnosti“ se zabyval ve svych judikatech Nejvy$si spravni soud ve vztahu k obnové fizeni; vyklad
tohoto pojmu se da vyuzit i v pfipadé opakované darnové kontroly — jedna se o skute¢nosti v dobé rozhodovani jiz existujici,
které nove vysly najevo a v dobé rozhodovani nebyly spravci dané i pres svoji existenci znamy, a proto nemohly byt
zadnym zpUsobem vyuzity (viz rozsudek €. j. 1 Afs 36/2006-86 ze dne 6. 12. 2006).

104 iz napt. rozsudek €. j. 2 Afs 31/2005-57 ze dne 24. 1. 2006: ,,Spravni organ v dariovém fizeni je tedy zasadné povinen
Zjistit a provérit véechny okolnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané ,napoprvé®, nebot Ize zajisté predpokladat, Ze
toho zpravidla bude vzhledem k procesnim instrumentim a personalnim a materialnim prostredkum, které ma za tim
tcelem podle zakona k dispozici, také schopen — dariové kontroly jako procesniho institutu uréeného ke zjisfovani
a provérovani okolnosti rozhodnych pro spravni stanoveni dané muZe proto spravni organ zasadné uZit toliko jednou;
vyjimKky z tohoto pravidla mohou byt pfipustné pouze za splnéni vstupniho (1. nutného, ne vsak vzdy dostacujiciho)
predpokladu, ze prestozZe spravni organ postupoval pfi dariové kontrole profesionalné a s odbornou péci, vysly po skonéeni
dariové kontroly najevo skutecnosti, které mohou vést ke zmeéné pohledu na skutkovy zaklad véci.
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rozsahu.

2. [upfednostnéni vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu] Jestlize spravce dané po pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dané (stanovené nejen po darnové kontrole) zjisti nové skute¢nosti nebo
dikazy, na jejichz zakladé Ize diivodné predpokladat, ze bude dar domérena, je zasadné povinen
postupovat podle § 145 odst. 2 danového fadu, tj. vyzve danovy subjekt k podani dodate¢ného
danového tvrzeni, podrobné viz €l. ll. odst. 5 a 6. Podminka, ,pokud Ize diivodné pfedpokladat,
Ze bude dan domérena“, zakotvena v § 145 odst. 2 danového fadu, je pfisnéjsi (vyzaduje, aby
spravce dané mél k dispozici konkrétnéjsi podklady), nez podminka pro moznost opakované
danové kontroly stanovena v § 85a odst. 1 pism. a) danového fadu, dle které ,nové skuteCnosti
nebo dukazy... zakladaji pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo Uplnosti dosud stanovené
dané nebo tvrzeni danového subjektu®.

3. [vztah opakované danové kontroly a obnovy nalézaciho fizeni] Opakovana darnova kontrola
dle § 85a odst. 1 dafového fadu je specialnim institutem ve vztahu k obnové fizeni dle § 117
odst. 1 pism. a) danového fadu. Za splnéni podminek pro opakovanou dafiovou kontrolu pfistoupi
spravce dané k zahajeni opakované danové kontroly, aniz by pfedtim (nebo nejpozdéji soucasné)
naridil obnovu nalézaciho fizeni'®. Pokud tedy spravce dané zjisti nové skute¢nosti nebo diikazy,
které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény jiz dfive, tedy v plvodni dafové kontrole,
avSak nema dostatek divodu pro vydani vyzvy k podani dodate¢ného dariového pfiznani dle
§ 145 odst. 2 danového fadu, tj. neexistuje davodny predpoklad, ze dan bude doméfena, mel by
zahgjit opakovanou danovou kontrolu. Vyjimkou je situace, kdy posledni znama dan byla
stanovena podle pomucek, v takovém pfipadé je nutno nafidit obnovu nalézaciho fizeni'%.
V pfipadé, Ze jsou splnény podminky pro aplikaci vyzvy dle § 145 odst. 2 danového fadu, ma
pfed obnovou fizeni i opakovanim darnové kontroly pfednost tato vyzva (srovnej § 117 odst. 2
daniového radu).

4. [opakovana dariova kontrola jako reakce na ukon danového subjektu] DalSim divodem
pro opakovanou dariovou kontrolu je situace, kdy dafovy subjekt ucini Ukon, kterym méni sva
dosavadni tvrzeni, tedy napf. poda dodate¢né darnové tvrzeni. Zde je spravce dané v § 85a
odst. 1 pism. b) danového fadu omezen tim, Ze rozsah opakované danové kontroly musi
odpovidat zméné dosavadniho tvrzeni darfiového subjektu, tedy napf. navazovat na rozdil oproti
posledni znamé dani, ktery danovy subjekt uved! v dodateném darnovém tvrzeni (srovnej § 141
odst. 5 a § 142 odst. 1 danového radu).

5. [zahajeni opakované danové kontroly] Pokud spravce dané dojde k zavéru, Ze jsou spinény
podminky pro opakovani dafiové kontroly, zah4ji tuto dafiovou kontrolu obvyklym postupem podle
§ 87 danoveho fadu, viz €l. lll. Spravce dané uvede diuvody pro opakovani danové kontroly
v oznameni o zahajeni nebo o zméné rozsahu darnové kontroly (§ 85a odst. 2 dafiového radu).

6. [pFiklady opakované danové kontroly] Jak je jiz vySe uvedeno, pro uréeni, v kterych pfipadech
se bude jednat o opakovanou danovou kontrolu, je rozhodujici vymezeny pfedmét a rozsah
daniové kontroly. Podstatné je byf i jen ¢astecné prekryvani rozsahu u konkrétniho predmétu.
Priklady:

a) Spravce dané provedl danovou kontrolu dané z pfijmd pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2018 (= pfedmét) v neomezeném rozsahu (= rozsah). Nyni chce zahajit dafiovou
kontrolu dané zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi cerven 2018 (= pfedmét)
v heomezeném rozsahu (= rozsah). Nejedna se o opakovanou darnovou kontrolu.

b) Spravce dané provedl danovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci

105 Viz rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 6 Afs 79/2015 — 39 ze dne 2. 3. 2016.

106 iz Stanovisko k moznosti provedeni dariové kontroly dané stanovené podle pomicek ¢. j. 142478/15/7100-40124-
506246 ze dne 25. 11. 2015 &i Metodika vydana na zakladé porady metodiki spravy dani k dafiovému fadu konané
ve dnech 9. az 11. 5. 2011 ve VZ Vitava Smilovice €. j. 16066/11-2110-011654 ze dne 28. 6. 2011, str. 35 ,Doméreni podle
pomucek®, k dispozici na Intranetu Finanéni spravy.
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obdobi roku 2018 (= pfedmét) v neomezeném rozsahu (= rozsah). Nyni chce zahajit dafiovou
kontrolu dané z pfijmi pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2019 (= pfedmét)
v neomezeném rozsahu (= rozsah). Nejedna se o opakovanou darnovou kontrolu.

Spravce dané provedl u danoveho subjektu dafovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych
osob za zdariovaci obdobi roku 2018 (= pfedmét) v neomezeném rozsahu (= rozsah). Nyni
chce u danového subjektu zahdjit dafiovou kontrolu dané z pfijmi pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 2018 (= pfedmét), protoze v ramci danové kontroly u obchodniho
partnera tohoto dariového subjektu byly zjistény nové skutecnosti ohledné dvou obchodnich
pripadu, které nemohly byt bez zavinéni spravce dané uplatnény v plvodni dafové kontrole.
Vrozsahu téchto novych skute€nosti (ohledné dvou obchodnich pfipadl) Ize
zahdjit opakovanou danovou kontrolu. Pozn.: Pro zjednoduseni v pfikladu nebyla uvazovana
prednost vyzvy k podani dodate€ného darnového tvrzeni.

Spravce dané provedl dariovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2018 (= pfedmét) s tim, ze proveéfil vydané faktury €. 1 az 100 a s tim souvisejici
naklady (= rozsah). Nyni chce zahgjit danovou kontrolu dané z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2018 (= pfedmét) s tim, ze chce provéfit vydané faktury ¢. 101
az 200 a s tim souvisejici ndklady (= rozsah). Nejedna se o opakovanou darovou kontrolu.
Pokud by vSak v pribéhu ,druhé“ danové kontroly spravce dané zjistil nové skutecnosti
ohledné vydanych faktur €. 90 a 91 a rozsifil by podle § 85 odst. 3 véty druhé danového fadu
rozsah této danové kontroly, uz by se vtomto rozsifeném rozsahu jednalo o opakovanou
darnovou kontrolu.

Spole¢nost vznikla dle § 2716 a nasl. obCanského zakoniku méa dva spole¢niky. Spravce
dané proved! u spole¢nika A darovou kontrolu dané z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2018 (= pfedmét) v neomezeném rozsahu (= rozsah). Nyni chce zahajit dafiovou
kontrolu dané z pfijma fyzickych osob za zdarovaci obdobi roku 2018 (= pfedmét)
v neomezeném rozsahu (= rozsah) u spole¢nika B. Nejedna se o opakovanou danovou
kontrolu. Pozn.: Zde odhlizime od skute€nosti, ze ve vétSiné pfipadl by spravce dané
zejména v pfipadé shodné mistni pfisluSnosti provadél dafovou kontrolu u obou spole¢nikl
soucasné.

7. [danova kontrola dané stanovené po POP, pripadné po vyhledavaci cinnosti]
Specifika danové kontroly dané stanovené na zakladé vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti viz ¢l. VIII. Metodického pokynu k POP. Testu na opakovanost provéfovani je tfeba
pfed zahajenim darové kontroly podrobit i pfipadna v minulosti probéhld mistni Setfeni ¢i obecné
vyhledavaci ¢innost provadénou za soucinnosti dariového subjektu, kdy je provadéno byt dil¢i
Setfeni, v némz byly skute¢né provérovany konkrétni skuteénosti ovliviiujici vysi dané'?’.

Cl. XIL.
ZruSovaci ustanoveni

Timto metodickym pokynem se rusi Metodicky pokyn k procesnim aspektim danové kontroly
¢. j. 20711/21/7700-10124-506246 ze dne 30. 3. 2021.

107 Viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 4 Afs 14/2017-36 ze dne 31. 5. 2017 &i €. j. 7 Afs 390/2019-44
ze dne 2. 7. 2020.
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Gl. Xii.
Uéinnost

Tento metodicky pokyn je u¢inny Sestym pracovnim dnem nasledujicim po dni jeho vydani.

Ing. Mgr. Radim Patocka, Ph.D.
feditel sekce
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Pfiklady k aplikaci vyzvy dle § 145 odst. 2 danoveho fadu
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