Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordina ¢€niho vyboru s Komorou da fiovych
poradc i CR konaného dne 5. dubna 2007

Program:

1. Odsouhlasen z&pis z jednani Koordina éniho vyboru s KDP CR konaného
dne 7. brezna 2007

2. Projednani jednotlivych bod G programu z minulych Koordina  €nich vybor G

DAN Z PRiIMU

Prispévek 137/06.09.06 —

137/06.09.06 - Danové dopady u rozd éleni odst épenim

Predkladaji: Ing. Marie Konma, CSc., deéova poradkys, ¢. oswdceni 294
Ing. Jiti Nesrovnal, d&ovy poradce¢. oswdceni 1757

1. Uvod — popis problému

Dne 8. llezna 2006 nabyldinnosti zakons. 56/2006 Sbh., kterym seémi zakon¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitdlovém trhu, ktery nowwla téZz rktera ustanoveni obchodniho
zakoniku. Doceského pravnih#adu byla implementovana nova formgmeny - rozdleni
odSEpenim. Jedna se o tzv. rékhi odS¢penim se zalozenim nové spwlesti a rozdleni
odSEpenim slodenim s jiz existujici spot@osti. Tato forma i@meEny umoiuje, aby
rozcklovana spolénost nebyla zruSena bez likvidace a nadale exigtpw@mchazi pouze k
vyclereni ¢asti jejiho jngni.

Zakon o danich zigmu ¢. 586/ /1992 Sb., (ZDP) zatim na vySe uvedenou lnaMechodniho
zakoniku nereagoval. Podle § 23c odst. 2 ZDP seééle@m spolénosti pro dely ZDP
rozumi “ ...postup, i kterém _veSkerymajetek a zavazky zanikajispol&nosti grechazi na
dvé¢ nebo vice existujici nebo nbwzniklé spolénosti...". Ri doslovném vykladu tohoto
ustanoveni by rozdeni odS¢penim nesgilovalo definici rozdleni spolénosti pro @ely
ZDP, nebd pii rozckleni odS¢penim jednak f@chazi pouzeéast jneni (majetku a zavazik
rozcélované spolénosti, a navic roztiovana spolénost nezanika.

Na druhou stranu se vSak podle § 23c odst. 3 ZDRz apol€nosti a rozdleni spolénosti
povazuji také fenmeny spol€nosti podle zvlastniho pravnihdeplpisu. Ustanoveni obsahuje
odkaz na obchodni zakonik, ktery v § 69 definujengny spol€nosti jako fazi, pevod
jméni na spolénika a rozdleni, gicemz rozdleni se niZze uskuténit mimo jiné formou
rozckleni odsEépenim se zaloZenim novych spwiesti nebo formou rozteni odsEépenim
slowenim.



Posouzeni toho, zda se tigad: rozcleni odS¢penim jedna o rozteni spol€nosti pro
Ucely ZDP, je nezbytné z hlediska aplikovatelnos#3® na tento typienmeny. Jde napklad

0 pokr&ovani v odpisovanim u hmotného a nehmotného majetdp@atém zanikajici
spole&nosti, nezahrnovani potencionalnidhjmt vzniklych z divodi precergni majetku a
zavazk pro ely rozctleni spolénosti do zakladu d&npievzeti rezerv a opravnych polozek
vytvoienych u roz8lované spolénosti, gevzeti daéovée ztraty vymdiené rozdlované
spole&nosti apod.

Urcité problémy vznikaji také v oblastitlavé ztraty a stanoveni zaloh.

V neposlednitact je dilezité, zda se vifpad rozdleni odS¥penim jedna o rozteni
spole&nosti pro wely ZDP pro dely posouzeni igruseni¢asovych test pro osvobozeni
piijmu fyzickych osob z prodejecasti na obchodnich spétestech dle § 4 odst. 1 pism. r)
ZDP a prodeje cennych papille § 4 odst. 1 pism. w) ZDP. Dkehto ustanoveni ZDP séip
roz&kleni neperusuji casové testy mezi nabytim depodem &chto instrumend, jsou-li
splreny podminky uvedené v § 23c ZDP. V ostatni¢ipadech se pak deéasovych tesi
zapaitava doba drzby obchodniho podiiiakcie nabyté fed greménou.

2. Analyza problémi - navrhovanéreSeni

2.1. Postup z hlediska ZDP u rékehi odSépenim

Domnivame se, Ze vzhledem k tomu, Ze el odS¢penim nepochylin predstavuje
piremenu spolénosti podle zvlastniho pravnihdealpisu (obchodniho zakoniku) a je také
souwasti tzv. Merger directive, nelzergapokladat u této formyiemeny odlisSny daéovy
dopad od ostatnich forem rageni. RestoZe zakon o danich #jma ve svych ustanovenich
obsahuje odvolavku na zanikajici sgolest, budou dopady u rofdni ods¢penim obdobné
dopadim rozctleni a to ¥etrg vymezeni zd@govaciho obdobi. Domnivame se tedy, Ze pojem
,Zanikajici spolénost* pro @ely § 23c ZDP zahrnuje téz ratdvanou spolénost, ktera

v rdmci rozdleni odS¢penim nezanika. Podobné dopadyipad rozdleni odsEépenim jako

u rozctleni budou také u ostatnich dani hagart z piidané hodnoty, danz prevodu
nemovitosti atd.

2.2. Daiova nabyvaci cena

DalSim problémem, ktery se obédiyka vSech tyf rozdileni a ktery sotasna pravni Uprava
neeSi zcela jednozieg, je otazka, jakym Zisobem rozpétat daiovou nabyvaci cenu
puvodnich obchodnich podiha obchodni podily, které vzniknou na zakleakzcleni. Jde o
to, Ze ped rozdlenim od3penim ma spolmik jeden obchodni podil a po r@sehi
odSEpenim méa obchodnich poilivice.

Domnivame se, Ze bydinplatit zawr, Zze sodet daiovych nabyvacich cen obchodnich padil
po rozaleni musi byt roventyodni daové nabyvaci cenobchodniho podilu. Platna pravni
Uprava vSak neSi jak fivodni daovou nabyvaci cenu ,rozpiiat‘. Z toho vyplyva, Ze dle
naseho nazoru je mozné zvolit jakoukoliv ekonomizk§vodnitelnou variantu. To je nap
rozpa:itani v pondru vlastnich kapitdil pred grecernim nebo v porru vilastnich kapitdl po
precergni apod.

2.3. Daiova ztrata




Stejre tak sowdasna pravni Uprava jednozna neeSi, jakym zpsobem rozdit ztratu
vymétenou ged rozalenim (v tomto pipad mezi rozdlovanou a nastupnickou/nastupnické
spole&nosti). MoZné&eSeni se jevi v souladu s vySe uvedenym (viz.ZoBdDaiova nabyvaci
cena)

2.4. Zalohy

DalSim problémem je stanoveni zaloh na daijmu pravnickych osob. Vhodnym postupem
se Vvtéto souvislosti jevi stanoveni zaloh mbadané a néstupnickym spoteostem
rozhodnutim spravce dastejre jako v gipack rozcleni.

2.5.Casové osvobozovaci testy

V souladu s vySe uvedenym, tj. Ze réledii odS¢penim pedstavuje feménu spolé€nosti
podle zvlastniho pravnihagdpisu (obchodniho zakoniku), a nelze tudédpokladat u této
formy premeny odliSny daovy dopad od ostatnich forem r@#hi, se rovéz domnivame, Ze

v pripact rozctleni odS¢penim by nerély byt preruSenyasové testy pro osvobozerijmu
fyzickych osob z prodejec¢asti na obchodnich spotestech dle § 4 odst. 1 pism. r) ZDP a
prodeje cennych pajiidle § 4 odst. 1 pism. w) ZDP, jsou-li sgthy podminky uvedené v 8
23c ZDP.

Navic lze konstatovat, pokud nebyly sgig podminky dle 823c ZDP, Ze vipads prevodu
majetkovych dasti dle 8 4 odst. 1 pism. r) ZDP se doba 5 leti makytim a pevodem
¢lenskych prav druzstva, majetkovych péadila transformovaném druZzstvu neb&asti na
obchodni spolnosti, nejde-li o prodej cennych papirzkracuje o dobu, po kterou poplatnik
byl spol&nikem obchodni spalaosti nebatlenem druzstvaied geminou této spoknosti
nebo druzstva. Obdobna Uprava pak plattavepdu cennych papiirdle 8 4 odst. 1 pism. w)
ZDP.

Na zaklad toho se domnivame, Ze do doby relevantni z hledisgléni ¢asovych
osvobozovacich tastdle 8 4 odst. 1 pism. r) a w) ZDP se bude i u yobv obchodnich
podili (vzniklych v ramci rozdleni ods¢penim), zapéitavat doba drzby gwodniho
obchodniho podilu. Natpodni obchodni podil pak vzhledem k aplikaci 8 4tod pism. r) a
w) ZDP nebude mit rozteni odS¢penim zadny vliv (to znameri@asovy osvobozovaci test
se nebude jakkoliv 8mit). Tento zawr plati obecs bez ohledu na to, zda budéiunebudou
splnény podminky dle § 23c ZDP.

3. Zawr
Zadame o projednani tohotorigpivku na Koordinanim vyboru. Po projednani na
Koordina&nim vyboru doporéujeme zavwry k popsané problematice, jak jsou uvedeny

v ¢asti 2. Analyza probléeh - navrhovan&eSeni,zapracovat do dkterého z pokya rady
,D", pfipadré publikovat jinym vhodnym zjsobem.

Stanovisko Ministerstva financi
Odbor Ugetnictvi a audit

A. Sestaveni &etni za¥rky:




1. Podle § 69c odst. 5 posléty Obchodniho zakoniku je roddvana spolénost
zEastrénou spolénosti.

2. Podle 8§ 3 odst. 2 posléty zdkona o &etnictvi Eetni obdobi u zZtastrénych &etnich
jednotek kori dnem pedchéazejicim rozhodnému dni.

3. Podle 8 17 odst. 2 pism. b) zakonadetaictvi uzavird €etni jednotka &etni knihy
k poslednimu dni&etniho obdobi.

4. Podle § 19 odst. 1 zakona &etnictvi se Getni za¥rka sestavuje k rozvahovému dni;
rozvahovym dnem je den, ke kterému se uzavitaini knihy.

Na zaklad vySe uvedeného podle naseho nazoru sestavujélovada spolénost ke dni
piredchazejicimu rozhodny dedeaini za¥rku, a toradnou. Fipominame, Ze &etni za¥rky,
zahajovaci rozvahy jsou ro¥n upraveny obchodnim zakonikem. Ministerstvo finameni
opravréno vykladat obchodni zakonik, vztah jednotlivychansveni k zakonu océtnictvi
ani vyznam slov pmeérere v 8§ 220zb odst. 1 Obchodniho zakoniku. Nicenpadle nasSeho
nazoru vysSe uvedeny z&wneni v rozporu s citovanymi ustanovenimi Obchbdrdakoniku.

B.Oceaiovaci rozdily pi uplatréni realné hodnotyibpremené Uéetni jednotky:

V piipact rozckleni odS¢penim, které je prod@ly pravnich pedpisi v oblasti @etnictvi
pireménou spolénosti (viz legislativni zkratka v 8 3 odst. 2 zdko#r 563/1991 Sb.) se
pouzije ustanoveni § 54 vyhlasky 500/2002 sb., ve #ni pozdjSich gedpisi, a to tim
zpasobem, Ze &etni jednotka, ze které se offfiije jina &etni jednotka, postupuje jako
zanikajici @etni jednotka. Argumentem pro dany postuprgumentum ad rubrigas tim Ze
ustanoveni se pouZzije na zZ&mvani océovaciho rozdilu p uplatreni realné hodnoty ip
pieméné Ucetni jednotky.

C. Rozsah fecaiovaného majetku:

V § 27 odst. 3 zakona aétnictvi je uloZzenadetnim jednotkdm povinnost, aby ¥padech,
ve kterych obchodni zakonik uklada ogeinobchodniho jéni pii  premeng, ocenily reéalnou
hodnotou. Pokud tedy obchodni zakonikipad rozcleni odSépenim uklada povinnost
ocenit pouzetast majetku, pak by rozkbvana spolénost néla v kon€né (Eetni zaérce
ocenit realnou hodnotou pouze agiétvanoucast majetku a zavaiksouvztaza s gisluSnym
Uctem (tove skupiny 41 s vyjimkouifslusnych slozek majetku a zavazlku kterych se
zmeny realnych hodnotdiuji jako finaréni naklad nebo finami vynos.

D.Zatovani podilu ve spotmosti vzniklé rozdlenim odStpenim:

Navrhuje se odlozZeni této problematiky & jednani Koordingniho vyboru.

Odbor Legislativa dani z pgfijm @
k bodu 2.1.

Je nepochybné, Ze ragdni odSépenim pedstavuje podmnozZinurgamen spol€nosti (§ 69
obchodniho z&koniku). Protoraevé dopady u rozdeni odS¢penim by ndly byt obdobné
dopadim jinych forem rozdeni. V zajmu jednozrimého uplaiovani gislusnych ustanoveni
zékona o danich Zijpmu pripravuje MF navrh novely, ktery bude dehou problematiku



ieSit (zejména otazku rodeéni neodepsan&sti océovaciho rozdilu (8 23 odst. 15 z4kona)
a stanoveni nabyvacich cen akcii po etzidodS€penim). Pokud by déeny navrh novely
ZDP nebyl schvalen do termiirpro podani d@&ovych giznani za zdé&ovaci obdobi, které
zapd@alo v roce 2006, dopotu MF spravém darg¢ uplatovat postup P zjisténi zakladu
dare jako u ostatnich forem roZini.

k bodu 2.2.

Problematika nabyvaci ceny

Zamerem je otazku stanoveni nabyvaci cenjedd i s vyuzitim znalostifsluSnych detnich
postupi. Souhlasime s ndzorem, Ze &tudaiovych nabyvacich cen podipo rozaleni musi
byt roven nabyvaci d@avé ces podilu pivodniho. Pokud zde bude vyslovna dprava pro
rozckleni nabyvaci ceny podilu chstp souhlasime s roztenim této ceny na zéklad
ekonomicky zdvodnitelného kritéria.

k bodu 2.3.
Souhlasime, Ze rozkbni ztraty je vzhledem k absenci vyslovné UprawyZn& proveést na
zaklad ekonomicky zélvodnitelného kritéria.

k bodu 2. 4. a 2. 5.
Souhlasime.

Prispévek 162/25.01.07 —

162/25.01.07 - Danové a u €etni aspekty vyplaty ostatnich kapitalovych fond u

Predklada: Ing. 8i Hlav&:, daiovy poradce¢. oswdéeni 3221
1. Popis problému a Uprava v pedpisech

Ostatni kapitalové fondy vykazované v rozvaze wpod A.ll.2 jsou podleCUS &. 018
tvoreny ostatnimi kapitalovymi vklady p&mi i nepetzni povahy, které ip svém vzniku
nezvysuji zakladni kapital. Jedna se zejmén#pgtky spoleénika mimo zakladni kapital do
spol&nosti dle ustanoveni 8 121 obchodniho zékonikuat@iskapitdlové fondy jsou déale
tvoreny jatymi dary, dotacemi ¢i inventariz&nimi prebytky neodepisovaného
dlouhodobého majetku.

Vzhledem ke zfisobu vzniku ostatnich kapitalovych fange zejmé, Ze tyto fondy nejsou
tvoreny ze zisku. Dle ustanoveni § 123 odst. 2 a 188 6 obchodniho zakoniku je ani nelze
k vyplag zisku pouzit. Dochazi-li k vyplabstatnich kapitalovych foridviastnikim, nejedna
se tedy z hlediska zdkona o danichtippu o vyplatu podll na zisku zd&ovanych

v samostatném zakladu dave vazlg na 8§ 22 odst. 1 pism. g) bod 3 a § 36 odst. 1.gi¥m
bod 3 a odst. 2 pism. a) bod 9 zédkona o dani¢hmp

Otazkou ovSemtustava, jakym zfisobem bude ofpatych vyplatach prosédki z ostatnich
kapitalovych fond spoleénik (tovat (v gipack, Ze vede &etnictvi). etni predpisy
nestanovuji jednozia¢ postup detniho zachyceni utfpemce, lze tak v obecné ro¥in
zvazovat dvoji zfisob zadtovani. Prvni moznosti je z&dvat ijaté plreni proti pdizovaci



cerg finaneni investice. Druhou moznosti j&tavat o finanich vynosech z titulu fjjeti
platby z ostatnich kapitalovych foind

V piipadt, Ze dochazi k vraceni ostatnich kapitalovych forspol&nikovi, ktery je do
spolenosti vioZil, je situace iejma. CUS ¢&. 012 veslanku 3.2.1. poZaduje, aby spaiék
jemuz se fiplatek mimo zakladni kapital vraci¢tdval na vrub fislusného podilu. Zakon o
danich z fijmu je v souladu s timto¢étnim postupem, nebodle § 24 odst. 7 ZDP si
spoleénik o tyto ijmy snizi nabyvaci cenu podilu. Nesmi byt vSakelmd ustanoveni § 121
odst. 4 obchodniho zakoniku, které udfge vratit @iplatek jen vrozsahu, v jakém
pievySuje ztraty spotamosti. Pokud by vySe vracenéhsiptatku mimo zékladni kapitél
pievySovala spolmikovu (Eetni pdizovaci cenu investice, byl by tento rozdikyan do
vynodi, ¢imzZ by se stal s@asti obecného zakladu dan

Pochybnosti o spravném posouzeni z hlediskawvah gedpigi vSak mohou nastat v situaci,
kdy jsou ostatni kapitalové fondy vyplaceny spol&ovi, ktery sice progedky do &chto
fondi ve smyslu 8§ 121 obchodniho zakoniku nevlozil, algektivné za r& zaplatil

V paiizovaci cet své investice. DalSi problémy vznikafi pyplaté téchto fond: spol&nikovi
fyzické osol nebo pokud je zdrogthto gjma mimo GzemiCR (z giplatki do vlastniho
kapitalu spol&nosti se sidlem mimo GzemiR). V piipadt vyplaty ostatnich kapitélovych
fondd, které vznikly jinymi zfisoby nez fiplatky mimo zakladni kapital, je postup taktéz
nejasny.

Postup, p kterém bude snizovana nabyvaci cena podilu (&namnvestice) o hodnotu
vyplacenych ostatnich kapitalovych fdndodpovida podle nazorurqukladatele vice
skut&nému ekonomickému obsahu. To potvrzuje i Gpravazinarodnim &etnim standardu
IAS 18 — Vynosy, ktery stanovi, Ze zdroje ve vlastrkapitalu ged akvizici (tj. zdroje ve
vlastnim kapitalu fed ndkupem podilu na dané sgalasti), jsou pi jejich vyplag Uctovany
u vlastnika jako sniZzeni nabyvaci {flzovaci) ceny tohoto podilu.

Navrh reSeni

2.1. Vyplata ostatnich kapitalovych foids/zniklych giiplatky mimo zé&kladni kapital dle 8
121 obchodniho zakonikuifed akvizici

2.1.1. Vyplata ostatnich kapitalovych fond — pFiplatku mimo zakladni kapital
spole&nikovi pravnické osole

Jak jiz bylo popsano vyse, ostatni kapitalove fonedyznikaji ze zisku. Jejich zdrojem mohou
byt piiplatky mimo zékladni kapitél vioZzené spaiéky z jiz zdagnych gijmi. Peipad, kdy

se tyto piplatky vloZzené do spateosti s rdenim omezenym dle § 121 obchodniho zakoniku
vraci spolénikovi, feSi z dédového hlediska § 24 odst. 7 zakona o danichjmf. llustrujme

si tuto situaci na nasledujicintilac:

M¢jme spolénost s rdenim omezenym Alfa, jejiz zakladni kapitéhi 4 mil. K¢. Jeji jediny
spol&nik do ni viozil dalSi 2 mil. K ve form priplatku mimo zakladni kapital dle § 121
obchodniho z&koniku. ZhorSeni ekonomické situabettospolénika ale zjpsobilo, Ze byl
tento spolénik nucen sij podil ve spolénosti Alfa prodat novému majiteli. Tento majitel
zaplatil za 100% obchodni podil na sgolesti Alfa kupni cenu ve vySi 6 mil. & Postupem
casu vSak ostatni kapitalové fondy vzniklé dle ust@mi 8 121 obchodniho zakoniku



k dalSimu financovani obchodnich aktivit jiz sgolest nepdebuje, a proto tento spdlak
v souladu s fislusnymi ustanovenimi obchodniho zakoniku rozlegejich vyplat.

Je evidentni, Ze se v tomttigact jedna o vyplatu fiplatku mimo zakladni kapital, ktera byla
do spolénosti vioZzena jejim spotaikem, tj. o¢astku, kterou spot@ost vyplaci spolaikovi
zpst. Dle 824 odst. 7 zakona o danichifrmpu si miZe spolénik ocastku vraceného
piiplatku mimo zakladni kapital snizit nabyvaci cémvestice. Wetni gedpisy jsou s timto
postupem konzistentni. Spoigk tuje o vraceném fiplatku na vrub &u piislusného
podilu ve smysluclanku 3.2.1.CUS &. 012. Tento postup je z ekonomického hlediska
opodstatiny, nebd@ dochazi pouze k vypkatpiiplatku mimo zakladni kapital spdleikovi,
ktery za tyto prosedky jiz zaplatil v ptizovaci cel své investice. Je proto podle nazoru
predkladatele spravné fipovaci cenu obchodniho podili pyplat téchto fondi snizovat.
2.1.2. Vyplata ostatnich kapitalovych fond - priplatku mimo zakladni kapital
spole&nikovi fyzické osol#

V ptipact vyplaty ostatnich kapitalovych fofidvzniklych jako giplatek mimo zakladni
kapital spolénikovi fyzické osob také neni postup jednozfmg. Zakon o danich zijpma se
touto situaci explicith nezabyva. Vzhledem k tomu, Ze vyplata ostatnight&iovych fond
neni zakonem vasti tykajici se fyzickych osob upravena, spadiijiny z tchto fond: podle
8§ 10 zékona o danich #ipni do dikiho daového zakladu ostatnifipny. Z divodu
zachovani principu di@vé neutrality by ale i fyzickym osobaméla byt dana moZznost
piimérerg uplatnit ustanoveni 8§ 24 odst. 7 ZDP, které sen&zicvcasti teti - spoléna
ustanoveni zdkona o danichizmu.

Z ekonomického hlediska je podle nazoriedkladatele spravné, aby si i spolk
spoleénosti s rédenim omezenym — fyzickd osoba snizil nabyvaci edrmhodniho podilu o
prijatou vyplatu z ostatnich kapitalovych fandokud prokaze, Ze za ostatni kapitalove fondy,
jez nebyly tvéeny ze zisku, zaplatil v piazovaci ced své investice.

2.1.3. Vyplata ostatnich kapitalovych fond vytvoienych z prostedkia poskytnutych
spoleniky spolenosti se sidlem mimo tGzemR (p¥ijem ze zdroji mimo GzemiCR)

Mezinarodni smlouvy o zamezeni dvojiho ztldrstanovi podminky zdavani gijma mezi
smluvnimi staty. Vyplaty ostatnich kapitalovych @nze zdroj mimo GzemiCR nejsou
témito smlouvami feSeny. Podle nazoru rqokladatele nesplije vyplata ostatnich
kapitalovych fond podminky ustanoveriianku 10 smluv o zamezeni dvojiho z#ain ktery
definuje pojem dividenda takto: ,vyraz dividendynazuje @ijmy z akcii nebo jinych prav,
s vyjimkou pohledavek, s podilem na zisku, jakoZing piijmy, které jsou podrobeny
stejnému d&ovému rezimu jako ifiymy z akcii podle pravnich fpdpidi statu, jehoz je
spole&nost, kterd roztluje zisk nebo vyplaci takovyifem, rezidentem*. Vyplata ostatnich
kapitalovych fond se tedyidi ¢clankem 20 podle ¢hoz ijmy rezidenta jednoho smluvniho
statu, & maji zdroj kdekoliv, a které smlouva neupravujak, podléhaji zdami jen v tomto
stat. Z hlediska pijemce prodedki pochazejicich zéthto fondi, ktery je zarove ceskym
daitovym rezidentem, se tedy bude postupovat ob&gdko @i vyplat ze zdroji na uzemi
CR.



2.2. Vyplata ostatnich kapitalovych foidszniklych jinymi zpisoby ged akvizici

Jak jiz byloteceno v Uvodu tohotoifspivku, jinymi zdroji vzniku ostatnich kapitalovych
fondi mohou byt zejména dotace, daty inventariz&ni prebytky neodepisovaného
dlouhodobého majetku. Jed@pEiejme, Ze ani v tomtoifpad nevznikly tyto fondy ze zisku.
Vzhledem k tomu, Ze seipvyplaté takto vzniklych ostatnich kapitalovych fanaevyplaci
zisk a jejich hodnota budefipuplatném nabyti obsaZzena vifzovaci cen investice u
spole&nika, bylo by ekonomicky spravné, aby sgai& (vlastnik) snizoval i prijeti téchto
prostedki nabyvaci cenu ffslusného podilu. Tento postup byélmboyt podle nazoru
piedkladatele aplikovan ifpdaiovém posouzeni, tj. spdiek by mél o prijatou ¢astku
z vyplaty ostatnich kapitalovych foti@nizit nabyvaci cenu podilu (fin&ri investice). Tento
postup neni vyslownobsazen ve 2mi 8§ 24 odst. 7 ZDP, podle nazortegkladatele by vSak
bylo vhodné odsouhlasit takovyto postup jako dopemilpro aplikaci v praxi.

2.3. Vyplata ostatnich kapitalovych foidszniklych jinymi zpisoby po akvizici

Pokud ostatni kapitdlové fondy (typu dotace, dady inventariz&ni prebytky
neodepisovaného dlouhodobého majetku apod.) bugimoreny po datu akvizice (po datu
nakoupeni podil) a jejich hodnota nebylafipnabyti obsazena v nabyvaci {ovaci) ceg
podili u spolénika, bude zalezet na rozhodnuti spoika zda snizi devou nabyvaci cenu
0 vyplacenouwtastkuci o tuto ¢astku zvysi zaklad dé&nPostup neni vyslo¥nobsazen ve
zreni § 24 odst. 7 ZDP, nicmérjej Ize analogicky pouZit a snizit nabyvaci cermdlifu.
Takovy @ijem mize vytvdet u spolénika daovy zaklad (obecny zaklad daspole&nika)
pokud nedojde ke sniZzeni nabyvacii{pavaci) ceny podil.

3. Zawér
Projednat v Koordinanim vyboru a vhodnym Zigobem publikovat.

Stavenisko Ministerstvo financi

Odbor Uéetnictvi a audit a odbor Legislativa dani z @ijma
Odklad gispsvku na gisti jednani KV.

Prispévek 172/21.02.07 - (iEEECOIOHIOS oSO C oS RGO
pfispévek uzav fen

172/21.02.07 - Problémy pFi poskytovani pitné vody a stravovani
zameéstnanc am

Predkladaji: Ing. Marika Konima CSc, d&aova poradkys, ¢. oswdceni 294
Mgr. Ing. Radek Hatek, FCCA, advokét

1. Poskytovani pitné vody zanistnanaim na pracovisti

8101 odst. 1 z&kona 262/2006 Sb., z&konik prade (ga zakonik prace) zasstnavateli
stanovi obecnou povinnost zajistit beapast a ochranu zdravi za&stnand@ pii praci.



Pricemz Naizeni vladye. 178/2001 Sb. (dale jen Kaeni) stanovi podminky ochrany zdravi
zanmestnand pii praci.

VySe uvedené Né&eni v 85 stanovi povinnost poskytovat ochranrgojgak ochrat zdravi
zamestnand. Dale stanovi, Ze ochranné napoje se poskytugeueuzyv. horkych a chladnych
provozech a na venkovnich pracovistich.iikeni dale vSak v 828 stanovi povinnost
zasobovat vSechna pracovigiitnou vodou v mnozstvi postgicim pro kryti poteby piti
zamestnand, s odkazem podarou na 83 odst. 1 zakona258/2000 Sb., o ochrawerejného
zdravi, které v rdmci hygienickych pozadauwka vodu stanovi, Zgitnou vodou je veSkera
voda v gvodnim stavu nebo po Upeavktera je utena Kk piti, véeni, k giprave jidel a
napoji, voda pouzivana v potravirgtvi, voda, kterd je dena k péi o telo, kcisteni
predneti, které svym uenim gichazeji do styku s potravinami nebo lidskyéterh, a
k dalSim delim lidské spatby, a to bez ohledu na jejiiywd, skupenstvi a @gob jejiho
dodavani.

Z vysSe uvedeného vyplyva, Ze jakakoli forma zajistpitné vody na pracovisti, tj.cetns
nadkupu balené pitné vody v PET lahvich neld@anych barelech, fipdstavuje naphbmi
zakladnich povinnosti zarstnavatele danych zakonikem prace.

Dopady na strahzangstnance

Balena stolni vodadetne dodavanych baréls pitnou vodou poskytovana zésiavatelem
zanmestnan@dm ke spatek® na pracovisti nenifpdnetem dag z prijmu fyzickych osob na
strart zanestnance, protoZze zaj@ti pitné vody na pracovisti fpdstavuje napbmi
zékladnich povinnosti zafstnavatele dané z&konikem prace v oblasti ochrainaviz
zamestnand pii praci (tzn. neaplikuje se 86 odst. 9 pism. @,dplikovat 86 odst. 7 pism. b)
zakonat. 586/1992 Sb., o danich #jmua — déle jen ,ZDP").

Dopady na strahzantstnavatele

Podle 8§24 odst. 2 pism. j) bod 1 ZDP jsotialeym nakladem vydaje/naklady na bespest
a ochranu zdraviip praci a hygienické vybaveni praco¥ispticemz vydaje/naklady na
pofizeni ochrannych napbjze uplatnit v rozsahu stanoveném zvlastnimi piravipredpisy
s odkazem podarou na vySe uvedene filzeni.

Vzhledem k tomu, Ze jakakoli forma zafist pitné vody na pracovisti, tj.cetre nakupu
balené obyejné pitné vody (nikoliv ochucerijinak upravené) v PET lahvich nebiznych
barelech, pedstavuje naplni zakladnich povinnosti zastnavatele dané zakonikem prace,
naklady na ptizeni pitné vody jsou davé uznatelnym nakladem jako naklad na naklady na
bezpé&nost a ochranu zdravifippraci a hygienické vybaveni pracovipodle §24 odst. 2
pism. j) bod 1 a podle 824 odst. 2 pism. p) ZDRp &ez limiti danych 85 N#zeni
vztahujiciho se pouze na ochranné napoje.

Podle naSeho nazoru v dnesni &opii sowasnych zdravotnich a hygienickych navycich
zamestnan@ zaloZzenych na vSeobecné zdravotnické ¢wsv je trendem &kterych
zantstnavateal, zejména v nemocnicich, bankach nebo podnicichhaaakiat pitnou vodu
z vaejného vodovodnihofadu jinymi formami ob§ejné pitné vody, ndp zdravotg
nezavadné balené v PET lahvitlbarelech.



Zarover se domnivame, Ze na zakladbdobnych princip by i fyzickd osoba sifjmy

z podnikani a z jiné samostatné winé cinnosti, kterA& nema zafstnance, rdla byt
opravréna v ramci dodrzovani hygienickycheplpisi na svém pracovisti do svych raee
uznatelnych nakladzahrnout vydaje na zaji&ti pitné vody podle § 24 odst. 1 ZDP, resp.
824 odst. 2 pism. p) ZDP.

2. Stravovani zajis€né zangstnavatelem na pracovni cegtvéetné Skoleni konaného
mimo misto vykonu prace zanistnanai (tzn. na pracovni cest tuzemské nebo
zahrani¢ni) a sowasné poskytovani nekraceného stravného

a) Stravovani zajighé zamdstnavatelem jako sd@st Skoleni (za#stnanec ma uenu
formu stravovani v migtSkoleni za@stnavatelem, a nema tudiZz moznost vyuzit jinouuform
stravovani)

Podle 8163 odst. 2 a 8170 odst. 5 zakar#262/2006 Sb., zakonik prace pokud 2smmavatel

zabezpéi bezplatné stravovani z#@stnanci po dobu tuzemské nebo zahminipracovni

cesty, niize kratit stravné. Pokud vSak z&tmavatel miru kraceni neirpred pracovni

cestou, je povinen stravné zé&tnanci vyplatit v nekracené vysi. Zardveanestnanec se dle
819 odst. 1 zakoniku prace ni&re gedem vzdat svych prav.

Dopady na strahzan€stnance

Podle 86 odst. 7 pism. a) ZDP nahrady cestovniahajiryzahrnujici stravné (tuzemské
stravného do limitu stanoveného pro tzv. statniuséézahrardini stravné do vySe stanovené
vyhlaSkou Ministerstva financi), jakoZz i hodnotazpktného stravovani poskytovana
zanestnavatelem na pracovnich cestach jstijmem, ktery neni fedmétem dag z prijmu
fyzickych osob. Stravovani zahrnuje i nealkoholic&poje v piméreném mnoZstvi.

U zangstnance neni ipdnmétem daw jak stravné do zakonného limitu, tak hodnota
bezplatného stravovani poskytnuta Zammavatelem za#stnanci pi pracovni cest

Dopady na strahzangstnavatele

Zakonik prace v 8227 stanovuje zmmavateli povinnost gevat o odborny rozvoj
zamestnand.

Podle 8§24 odst. 2 pism j) bod 5 ZDP vydaje na pnaica socialni podminky, péo zdravi a
zvySeny rozsah doby odfioku zangstnand vynaloZené na prava zastnand vyplyvajici

z kolektivni smlouvy, vnihiho gedpisu nebo pracovni smlouvy, pokud ZDP nebo aviast
zakon nestanovi jinak, jsouita¢ uznatelnym nakladem zastnavatele.

Podle vySe uvedeného ustanoveni vydaje na Skokenitelem prohloubeni kvalifikace
konaného vtuzemsku i v zahréinivéetré zajiS€ného stravovani mohou byt iaavym
nakladem, pokud poskytovanichto vydaji bude upraveno v kolektivni smloyvvnittnim
piedpisu nebo pracovni smlauv

Aplikace tohoto ustanoveni je podle naSeho nazamozmwna i tim, Ze d&ova uznatelnost
téchto vydafj neni v ZDP omezena. Vydaje na z&j& stravovani po dobu Skoleni nejsou
omezeny v 825 ani v 824 odst. 2 pism j) bod 3 ZBé&¢ stanovi, Ze davym nakladem jsou
vydaje na vzdani a rekvalifikaci pracovnik zabezp&ovanou jinymi subjekty a ani v 8§24

10



odst. 2 pism k) ZDP, které stanovi, Zéaaym nékladem jsou mimo jiné vydaje na pracovni
cesty (ficemZ omezujici podminky stanovené dale v tomto os&m se vztahuji pouze na
poplatniky s gijmy podle 8§7).

Podle naSeho nazoru vydaje na zab&zpé stravovani po dobu Skoleni konané mimo misto
vykonu prace zagstnané by tak ngly jako vedlejSi naklady Skoleni sledovatiday rezim
celkovych vydaj na Skoleni (poplatek lektorovi, poplatek za odborfiteraturu, pronajem
ucebny, doprava na Skoleni apod.).

Nekracené stravné poskytovane Zatnaném po dobu Skoleni na pracovni ¢ege mozné
do daovych naklad zahrnout podle 824 odst. 2 pism. zh) ZDP, kteaé@asti, Ze nihrady
cestovnich vyddj do vySe stanovené zvlastnim pravnitedpisem, resp. zakonikem prace,
jsou daaovym nékladem. Bez ohledu na vySe uvedené argumézgyargumentovat, Ze
zajiseéni bezplatného stravovani z&sthandm je mozné do deovych naklad zahrnout
podle vySe uvedeného 8§24 odst. 2 pism. zh) ZDP 'jaktny vedlejSi vydaj" $ pracovni
cest podle § 156 odst. 1 pism. e) zadkoniku préace.

To znamenda, Ze do wlavych naklad zantstnavatele je mozné zahrnout jak nekracené
stravné podle zakoniku prace, tak Uhradu poskyoutgtravovani po dobu Skoleni na
pracovni cest Jako obecny z&v Ize shrnout, Ze obdobnérmteavé dopady jsouipparalelnim
poskytovani nekraceného stravného a zmiSbezplatného stravovani na pracovni &est
obecnr.

b) Prisppvek na stravovanidhem pracovni cesty zaj$ig zamistnavatelem formou stravenky

Dopady na strahzan€stnance

Prisptvek na stravovani zaji8té zamdstnavatelem formou stravenky jefijmem
osvobozenym od dére prijmu fyzickych osob jako hodnota stravovani poskgteeho jako
neperzni plreni zaméstnavatelem za#éstnaném ke spatek® na pracovisti nebo v ramci
zavodniho stravovani zajdvaného progednictvim jinych subjekit podle 86 odst. 9 pism b)
ZDP.

Podle 86 odst. 7 pism. a) ZDP nahrady cestovnijuyzihrnujici stravné (tuzemské stravné
do limitu stanoveného pro tzv. statni sféru a zalirk stravné do vySe stanovené vyhlaskou
Ministerstva financCR) nejsou pedmétem dag z pijmu fyzickych osob.

Dopady na strahzantstnavatele

Pokud by vSak za#stnavatel po dobu trvani Skoleni na pracovni écgsbskytoval
zanestnanci pispivek na stravovani ve formnstravenky (ij. nejednalo by se o bezplatné
stravovani poskytované zastnavatelem na pracovni o8st tento pispevek by byl
nedaovym nakladem, nelvgpodle 8§24 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDRspivek nelze uplatnit na
stravovani za za#stnance, kterému v {gochu snény vznikl narok na stravné.

Nekracené stravné poskytované Zamandm po dobu Skoleni na pracovni éesby bylo
mozné do déovych naklad zahrnout podle 8§24 odst. 2 pism. zh) ZDP, kteafisti, ze
nahrady cestovnich vydago vySe stanovené zvlastnim pravniradpisem, resp. zakonikem
prace jsou deoovym nakladem.
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3. Cena jednoho hlavniho jidla p¥ poskytovani prispévku na stravovani
zajistované prostednictvim cizich subjeki formou stravenek

Podle 824 odst. 2 pism. j) bod 4 ZDP jen@aym nakladem i fispévek na stravovani
zaji¥ované prosednictvim cizich subjelitaz do vySe 55% ceny jednoho jidla za jednu
sménu, maximalg vSak do vySe 70% stravného vymezeného proégamrance v 86 odst. 7
pism. a) pi trvani pracovni cesty 5 az 12 hodin, tzn. v &izp8 K¢ az 69 K v zavislosti na
vySi stanovené zatstnavatelem (tj. max. 48,3QK

Podle Pokynu D-300ipzajis&ni stravovani formou stravenek se cenou jidla razumdnota
stravenky ¥etns poplatku za zprostdkovani jejiho prodeje.

Domnivdme se vSak, Ze vipact zajiS€ni stravovani formou stravenek se jedna o
specifickou formu zavodniho stravovani, kdy hodnptskytnuté stravenky nelze za cenu
jidla povazovat, ZDP tak nestanovi.

Vysi prispivku na stravovani, resp. hodnotu stravenkyujer zangstnavatel podle své
zanestnanecké politiky. Zagstnavatel neriize ovlivnit vyker jidla, a tim ani jeho cenu. Cenu
sjednava vyhradnzamestnanec na zakladsvého vykru a nabidky jidel v restaunaich
zaizenich pijimajicich g@islusny typ stravenek v daném niist dokk. Z toho vyplyva, ze
hodnota stravenky teoretickyixe, ale prakticky nemusi cenu jidla vyjadat.

P striktnim postupu podle vySe uvedeného PokynuOD-B®ychom tak mohli dojit k
zawram, které by byly v rozporu se &mim vySe uvedeného ustanoveni 824 odst. 2 pism. j)
bod 4 ZDP. Pokud by zatstnavatel poskytoval stravenky iitap hodnot 30 K¢, znamenalo

by to, Ze pro &ely daiové uznatelnosti by sedo vychazet z ceny jidla ro¢a ve vysi 30

K¢, coZ naprosto neodpovida realit

Uz samotné zmi vySe uvedeného ustanoveni stanovi, Ze se jegtidmvek na stravovani
zaji¥ované prosednictvim jinych subjeki ktery by n&l byt daiovym nakladem do vyse
55% ceny jidla, max. 48,30¢KHodnota stravenky tudiZgdstavuje pouze jfspivek” na
hodnotu jidla a je na rozhodnuti z&stnavatele, jak velkyifspsvek bude poskytovat.

Vyklad uvedeny ve vySe uvedeném Pokynu D-300, patdeého se cenou jidla rozumi
hodnota poskytnuté stravenky, tak podle naSehorndzebyl zamrem zékonodéarce a je se
zédkonem v rozporu.

Domnivame se proto, Ze cena jidi pajiS€ni stravovani formou stravenek byelan byt
stanovena ve vysi skuteé ceny jidla obvyklé v mist dolg.

Navrh na opatieni:
VySe uvedené z&vy publikovat v Pokynitady D, pro rok 2007.

Stanovisko Ministerstva financi
1.V § 28 odst. 1 r&eni viadyc. 178/2001 Sb., kterym se stanovi podminky ocheatrgvi

zamestnand@ pii praci, ve zgni pozdjSich gedpigi (dale jen ,néizeni) je stanoveno, Ze
objekty ugené pro pracovniinnost musi byt zasobeny pitnou vodou v mnozstegigiajicim
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pro kryti poteby piti zamistnané a zajis&¢ni prvni pomoci. Proto jakakoliv forma zafigt
pitné vody na pracovistich, tj¢etns nakupu balené pitné vody v PET lahvich nelmnych
barelech pedstavuje napbni zakladnich povinnosti zastnavatele a naklady na ifweni
pitné vody jsou digové uznatelnéDefinice pitné vody navazuje na ustanoveni § dnak.
258/2000 Sb., o ochrarverejného zdravi, ve 2ni pozdjSich edpisi, podle kterého je
pitnou vodou vesSkera voda wywodnim stavu nebo po Uprg\ktera je ukena k piti, véeni, k
piipraw jidel a napaj, voda pouzivana v potravifsdvi, voda, ktera je tena k péi o tlo,
k cisteni predmeta, které svym utenim gichazeji do styku s potravinami nebo lidskytem,
a k dalSim Gelam lidské spakeby, a to bez ohledu na jejiyind, skupenstvi a #igob jejiho
dodavani. Poznamenavame, ze tento rezim se tyké pitdy spdebované zagstnanci na
pracovisti a ze spigba pitné vody by #ha odpovidat dopoienému mnozstvi pitnych
rezimi.

Z hlediska daového rezimu u za#stnance nemame k zaum predkladatele ppominky.
Protoze seif zajiS&ni pitné vody jedna o pémi zdkonnych povinnosti zastnavatele, které
nejsou v zakonné Uprawyslovré na strat zantstnanceeSeny (jako nap neni tak&esSen
daiovy rezim vydaj (nakladi) vynaloZzenych zagstnavatelem na vytépi, oswtleni,
klimatizaci apod.), jedna se podle nazoru MF ijnpy, které nejsou u zatetnance
piedmétem daw (8 6 odst. 7 pism. b) ZDP).

2. V pripact, kdy je zamistnanci na pracovni ceésftnag. pii cest na Skoleni) zajigho
stravovani, je naklad na Skoleriewre ¢astky na stravovani povazovan zaaa uznatelny
vydaj (néklad). K této problematice bylo vyZzadanansvisko odboru statniho rozpo ke
spravné aplikaci rozgtovych pravidel. ProtoZe ve ¥gném sektoru je déené stravovani
povazovano za soast Skoleni, je shodny postup uptatn v soukromém sektoru. Protoze se
v daném pipact podle stanoviska MPSV nejedna o nahradu cestownidhja (tj. nelze do
konce roku 2006 aplikovat zakon o cestovnich n&éulac od 1.1.200Fast sedmou zakoniku
prace), nepouzije se ani argumentace ustanove@#ogst. 2 pism. zh).

Protoze je zagstnavatel v souladu se zakonikem prace povinenyposlit zanéstnanci

stravné (pokud zajisti zamstnavatel zawstnanci na pracovni césbezplatné stravovani,
muze stravné pouze Kkratit), je zanda& uznatelny vydaj (naklad) tastka ve vysi

poskytnutého stravného.

3. Podle Pokynu D-300 k 8§ 24 bod 19. $ezpji&'ovani stravovani pragtdnictvim stravenek
cenou jidla rozumi hodnota stravenkietre poplatku za zprogdkovani, podle Pokynu D —
190 k 8§ 24 bod 15. se cenou hlavniho jidla rodantena jidla také detré poplatku za
zprostedkovani prodeje stravenek. iep to, Ze text v obou pokynech k dané problematice
neni totozny, z hlediska¢eného obsahu je shodny, a proto je nutd@iu pouze tento
jednotny zaur:

Ministerstvo financi (a také spravci dawe vSech krajich) od @éatku platnosti zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich #jmu vychazi z pedpokladu, Ze ip zaji&ovani stravovani
zanmestnand@ prostednictvim jinych subjeki se cenou jidla rozumi hodnota stravenky, coz
zcela koresponduje s pozadavkem srovnatelnéhtiovdao rezimu P stravovani
zanmestnand ve vlastnim zézeni, kdy daovym vydajem jsou pouze osobni&meé provozni
naklady bez jakékoliv hodnoty potravin. idwa uznatelnost naklacha zavodni stravovani
zaji¥ované jinymi subjekty ve vysi 55 % hodnoty jidlacthwzi ze statistického jmkumu
provedeného MPSV v deb kdy problematika zavodniho stravovani spadala jetwo
pusobnosti. Vysledkem tohototimkumu byl za¥r, Ze v cen jidla gipravovaného pro dely
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stravovanicini naklady na &ny provoz v piméru prav 55 % z celkové hodnoty jidla. Je
zcela zné, Ze stravovani prastnictvim jinych subjekt na zaklad smlouvy mezi
zamestnavatelem a poskytovatelem stravovani je prévaddlochazkou do jinych provozoven
stravovani, a to nejen do tzv. zavodnich jideleedl¥ toho se postuprrozsfila pouze jina
forma zaji§ovani stravovani jinymi subjekty, a tdznymi stravenkami nebo poukazkami
vydavanymi stale ke stejnémdalu, tj. stravovani, s jedinym rozdilem, Ze neff@idem znam
poskytovatel stravovani. Vzhledem k tomu, Ze sagqubuze o jinou formu, musi bytiaey
rezim shodny. Odhlédneme-li pro zjednoduSeni odsicdal souvisejicich nakléd(nag.
provize za ndkup stravenek)iie byt @i kazdé hodndat stravenky d&ové uznatelna pouze
castka odpovidajici 55 % jeji nominalni hodnoty (hami stravence o hodnét30 Kg, tj.
16,50 K, 40 K& — 22,50, 50 K — 27,50 atd.). Nelze proto aplikovat postup, kaplptnik
zjisti hodnotu jidla ve stravovacichizaeni nap. ve vysi 100 K a s ohledem na regulaci
nékladi limitem 70 % stravnéhoippracovni cest5-12 hodin, tj. 48,30 & bude pi hodnot
stravenky ve vysSi 45 K celou jeji hodnotu povazovat zandaé uznatelnou, aniz by
vyzadoval odpovidajici thradu od z&stnance, resp. dofinancovani by proved| z nedgch
vydaji/nakladi. Je nutné poznamenat, Ze nema zakonnou oporuppegthazejici z trowh
cen jidel v restauracich. Jak by se v danéipapk postupovalo v situaci, kdy stravenky jsou
pouzivany k ndkupu nejen potravintiznych obchodnich #&enich, kde objektivhnelze
uréit cenu hlavniho jidla? Uvedené doklada, Ze jeddogtup odpovidajici platné pravni
Upraw je limit 55 % z kazdé hodnoty stravenky, saiegn¢ vcetre souvisejicich naklad
(provize apod.) Ministerstvo financi také nezaznaah® v dané oblasti od poplatidik ramci
dota# jiné pristupy.

PFisp &vek 173/05.04.07 — (i iCONEaSEnovuSkon

173/05.04.07 - Uplatiovani od ¢itatelné polozky od zékladu dan & z pfijma ve
vztahu k vypo fadani majetkovych podil G podle zakona ¢&. 42/1992 Sbh., o
transformaci druzstev podle ustanoveni § 34 odst.10 a 8 40 odst. 25 zékona o
danich z p Fijmu

Predklada: Ing.Bohumir Hotek, daovy poradce¢.oswdéeni 0384

1. Vychozi situace

Novela zakona o danich zp Fijma zakonem €.441/2005 Sb. (kterym se m énil
zakon €.252/1997 Sb., o zemédélstvi) s U éinnosti od 10.11.2005 doplnila zn éni
zakona o danich z p Fijm o nasledujici ustanoveni:

8§ 34 ZoDP byl doplgn o novyodstavec 9(dalSi novelou zakonen545/2005 Sh. byl tento
odstavec pe¢islovan na odst. (10)):

Poplatnik niZe dale od zakladu daomde&ist 50%castky, kterou vypiadal v pedzni,

piipadré v neperzni forme v obdobi 1993 az 2005 opravym osobam jejich majetkovy
podil podle zdkon&.42/1992 Sh., o Upr&wmnajetkovych vztalha vypdadani majetkovych
naroli v druzstvech, ve zmi pozdjSich gedpigi, nebo kterou poplatnik v obdobi 1993 az
2005 uhradil oprawnym osobam za postoupeni jejich pohledavky na kagbemi
majetkového podilu podle zakotd2/1992 Sb. Odpet Ize uplatnit po dobu 5 let pimaje
zdaiovacim obdobim 2005.
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Prechodna a za&vecna ustanoveni ZoDP byla840 doplréna o novy odstavec 25:

U poplatniki, ktefi maji povinnost vyptadat majetkové podily podle zakahd2/1992 Sh.,

nebo které poplatnik vypadal opravinym osobam za jejich postoupené pohledavky, je vyse
vyporadanych podil padinaje zdaovacim obdobim roku 2005 odfitatelnou poloZkou od
zéakladu daé& z @ijmau.

Uvedena ustanoveni jsou v tomto ami U¢inna i pro zdanovaci obdobi zapéata v roce
2006.

K dané problematice bylo jiz pr@ély odetia za zdaovaci obdobi roku roku 2005 viichu
1. pololeti roku 2006 zv¥ejneno saleni MF s ndzvem ,Sdleni MF k uplaiova