Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 21.7.2004

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:
1. Projednani pracovni verze zapisu z jednani KV KDP konaného dne 23.6.2004

Projednani pfipominek zastupct KDP k pracovni verzi zapisu v Castech tykajicich
se DPH bylo zapracovano do zapisu z jednani KV KDP konaného dne 23.6.2004.

Pozadavek KDP na doplnéni stanoviska MF k pfispévku ing. Lan¢ika ,Uplatiovani
DPH u zdravotnickych prostfedk(“ bude projednan s Ministerstvem zdravotnictvi
a definitivni stanovisko MF bude vydano nasledné.

2. Projednani jednotlivych bodl programu navrzeného Komorou danovych
poradcu

Poznamka: projednani navrzeného prispévku €. 1 v €asti Doplnék Il. ,Uplatiovani
DPH v pfipadé prodeje zbozi z konsignacnich skladl“, prfedkladatell ing. Patka
a ing. Safkové, bylo po vzajemné dohodé preloZeno na pristi zasedani koordinaéniho
vyboru za pfitomnosti zastupce GRC.

1. DPH pfi reklamaci zbozi

Predkladaji: Mgr. Milan TomicCek, dafiovy poradce, Cislo osvédceni 1036
Ing. Marie Kone¢na,CSc., danova poradkyné, €. osvédCeni 294

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklady nékterych ustanoveni zakona o DPH
ucinného od 1.5.2004 (dale jen ,EuDPH").

S odstranénim celnich hranic mezi nami a ostatnimi ¢lenskymi staty EU vyvstala
otazka jak postupovat v pfipadech, kdy dojde k reklamaci zbozi, které bylo pivodné
Ceskym platcem dodano zakaznikovi do jiného Clenského statu. Pro ucely tohoto
pfispévku vychazime z pfedpokladu, Ze dany zakaznik je registrovan k DPH ve svém
Clenském staté, kam i bylo pfepraveno Ci odeslano zbozi dodané Ceskym
dodavatelem.

V praxi mohou nastat nasledujici varianty, popf. jejich kombinace:

1. Poskytnuti slevy
2. Likvidace
3. Vraceni reklamovaného zbozi



Ad 1 U prvnich dvou variant by se Zzadné vyznamné komplikace nemély vyskytnout.
Jestlize Cesky dodavatel poskytne =z titulu reklamace zbozi zakaznikem slevu
z puvodni ceny na dodané zbozi, vystavi dobropis (nalezitosti takového dobropisu
nejsou v EUDPH definovany) a slevu zohledni viadném dafiovém pfiznani za
obdobi, kdy tento dobropis vystavil, a to snizenim hodnoty na fadku 410 (a potazmo
510) dafiového pfiznani.

Ad 2 Jestlize zakaznik zajisti po dohodé s dodavatelem likvidaci reklamovaného
zbozi ve svém Clenském statu a pozaduje od ¢eského dodavatele uhradu nakladu
s likvidaci spojenych, jedna se o poskytnuti sluzby, ktera bude pfedmétem dané ve
staté zakaznika. Budto se bude jednat o,praci na movité véci“, ktera v souladu s ¢l.
9, odst. 2 a &l. 28b, pism. A Sesté smérnice je pfedmétem dané v &lenském stats,
kde likvidace probéhla, protoze likvidované zbozi neopusti uzemi tohoto statu, nebo
o sluzbu, ktera ma misto plnéni dle sidla poskytovatele. Posouzeni charakteru této
sluzby bude zaviset na tom, kdo bude k momentu likvidace zbozZi povazovan za
vlastnika likvidovaného zbozi. V kazdém pfipadé vSak tato sluzby nebude podléhat
reverse charge mechanismu.

Zakaznik tedy bude na Ceského dodavatele fakturovat naklady na likvidaci vCetné
DPH daného Clenské statu. Vyjimku by predstavoval pfipad, kdy by se na zakladé
smluvnich ujednani jednalo o smluvni pokutu rovné vysi prefakturovavanych naklada.

Ad 3 Problém nastava u tfeti varianty, kdy je zboZi vraceno do Ceské republiky, aby
zde bylo opraveno, popf. nahrazeno novym zbozim, jestlize puvodni zbozi nemuize
byt jiz opraveno. Tato oprava mlze probihat v ramci poskytnuté garance, tj. jako
bezuplatna oprava, popf. jako standardni oprava za uplatu.

Oprava zbozi provedena za uplatu

V tomto pripadé by rovnéz nemélo dochazet ke komplikacim. V souladu s €l. 28a,
body 5 a 6 Sesté smérnice pfesun zboZi nebude povazovan za pofizeni zboZi ve
smyslu §16 EuDPH (pfestoze v EuUDPH relevantni ustanoveni ohledné vyjimek u
pfemisténi obchodniho majetku z jiného &lenského statu do Ceské republiky zfejmé
omylem chybi) a ani za dodani zbozi do jiného Clenské statu pfi jeho odeslani
zakaznikovi.

Fakturovana sluzba spocivajici v praci na movité véci bude zdanéna zakaznikem za
vyuziti systému reverse charge.

Bezuplatna garanéni oprava

Tato varianta na prvni pohled vypada identicky jako varianta pfedchazejici. Nicméné,
vzhledem ktomu, Ze se jedna o bezuplatnou opravu, nemulze byt tato oprava dle
striktniho vykladu vy$e uvedenych ustanoveni Sesté smérnice povazovana za sluzbu
pro ucely DPH. Tento vyklad byl potvrzen na zasedani Komise EU pro otazky DPH
v roce 1994.

Nasledné nelze aplikovat ani ustanoveni €l. 28a, bod 5, pism. b Sesté smérnice, kde
jsou uvedeny vySe zminény vyjimky u pfemisténi obchodniho majetku do jiného



Clenského statu). Striktnim vykladem bychom tedy dosli k zavéru, Ze pfesun zboZzi za
ucCelem provedeni bezuplatné garancni opravy je nutno povazovat za pfemisténi
obchodniho majetku do jiného Clenského statu se vSemi z toho vyplyvajicimi dopady
(napk. registrace zakaznika v Ceské republice z titulu provedeni jedné garanéni
opravy).

Vzhledem ktomu, Ze tento striktni vyklad by pfinesl znadné a zbytecné
administrativni zatizeni jak pro podnikatelské subjekty tak pro samotné Clenskeé staty,
dosla komise k zaveéru, ze i vtomto pfipadé se bude garanni oprava povazovat pro
uCely DPH za sluzbu a bude mozno aplikovat dané vyjimky u pfemisténi obchodniho
majetku do jiného Clenského statu. Zakaznik se tedy nebude muset registrovat k dani
v Clenském staté, kde je provedena garancni oprava. Tyto a i dale uvedené zavéry
byly shrnuty v doporu€enich vydanych touto Komisi (Guidelines).

Oprava provedena formou vymény vadného zbozi

V praxi je celkem bézny postup, kdy zakaznik poSle vadné zboZi na opravu,
dodavatel €i osoba provadéjici opravu posoudi vzniklou zavadu. Jestlize zjisti, ze
opravu nelze provést, popf. Ze musi napf. nejdfive obstarat nahradni dily nutné pro
opravu, vrati zakaznikovi namisto reklamovaného zbozi (vyrobku) jiné zbozi stejného
druhu odpovidajici kvality.

Komise dosla k zavéru, ze nehledé na to, zda zakaznik vi & by mél védét o zaméné
daného zbozi a nehledé na to, zda se jedna o bezuplatnou garanc¢ni opravu Ci
,standardni“ opravu za uplatu, dodani nahradniho zbozi muze byt posuzovana
rovnéz jako sluzba na movité véci.

Zakaznik se tedy nebude muset v zadném pfipadé registrovat v Clenském staté
provedené opravy, resp. zameény zbozi. Platce, ktery poskytl nahradni zboZi,
zohledni celou transakci v danovém pfiznani pouze jako poskytnuti sluzby spocivajici
V praci na movité veci.

Tento postup zifejmé nebude mozné uplatnit v pfipadé, kdy napf. némecky zakaznik
poSle na opravu zbozi, které mu bylo plvodné dodano jinym subjektem, napf.
z Rakouska, ¢eskému platci a ten provede ,opravu“ formou zamény zboZzi.

V tomto pfipadé je nutno danou transakci rozdélit na dvé pinéni — pofizeni zbozi
Z jiného Clenského statu a osvobozené dodani do jiného Clenského statu.

Zaveér

Ad 1 V pfipadé poskytnuti slevy je vystaven dobropis.

Ad 2 Vpfipadé likvidace vadného zbozi mimo uUzemi EU dana sluzba neni
pfedmétem dané v Ceské republice.

Ad 3 Oprava zboZi, a to jak za uplatu €i bez uplaty, bude povaZovana za praci na
movité véci. Rovnéz oprava provedena formou zamény zbozim stejného druhu
odpovidajici kvality je povaZzovana za praci na movité véci.



Navrh na opatreni

Vzhledem k tomu, ze dana doporu€eni by méla byt v budoucnosti vydana formou
zavazného nafizeni EU a vzhledem ktomu, Ze vySe popsany postup je bézné
vyuzivan v ostatnich (puvodnich) &lenskych statech EU, doporuujeme postupovat
dle vySe uvedenych zavéru. Publikovat stanovisko MF na webovych strankach MF.

Stanovisko MF

Souhlas se zavérem predkladatele. Postup pfi opravé zakladu dané pfi dodani zbozi
do jiného ¢lenského statu bude feSen novelou ZDPH.

2. DPH pii dovozu zbozi

Pfedkladaji: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, €islo osvédceni 1036
Ing. Marie Kone¢na,CSc., dafova poradkyné, ¢. osvédceni 294

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklady nékterych ustanoveni zakona o DPH
ucinného od 1.5.2004 (dale jen ,EuDPH®).

V Ceské republice je velice rozsifena situace, kdy &eské spole&nosti zpracovavaji
zbozi pro zahraniCni subjekty (. momentalné subjekty ze statu mimo EU). Toto
zpracovani mize zahrnovat napf. kompletaci dovezeného materialu, jeho opravu,
Cisténi atd. Vlastnictvi materialu &i zbozi, které je pfedmétem daného zpracovani,
zustava ve vlastnictvi zahrani¢nich osob.

Pred 1. kvétnem 2004 se u dané vybirané pfi dovozu zbozi postupovalo dle celnich
prepisl. Jelikoz celni pfedpisy umoznovaly propoustét do volného obéhu i zbozi,
které neni ve vlastnictvi dané osoby, ktera dané zbozi propoustéla do volného obéhu
(dale jen dovozce), mohl si tento dovozce uplatnit narok na odpocet i u tohoto zbozi.

Dle §73, odst. 3, véta prvni EUDPH ma platce narok na odpocet dané ,u pfijatych
zdanitelnych pInéni, u kterych byla vyméfena dan pfi dovozu zbozi“. EuDPH
neobsahuje v tomto sméru odkaz na to, ze by se postupovalo dle celnich predpisu.
Samoziejmé pro uplatnéni naroku na odpoc€et musi byt uplatnény i dalSi podminky
definované v EuDPH (vyuziti pro ekonomickou ¢innost, dafovy doklad atd.).

Dle vySe uvedené prvni véty odstavce 3 se musi jednat o pfijata zdanitelna plnéni,
aby si dany platce mohl uplatnit narok na odpocet dané. Je sporné, zda v pfipadech,
kdy se jedna o zbozZi, z kterého sice dovozce — platce dané zaplati dovozni dan, ale
které zUstava ve vlastnictvi zahraniéni osoby, mize Cesky dovozce — platce dané
takové zbozi povaZovat za pfijaté zdanitelné plnéni. Dany dovozce nema pravo
nakladat se zbozim jako vlastnik v plném rozsahu (nemuze ho zcizovat apod.), a
proto se nejedna o dodani zbozi. Nejedna se ani o poskytnuti sluzby ze strany
zahranicniho vlastnika.



Vzhledem ke znéni &l. 17, odst. 2, pism. b) Sesté smérnice, dle kterého ma platce
narok na odpocet DPH, ktera ma byt zaplacena nebo byla zaplacena za dovezené
zbozi, jestlize je dané zbozZi pouzito pro realizaci jeho zdanitelnych plnéni, se
domnivame, Ze znéni daného ustanoveni EuDPH nebylo formulovano se zamérem
vykladu uvedeného v pfedchazejicim paragrafu.

Zavér

Narok na odpocet dané pfi dovozu zbozi ve smyslu §73, odst. 3 je mozno uplatnit i u
zbozi, které neni ve vlastnictvi platce, ktery dané zboZzi propustil do volného obéhu,
jestlize jsou spInény zbyvajici podminky pro uplatnéni naroku na odpocet.

Navrh na opatreni

Publikovat stanovisko MF na webovych strankach MF a upravit v pfipravované
novele EuDPH.

Stanovisko MF

Souhlas se zavérem predkladatele. Uprava podminek pro uplatnéni odpoétu dané
v § 73 ZDPH novelou zakona neni podle nazoru MF nutna.

3. DPH pfi prodeji zahraniéniho zbozi

Predkladaji: Mgr. Milan Tomicek, danovy poradce, Cislo osvédceni 1036
Ing. Marie Konecna,CSc., danova poradkyné, €. osvédceni 294

Cilem tohoto pfispévku je sjednotit vyklady nékterych ustanoveni zakona o DPH
ucinného od 1.5.2004 (dale jen ,EuDPH").

EuDHP obsahuje nova ustanoveni pro situace, kdy je zboZi platcem z jednoho
Clenského statu dodavano platci z jiného Clenského statu, pfiemz je zboZzi rovnéz
fyzicky z jednoho statu odeslano €i pfepraveno do jiného ¢lenského statu.

V pfipadé, Ze je zbozi odeslano &i pfepraveno prodavajicim Ci pofizovatelem nebo
zmocnénou tfeti osobou je toto dodani obecné pfedmétem dané ve staté urCeni a
dan je povinen pfiznat pfijemce zbozi.

BéZnou praxi v ostatnich ¢lenskych statech je, Ze tento reZim je aplikovan pouze na
dodani zbozi, které ma status zbozi EU, tj. napf. zbozi v EU ziskané ¢i zde
propusténé do volného obéhu. VySe uvedeny rezim se tedy nepouzije na zbozi, které
ma status zahrani¢niho zbozi, tj. zbozi, které jesSté nebylo propusténo v EU do
volného obé&hu. Divodem pro tento postup je fakt, ze v opacném pfipadé dochazi ke
dvojimu zdanéni jednoho zdanitelného plnéni, kdy napf. Cesky pfijemce zahranicni
zbozi zaslané z jiného Clenského statu zdani jako pofizeni zboZi z jiného ¢lenského



statu ve smyslu § 16 EuDPH a zaroven pfi jeho propusténi do volneho obéhu
v Ceskeé republice ve smyslu § 12 EuDPH.

Zaver

Dle striktniho vykladu EuDPH se za pofizeni zbozi z jiného Clenského statu bude
povazovat i pofizeni zahrani¢niho zboZi z jiného Clenského statu. V praxi ostatni
Clenskeé staty takto nepostupuiji.

Navrh na opatreni

Zaujmout jednoznacny postoj k této otazce a ten opublikovat na webovych strankach
MF.

Stanovisko MF

Podle § 16 ZDPH je pofizenim zboZi z jiného Clenského statu nabyti prava nakladat
jako vlastnik se zbozim, které je odeslano nebo pFfepraveno pofizovateli osobou
registrovanou k dani v jiném Clenském statu, ktera uskutec€rnuje zbozi, pofizovatelem
nebo zmocnénou tfeti osobou. V zakoné neni uvedena podminka, Ze se tento postup
tyka pouze zbozi které ma status ,zboZi spoleCenstvi“, a proto se tento postup
vztahuje i na zahraniCni zboZi, které nebylo propusténo v jiném C¢lenském staté
do volného obéhu. U tohoto zbozi tedy dochazi ke dvojimu zdanéni, tj. dani pfi
dovozu i dani pfi pofizeni zbozi. Platce ma pfitom narok na odpocet dané, jak ve
vztahu k dani pfi dovozu, tak i ve vztahu k dani pfi pofizeni zbozi, a to za splnéni
obecnych zakonnych podminek.

4. Problematika splnéni podminek pro osvobozeni dodani zbozi do jiného
¢lenského statu EU

Predkladaji: Ing. Marie Kone¢na,CSc., danova poradkyné, Cislo osvédc&eni €. 294
Ing. Petr Potomsky, danovy poradce, Cislo osvédceni €. 3276

Popis problému

V souvislosti s novym zakonem ¢&. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
Zakon) se fada platcd vramci své podnikatelské Cinnosti setkava s obchodnimi
transakcemi, které se tykaji se prodeje zbozi zakaznikim z jinych ¢lenskych statu. U
nékterych ztéchto transakci neni zcela zfejmé, zda jsou spinény podminky pro
osvobozeni takovychto plnéni od dané =z pfidaného hodnoty (dale jen DPH)
v souladu s ustanovenim § 64 (1) Zakona.

Jednou z téchto transakci je prodej zbozi, kterého se postupné ucastni Ctyfi subjekty.
Prvni dva subjekty, spole¢nosti A a B, jsou Ceskymi spole€nostmi a jsou registrovany
k DPH v Ceské republice. Druhé dva subjekty, spoleénosti C a D, jsou spole&nosti
registrované k DPH v jiném Clenském staté EU, pro ucely tohoto pfispévku napf. na
Slovensku.



Pfeprava zboZi je zajisténa prostrednictvim Zeleznice s tim, Ze je pouzit pfepravni
dokument CIM (Zelezniéni nakladni list v mezinarodni Zelezniéni prepravé). Na
pfepravnim dokumentu CIM je uveden jako odesilatel spole¢nost B.

Spolec¢nost A (vyrobce) prodava zbozi spole¢nosti B. Toto zboZi je uréeno pro
kone¢ného spotiebitele D v jiném ¢lenském staté EU. Dodavka ze strany spoleénosti
A pro B je spInéna na parité DAF statni hranice (napf. Mosty u Jablinkova/Cadca).
Dle dokumentu CIM pFepravu vtomto pfipadé hradi i zajiStuje na své naklady
spole¢nost A.

Spole€nost B prodava zbozi spoleCnosti C zjiného Clenského statu EU. Dle
sjednanych dodacich podminek DAF je mistem dodani statni hranice (napf. Mosty u
Jabllinkova /Cadca). Jedna se o misto dodani podle obchodni smlouvy. Spole&nost
C stejné zbozi proda konecnému odbérateli, a to spole¢nosti D, ktera z mista dodani
DAF statni hranice (napf. Mosty u Jablifkova/Cadca) provadi dopravu na svij uéet
do svého zavodu v jiném ¢lenském staté EU.
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Dodaci podminky mezi vSemi Ctyfmi ucastniky transakce jsou tedy stanoveny DAF
Ceska statni hranice (napf. Cesko-slovenska hranice). Pfeprava zbozi je zahgjena na
uzemi Ceské republiky a probiha po celou dobu od odeslani z mista spoleénosti A po
doruceni spole€nosti D nepferusované.

Otazka

Je mozné popsanou obchodni transakci vyhodnotit tak, Zze spoleCnost A posoudi
prodej zboZi spoleCnosti B jako zdanitelné plnéni podléhajici Ceské DPH na vystupu,
spole€nost B pfi dodani zbozi spole€nosti C uplatni osvobozeni dané dle § 64 (1)
Zakona, spolecnost C pofidi zboZi v jiném Clenské staté EU a nasledné dodani zbozi
mezi spole¢nostmi C a D probéhne jako prodej (nakup) zbozi vramci jiného
Clenského statu EU?

Rozbor problematiky

ZvySe uvedeného popisu problematiky se domnivame, Ze DPH dopady u
jednotlivych transakci jsou nasleduijici:

e Prodej zbozi spolec¢nosti A spoleCnosti B — misto plnéni u dané transakce
bude Ceska republika. Jedna se o pInéni podléhajici ceské DPH na vystupu,
spoleCnost A bude tedy fakturovat dodani zbozi spole¢nosti B v€etné Ceské
DPH na vystupu. Dadvodem je skuteCnost, Ze spoleCnost A dodava zbozi
osobé registrované k DPH v Ceské republice (nikoliv osobé& registrované
k dani v jiném Clenském staté EU)

e Prodej zbozi spole€nosti B spole€nosti C — v souladu s ustanovenim § 7 (2)
Zakona je mistem plnéni u prodeje zbozi spole¢nosti B spolecnosti C misto,



kde je pfeprava zbozi zahajena, tj. tzemi Ceské republiky. Pro uréeni mista
plnéni tak neni rozhodujici jaké byly sjednany dodaci podminky mezi
spole¢nosti B a C. Pfi splnéni obecnych pozadavkl definovanych
v ustanoveni § 64 (1) Zakona by se jednalo o osvobozené dodani zbozi do
jiného ¢lenského statu EU. K témto podminkam patfi pfedevSim pozadavek,
Ze spolecnost C je osobou registrovanou k dani v jiném cClenském staté EU,
zbozi je fyzicky prepraveno z izemi Ceské republiky do jiného &lenského statu
EU a spole¢nost B ma o tomto pfesunu prikaznou dokumentaci a dale, Ze je
splnéna podminka odeslani nebo pfepravy zbozi prodavajicim, kupujicim
nebo zmocnénou treti osobou. Domnivame, Ze pokud bude v ¢asti 10
dokumentu CIM uvedena jako odesilatel spole¢nost B, mélo by byt mozno
povazovat podminku uvedenou v § 64 (1) Zakona vyzadujici, ze zbozi je
odeslano nebo pfepraveno platcem (spole¢nost B) za spinénou. Spole€nost B
by tak pfi splnéni vySe uvedeného mohla povazovat dodani zbozi spolecnosti
C za plnéni osvobozené od ¢eské DPH na vystupu.

Pofizeni zbozi spoleCnosti C vjiném cClenském staté EU by obecné dle
ustanoveni Sesté smérnice mélo byt povazovano za intrakomunitarni pofizeni
zbozi podléhajici dani vjiném Cclenském staté EU. Detailni dopady této
transakce z pohledu spoleCnosti C v jiném Clenském staté EU nejsou dale
rozvedeny, jelikoz se fidi legislativou platnou v dané ¢lenské zemi EU.

Prodej zbozi spoleCnosti C spole¢nosti D — mélo by se jednat o plnéni
podléhajici DPH na vystupu dle legislativy platné v daném Clenském staté EU.
Detailni dopady této transakce z pohledu spolecnosti C a D v jiném ¢lenském
staté EU nejsou dale rozvedeny, jelikoz se fidi legislativou platnou v dané
Clenské zemi EU.

Domnivame se, Ze pfi splnéni vySe uvedenych podminek by spoleénost B mohla
povazovat dodani zbozi spole¢nosti C za intrakomunitarni dodani zbozi, které je
osvobozeno od Ceské DPH na vystupu v souladu s ustanovenim § 64 (1) Zakona.

Doporuceni

Zavéry z projednani pFispévku doporu€ujeme vhodnym zplsobem publikovat, napf.
v pokynu fady ,D”.

Stanovisko MF
Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.



5. Interpretace pojmu ,,ekonomicka ¢innost“ v § 5 odst. 2 ZDPH

Pfedklada: Ing. Vlastimil Sojka, danovy poradce, €. osvéd&eni 768

Podle nové pravni upravy § 5 odst. 1 zak. €. 235/2004 o DPH je ,osobou povinnou
k dani“ fyzicka nebo pravnickd osoba, ktera samostatné uskutecniuje ekonomické
¢innosti. Podle § 5 odst. 2 ZDPH ,Samostatné uskutecriovanou ekonomickou
¢innosti neni ¢innost zaméstnancu nebo jinych osob, ktefi maji uzavienou smlouvu
se zaméstnavatelem, na zakladé niZz vznikne mezi zaméstnavatelem a
zaméstnancem pracovnépravni vztah, pripadné c¢innosti osob, které jsou
zdariovdny jako prijmy ze zévislé éinnosti podle zvlastniho pravniho predpisu®)

®) § 6 zakona &. 586/1992 Sb., ve znéni pozd. predpisli

Duvodova zprava citovany text podrobnéji nevysvétluje. Komentare spolutvlrci
zakona uvadéji, ze cilem bylo pfedevSim zabranit tomu, aby byli za osoby povinné
k dani povazovani jednatelé spoleCnosti a dalSi predstavitelé statutarnich organd,
ktefi vykonavaji svoji Cinnost na zakladé mandatni smlouvy a jejichz pfijem je
povazovan za pfijem ze zavislé ¢innosti podle zdkona o danich z pfijm0 (ZDP).

Z textu zakona vSak Ize dovodit i to, Ze citovana pravni Uprava oproti upravé platné
do konce dubna 2004 zasahuje podstatné SirSi okruh subjektl. Jako pfijem ze
zavislé Cinnosti totiz byvaji zdanovany také dalSi pfijmy, které v pravni upravé platné
do 30. 4. 2004 byly obecné povazovany za zdanitelné plnéni. Nejistota vznika
prfedevsim u nasledujicich dvou okruhu pfipadu:

A. Vykon sluzeb na zakladé zivnostenského listu, hodnoceny jako skryté
zaméstnavani (oznaCovany jako ,Svarc systém®)

B. Poskytovani pracovnich sil na zakladé obchodné-pravniho vztahu,
hodnocené jako zavisla ¢innost pracovniku podle § 6 odst. 2 ZDP
(oznaCované jako ,mezinarodni pronajem pracovni sily“) nebo obecné podle §
6 odst. 1 pism. a) ZDP (oznaCované jako ,tuzemsky pronajem pracovni sily“)

Ad. A.

V pripadé ,,Svarc systému“ nutno konstatovat, Ze textu posledni véty § 5 odst. 2
ZDPH obsahové odpovida a ze jej tedy bude skuteCné nutné povazovat za Cinnost,
ktera neni ,ekonomickou cinnosti“. Tyto vykony tedy nevedou ve smyslu ZDPH
k uskuteCnéni zdanitelného plnéni a k povinnosti odvést DPH. V praxi to bude mit
zpravidla takovy dopad, Ze spravce dané prijemci plnéni (,ekonomickému
zaméstnavateli“) neuzna DPH vycCislenou poskytovatelem sluzby na vstupu. Osoba
poskytujici sluzby vyhodnocené jako zavisla €innost bude v takovém pfipadé pfi
zachovani procesnich Ihat opravnéna podat dodatecna pfiznani a pozadat spravce
dané o vraceni DPH zaplacené z téchto sluZeb jako danového pfeplatku, nebot’ se
nejednalo o zdanitelna plnéni. ZDPH neumoznuje jiné feSeni v podobé danoveho
dobropisu nebo opravného danového dokladu, protoze podminky pro pouziti tohoto
postupu zde nejsou naplnény. Jedna se o vécnou zménu oproti pravni upravé ucinné
do 30. dubna 2004.



Ad. B.

V pripadé tzv. ,pronajmu pracovni sily“ je situace odliSna. Text § 5 odst. 2 ZDPH
hovofi vyslovné o ¢innosti osob, které jsou zdariovany jako pfijmy ze zavislé ¢innosti.
Slovni spojeni ,¢innost osob zdariovana jako prijem* je ponékud nelogické. Z toho
v8ak patrné nelze dovozovat neaplikovatelnost pfedpisu. Jde o nepfesnost zakona,
kterou je mozné preklenout logickou interpretaci — ustanoveni zde zjevné mini pfijmy
z takovych cCinnosti pfedmétnych osob. Podstatné ovSem je, Ze poskytovatel
pracovni sily, ktery je ve smluvnim vztahu s jejim pfijemcem, nepobira z daného
smluvniho vztahu pfijem ze zavislé Cinnosti, nybrz smluvni odménu. Jeho odména
ma pouze tyto pfijmy zakalkulovany a objektivné obsahuje dalSi slozky urené na
kryti ostatnich nakladd a vlastniho zisku. Obsahuje tedy pfidanou hodnotu, ktera by
principialné méla podiéhat DPH.

Logicky zavér, Zze ustanoveni § 5 odst. 2 nelze vztdhnout na tzv. ,ekonomicky
pronajem pracovni sily“ Ize opfit o dale uvedenou interpretaci. Struktura tfeti véty § 5
odst. 2 je nasledujici:

Samostatné uskutecriovanou ekonomickou ¢innosti neni ¢innost zaméstnanct nebo
Jinych osob
- ktefi maji uzavfenou smlouvu se zaméstnavatelem, na zakladé niz vznikne
mezi zaméstnavatelem a zaméstnancem pracovnépravni vztah,

- pripadné cinnosti osob, které jsou zdarnovany jako prijmy ze zavislé
¢innosti podle zvilastniho predpisu...

V pfipadé druhé odrazky zakon vyslovné neuvadi, Ze musi byt smlouva uzaviena
bezprostfedné mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem. Mohli bychom tedy dojit
k absurdnimu zavéru, ze jakékoli sluzby, které dodavatel poskytuje prostfednictvim
svych zaméstnancu (jejichz pfijem zdariuje jako zavislou ¢innost), nejsou predmétem
dané minimalné v rozsahu uhrnu jejich hrubych mezd. Nemuselo by tedy jit jen o
prondjem pracovni sily, ale o jakékoli sluzby. Takovyto absurdni zavér je vSak
nepfijatelny a bezesporu by Slo o interpretaci, ktera je v rozporu s pravidly logického
vyvozovani, jakoZ i se smyslem pravni upravy dané z pfidané hodnoty. Podle nazoru
predkladatele je tedy nutné interpretovat ustanoveni § 5 odst. 2 tak, Zze nezahrnuje
Cinnosti, které platce poskytuje na zakladé smluvniho vztahu prostfednictvim svych
zaméstnancl, at jiz jde o bézné sluzby nebo ekonomicky pronajem pracovni sily.
V téchto pripadech se jedna o ,ekonomickou ¢innost® a zdanitelné pinéni osob
povinnych k dani.

Text ustanoveni trpi jeSté jednou nepfesnosti, kdyz slovo ,ktefi“ by mélo spravné
znit ,které“. Také tento nedostatek je ale zfejmy a preklenutelny logickou interpretaci.

Zaver

Navrhuiji, aby Koordinaéni vybor pfijal sjednocujici zavér v podobé souhlasu s timto
prispévkem a ucastné strany zajistily jeho zvefejnéni ve svych informacnich
systémech.

Stanovisko MF

S uvedenymi zavéry lze souhlasit pouze z&asti. Kbodu A je nutno konstatovat,
Zeina tento pfipad se vztahuje ustanoveni § 2 odst. 7 zakona o spravé dani
a poplatkd. Pokud by spravce dané posoudil fakticky stav tak, Ze se jedna o zavislou
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Cinnost, méla by byt tato zasada respektovana z hlediska vSech dani, tj. i DPH,
ato jak z hlediska poskytovatele, tak i pfijemce této Cinnosti. K bodu B je nutno
sdélit, ze z § 5 odst. 2 nelze dovodit zavér, Ze pronajem pracovni sily neni
ekonomickou cCinnosti. Pokud se jedna o smluvni vztah na zakladé obchodné -
zavazkového vztahu, jedna se o zdanitelné pInéni. Ustanoveni posledni véty § 5
odst. 2 se vztahuje napf. na osoby, které vykonavaji €innost statutarnich organu
obchodnich spole¢nosti a nejsou pfitom v pracovné pravnim vztahu Kk této
spolecnosti a jejich pfijem je zdarnovan jako pfijem ze zavislé €innosti.

Dale MF upozorfiuje na informaci zvefejnénou na Internetu MF ve slozce Aktualni
informace k DPH ,Uplatiiovani zakona o DPH pfi poskytnuti pracovni sily*“.

6. Rezim DPH u konsignaénich skladi — komplexni material
(upravena verze)

Predkladaji: JUDr. David Stanék, PhD., dafiovy poradce, €. osvédc¢eni 1813
JUDr. Ing. Martin Kopecky, danovy poradce, €. osvédceni 3826

Uvod

S rozvojem novych obchodnich struktur po vstupu do EU vznikly v CR i
tzv. konsignacni sklady. Jejich principem je, Ze osoba zjiné Clenské zemé EU
(,Dodavatel*), ktera v tuzemsku nema sidlo, misto podnikani ani provozovnu' nejprve
do tohoto skladu umisténého v CR premisti své zboZi. Tento sklad je vCR
provozovan tieti osobou (napf. logistickou firmou) bez pfimé ucasti Dodavatele, ale
muze byt provozovan pfimo i Ceskym zakaznikem Dodavatele (,Odbératel”).
Nasledné je zbozi ze skladu odebirano Odbératelem podle jeho potreb. Dodavka
zbozi z konsignacniho skladu nema charakter intra-komunitarniho plnéni, nebot
zbozi je dodavano v ramci CR.

Rezim konsignacnich skladu je ¢aste¢né upraven i v novém zakoné €. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty (,ZDPH®). Tato uprava je vS8ak jen dilCi a v praxi se proto
objevuji problémy ohledné spravného uplatni DPH u prfemisténi zbozi
a u souvisejicich ¢innosti.

1. Povinnost Odbératele uplatnit dan pfi premisténi

Ustanoveni § 16 odst. 4 ZDPH uvadi, Zze za pofizeni zboZi z jiného €lenského statu
platcem se také povazZuje premisténi zbozi z jiného Clenského statu do tuzemska
osobou registrovanou k dani v jiném clenském staté, ktera nema v tuzemsku sidlo,
misto podnikani nebo provozovnu, za ucelem nasledného dodani zbozi v tuzemsku

' Dodavatel nema v Ceské republice provozovnu jak ve smyslu § 7 odst. 3 obchodniho zakoniku, tak
ve smyslu § 4 odst. 1 pism. x zakona o DPH. Vzhledem k tomu, Ze tento material se nezabyva dopady
konsigna&niho skladu z hlediska dané z pfijmu, neni podstatné, zda Dodavatel ma v Ceské republice
stalou provozovnu ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o danich z pfijm(, resp. ¢lanku 5 pfislusnych smluv
o0 zamezeni dvojiho zdanéni.
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tomuto platci. Platce je povinen na zakladé dokladu o pfemisténi zbozi vystaveného
osobou registrovanou v jiném Clenském staté dan pfiznat a zaplatit.

Jsme toho nazoru, Ze pokud Dodavatel premisti zbozi do konsignaéniho skladu v CR
za ucelem jeho nasledného dodani konkrétnimu Odbeérateli, je tento Odbératel vzdy
povinen na toto zboZi uplatnit DPH podle § 16 odst. 1 ZDPH jako kdyby Slo o
pofizeni zbozi z jiného €lenského statu. Pro uplatnéni DPH je rozhoduijici, ze zbozi je
pfi pfemisténi urCeno pro konkrétniho Odbératele. Premisténi vSak nemusi
pfedchazet objednavka. Druh a mnozstvi zbozi mohou byt zaloZzeny napf. na
ramcové smlouvé a obvyklé poptavce. Konsignacni sklady obvykle pracuji v rezimu
just-in-time a povinnost vydat a akceptovat objednavku pfed pfemisténim zbozi by
tento rezim prakticky znemoznila. Nasledné dodani zbozi z konsignacniho skladu
Dodavateli neni pro ucely DPH zdanitelnym pInénim (tim je pFfedchozi pfemisténi
zbozi do tuzemska).

2. Registraéni povinnost Dodavatele

Ustanoveni § 95 odst. 12 ZDPH uvadi, Zze osoba registrovana k dani v jiném
Clenském staté, ktera nema sidlo, misto podnikani nebo provozovnu v tuzemsku,
ktera uskuteCnuje pouze premisténi zbozZi zjiného Clenského statu a nasledné
dodani jednomu kupujicimu podle § 16 odst. 4 ZDPH, neni povinna pfedlozit
prihlasku Kk registraci, pokud kupujici zaplati dan z pfemisténého zboZzZi jako pfi
pofizeni zbozi z jiného Clenského statu.

Jsme toho nazoru, Ze prestoze ZDPH stanovi, Ze vyjimka z registracni povinnosti
neplati v pfipadé, kdy Odbératel nezaplati spravné dan na premisténé zbozi, nema
Dodavatel povinnost a v praxi ani moznost zjistit, zda dan byla Odbératelem
zaplacena (zejména s ohledem na mozné dodatec¢né stanoveni dané). Domnivame
se proto, Ze pro uplatnéni vyjimky je mimo jinO dostatec¢né, pokud se Dodavatel
s Odbératelem dohodnou, ze pro pfemisténé zbozi bude uplatfiovan rezim podle §
16 odst. 4 ZDPH, tzn. dan na prfemisténé zbozi uplatni Odbératel. V takovém pfipadé
nebude Dodavatel povinen se registrovat vCR kDPH a to ani dodateéné pfi
nespravném zaplaceni dané Odbératelem.

3. Okamzik uskute¢néni zdanitelného pInéni a uplatnéni dané pri dodani

PfestoZze ZDPH nestanovi okamzik, ke kterému je Odbératel povinen pfiznat dan pfi
premisténi zbozi, jsme toho nazoru, ze analogicky k ustanoveni § 25 ZDPH, které
feSi uskute€néni zdanitelného pInéni a povinnost pfiznat dan pfi pofizeni zbozi
z jiného Clenského statu, vznika Odbérateli povinnost pfiznat dan na premisténé
zbozi (a) ke dni vystaveni danového dokladu (ij. dokladu o pfemisténi), nebo (b)
k 15. dni v mésici, ktery nasleduje po mésici, v némz bylo zbozi premisténo, pokud
byl dafovy doklad vystaven po tomto dni.

Pokud je konsignacni sklad provozovan tfeti osobou, je povinnosti Dodavatele fadné
informovat Odbératele o premisténi konkrétni dodavky zbozi do konsignacniho
skladu. Prestoze ZDPH poskytovani informaci Dodavatelem Odbérateli neupravuije,
mély by tyto informace byt dostatecné ke spravnému uplatnéni dané u premisténého
zbozi.
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4. Danové doklady

| kdyz ZDPH nestanovi poZzadavky na doklad o pfemisténi, mél by tento doklad podle
naseho nazoru mit nalezitosti danového dokladu pfi pofizeni zbozZi z jiného
Clenského statu podle § 35 ZDPH. Prestoze § 26 odst. 3 ZDPH dava moznost
zmocnit tfeti osobu k vydani danovych dokladd pouze €eskym platcdm, domnivame
se, ze z duvodu rovného zachazeni by tato moznost méla byt dana i osobam, které
jsou k dani registrovany v jiné Clenské zemi EU. Dodavatel proto muze zmocnit
k vydavani dokladd o premisténi tfeti osobu (napf. logistickou firmu) nebo i
Odbératele, pokud se Odbératel pisemné zavaze, ze pfijme vSechny jim vystavené
doklady o premisténi.

5. Vraceni zbozi

V pfipadé&, kdy bude &ast zbozi z konsignaéniho skladu vracena Dodavatelem z CR
zpét do jiné Clenské zemé EU, napf. pfemisténé zbozi vrati Odbératel jako vadné
nebo je Odbératel nepfevezme 2z duvodu ukonceni vyroby, vyda Dodavatel
Odbérateli na toto zbozi dobropis podle § 42 odst. 4 ZDPH. Odbératel tento dobropis
uplatni ve svém danovém pfiznani.

6. Sluzby souvisejici s premisténim

Vzhledem k tomu, Ze k dodani zbozi dochazi az po jeho pfemisténi do tuzemska,
nese Dodavatel vSechny naklady spojené s dopravou a skladovanim zbozi. V praxi
se objevuji nejasnosti ohledné spravného uplatnéni DPH u souvisejicich logistickych
sluzeb. Podle § 10 odst. 2 ZDPH je pfi pfepravé zbozi mezi Clenskymi staty EU
mistem plnéni stat, kde je Dodavatel jako pfijemce pFfepravni sluzby registrovan
k DPH. Stejny rezim se podle § 10 odst. 4 pism. b) a § 10 odst. 5 ZDPH uplatiuje
také u sluzeb pfimo souvisejicich s pfepravni sluzbou. To znamena, Ze na pfijaté
pfepravni a pfimo souvisejici sluzby uplatiiuje Dodavatel DPH podle mista svého
sidla v tzv. rezimu reverse-charge.

ZDPH vsak nedefinuje, co jsou sluzby pfimo souvisejici s prepravni sluzbou.?
Domnivame se, Ze sluzby pfimo souvisejici s pfepravou jsou takové sluzby, které
jsou spjaty s provedenou pfepravou a bez kterych by tato pfeprava nemohla byt
uskute€néna (napf. obstarani nebo zprostifedkovani prepravy, soustfedéni zbozi,
pfechodné skladovani do 1 tydne, baleni, svoz, rozvoz). Pfitom neni podstatné, zda
tyto sluzby poskytuje prfepravce nebo jina osoba, a také neni vyznamné, zda jsou tyto
sluzby poskytovany jako samostatna zdanitelna pinéni.

7. Narok na vraceni dané Dodavateli

2 Pro ucely pfedchoziho zakona €. 588/1992 Sb., o DPH, byly v pokynu MF D-168 vymezeny nékteré
sluzby souvisejici s mezinarodni prepravou. Za sluzby souvisejici s mezinarodni pfepravou byly
povazovany sluzby, které jsou spjaty s provedenou mezinarodni pfepravou a bez kterych by tato
pfeprava nemohla byt uskuteénéna (napf. obstarani nebo zprostfedkovani prepravy, soustfedéni
zbozi, jeho prechodné skladovani, baleni, svoz, rozvoz, vyplnéni a projednani celni deklarace).
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V pfipad&, kdy Dodavatel neni v CR registrovan k DPH, nema narok na odpodet
dané na vstupu u zdanitelnych plnéni pfijatych od platcu v tuzemsku a pouzitych ke
své ekonomické cCinnosti. Podle § 82 ZDPH ma osoba registrovana k dani v jiném
Clenském staté EU narok na vraceni DPH v pfipadé, Ze tato osoba nema sidlo, misto
podnikani nebo provozovnu v CR, a tyto osoby zde neuskute&fiuji ekonomickou
C¢innost. Domnivame se, Ze existence konsignacniho skladu neznamena, ze
Dodavatel uskutecnuje ekonomickou cinnost. Proto jsme toho nazoru, Ze Dodavatel
ma narok na vraceni dané u plnéni pfijatych od platcd vtuzemsku, napf. u
skladovacich a logistickych sluzeb spojenych s provozem konsignacniho skladu
(pokud nejde o sluzby pfimo spojené s prepravou viz bod 6).

Pokud se v8ak Dodavatel zaregistruje v CR jako platce DPH), ma na zakladé
obdrzenych danovych dokladd narok na odpocet dané podle § 72 ZDPH, ktery
uplatiuje prostfednictvim svého dafiového pfiznani.

Zaveér

Navrhujeme projednat vySe uvedené okruhy problém( a zavéry poté vhodnym
zpUsobem publikovat.

Stanovisko MF
Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.

7. Nemovitosti v EuDPH (1)

Pfedklada: PhDr. Milan Skala, danovy poradce, ¢. osvédceni 14

1) Sluzby spojené s najmem

V modelové situaci je pronajimatel, jehoz jedinymi pfijmy jsou pfijmy z pronajmu
podle § 9 zakona o danich z pfijm0. Pfijmy z najmu se podle § 6 odst. 2 nezahrnuji
do obratu (jde o plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet dané), takze
z titulu najemného je osobou osvobozenou od uplatfiovani dané (§ 6 odst. 1)

Sporné by mohly byt v této souvislosti pfijmy, které pronajimatel bere jako uhradu za
pInéni spojena s uzivanim pfedmétu najmu. Tj. za pInéni, ktera poskytuje vyhradné
jako pronajimatel, bez Zivnostenského opravnéni, jejich poskytovani je
s pfedmétem najmu spojeno a které musi pronajimatel poskytovat ze zakona (napf.
§ 696 obCanského zakoniku, § 5 odst. 1 zakona €. 116/1992 Sb.), nebo z najemni
smlouvy v rozsahu odpovidajicimu najemnimu vztahu. V praxi jde zejména o pfijmy
z rozuctovani sluzeb pro spolecné prostory (osvétleni, topeni, voda, uklid), pfipadné
rozuctovani sluzeb pro byty a nebytové prostory (napf. u vody v pfipadé jednoho
vodomeéru pro cely diim). Nejde o vydéle€nou Cinnost, ze které se dosahuje zisku.

Otazkou je, zda tyto pfijmy se maji nebo nemaji do obratu zahrnovat.

Pfedkladatel je toho nazoru, Zze uvedené pfijmy se do obratu zahrnovat nemaji
z nasledujicich davodu:
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1.

Nejde o ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 2. Nejde o €innost vyrobcu,
obchodniku, osob poskytujicich sluzby; v daném pfipadé pronajimatel sluzby
pouze rozuctovava, sam je fyzicky neposkytuje. Je pouhym mezi¢lankem mezi
skuteCnym poskytovatelem sluzeb a koneCnym pfijemcem sluzby, tedy
rozuctovatelem. Rovnéz nejde o ,vyuziti hmotného a nehmotného majetku za
ucelem ziskani pfijmua, pokud je tento majetek vyuzivan soustavné®. Nejde o
vyuzivani hmotného majetku (to plati pro najem), ani neni ucelem ziskavani
pFijmU (pfijmy jsou az nasledkem systému rozucétovani sluzeb souvisejicich
S ngjmem).

Pokud je ekonomicka Cinnost chapana jako Cinnost, jejimz ucCelem je dosazeni
zisku, pak ucelem této sluzby neni dosazZeni zisku, ale poskytnuti sluzeb
predem uréenému okruhu recipientd — najemcu.

Prostfedky, které pronajimatel vybere od najemcu, nejsou bézné pouzitelné
dle uvahy pronajimatele, ale jsou urCeny ucCelové, na uhradu sluzeb
souvisejicich s ngjmem. | to je odliSuje od ekonomické Cinnosti a béznych
pFijma.

Jde o sluzby ze zakona, nikoli na zakladé dobrovolnosti pronajimatele

Zvlastni postaveni pfijma ztéchto sluzeb, zcela vybocCujici z obvyklého
chapani pfijml, demonstruje i pokyn D-190 Ministerstva financi k § 9 zakona o
danich z pfijmu:

K § 9 zakona

2. Soucasti ndjemného z byti nebo jejich casti podle ustanoveni § 686 a 696
obcanského zakoniku nejsou uhrady za ceny sluzeb...

3. Zalohy na ceny zakladnich sluzeb, jejichz vycet je uveden v § 1 odst. 1 vyhlasky ¢.
176/1993 Sb., o najemném z byt a uhradé za plnéni poskytovana s uZivanim bytu, ve
znéni pozdéjSich predpist (napf. za ustfedni (dalkové) vytapéni, za dodavku teplé vody,
uklid spole¢nych prostor v domé, uZivani vytahu, dodavku vody z vodovodl( a vodaren,
odvadéni odpadnich vod kanalizacemi, uzivani domovni pradelny, osvétleni spoleénych
prostor v domé, kontrolu a ciSténi komind, odvoz popela a smeti, odvoz splaski a Cisténi
Zump, vybaveni bytu spoleénou televizni a rozhlasovou anténou), které pronajimatel po
uplynuti roku zuctuje se skuteCnymi dariovymi vydaji za tyto sluzby, nezahrnuje
pronajimatel do zdanitelnych prijmi a ani platby za tyto sluzby nezahrnuje do dariovych
vydaji vynaloZenych na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni prijmd.

Tento pravni nazor zpokynu D-190 se vpraxi vzil, je respektovany,
zkoumané pfijmy se na danich z pfijmd viabec nezahrnuji do zdanitelnych
prijmud, nebot nejsou béznym pfijmem. Jsou jakoby zucétovacim vztahem mezi
pronajimatelem a najemcem. Toto zvlastni postaveni by mél respektovat i
zakon o dani z pfidané hodnoty.

Z uvedenych nazoru vyplyva, ze pfijmy, které pronajimatel bere jako Uhradu za
plnéni spojena s uzivanim pfedmétu najmu se nezahrnuji do obratu pro ucely
posuzovani osvobozeni od uplatiovani dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 6
zakona o dani z pfidané hodnoty. Nejde o ekonomickou &innost ve smyslu § 5 odst.
2, ani o pfijmy ve smyslu § 6 odst. 1 a 2 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Navrh na sjednocujici nazor:
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PFijmy, které pronajimatel bere jako uhradu za plnéni spojena s uzivanim pfedmétu
najmu se nezahrnuji do obratu pro ucely posuzovani osvobozeni od uplatiiovani
dané z pfidané hodnoty ve smyslu § 6 zakona o dani z pfidané hodnoty.

Stanovisko MF

V zasadé souhlas sfeSenim navrzenym predkladatelem. Uvedenému postupu
by mélo odpovidat smluvni ujednani mezi pronajimatelem a najemcem a zpusob
uctovani.

2) Nedokoncené stavby

Vykladovym problémem, ktery se tyka pfevodu bytovych domda, rodinnych domud a
bytl podle § 48 zakona o dani z pfidané hodnoty, je pfevod nedokonéenych staveb.

V principu jde o odpovéd na otazku, kdy se (napfiklad) bytovy dim stava
v postupuijici vystavbé bytovym domem ve smyslu zdkona o dani z pfidané hodnoty.
Zda az po pravni moci kolaudace, nebo po dokonceni, nebo pfed dokoncenim, nebo
zda staCi zamér vystavby bytového domu a snizena sazba dané se bude vztahovat
k rozestavéné budové budouciho bytového domu, ktera sestava (napfiklad) pouze
z dvou podzemnich podlazi garazi, jednoho nadzemniho podlazi obchodu, ale jesté
neni ani ¢astecné vystavéno onéch 10 nadzemnich podlazi bytd, které z domu maji
vytvofit dim bytovy.

Zakon o dani z pfidané hodnoty jednoznacnou odpovéd nedava. Dale predkladatel
uvadi svUlj nazor pro projednani a odsouhlaseni.

Byt

Jde o pfevod bytu, tedy bytu v uzSim slova smyslu, bytu jako jednotky v reZimu
zakona €. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytu. Tento zakon rozliSuje dva pojmy:

e byt jako mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou podle rozhodnuti
stavebniho ufadu ur€eny k bydleni (§ 2 pism. b);

e rozestavény byt jako mistnost nebo soubor mistnosti, uréenych v souladu
se stavebnim povolenim k bydleni, pokud je rozestavén v domé, ktery je
alespon v takovém stupni rozestavénosti, ze je jiz navenek uzavien
obvodovymi sténami a stfedni konstrukci (§ 2 pism. e).

Obdobné rozliSuje byty a rozestavéné byty zakon €. 344/1992 Sb., katastralni zakon
[§ 2 odst. 1) pism. c) a d)].

Lze dovodit, Ze rozestavény byt se stava bytem az po spravnim rozhodnuti, které
urCuje mistnost (mistnosti) k bydleni. Tedy az po pravni moci kolaudacniho
rozhodnuti, pfipadé rozhodnuti o zméné uzivani stavby (§ 85 stavebniho zakona),
rozhodnuti o pfed€asném uzivani stavby (§ 83 stavebniho zakona), nebo rozhodnuti
0 zkuSebnim provozu (§ 84 stavebniho zakona).

Pokud je obsah pojmu byt principialné shodny v zakoné o vlastnictvi bytl i v zakoné
o dani z pfidané hodnoty (a to je, viz § 48 odst. 3 tfeti véta zakona o dani z pfidané
hodnoty), pak i v zakoné o dani z pfidané hodnoty byt vznikd az pravni moci
kolaudacniho nebo jiného rozhodnuti a az kpfevodu bytu po pravni moci
kolaudacniho nebo jiného rozhodnuti se vztahuje sniZzena sazba dané 5 %. Do té
doby nejde o byt, jde o rozestavény byt, k jehoz pfevodu se vztahuje zakladni sazba
dané 19 %.
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Bytovy diim

Bytovy dim se v prubéhu vystavby stane bytovym domem v okamziku, kdy bude
naplnéna definice bytového domu z § 48 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty.
Tato definice neni podminéna kolaudaénim nebo obdobnym rozhodnutim
stavebniho Ufadu, jak je tomu u bytl. Bytovym domem muze byt i dim pied
kolaudaci, pokud spliuje definicni podminky. To znamena, Ze podle stavebniho
povoleni jde o stavbu pro bydleni a skute¢né stadium vystavby je takové, zZe z uhrnu
jiz skute€né vystavénych podlahovych ploch vSech mistnosti a prostort pfipada vice
néz polovina na byty (byty v SirSim slova smyslu podle § 2 vyhlasky ¢. 137/1992 Sb.,
kde neni nutna kolaudace bytu). Do tohoto stadia nejde jesté o bytovy dim a pfevod
by podléhal zakladni sazbé dané 19 %.

Rodinny diim

Obdobni situace, jako v pfipadé bytového domu. Rodinny dim se v pribéhu
vystavby stane bytovym domem v okamziku, kdy bude naplnéna definice bytového
domu z § 48 odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty. Tato definice neni podminéna
kolaudaénim nebo obdobnym rozhodnutim stavebniho ufadu, jak je tomu u bytd.
Rodinnym domem muze byt i dim pfed kolaudaci, pokud splfiuje definiéni podminky:
podle stavebniho povoleni jde o rodinny dim a skutecné vystavéna plocha odpovida
podminkam rodinného domu. Do tohoto stadia vystavby nejde jesté o rodinny dum a
prevod by podléhal zakladni sazbé dané 19 %.

Dukazni bfemeno v uvedenych pfipadech je bézné na strané platce dané (§ 31
zakona o spravé dani a poplatku).

Navrh na sjednocujici nazor:

1. V prubéhu vystavby se rozestavény byt stava bytem ve smyslu § 48 odst. 3
zakona o dani z pfidané hodnoty pravni moci kolaudacniho, nebo obdobného
rozhodnuti a teprve po pravni moci takového rozhodnuti k pfevodu bytu
vztahuje sniZzena sazba dané 5 %.

2. V prubéhu vystavby se bytovy dim stava bytovym domem ve smyslu § 48
odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty v okamziku, kdy spliuje defini¢ni
podminky: podle stavebniho povoleni jde o dum pro bydleni a skutecné
vystavéna plocha odpovida podminkdm bytového domu. Kolaudacni nebo
obdobné rozhodnuti neni podminkou.

3. V prabéhu vystavby se rodinny dim stava rodinnym domem ve smyslu § 48
odst. 3 zakona o dani z pfidané hodnoty v okamziku, kdy splfiuje defini¢ni
podminky: podle stavebniho povoleni jde o rodinny diim a skute¢né vystavéna
plocha odpovida podminkam rodinného domu. Kolauda¢ni nebo obdobné
rozhodnuti neni podminkou.

Stanovisko MF
Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.
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3) K nabyti spoluvlastnického podilu

Podle § 56 odst. 1 je pfevod staveb, byt a nebytovych prostor osvobozen od dané
po uplynuti tfi let od nabyti nebo kolaudace. Nebytim se nepochybné rozumi nabyti
vlastnického prava ve smyslu § 123 obCanského zakoniku.

Vykladovy problém se tyka nabyti prvniho a nasledné dalSiho spoluvlastnického
podilu. Problém bude objasnén na pfikladu.

Platce ma v obchodnim majetku 6 let spoluvlastnicky podil na administrativni budové,
a to ve vySi Y2 spoluvlastnickych prav. Pokud by tento spoluvlastnicky podil prodaval,
pfevod by byl osvobozen od dané podle § 56 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty.

Pfed dvéma mésicem platce dokoupil ¥4 dalSiho spoluvlastnického podilu, zitra bude
cely svuj podil ( 3/4 spoluvlastnickych prav) pohromadé prodavat. Otazkou je, zda
bude osvobozen cely pfevod, nebo zda bude osvobozena jen plvodni .

Podle nazoru predkladatele pojem ,nabyti“ z § 56 odst. 1 znamena nabyti
vlastnickych, stejné tak jako spoluvlastnickych prav. Jinym vykladem bychom dospéli
k absurdnimu zavéru, Ze nabyti znamena jen nabyti celého vlastnického prava a
nabyti a prodej spoluvlastnického podilu by nebyl od dané osvobozen nikdy.

Povaha podilového spoluvlastnictvi v obCanském zakoniku (§ 136 a nasl.) je takova,
Ze podilovy spoluvlastnik je uplnym vlastnikem celé véci, omezenym ve svych
vlastnickych pravech vlastnickymi pravy ostatnich spoluvlastniki. Pokud uz
spoluvlastnik tato vlastnicka prava jednou nabyl, pak v pfipadé pofizeni dalSiho
spoluvlastnického podilu tato vlastnicka prava nenabyva znovu (jiz mu z dfivéjSka
nalezi), ale pouze je rozsituje.

Pak je rozhodnym okamzikem nabyti z § 56 odst. 1 nabyti puvodniho
spoluvlastnického podilu, od tohoto okamziku se pocita tfileta lhita a nasledné
pofizeni dalSich spoluvlastnickych podili na okamziku pavodniho nabyti nic neméni.

Nelze po druhé nabyt stejné vlastnické pravo, které jiz vlastnikovi nalezi.

V uvedeném prikladu to znamena, Ze bude osvobozen pfevod celych %
spoluvlastnickych podilu.

Navrh na sjednocujici nazor:

1. Osvobozeni pfevodu staveb, bytl a nebytovych prostor podle § 56 odst. 1 se
vztahuje i na nabyti a pfevod spoluvlastnického podilu.

2. Pokud po nabyti prvniho spoluvlastnického podilu pofidi platce dalSi
spoluvlastnicky podil, pak v pfipadé prodeje celého vysledného
spoluvlastnického podilu nebo celé stavby (jednotky) je pro osvobozeni
pfevodu podle § 56 odst. 1 zakona o dani z pfidané hodnoty rozhodny
okamzik nabyti prvniho spoluvlastnického podilu.

Stanovisko MF

Souhlas s feSenim navrzenym pfedkladatelem v bodé 1. Zavéry uvedené v bodé 2
je nutno jesté projednat z pravniho hlediska s legislativnim odborem MF.
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8. Uplatnovani DPH u zalohovym vratnych oball po 1.5.2004

Predklada: Ing. Radek Lancik, danovy poradce, ¢. osvédéeni 910

Cilem je pfispét ke sjednoceni vykladu v pfipadé uplatiiovani DPH u zalohovych
vratnych oball po 1.5.2004.

1. Pravni vymezeni

Zalohy uctované a vazané k vratnym obalim nebyly do 30.4.2004 predmétem DPH,
nebot’ se podle ustanoveni § 9 odst. 5 zak. €. 588/1992 Sb., ve zn. poz. p., nejednalo
o uskutecnéni zdanitelného plnéni. U zalohovych vratnych oball (lahve, plastové
pfepravky a EUR palety) byly tyto zapajCovany proti pfijatym zaloham.

Od 1.5.2004 se zménil zplsob uplathovani DPH spojenych se zalohovymi vratnymi
obaly. V ustanoveni § 36 odst. 10 zak. €. 235/2004 Sb. se zavadi zvlastni rezim pro
zdafovani specifického zdanitelného pInéni, jimz je dodani vyrobkd ve vratnych
zalohovych obalech, knimz je vazana zvlastni penézni Castka pfimo vazana
k vratnému obalu a jejiz vraceni je po vraceni vratného obalu kupujicimu zaru€eno
(,zvlastni penézni Castka®). Tento rezim je zaveden v ustanoveni § 36 odst. 10
uvedeného zakona zfejmé proto, Ze zakonodarce musel upravit specificky pfipad
placeni zaloh k vratnym zalohovym obalim, pokud jej chtél podfFidit pod rezim DPH.

Ohledné ur€eni zaloh a vratnych zalohovych oball odkazal zakonodarce
v poznamce pod Carou na ustanoveni § 9 odst. 1 zak. ¢. 477/2001 Sb., o obalech a
zmeéneé nékterych zakonu, které uvadi, Ze pokud je soucasti opatfeni podle § 8 (pozn.
zakona o obalech) uctovani zvlastni penézni Castky (dale jen ,zaloha“), ktera je
pfimo vazana k vratnému obalu pouzitému k prodeji vyrobku a jejiz vraceni po
vraceni tohoto obalu je kupujicimu pfi prodeji vyrobku zaru€eno, je tento obal
vratnym zalohovym obalem podle tohoto zakona. Kromé této definice vratného
zalohového obalu ma vratny zalohovy obal jesté dalSi vlastnosti, které vyplyvaji z
uvedeného zak. €. 477/2001 Sb.. Jedna se o opakovatelnou pouzitelnost v dalSich
vyrobnich cyklech a moznost vraceni osobé, které jej uvedla do obéhu.

O vratny zalohovy obal se jedna, jde-li o obal, ktery néjaka osoba uvedla do obé&hu
spolu se svymi vyrobky, tento obal je vratny osobé, ktera jej do obéhu uvedila, je
opakované pouzitelny v dalSich vyrobnich cyklech a je k nému uctovana zvlastni
penézni Castka, to jest zaloha. Tyto vlastnosti splfiuje rozhodné vice oball, nez jen
vratné lahve. Mezi vratné zalohové obaly patfi zejména i EUR palety a plastové
pfepravky, ale i jiné druhy oball, napf. rizné kontejnery apod., za pfedpokladu, ze je
k nim uctovana zvlastni penézni Castka, a Ze je zde moznost vraceni osobg, které je
uvedla do obéhu

Pokud se tyka urCeni vySe zalohy, pak pouze u vratnych lahvi je tato Castka
stanovena zavazné, a to nafizenim vlady CR &. 111/2002 Sb., kterym se stanovi
vySe zalohy pro vybrané druhy vratnych zalohovych oball. Je tomu tak u vratnych
lahvi s jednotnou cenou 3,- K&, zatimco u ostatnich vratnych zalohovych oball je
vySe zalohy véci obchodni dohody mezi partnery.
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Soucasné platné ustanoveni § 36 odst. 10 zak. ¢. 235/2004 Sb. se tedy podle nazoru
pfedkladatele tyka v8ech obaldl, které jsou vratnymi zalohovymi obaly ve smyslu zak.
€. 477/201 Sb., nikoliv pouze vratnych zalohovych lahvi. Z toho dlvodu je kazdy
vyrobce produktd balenych &i pfepravovanych s vratnymi zalohovymi obaly povinen
postupovat podle tohoto zakonného ustanoveni a rozdélovat zaklad dané na dvé
¢asti, totiz na ¢ast vztahujici se k vratnym zalohovym obalum a na ¢ast vztahujici se
k dodavanym vyrobkdm. Rozdil mezi vratnymi zalohovymi lahvemi a jinymi vratnymi
zalohovymi obaly tkvi pouze v tom, Ze pro lahve je vySe zalohy zavazné urCena vySe
zminénym nafizenim viady CR &.111/2002 Sb., zatimco u ostatnich vratnych
zalohovych oball je vySe zalohy véci obchodni dohody mezi partnery.

2. Shrnuti

Od 1.5.2004 bude ke zvlastni penézni ¢astce uctované spolu s obaly uplatnéna DPH
na vystupu osobou, ktera uvedla do obéhu spolu se svymi vyrobky zalohové vratné
obaly. Pfi dodani téchto zalohovych vratnych oball (plastové prepravky, lahve, a
EUR palety) spolu vyrobky se po 1.5.2004 jedna o dodani zbozi a o uskuteCnéni
zdanitelného plInéni s povinnosti uplatnit DPH na vystupu.

Pfi zpétném vykupu téchto vratnych zalohovych oball se z hlediska DPH jedna o
dodani zboZi a osoba (platce DPH), od které jsou vratné zalohové obaly vykupovany,
vystavi danovy doklad, na zakladé kterého si platce DPH, ktery uvedl do obéhu spolu
se svymi vyrobky zalohové vratné obaly a ktery nyni tyto vratné zalohové obaly
vykupuje, maze uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu. V pfipadé zpétného
vykupu vratnych zalohovych oball od neplatcd DPH, si platce DPH, ktery uved| do
obéhu spolu se svymi vyrobky zalohové vratné obaly a ktery nyni tyto vratné
zalohové obaly vykupuje, maze uplatnit narok na odpocet DPH na vstupu ve vysi,
v jaké uplatnil DPH na vystupu pfi dodani vyrobkl spolu se zalohovymi vratnym
obaly neplatci, jak vyplyva z ustanoveni § 72 odst. 6 zak. €. 235/2004 Sb..

3. Navrh reseni

Predkladatel doporucuje po projednani na Koordinaénim vyboru vhodnym zpusobem
publikovat napf. ve formé doplnéni ,Informace o uplatfiovani DPH u vratnych obald
po 1. 5. 2004“ nachazejici se na internetoveé strance Ministerstva financi.

Stanovisko MF

V zasadé souhlas s navrzenym feSenim. Zavér uvedeny v posledni vété shrnuti
z§ 72 odst. 6 ZDPH nevyplyva. Pfi uplatnéni odpocCtu dané je nutno respektovat
ustanoveni tohoto odstavce.
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DOPLNEK

1. Prurezovy material, tykajici se vyjasnéni nékterych spornych mist
v zak.€. 235/2004 Sb. o dani z pridané hodnoty

Predklada: sekce DPH KDP CR

Vypocet hodnoty porizeného zbozi v § 2 odst. 2 pism. b) ZDPH

Podle narodniho pfedpisu do hodnoty pofizeného zbozi pocita Castka bez
dané, pficemz legislativni zkratku dané mame definovanou v § 1 tohoto zakona.
Potom se tedy nemize jednat o dan v jiném ¢&lenském staté, coz je v rozporu
s Cl. 3 odst. 1 Sesté direktivy.

Navrh na sjednocujici zaver:

Z vySe uvedenych dlavodl je nutno v tomto pfipadé pod pojmem dan v tomto
pfipadé chapat i dan zaplacenou v jiném ¢Clenském staté, nebot toto odpovida
Sesté direktivé. V dalSi novele navrhujeme upravit text zakona.

Stanovisko MF
Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.

Vypocet celkové ¢astky v § 2 odst. 2 pism. b) ZDPH

| kdyZ se v tomto pfipadé navrhuje zména, tak tento problém bude cely rok 2004
trvat. Tento problém nastava v pfipadé, kdy je pofizena alespon jedna dodavka za
jinou ménu nez EUR. P¥i zpusobu vypoétu se nabizi v podstaté nékolik moznosti.
Prvni rozhodovani, které musime provést je, zda jako zaklad budeme brat 10 000
EUR ¢&i ekvivalent pfepocCteny na Ceské koruny v pfipadé, Ze se bude pfi pofizeni
vyskytovat jina ména nez EUR. Nabizi se v podstaté tyto varianty:

a) jako zaklad vzit ekvivalent v Ceské méné a prepoCet provadét kurzem
platnym ke kazdému obchodnimu pfipadu;

b) jako zaklad vzit ekvivalent v Ceské méné a prepocet provadét kurzem
platnym k poslednimu obchodnimu pfipadu;

c) jako zaklad vzit EUR a pfepocet provadét z cizich mén pfes ¢eskou ménu
kurzem platnym ke kazdému obchodnimu pfipadu;

d) jako zaklad vzit EUR a pfepocet provadét z cizich mén pres ¢eskou ménu
kurzem platnym k poslednimu obchodnimu pfipadu;

e) jako zaklad vzit ekvivalent pfepoéteny kurzem platnym ke dni vstupu CR do
EU a prepocet jednotlivych pfipadu provadét kurzem platnym ke kazdému
obchodnimu pfipadu;

f) jako zaklad vzit ekvivalent pfepo&teny kurzem platnym ke dni vstupu CR do
EU a prepocet jednotlivych pfipadd provadét kurzem platnym k poslednimu
obchodnimu pfipadu.
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Varianty a) a b) nemaji oporu v narodnim predpise, nebot zde neni definice
ekvivalentu 10 000 EUR, ale pfimo je zde uvedena hodnota 10 000 EUR. Pro tento
postup v8ak nachazime oporu v €l. 3 odst. 1 Sesté direktivy.

Pro uziti variant c) a d) chybi v zakoné definice kurzu timto smérem, ale to
nevyvraci moznost pouziti kurzu CNB.

Varianty e) a f) vychazi z doporuCeni Evropské komise. Problém, ktera z téchto
variant je ta spravna, vSak zlstava i po planované novele, kdy by méla byt ¢astka
10 000 EUR nahrazena Castkou 326 000 Kc.

Navrh na sjednocujici zavér:

Vzhledem k nejasnému znéni zakona nelze zadny z vySe uvedenych postupu
pozastavovat, nebot zakon je v této oblasti nejasny. V dalSi novele navrhujeme
zpresnit text, tak aby bylo zfejmé, zda je spravni varianta e) Ci f).

Stanovisko MF
Podle nazoru MF je nutno uplatnit postup podle bodu c), pro postup podle ostatnich

bodu neni zakonny ddvod. Prepocet na ¢eskou ménu bude uveden v novele zakona
o DPH.

Misto plnéni u vychovnych a vzdélavacich sluzeb uvedenych v § 10 odst. 4
Misto u téchto sluzeb je definovano odliSné od Sesté direktivy, a tento stav zlstane
zachovan i v pfipadé, Ze bude pfijat pozmérnovaci navrh, nebot’ tyto sluzby mame
definovany v § 57. Takto provedené vymezeni sluzeb je vSak nad ramec Sesté
direktivy.

Navrh na sjednocujici zaver:
Pfi stanoveni mista zdanitelného plnéni nepfihlizet k definici uvedené v § 57
ZDPH, nebot potom by byl tento vyklad v rozporu s Sestou direktivou.

Stanovisko MF

Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.

Vyklad pojmu dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek v § 6 odst. 2 ZDPH

Ustanoveni odkazuje pouze na dlouhodoby hmotny a nehmotny majetek, jak jej
definuji uCetni predpisy. Problém vznika u fyzickych osob, které nevedou
uCetnictvi, ale pouze danovou evidenci, a u kterych pojmy dlouhodoby hmotny a
nehmotny majetek nemaji Zadnou napln. Vzhledem ktomu, Ze zakonodarce
v tomto pfipadé pouzil pojem pfijmy, Ize dovodit, Ze tim mél na mysli, Ze toto
ustanoveni bude aplikovano i u osob, které nevedou ucetnictvi. Navic z ¢l. 8 odst.
1 Sesté direktivy lIze dovodit zamér nezapocitavat do obratu pfijmy z dispozice s
veskerym takovym majetkem bez ohledu na to, Ze osoba povinna k dani nevede
ucetnictvi.

Navrh na sjednocujici zaver:
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Pro ucCely § 6 odst. 2 nebude u osob, které nevedou ucetnictvi, zapocCitavan do
obratu pfijem zprodeje majetku, ktery jinak splhuje znaky hmotného a
nehmotného majetku ve smyslu § 26 a § 32a zak.¢. 586/92 Sb., o danich z pfijm{,
ve znéni pozdéjSich predpisl. V nasledné novele takto upravit text zakona.

Stanovisko MF

Souhlas s feSenim navrzenym pfredkladatelem, vymezeni majetku bude upfesnéno

novelou zakona o DPH .

Vyklad ustanoveni § 7 odst. 5 pism. ¢c) ZDPH

113

Za slovy Evropského spolecenstvi chybi pro logicky vyklad spojka ,,i“.

Navrh na sjednocujici zavér:

Z logiky zakona posuzovat za pfepravu na uzemi Evropského spoleCenstvi i tu
Cast prepravy, ktera se uskuteéni na vlastnim uzemi Evropského spolecenstvi.
Navrhujeme v dalSi novele doplnit pfimo do textu zakona.

Stanovisko MF

Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.

Vyklad ustanoveni § 10 odst. 1 ZDPH

a) V § 4 odst. 2 zakon je uvedena definice, ze se za zbozi povazuje i nemovitost
nezapsana v katastru nemovitosti. Ze zakona v8ak nevyplyva, Zze by pro ucely
zakona takova nemovitost prestala byt pro ucely tohoto zakona nemovitosti. |
navrh novely bod. 16 pfedpoklada tento vyklad, protoZe v opacném pripadé by
byl tento navrh redundantni. Sesta direktiva nema zvlastni definici, ktera by
negativné vymezovala pojem nemovitost, a proto predpoklada, Zze u vSech
nemovitosti je mistem zdanitelného plnéni misto, kde se nemovitost nachazi.

Navrh na sjednocujici zaver:

Vzhledem k tomu, Ze to zakon nevyluCuje, a Sesta direktiva to podporuje, u sluzeb
provadénych na nemovitostech, které se nezapisuji do katastru nemovitosti tj.
napf. kominy, podzemni garaze, patefni rozvody inzenyrskych siti, pozemni
komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich, zahradnich chatkach, jsou-
li nemovitosti apod., se povaZzuje za misto plnéni misto, kde se tato nemovitost
nezapsana Vv katastru nemovitosti nachazi. V novele zakona navrhujeme tuto
otazku vyjasnit.

Stanovisko MF

Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.
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b) V pfipadé tohoto odstavce vznikaji diskuse o tom, zda sluzbami spojenymi
s nemovitosti byly minény pouze sluzby, které nemovitost ,potfebuje”
(spotfebovava) nebo i sluzby, které nemovitost poskytuje, resp. které osoba
povinna k dani poskytuje prostfednictvim takovych nemovitosti.

V ustanoveni § 10 odst. 1 zakona je definovano, Zze mistem plnéni pfi poskytnuti
sluzby vztahujici se k nemovitosti je misto, kde se nemovitost nachazi. Text
zakona uvadi, Zze se jedna o sluzby vztahujici se k nemovitosti, véetné sluzby
realitni kancelafe, odhadce nebo sluzby architekta a stavebniho dozoru. Ze slova
,vcetné” Ize dovozovat, Zze se jedna o vSechny sluzby vztahujici se k nemovitosti,
nejen tedy sluzby vySe vyjmenované. Podle legislativy ES je v 6.smérnici EU na
stejném misté pouzito slovo ,including®, vyznamové obdobné jako vcCetné.
Vzhledem k nedostatku zkuSenosti s aplikaci Sesté direktivy je nutno vzit pfi
posuzovani této otazky v uvahu jak jednotlivé zakony &lenskych statd, tak Sestou
direktivu v jejich vzajemném kontextu, a zaroven vychazet i z komentail k témto
zakonim. Spole¢nym prvkem pfi rozhodovani o skutenosti, zda se jesté jedna o
sluzbu spojenou s nemovitosti, €i sluzbu, ktera je provadéna samostatné ({j.
nevztahuje se k nemovitosti), je nutno vzit v uvahu, jaké sluzby se vztahuji pfimo
k nemovitosti. Z téchto divodu vétSina Clenskych statd (nékteré to maji dokonce
pfimo v narodnich zakonech) povazuje za sluzby spojené s nemovitosti i sluzby
pronajmu a ubytovani. Zaroven je tfeba vymezit negativné ty sluzby, které jiz
nelze povazovat za sluzby vztahujici se k nemovitosti. Zde opét nelze jinak nez
Cerpat ze zkuSenosti jinych ¢lenskych stat(, které za sluzby vztahujici se
k nemovitosti nepovazuji napf. zvefejnéni inzeratu na prodej nemovitosti,
sportovni sluzby, které jsou podminéné nemovitosti, dodavky elektfiny do
nemovitosti atd.

V pomysiné fadé sluzeb je nutno vymezit, které sluzby se jesté pfimo vztahuji
k nemovitostem, a které jiz nikoliv. Je to otazka, ktera Cini problémy i v ostatnich
Clenskych statech, ale pronajem a ubytovani by do sluZzeb spojenych
s nemovitosti mélo byt zahrnuto. V uvahu je totiz nutno vzit i €l. 26 odst. 4 Sesté
direktivy, kdy ubytovani je obvykle povazovano za sluzbu cestovniho ruchu bez
ohledu na to, zda je poskytovano koncovému zakaznikovi Ci nikoliv, tak jak to
rozliSuje narodni pfedpis. Pokud by se tedy na pronajem a ubytovaci sluzby
nepohlizelo jako na sluzby spojené s nemovitosti, byly by pronajem a ubytovaci
sluzby zdanény podle v8eho v misté, kde se nemovitost nachazi (podle pfislusné
narodni legislativy), bez naroku na odpoCet vtomto staté pro <Ceského
poskytovatele sluzby (platce DPH) a zaroven ve staté, kde ma osoba poskytujici
tuto sluzbu sidlo nebo misto podnikani, popfipadé misto pobytu nebo misto, kde
se obvykle zdrzuje (podle Ceského zakona o DPH). Dochazelo by tedy
k nepfipustnému dvojimu zdanéni, které je nepochybné v rozporu se zasadami
Sesté direktivy.

Navrh na sjednocujici zavér:

Za sluzby vztahujici se k nemovitosti je nutno povazovat i pronajem a ubytovaci
sluzby, nebot pfi opatném vykladu by dochazelo v nékterych pfipadech ke
zdanéni ve dvou cClenskych statech.
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Stanovisko MF

Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem pouze v pfipadé pronajmu, podle
pravniho nazoru MF se misto plnéni u ubytovacich sluzeb stanovi podle § 9 ZDPH.

Zahrnuti obratu z tfistranného obchodu podle § 17 ZDPH do vypoctu
koeficientu

Vyskytuji se vyklady, podle kterych hodnota tfistranného obchodu u prostifedni
osoby nema byt zahrnuta v plnénich pouzitych pro ucely vypoctu koeficientu. Tento
vyklad ma svuj logicky zaklad, ale v sou€asném znéni zakona neni pro takovy
vyklad opodstatnéni.

Navrh na sjednocujici zavér:

Vzhledem ke znéni zakona nelze vyloucit hodnotu tfistranného obchodu z obratu,
a postup, kdy je hodnota tfistranného obchodu zahrnuta do vypoctu koeficientu, je
tedy v souladu se zakonem, stejné jako postup kdy do celkového obratu tato
hodnota zahrnuta nebude.

Stanovisko MF
Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.

Posouzeni tfistranného obchodu § 17 ZDPH

Pokud je sjednana dodaci podminka ExW, tj. pfeprava je zajiSténa kupujicim,
nejedna se ve smyslu Ceského narodniho pfedpisu o tfistranny obchod. To je vSak
v rozporu s definici uvedenou v ¢l. 28c Casti E odst. 3 v 6. smérnici. Nelze tak
vylouCit pfipady, kdy néktera transakce nebude podle ZDPH povazovana za
tfistranny obchod, ale ostatni zu€astnéné strany ji tak podle vlastniho predpisu
posuzovat budou. Toto je nezadouci stav, kdy v jednotlivych Clenskych statech
bude tento obchod posuzovan odlisné.

Navrh na sjednocujici zavér:

| pokud je sjednana podminka, Ze je pfeprava zajisténa kupujicim, bude v pfipadé
splnéni ostatnich podminek, posuzovan tento obchod jako tfistranny.

Stanovisko MF
S navrzenym feSenim nelze souhlasit, bude feSeno novelou zakona.

Problematika uskuteénéni zdanitelného pInéni podle § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH

Zakon rozlisuje dva okamZziky, ve kterych vznika povinnost pfiznat a zaplatit dan.
Jednim z nich je pfijeti platby a druhym je uskutecnéni zdanitelného plnéni. V obou
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pfipadech je nutno vystavit danovy doklad, ale vzdy se bude jednat o darovy
doklad, ktery osvédcuje skute¢nost ktera nastala. NemUze tedy nastat situace, ze v
momenté, kdy vystavuji dafiovy doklad na pfijatou platbu tykajici se poskytnuti
sluzby, vystaveni tohoto dokladu automaticky generuje den uskuteCnéni
zdanitelného plnéni ve smyslu § 21 odst. 4 pism. a) zakona.

Navrh na sjednocujici zavér:
Pokud je vystaven danovy doklad na pfijatou platbu za sluzbu, nevznika timto
dnem den uskuteénéni zdanéni plnéni ve smyslu § 21 odst. 4 pism. a) ZDPH.

Stanovisko MF
Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.

Uplatnéni platebniho kalendare jako danového dokladu § 28 odst. 9 ZDPH

Platebni kalendar je dafiovym dokladem pouze tehdy, dochazi-li k platbam podle
rozpisu. Objevuji se vyklady, Zze pokud neni platba provedena pfesné v ten
konkrétni den, prestava byt platebni kalendaf darfiovym dokladem. V takovém
pfipadé je tedy nutno vystavit novy doklad, a je to pouze administrativni obstrukce,
ktera neméni nic na vlastnim naroku na odpocCet, a nema zadny vliv na vlastni
danovou povinnost.

Navrh na sjednocujici zaver:

Pokud je platba provedena ve stejném zdarovacim obdobi, jako je den uvedeny
v platebnim kalendafi, je pro ucely této platby platebni kalendar danovym
dokladem.

Stanovisko MF
Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.

Dvoji zdanéni podle § 36 odst. 3 ZDPH

Podle § 36 odst. 3 ZDPH by se mohlo zdat, Ze ma dojit ke dvojimu zdanéni, kdy
napf. pfeprava zbozi bude jednou zdanéna jako sluzba poskytnuta prepravcem,
jednou jako vedlejSi naklad zahrnuta do zakladu dané u dodavaného zboZzZi (napf.
pfi pofizeni zbozi z jiného Clenského statu).

Navrh na sjednocujici zaver:

V takovém pfipadé by dochazelo k nepfipustnému dvojimu zdanéni, a proto by byl
tento postup v rozporu se smyslem zakona.

Stanovisko MF
Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.
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Vymezeni zdravotni péce § 58 ZDPH

V tomto paragrafu jsou uvedeny dvé podminky, na zakladé kterych je
zjiStovano, zda dana sluzba splhuje podminky pro osvobozeni jako
zdravotnicka sluzba. Prvni znich je, Ze musi byt poskytnuta opravnénym
subjektem, a druha, Ze musi byt vymezena zakonem o vefejném zdravotnim
pojisténi. | ty vykony, které si hradi pacient sam, jsou vSak vymezeny timto
zakonem s tim, ze nejsou hrazeny z pojisténi.

Navrh na sjednocujici zavér:

Veskera zdravotni péce, ktera je vymezena zakonem o zdravotnim pojisténi, at’
jiz hrazena Ci nehrazena pacientem, spliuje podminku uvedenou v § 58
zakona, a proto pokud je poskytnuta opravnénym subjektem, se na ni vztahuje
osvobozeni vymezené v § 58 ZDPH.

Stanovisko MF

Uvedenou problematiku je nutno opétovné projednat, nebot v téZe véci obdrzelo MF
v pribéhu srpna 2004 jiny podnét s odliSnym zavérem.

Lhity podle § 73 odst. 11 ZDPH

Pfed slovem uplatnén v prvni vété neni uvedeno slovo nejdfive. Neni tudiz
spravny vyklad, Ze narok na odpocet Ize v fadném danovém pfiznani uplatnit
pouze v tom kalendarnim roce, kdy narok vznikl. | nadale Ize postupovat stejné,
jako podle starého ZDPH, tedy platce mize narok na odpocet uplatnit v fadném
pfiznani kdykoli v dané lhaté 3 let.

Navrh na sjednocujici zavér:
Narok na odpocet Ize uplatnit v fadném danovém pfiznani ve lhaté tfi let od
uskutecnéni zdanitelného plnéni.

Stanovisko MF
Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem, bude upraveno novelou zakona.

Vypocet zalohového koeficientu podle § 76 odst. 6 ZDPH

Z prvni véty tohoto ustanoveni neni zfejmé, zda ma platce nové vypocitavat
koeficient, ktery pak nezaokrouhluje, protoze toto ustanoveni to neumoznuje, nebo
zda muze pouzit koeficient zaokrouhleny podle pfedchozich odstavci tohoto
ustanoveni. V praxi by potom dochazelo k tomu, ze skute€ny koeficient bude napf.
0,97, posléze zaokrouhleny podle § 76 odst. 5 zakona na hodnotu jedna, ale
zalohovy koeficient pro dalSi rok bude 0,97, coz by byla paradoxni situace, kterou
jisté nemél zakonodarce na mysli. Nehledé na to, Zze i zaokrouhleni je mozno
chapat jako jeden ze zpusobu vypoctl. Dale zakon stanovi, Ze je tento koeficient
jednou ur€en a podani dodate¢ného pfiznani nema na zménu zalohového
koeficientu vliv.
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Navrh na sjednocujici zavér:
Jako zalohovy koeficient se pouzije koeficient, ktery byl pouzit pro konecné
vyporadani pfedchoziho roku v fadném dafiovém pfiznani.

Stanovisko MF

V zasadé souhlas s feSenim navrzenym prekladatelem. MF navrhuje zpfesnit
formulaci zavéru predkladatele, ktery nezahrnuje veSkeré mozné varianty, na text:
~Jako zalohovy koeficient se pouzije vyporadaci koeficient pouzity v pravomocné
vymeéifeném fadném dafiovém pfiznani za posledni zdanovaci obdobi pfedchoziho
kalendarniho roku®.

Uprava odpoétu dané u dfive pofizeného majetku § 78 ZDPH

Toto ustanoveni sebou pfFinasi nékolik nesrovnalosti. Prvni z nich je stanoveni
okamziku pofizeni majetku. Z u€etnich predpisu Ize dovodit, Ze se jedna o den kdy
bylo poprvé o tomto majetku uctovano jako o dlouhodobém hmotném nebo
nehmotném majetku.

Dale, jak vyplyva z § 78 odst. 3 a odst. 4 platce muze, ale nemusi uplatnit tento
odpocet u majetku pofizeného pred ucinnosti zak.¢. 235/2004 Sb.

Navrh na sjednocujici zaver:

Za den pofizeni se povazuje ten den, kdy platce zacal o majetku uctovat jako o
dlouhodobém hmotném nebo nehmotném majetku. U majetku pofizeného pred
ucinnosti tohoto zakona je moznost, ale nikoliv povinnost uplatnit § 78 ZDPH

Stanovisko MF

S navrzenym feSenim nelze pIné souhlasit. U odpoltu dané u majetku pofizeného
pfed ucinnosti tohoto zakona o DPH je platce povinen, pfipadné opravnén provést
upravu podle § 78 pouze v pfipadé, Zze u tohoto majetku v danovych pfiznanich
za obdobi do 30. dubna 2004 narok na odpocet fakticky neuplatnil.

Definice procentnich bodt § 78 a §79 ZDPH

V obou paragrafech je pouzivan pojem procentni bod. Tento pojem vSak neni
nikde definovan, a standardni vyznam pojmu nelze jednoznacné pouzit, kdyz
hodnota koeficientu neni dana v procentnim vyjadreni, ale desetinnym cCislem.
Nabizi se tak nékolik vykladovych moznosti. Z textu didvodové zpravy zakona
v8ak vyplyva, ze mél zakonodarce ziejmé na mysli pfipad, kdy se zméni
koeficient o vice jak 0,1 (v absolutni hodnoté€), a to ob&éma sméry, a nikoli
pFipad, kdy se koeficient zméni o0 + 10%.

Navrh na sjednocuijici zavér:

Podminka zmény o 10 procentnich bodl uvedena v § 78 odst. 7 a § 79 odst. 1
je spinéna tehdy pokud dojde ke zméné koeficientu o absolutni hodnotu 0,1.
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Stanovisko MF

V zasadé souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.
Formulaéni upfesnéni zavéru predkladatele - absolutni hodnota by méla byt vétsi nez
0,10.

Procesni Ihata uvedena v § 103 odst. 2 ZDPH

Pozn. pod €arou &. 67 neni funkéni, protoze Ihlty v téchto pfipadech upravuje
ustanoveni § 47 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl, nikoli ustanoveni § 47
odst. 1 tohoto pfedpisu. S ohledem na (ne)zavaznost poznamek pod carou
predpokladame, Ze pro vyklad ustanoveni Ize pouzit i § 47 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatku.

Navrh na sjednocujici zavér:

| pokud platce dodateCnym daniovym pfiznanim snizuje svoji dafiovou povinnost,
mulze vyuzit prodlouzené lhaty podle § 47 odst. 2 zak.¢. 337/92 Sb., ve znéni
pozdéjSich predpisu.

Stanovisko MF

Nesouhlas s feSenim navrzenym predkladatelem, prodlouzeni lhaty nelze podle
nazoru MF dovodit.

Vyklad sazby podle § 111 odst. 12 ZDPH

Ustanoveni uvadi, Ze pro staré leasingové smlouvy se pouziji pfislusna ustanoveni
starého ZDPH. Jakym zpUsobem Ize dovodit, ze ustanoveni § 2 odst. 2 pism. s)
starého ZDPH je rovnéz timto pfisluSnym ustanovenim? Domnivame se, Ze se
jedna o ustanoveni obecné, nikoli pfislusné k ureni danového rezimu pro smlouvy
o finan€énim pronajmu.

Navrh na sjednocujici zavér:

U leasingovych smluv uzavienych pred ucinnosti tohoto zakona je nutno
uplathovat zakladni sazbu ve vySi 19%, protoZe vySe zakladni sazby (19% nebo
22%) je ustanovenim obecnym vztahujicim se k celému zakonu a vdem plnénim, a
nikoli ustanovenim pfislusnym pouze k leasingu.

Stanovisko MF

Nesouhlas s feSenim navrzenym predkladatelem, u uvedenych smluv se uplatni
zakladni sazba dané 22%.

2. Sazba DPH u autorskych honoraru

Pfedklada: Ing. Petra PospiSilova, danovy poradce, Cislo osvéd&eni 2309

Pfijetim nového zakona o DPH (zakon €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty)
doslo k zméné v aplikaci sazby DPH pfi poskytovani sluzeb, mezi které rovnéz patfi
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ve smyslu zakona o DPH pfevody prav. V souladu s ustanovenim § 47 odst. 3
zakona o DPH se u sluzeb aplikuje zakladni sazba s vyjimkou sluzeb uvedenych
v priloze €. 2, u kterych je aplikovana sazba snizena.

V pfiloze €. 2 jsou mimo jiné uvedena nasledujici pInéni:

Kulturni Cinnosti zafazené v SKP 92, které zahrnuji vstupné na vystavy, koncerty,
filmova, divadelni a jina kulturni a zabavna predstaveni, poplatky za vysilani rozhlasu
a televize, umélecké a ostatni zdbavné sluzby zarfazené v SKP 92.3, které zahrnuji
¢innosti  spisovatell, skladatelt, malifli, sochafu, hercl, interpretd estradnich,
kabaretnich a podobnych samostatnych umélcu.

Otazkou je, zda na zakladé takového znéni pfilohy €. 2 je mozno aplikovat sniZzenou
sazbu DPH na poskytovani prav osob uvedenych v této Casti pfilohy €. 2, tj. na
prava, ktera vznikaji v souvislosti s vytvofenim dila spisovateli, malifi, sochafi atd.
(dale jen umélecka autorska prava), kdyz toto ustanoveni hovofi pouze o Cinnostech
a odkazuje se na kod 92 (v pfipadném dalSim Clenéni) SKP.

Odpovéd na tuto otazku bude dle mého nazoru v zasadé vychazet ze zjisténi, zda se
do pfislusného kédu SKP budou umélecka autorska prava rovnéz zaclenovat Ci
nikoli. Pokud by bylo mozno umélecka autorska prava klasifikovat kédem 92 (v jeho
pfipadné podrobnéjSim clenéni), podléhaly by honorafe za poskytnuti uméleckych
autorskych prav snizené sazbé DPH. V opaéném pfipadé by na né bylo nutno
aplikovat sazbu zakladni, a to bez ohledu na skuteCnost, Ze 6. smérnice EU
umosiﬁuje aplikovat sniZzenou sazbu DPH i pfi poskytovani uméleckych autorskych
prav”.

Predmét klasifikace SKP

V SKP jsou klasifikovany (pomineme-li dodavky zbozi, které nejsou relevantni pro
posouzeni otazky) sluzby a Cinnosti, které nesméruji k vytvareni novych hmotnych
vyrobkl (viz SKP — Metodicka Cast: Pfedmét klasifikace). Pfevod prava je pfitom
sluzbou jen pro ucCely zakona o DPH, naplh jednotlivych statistickych klasifikaci
zakon o DPH neupravuje a upravovat nemulze. Nelze tudiz dle mého nazoru
aplikovat takovy vyklad, Ze sluzby a cinnosti tak, jak jsou pouzivany statistickou
klasifikaci SKP (pfip. jinou klasifikaci) v sobé zahrnuji i pfevody prav. Tento zavér byl
rovnéz telefonicky potvrzen s metodickym pracovnikem Ceského statistického Gfadu
(Ing. Voknérova). Pro ucely klasifikace a zafazeni prav, v€etné uméleckych
autorskych prav pouzivda CSU zcela samostatnou Klasifikaci ocenitelnych prav
(KOP).

Zaveér

3 v anglickém znéni (Annex H, category 8):. Services supplied by or royalties due to writers,

composers and performing artists (tj. sluzby poskytované, nebo honorafe placené, spisovateli,
skladateli a vykonnymi uméici)
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U uméleckych autorskych prav je nutno aplikovat zakladni sazbu DPH, protoze
nejsou zafazeny v SKP 92. Snizenou sazbu DPH je mozZno aplikovat pouze na
¢innosti uvedené v priloze €. 2, tedy napf. pfi vykonu hercu, zpévaku apod.

Pfedpokladame, Ze nebylo zamérem aplikovat zakladni sazbu DPH na pfevody
uméleckych autorskych prav. Pokud vSak zakon o DPH nebude upraven tak, aby

v pfiloze €. 2 byly zafazeny i umélecka autorska prava, nebude mozno snizenou
sazbu na pfevody Ci poskytovani takovych prav aplikovat.

Stanovisko MF
Souhlas s feSenim navrzenym predkladatelem.

,9,0,0,0,0,0.0,.0.0.0.9.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0.0000000000000000,0,0,00,00,00000000004

Termin pfistiho jednani KV KDP byl pfedbézné dohodnut na 22.9.2004, s mistem
konani Praha 1, pracovi$té Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00
hodin.

V Praze dne 17.9.2004

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54
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