Ministerstvo financi
Letenska 15, Praha 1

Zapis z jednani Koordinaéniho vyboru s Komorou dariovych poradcti CR
konaného dne 17. 12. 2003

Pfitomni: viz prezencni listina
Program:
1. Projednani zapisu z jednani KV KDP konaného dne 12.11.2003

1.1 Zastupci KDP opakované uplatnili pozadavek projednani neuzavieného
pfispévku 1 v ¢asti Komplexni problém, tj. ,Posouzeni dobropisl k vystavenym
fakturam z uCetniho a dafiového hlediska“® ze zasedani konaného dne
8.10.2003, a to na prvnim zasedani KV KDP v roce 2004 za ucasti zastupce
odboru 28 MF.

1.2 Zastupci KDP predlozZili pisemné vyjadieni ke stanovisku MF Kk pfispévku
3 v asti Dan z pfijma, t.j. ,Pratokové® dividendy - problematika souvisejici
s pojmem ,pfislusné zdanovaci obdobi“ - § 36 odst. 5 zakona ¢&. 586/1992 Sb.,
o danich z pfijmi“ ze zasedani konaného dne 8.10.2003: ,KDP CR nesouhlasi
se stanoviskem MF CR kpfedmétnému pFispévku uvedenému v prvnim
odstavci. KDP CR trva na zavérech uvedenych v predmétném prispé&vku s tim,
Ze znéni ustanoveni § 36 odst. 5 ZDP ve znéni platném do 31. 12. 2003 neni
tak jednoznaéné, jak uvadi MF CR. KDP CR konstatuje, Z2e MF CR se ve svém
stanovisku nevyporfadalo se vSemi argumenty uvedenymi v predmétném
prispévku. KDP CR navic konstatuje, Ze znalost dariovych aspekt( aplikace
rozdéleni zisku je vysoce aktualni zvlasté v souvislosti s novelou ZDP
od 1.1.2004 a 1.5.2004".

Vramci jednani koordinaéniho vyboru bylo konstatovano, Ze pfifeSeni
pfedmétného pfispévku nebylo dosazeno shody.

1.3 Na zakladé podnétu odboru 18 MF byl opakované projednan prispévek 4 v ¢asti
DPH ,Uplatnéni DPH pfi nakupu rizikovych pohledavek® ze zasedani konaného
12.11.2003 stim, Ze bylo dohodnuto, Ze pro ucely dalSi publikace bude
prispévek predkladateli prepracovan a stanovisko MF bude vydano
k pfepracované verzi. Pfepracovany pfispévek a stanovisko MF jsou uvedeny
pod bodem 3 v ¢asti DPH tohoto zapisu.

Se stanovisky Ministerstva financi ke zbyvajici bodim programu projednanym dne
12.11.2003 vyslovili zastupci KDP souhlas.

2. Projednani jednotlivych bodii programu navrzeného Komorou danovych
poradcu vé. doplinku

Dan z pfFijmu



1. Investice do nevyuzivaného manazerského informaéniho systému

Predkladaji: Ing. AleS Cechel, danovy poradce, €. osvédceni 2141
Ing. Tomas Hlavacek, dafovy poradce, €. osvédceni 2399

Popis problému

V praxi se stale Castéji vyskytuji situace, kdy spoleCnosti provadéji investice, které
nejsou v kone¢né fazi realizovany, pfipadné jsou v prubéhu samotného pofizovani
Castecné Ci uplné zastaveny, a to zrGznych duvodu. Prikladem takové investice
muze byt pofizeni manazerského informacniho systému. Pofizeni takového softwaru
probiha vétSinou ve dvou hlavnich fazich. V prvni fazi je osloveno nékolik zajemct,
ktefi predlozi své studie, za které je investor obvykle povinen zaplatit urcitou
odménu. V druhé fazi pak spoleCnost vybere jednoho dodavatele, ktery pro
spoleCnost vyvine informaéni systém na miru, tj. pfesné dle jejich potfeb a
pozadavku.

Proces vyvoje a implementace takového systému muze v zavislosti na velikosti
spole¢nosti trvat nékolik mésicu az nékolik let. V pribéhu této doby se systém jednak
postupné vyviji na strané dodavatele a jednak postupné testuje pfimo u investora.
Na rozdil od pofizeni bézného ,krabicového® software je pofizeni a implementace
softwarového systému tohoto rozsahu véci mimoradné komplikovanou a zivou,
v jejimz prubéhu se systém po malych krocich vyviji, implementuje, testuje a
pfipadné upravuje. Dodavatel s investorem v prabéhu implementace velmi uUzce
spolupracuji na vytvareni specifickych pozadavkl na funkce systému a systém se tak
po malych krocich vyviji za spoluu€asti vSech zu€astnénych stran.

V pribéhu procesu implementace, kdy vysledny produkt zacina ziskavat svoji
kone¢nou podobu, v8ak mulze dojit k situaci, Zze investor prace na implementaci
systému CasteCné zastavi v tom smyslu, Ze dokonéi implementaci pouze nékterych
modull pfislusného systému. Duvodem ktomuto rozhodnuti je skuteCnost, zZe
vysledny produkt zbyvajicich moduld by mu ze vSech relevantnich hledisek pfinesl
mené uzitku nez odpovidajici ¢asti systému jiného.

V této souvislosti vyvstava otazka, jaky je danovy rezim nakladd vynaloZzenych
v souvislosti s vyvojem a implementaci téch modulld systému, které za vySe
uvedenych podminek dokonceny nejsou.

Pravni ramec

Naklady vynaloZené v souvislosti s nedokonCenymi investicemi, o kterych bylo
rozhodnuto, Ze budou zastaveny a nebude se v nich pokraCovat (,zmarené
investice®), nejsou zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmad, v platném znéni
(,ZDP*), specificky vylou¢eny z danové uznatelnych nakladu (ij. nejsou uvedeny v §
25 ZDP).

Pro urCeni darfiového rezimu takovych nakladi je tak nutné v kazdém jednotlivém
pfipadé posoudit, zda byly vynaloZeny na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
pfijmU ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP.

Rozbor problematiky



Obecné se ma za to, Zze naklady vynaloZzené na zmarenou investici by meély byt
povazovany za danové uznatelné, pokud spoleCnost prokaze, ze ke zruSeni nebo
zastaveni investice doSlo z objektivnich divodd. Tyto divody je podle naseho nazoru
mozné rozdélit na vnéjSi objektivni divody, kdy ke zruSeni investi¢niho projektu
dojde napf. na zakladé rozhodnuti statniho organu (napf. stavebniho ufadu) nebo
rozhodnuti soudu, a vnitfni objektivni dadvody, kdy ke zruSeni investi¢niho projektu
dojde na zakladé rozhodnuti investora v disledku zmeény plvodnich ekonomickych
podminek. DokoncCeni investicniho projektu za zménénych okolnosti by v takovém
pripadé nevedlo k dosazeni puvodniho investi¢niho cile a nebylo by ekonomicky
efektivni.

Z uCetniho pohledu se vesSkeré naklady na vyvoj a implementaci nového systému
kapitalizuji na u¢tu pofizeni nehmotného majetku, a to v€éetné nakladt na variantni
feseni, tj. nakladll na vybérové Fizeni. Pokud dojde k situaci, Ze se investor rozhodne
implementovat pouze ¢ast nového systému a zastavit implementaci zbyvajici Casti
systému, je podle naseho nazoru nutné veskeré naklady na pofizeni systému, které
byly doposud kapitalizovany a které se vztahuji k té Casti systému, ktera nebude
pouzivana, jednorazové odepsat do ucetnich nakladl, a to v tom ucetnim obdobi, ve
kterém bylo rozhodnuti o zastaveni této ¢asti investice ucinéno.

Z dafiového pohledu je tfeba zkoumat, zda tento jednorazovy odpis naplni
pozadavky § 24 odst. 1 ZDP. Zavér bude bezpochyby zalezet na specifickych
podminkach dané investice, nicméné Ize podle naseho nazoru ucinit obecny zaveér
pro situaci, kdy se investor rozhodne cast investice zastavit z toho duvodu, ze
vysledny produkt nenaplfiuje puvodni ocekavani investora a v porovnani s jinym
systémem dostupnym na trhu se jevi jako méné efektivni varianta.

Rozhodnuti o zastaveni Casti investice bude za danych podminek znamenat vétsi
efektivitu a ziskovost pro investora, a to i pres jiz vynalozené naklady na tuto Cast
investice, a proto Ize podle naseho nazoru oznacit naklady na vyvoj nového systému
za naklady vynaloZené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijmuU. Lze sice
oCekavat namitku, ze kdyby systém nebyl vyvijen vibec, bylo by dosazeno stejného
efektu, a proto ustanoveni § 24 odst. 1 ZDP naplnéno neni, ale takova namitka neni
podle naseho nazoru vzhledem ke sloZitosti procesu vybéru a implementace nového
sytému relevantni. Navic v situaci, kdy cCast vyvijeného systému bude pouzivana
k dosazeni zdanitelnych pfijmu je nesporné, ze vynalozeni nakladl na vyvoj systému
pozadavky § 24, odst. 1 ZDP naplni.

Podnikatelské subjekty se vzdy a za vSech okolnosti snazi hledat co mozZna
nejefektivnéjSi varianty a aspekty svého podnikani. Ne vzdy je vS8ak mozné tyto
varianty a aspekty identifikovat jiz pfi rozhodovani o konkrétni investici, protoze
efektivnost této investice se prokaze az mnohem pozdéji. Stejné tak tomu je i pfi
implementaci manazerského informaéniho systému, kdy vzhledem ke sloZitosti a
délce trvani investice neni mozné na pocatku jasné rozhodnout, ktery sytém, a jestli
néktery systém vlbec, je efektivnéjSi nez ten stavajici. Investofi musi pracovat
s informacemi, které v dobé €inéni rozhodnuti o investici maji, a vybranou investici
v té dobé bezpochyby povazuji za tu nejefektivnéjSi. V pribéhu implementace se
vSak ukazuje velké mnozstvi novych kladnych i zapornych aspektl nového systému,
které v konecném dusledku mohou vést k rozhodnuti o tom, Ze implementace &asti
nového systému bude zastavena (napf. specificka forma vstupl a vystupl
z nékterych modulll systému, projekce budoucich nakladd na provoz a udrzbu



vrwvs

nizSi budouci efektivitou této Casti nového systému v porovnani s odpovidajicimi
moduly obdobného systému dostupného na trhu (takové konkurenéni moduly
nemusely byt v dobé rozhodovani o investici na trhu k dispozici), jedna se podle
naseho nazoru bezpochyby o rozhodnuti vedouci k maximalizaci budoucich
zdanitelnych pfijmu investora, které jako takové naplfiuje podminky stanovené v § 24
odst. 1 ZDP.

Pro prokazani naplnéni podminek v § 24 odst. 1 ZDP by investor vypracoval analyzu
efektivnosti pFislusnych modull vyvijeného manazerského systému a obdobnych
systéml dostupnych na trhu, ktera by oduvodhovala rozhodnuti o zastaveni
implementace téchto moduld.

Zaveér

Naklady na vyvoj a implementaci manazerského informacniho systému, ktery se
investor rozhodl Casteéné nedokondit z duvodu dosazeni vétSi efektivnosti pfi
podnikani s odpovidajici ¢asti srovnatelného informaéniho systému dostupného na
trhu, naplfiuji podle naSeho nazoru podminky stanovené zakonem, zejm. § 24 odst. 1
ZDP, a je proto mozné je povazovat za danové uznatelné naklady.

DoporuCujeme pfijmout sjednocujici zavér kvySe uvedenému problému a po
projednani v ramci Koordinacniho vyboru pfijaty zavér publikovat.

Stanovisko MF

V pfispévku pouzivany pojem ,modul® neni definovanym pojmem, a tudiz pro
posouzeni uvedeného pfipadu je rozhodujici, zda se jedna o samostatné nehmotné
majetky Ci nikoliv.

Modul je obvykle soucasti jednoho zakladniho software a v zasadé predstavuje
rozSifeni pouzitelnosti tohoto zakladniho software. Lze ho dodateCné pfipaijit,
ale i dodate¢né odpojit, a pfitom ostatni funkce software zlstavaji zachovany.
MF je nazoru, zZe stejného charakteru jsou i moduly v uvedeném pfispévku. Z toho
vyplyva, ze naklady na pofizeni modull, které nebudou soucasti konecného
implementovaného systému vstupuji podle ucetnich predpist do ceny pofizovaného
nehmotného majetku.

Pokud by poplatnik byl schopen prokazat, Zze se moduly pofizovaly jako jednotlivé
nehmotné majetky, a ze jiz nikdy nebudou u poplatnika pouzitelné ve smyslu definice
pouzitelnosti uvedené v uCetnich predpisech, pak by jejich nedokonCeni bylo
posuzovano jako zmarena investice, jejiz uplatnéni v zakladu dané je odvislé
od prokazani duvodu vedoucich k odpisu do nakladi spravci dané a na jeho
posouzeni, zda se jednalo o vydaj (naklad) podle § 24 odst. 1 ZDP &i nikoliv.

2. Odpis pohledavek postoupenych v souvislosti s prijatym pojistnym pInénim
a § 24 odst. 2 pism. s) zakona o danich z pFijma

Predklada: RNDr. Jana Schlbglova, danovy poradce, €. osvédceni 2446



Popis problému

Tento pfispévek se zabyva danovou uznatelnosti odpisu pohledavek za zahraniénimi
dluzniky postoupenych v souvislosti s plnénim pfijatym podle smlouvy o pojisténi
pohledavek.

Podle § 24 odst. 2 pism. s) bod 1. Ize do danové relevantnich nakladu uplatnit u
poplatnikd uctujicich v podvojném ucetnictvi jmenovitou hodnotu pohledavky pfi jejim
postoupeni, a to do vySe pfijmu plynouciho z jejiho postoupeni, s vyjimkou uvedenou
v §25 odst. 1 pism. zg).

V Cervnu 1992 vznikla Exportni garan¢ni a pojiStovaci spole¢nost, a.s. (EGAP) jako
statni uvérova pojistovna a stala se soucasti systému statni podpory exportu. Mimo
jiné poskytuje eskym exportérim jako prvni v Ceské republice moZnost pojistit své
zahrani¢ni pohledavky. Na zakladé pojistné smlouvy ma vyvozce pravo na vyplatu
pojistného pInéni v pfipadé platebni neschopnosti nebo platebni nevile zahraniéniho
dluznika. Riziko, Ze takova skuteCnost nastane, je pojistény povinen ohlasit
pojistovné nejpozdéji do 6-ti mésicl ode dne splatnosti. Pojistovna si vyhrazuje
pravo na prevod veSkerych prav a narokl vztahujicich se k pojisténé pohledavce
v pfipadé€, Ze uzna narok na pojistné plnéni. V praxi pak nastavaji pfipady, kdy
pojistény podle smlouvy postoupi pojiStovné pohledavku ,bezplatné, na zakladé
vyplacenych pojistnych plnéni“. Smlouva dale uvadi: ,po odecdteni vyplacenych
pojistnych plnéni ¢ini ve vztahu postupnika a postupitele UCetni zlUstatkova cena

W

pohledavek 0,- KC*.

Vznika tedy pochybnost, zda jakakoliv ¢ast jmenovité hodnoty pohledavky je darnové
relevantnim vydajem podle §24 odst. 2 pism. s).

Je-li zajmem statu podpora vyvozu, méla by byt odpovidajicim zplsobem upraven i
dopad podpurného programu do danového zakladu podnikatele — vyvozce. Je
nepfipustné, aby vysledkem byl negativni dafiovy dopad na vyvozce.

Jak vynos z pojisténé pohledavky, tak i pfijaté pojistné plnéni jsou vynosy zvySujici
danovy zaklad vyvozce. Pojistné plnéni mu nahrazuje uhradu odbératele za zbozi, a
protoZze pohledavku postoupil pojistovné, je tato vySe uhrady koneéna. Vzhledem
ke stanovenym lhatam, ve kterych k pfevodu pohledavek dochazi, nema pojistény ve
vétSiné pripadl ani moznost tvofit opravné polozky k pojisténym pohledavkam podle
zakona ¢&. 593/1992 Sb.). Kdyby pojistény nesnizil svlj danovy zaklad o odpis
pohledavky (do vySe pfijatého pojistného plnéni), zdanil by dvakrat vynos z jednoho
obchodu.

KlicCovou otazkou je, co jsou vtomto pfipadé pfijmy plynouci z postoupeni
pohledavky.

Podle znéni pojistné smlouvy, souvisejici smlouvy o postoupeni pohledavek a ze
v8eobecnych podminek pojisSténi je nepochybné, Ze k postoupeni pohledavky
dochazi vyhradné v souvislosti s vyplatou pojistného plnéni. PojiStovna se pfitom
pochopitelné zprosStuje povinnosti dalSich uplat za pfevod pohledavky, proto vyslovné
stanovi smlouvou, Ze k postoupeni pohledavky dochazi bezplatné, ale soutasné
vyzdvihuje, Ze k tomuto ,bezplatnému® pfevodu dochazi pouze za podminky vyplaty



pojistného pInéni. Své pravo na uzavieni smlouvy o postoupeni pohledavky si
vyminuje pojiStovna také ve vSeobecnych pojistnych podminkach. Plati tedy také, ze
vyplata pojistného plnéni je podminéna pFfevodem prav k pohledavkam na
pojistovnu.

Zaveér

Poskytnuté pojistné plnéni je pfijmem plynoucim pojisténému z postoupeni
pohledavky pojistovné a jmenovitd hodnota pohledavky az do vySe pfijatého
pojistného plnéni je povazovana za danove relevantni vydaj ve smyslu § 24 odst. 2
pism. s).

Navrh

Pfijmout sjednocujici zavér a po projednani na Koordinacnim vyboru pfijaty zaveéer
zverejnit.

Stanovisko MF
Nesouhlas s navrzenym zavérem predkladatele.

Pojistny vztah ma své strany — pojistitele a pojisténeého. V pfipadé pojistné udalosti
pini pojistitel pojisténému, a toto pojistné pinéni je zdanitelnym pfijmem pojisténého.
Jedinym odpovidajicim dafiovym vydajem pojisténého je pojistné, které muze uplatnit
v zakladu dané podle § 24 odst. 2 pism. e) ZDP.

Postoupeni pohledavky ma rovnéz dveé strany, a to postupitele a postupnika, pficemz
pofizovaci cena pohledavky je zdanitelnym pfijmem postupitele. Postupnik uplatni
pofizovaci cenu pohledavky ( do vySe pfijmua pfi jejim postoupeni ) v zakladu dané
ve smyslu § 24 odst. 2 pism. s) ZDP.

Pojistné plnéni nelze povazovat za pfijem z postoupeni pohledavky a ustanoveni
§ 24 odst. 2 pism. s) se proto v dané souvislosti neda uplatnit. Je zfejmé, Ze jde
o 2 rozdilné danové rezimy, které nelze v zadném pfipadé smésovat.

3. Mezinarodni pronajem pracovni sily

Pfedklada: Ing. Dana Trezziova, danovy poradce €. osvédceni 7

PocCatkem roku 1997 byla feSena na Koordina¢nim vyboru a nasledné na jednanich
s pracovniky Ministerstva financi CR problematika praktické aplikace ustanoveni §6
odst. 2 ZDP tykajici se mezinarodniho pronajmu pracovni sily. Zavéry z téchto
jednani byly publikovany v Bulletinu Komory dafovych poradct CR &. 3/97 na strané
28-29 (pIné znéni je uvedeno nize v zavéru tohoto prispévku).

Bohuzel vroce 1997 jeSté dobé nebyly béznou praxi pisemné zapisy z jednani
Koordina¢niho vyboru. V souCasné dobé existuji vyklady vazici se ktéto
problematice, které jsou v rozporu s pfijatymi zavéry z roku 1997. Z tohoto divodu si
dovoluji poZadat, aby tento pfispévek byl znovu na Koordinanim vyboru projednan a



pfijaté zavéry byly v pisemné formé publikovany. Jestlize se souCasny nazor
pracovnikd ministerstva financi bude liSit od nazoru pfijatého v roce 1997, prosim o
sdéleni, dle jakych novych ustanoveni ZDP se tento nové nazory opiraji. Jedna se
zejména o potvrzeni nasledujicich bodl projednavanych jiz v roce 1997:

Ad 1

Jestlize  Cesky ,ekonomicky“ zaméstnavatel vynaloZi v souvislosti s
pusobenim pronajatych zaméstnancl dal$i naklady (cestovni nahrady souvisejici se
sluzebnimi cestami pronajatych pracovnikll, poskytnuti nafadi a ochrannych
pomucek, pfidéleni sluzebniho automobilu k soukromému a sluzebnimu pouziti,
poskytnuti pfechodného ubytovani, pfidéleni kancelafe, administrativni podpora
apod.), budou tyto naklady z hlediska dani z pfijmu pravnickych a fyzickych osob
posuzovany stejné jako naklady vynalozené na zaméstnance, se kterymi
zaméstnavatel uzavrel pracovné-pravni vztah. Pfikladem pouzitym a odsouhlasenym
s pracovniky Ministerstva financi v roce 1997 byly cestovni nahrady, ktery ve stejném
znéni uvadime: ,Prestoze mezi Ceskym ,ekonomickym®“ zaméstnavatelem a
pronajatym zaméstnancem nebyl uzavien pracovné-pravni vztah, cestovni naklady
hrazené Ceskym zaméstnavatelem do vy3e limitd dle zakona €. 119/1992 Sb. ve
znéni p.p. jsou povazovany za danové uznatelné naklady ,ekonomického*
zameéstnavatele a souCasné tyto cestovni naklady a nahrady nejsou predmétem
dané u pronajatého zaméstnance®.

Ad 2

Jestlize ve smlouvé o zprostfedkovani pracovni sily €i na faktufe &i jiném dokumentu
nebude uvedena vySe mzdy jednotlivych pronajatych pracovniku, ale pouze jejich
poCet nebo jejich jména, Cesky ,ekonomicky® zaméstnavatel rozpocita Castku
mzdovych nakladd, tj. napf. 60% zcelkové uhrady, na pocCet zaméstnancu
pronajatych na zakladé smlouvy o mezinarodnim pronajmu pracovni sily a z této
Castky odvede zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti.

Ad3

Polozkou snizujici zaklad dané (dil¢i zaklad dané) z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
Cinnosti je i povinné pojistné na socialni a zdravotni pojisténi zaplacené pronajatym
zameéstnancem v zahranici. Dle sou€asného zakona Ize povinné pojistné zaplacené v
zahrani€i zohlednit jiz pfi vypoctu zalohy na dané z pfijmu ze zavislé cinnosti.
V souladu s §6 odst. 13 ZDP je zakladem dané (diléim zakladem dané) pfijem ze
zavislé cCinnosti (tji. napf. 60% z celkové uhrady ,ekonomického zaméstnavatele
zahraniénimu zaméstnavateli/zprostfedkovateli pracovni sily) snizeny o srazené
nebo zaméstnancem uhrazené Castky pojistného na povinné zahrani¢ni socialni a
zdravotni pojisténi. Dokladem o uhrazeni povinného zahranicniho pojisténi by mohlo
byt potvrzeni zahrani¢niho zaméstnavatele (pronajimatele pracovni sily), v pfipadé,
Ze pojistné je zahranicnim zaméstnavatelem srazeno, Ci potvrzeni zahrani¢ni
pojistovny, resp. ufadu socialniho zabezpeCeni, Ze platby na pojistné byly
uskutecnény.

Koordinaéni vybor 1997 — vysio v Bulletinu 3/97

Predklada: Ing. Dana Trezziova, danovy poradce €. osvédcCeni 7



§ 6 odst. 2 zakona o danich z pfijmu ¢. 586/1992 Sb. ve znéni novely ¢. 316/1996
Sb..

Dne 19. bfezna 1997 byla na Koordinacnim vyboru diskutovana problematika § 6
odst. 2 zadkona o danich z pfijma &. 586/1992 Sb. ve znéni novely ¢. 316/1996 Sb..
JelikoZ na tomto Koordinanim vyboru nedoS$lo k jednoznaénym zavéram problémd,
které byly predmétem jednani, konalo se dne 15. dubna 1997 nasledné jednani na
Ministerstvu financi. Z obou schlzek s pracovniky Ministerstva financi vyplynuly
zavery, které jsou nize uvedeny.

Novela zakona o danich z pfijmu &. 316/1992 Sb. v § 6 odst. 2 upfesnuje definici
,zameéstnavatele® a tim i souCasné ,zaméstnance®. Zaméstnavatelem je i poplatnik,
Cesky danovy resident, u kterého zaméstnanci vykonavaiji praci podle jeho pfikazd, i
kdyz pfijmy za tuto praci jsou na zakladé smluvniho vztahu vyplaceny
prostfednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranici.

Pokyn D-151 vydany MF k zajisténi jednotného postupu pfi uplatfiovani vyse
uvedeného ustanoveni pak napomaha spravné aplikaci ustanoveni pouze ¢astecné.
Pokyn jiz nefeSi nize uvedené otazky Ceského ,ekonomického“ zaméstnavatele,
které mohou vzniknout v oblasti dani z pfijmu pravnickych a fyzickych osob.

1. Cesky ,ekonomicky” zaméstnavatel si na zakladé smlouvy se zahraniénim
zaméstnavatelem najima dle svych pozadavkl pracovni silu, které pfimo Ci
nepfimo uklada ukoly, fidi ji a kontroluje a taktéz zodpovida za jeji pracovni
vykon. Za pronajatou pracovni silu zaplati Cesky zaméstnavatel uhradu napf.
ve vySi 100. Jelikoz tato uhrada predstavuje ve vétSiné pfipadd uhradu za
pronajem pracovni sily v€etné zprostfedkovatelské provize, tvofi minimalné 60
% z Ghrady, tj. 60, mzdové naklady, které podiéhaji zdanéni v CR.

Naradi, material, ochranné pomucky atd. budou dodavany ¢eskym ,ekonomickym®
zaméstnavatelem. Ceskému ekonomickému zaméstnavateli ¢asto vznikaji
v souvislosti s ,pronajatymi® zaméstnanci i dalSi naklady, napf. na zavodni
stravovani, ubytovani, zaSkoleni, cestovni nahrady a jiné naklady. Takto
vynalozené naklady nejsou soucasti uhrady zahraniCnimu pronajimateli, ale jsou
vynaloZeny Ceskym zaméstnavatelem vedle této uhrady. To znamena, Ze tyto
naklady neovliviiuji vy$i mzdovych nakladq, které podliéhaji zdanéni v CR (tj. 60).

Tyto ostatni naklady vynalozené Ceskym ,ekonomickym® zaméstnavatelem na
pronajaté zaméstnance, by meély byt z hlediska dani z pfijma pravnickych i
fyzickych osob posuzovany stejné jako naklady vynalozené na zaméstnance, se
kterymi Cesky zaméstnavatel uzaviel pracovné pravni vztah. Toto by mélo platit i
pro nahrady cestovnich vydaju, prestoze mezi Ceskym ,ekonomickym®
zaméstnavatelem a pronajatym zaméstnancem nebyl uzavien pracovné-pravni
vztah. To znamena, Ze cestovni naklady hrazené Ceskym zaméstnavatelem do
vyse limitd danych v zakonu €. 119/1992 Sb. ve znéni p.p. by mély byt povazovany
za danové uznatelné naklady zaméstnavatele a souCasné tyto by nemély byt
pfedmétem dané u zaméstnance.

2. Vsouladu s § 38j zakona o danich zpfijma je cesky ,ekonomicky*
zameéstnavatel povinen vést pro poplatnika mzdové listy, jejich obsah je



pfesné stanoven. Osobni udaje o pronajatém zaméstnanci ziska Cesky
Lekonomicky“ zaméstnavatel ziejmé z vyplnéného formulafe ,Prohlaseni“ od
zaméstnance. AvSak jestlize smlouva mezi Ceskym zaméstnavatelem a
zahraniCnim pronajimatelem pracovni sily nebude obsahovat Zzadné
specifikace o0 mzdé jednotlivého zaméstnance, bude pro Ceského
zaméstnavatele velmi obtizné dostat své povinnosti platce dané dle § 38j odst.
2 zakona o danich z pfijmU. V praxi vSak zfejmé budou jednotlivi zaméstnanci
vyplhovat ,Prohlaseni® a pozadovat ro¢ni zucltovani a potvrzeni o vysSi
zaplacené dané v Ceské republice, aby mohli dale tuto dar uplatnit ve svém
domovském staté.

V pfipadé, Ze je uvedena ve smlouvé o zprostfedkovani pracovni sily pfesna
specifikace vySe mzdy u jednotlivych pracovnikl, Ci jakékoli jiné obdobné
rozClenéni (napf. dle profesi), bude Cesky ekonomicky zaméstnavatel postupovat
pfi stanoveni vySe mzdy u jednotlivého zaméstnance podle smlouvy. V pfipadé, ze
smlouva nebude FeSit vySi mzdy u jednotlivych pracovnikl, ¢esky zaméstnavatel
rozpocita ¢astku mzdovych nakladd, tj. 60, na poCet zaméstnancl s ohledem na
délku pusobeni jednotlivych zaméstnanci u Ceského ekonomického
zameéstnavatele a z této ¢astky odvede zalohy na dan z pfijmu fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti.

3. Jestlize zahraniCni zaméstnavatel, tj. pronajimatel pracovni sily, srazi
v zahrani¢i z mezd vyplacenych zaméstnancum povinné pojistné na socialni a
zdravotni pojisténi, nebo toto povinné pojistné je hrazeno pronajatymi
zaméstnanci v zahranici individualné, je uhrazené pojistné polozkou, o kterou
Ize v Ceské republice snizit zaklad dané& z pfijmu fyzickych osob. V souladu s
§38h odst. 1 pism. b) ZDP ¢esky zaméstnavatel nemuaze pfi vypoctu zalohy na
dan zaplaceni povinného pojistného v zahranicCi zohlednit. Pro vypocet zalohy
na dan ze zavislé Cinnosti Ize od zdanitelné mzdy odecist pouze pojistné na
socialni a zdravotni pojisténi, které je zaméstnanec povinen hradit podle
Ceskych predpisti o pojistném na socialni a zdravotni pojisténi. Obligatorni
pojistné na socialni a zdravotni pojiSténi zaplacené v zahraniCi lze vsak
uplatnit, tzn. Odecist od zdanitelné mzdy, pfi roCnim zuctovani &i pfi vypoctu
dané v pfiznani k dani podavaném fyzickou osobou. Zakon o danich z pfijmu
vSak nefesi jakym zpUusobem bude zaplaceni povinného pojistného v zahranici
prokazovano.

Pracovnici Ministerstva financi potvrdili, ze postacujicim dokladem by mohlo byt
potvrzeni zahrani¢niho zaméstnavatele (pronajimatele pracovni sily) o srazeni a
zaplaceni téchto Castek, v pfipadé, Ze je zahraniCni zaméstnavatel srazi pfimo
z vyplacené mzdy zaméstnance. Jestlize si zaméstnanec plati v zahraniCi sam
povinné pojistné na socialni a zdravotni pojisténi, dokladem prokazujicim tyto
platby by byly originaly dokladd potvrzujici zaplaceni pojistného €i potvrzeni od
zahranicni pojistovny, Ze tyto platby byly uskuteCnény.

Pokud by €astky pojistného nebyly prokazany zaméstnavateli v prabéhu roku, mohl
by Cesky zaméstnavatel zohlednit platby zahrani¢niho povinného pojistného
v ro¢nim zuctovani.



Stanovisko MF

Pro ucely tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily z danového hlediska Ize
pfipustit aplikaci pojmu ,zaméstnanec” pouZzitého v ustanoveni § 6 odst. 2 ZDP
v obecné&jSim vyznamu, avSak pouze pro aplikaci tohoto zakona. Nelze v tomto
smyslu nadfazovat pfedmétny dafiovy pojem obecnému pracovnépravnimu vztahu,
to znamena, ze nelze pfipustit rovnocenné postaveni ,zaméstnance® u tzv.
ekonomického zaméstnavatele v ramci tzv. mezinarodniho pronajmu pracovni sily se
zameéstnancem v pracovnépravnim vztahu uzavieném plné podle zakoniku prace,
nebot pfipusténi takového postupu by vyjadfovalo, Ze urcité problémy
z pracovnépravnich vztaht obecné by byly feSeny prostfednictvim danového zakona.
Danova oblast je zcela samostatnou a specialni oblasti ve vztahu k pracovnimu
pravu.

SoucCasné je tfeba uvest, Ze v pfispévku popsana problematika je natolik slozita
a zahrnuje nékolik oblasti, Zze neni mozné vyslovit jednoznacné obecné stanovisko a
je nutno kazdy pfipad posuzovat individualné s ohledem na obsah uzaviené smlouvy
mezi smluvnimi stranami.

DPH

1. Problematika podavani danového priznani k DPH v pripadé premén
obchodnich spolec¢nosti dle § 69 obchodniho zakoniku (dale jen ObchZ) a to
ve svétle zakona €. 322/2003 Sb. (dale jen ,novela ZDPH*), kterym se
novelizoval zakon ¢. 588/1992 Sb., o DPH (dale jen “ZDPH*)

Predkladaiji: Ing. Ivana Langerova, dafovy poradce €. osvédcCeni 2351
Ing. Jifi Nesrovnal, danovy poradce €. osvédceni 1757

1. Uvod

Tento pfispévek navazuje na pfispévek ,Ing. Pavla Odehnala a PhDr. Milana Skaly,
Dariové priznani na DPH po fuzi, projednavany na Koordinacnim vyboru konaném
den 27.11.2002, publikovany v Bulletinu KD CR 2/2003 na str. 18‘. V tomto
pfispévku se zabyvame problematikou, ktera v pfispévku uvedeném v pfedchozi vété
nebyla feSena a ktera se stava aktualni v souvislosti s novelou ZDPH. Novelou
ZDPH doslo k tomu, Ze v ZDPH je poc€inaje 1.10.2003 specielné vyslovné upravena
problematika podavani danového pfiznani k DPH v pfipadé pfemén, a to
v ustanoveni § 37 odst. 4 ZDPH, které zni: ,V pfipadé zaniku spole¢nosti, nebo
druzstva po zruSeni bez likvidace podle zvlastniho pravniho pr"edpisu3d) Jje pravni
nastupce platce povinen podat dariové priznani ke dni zaniku spole¢nosti nebo
druzstva, a to za ¢ast zdariovaciho obdobi ke dni zaniku.“

V tomto pfispévku se chceme zaméfit na nékteré sporné otazky, které z tohoto
nového ustanoveni vyplyvaji.
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2. Vlastni problematika
2.1. Lhuta pro podani pfriznani k DPH

Z vySe uvedené definice je nékterymi vyklady dovozovano, Ze pfedmétné ustanoveni
nestanovuje pouze to, ke kterému datu jsou zjistovany skuteCnosti rozhodné pro
sestaveni danového pfiznani (tfj. den zaniku bez likvidace), ale zaroven stanovi i
Ih(tu, do kdy je uvedené danové pfiznani nutné podat. Z ustanoveni § 28a odst. 7
ObchZ vyplyva, ze zapis pfemény do obchodniho rejstfiku je jak u zanikajici tak i u
nastupnické osoby proveden ktémuz dni. Ktomuto dni dochazi jak k zaniku
zanikajicich spole€nosti, tak ke vzniku nastupnické spolecnosti, pfipadné k prevzeti
jméni nastupnickou existujici spole¢nosti ¢i osobou (viz § 69a odst. 4 ObchZ, § 69b
odst. 2 ObchZ, § 69c odst. 3 ObchZ). Pokud by v8ak v tento den mélo byt souasné
podavano danové pfiznani, bude v praxi tato povinnost podat darfové pfiznani
v mnohych pfipadech prakticky nesplnitelna. Jde o to, Ze v praxi zanikajici
spole€nosti v obdobi od rozhodného dne (viz § 220a odst. 3 pism. g) ObchZ) do dne
zapisu premény do obchodniho rejstfiku normalné funguji, podnikaji, uskuteCriuji
zdanitelna pInéni, pfijimaji zdanitelna pinéni uskutecnéna v jejich prospéch a z toho
vyplyva, Ze realné potfebuji urcity ¢as na sestaveni danoveého pfiznani k DPH. Je
proto, Zze v ramci tohoto danového pfiznani se provadi vyporadani koeficientu (viz §
20 odst. 9 ZDPH). Mimo to je také nutné zohlednit, Ze v praxi se o zapisu pfremény
do obchodniho rejstfiku zuCastnéné spoleCnosti dovédi témér vzdy s ur€itym
Casovym posunem.

Bez ohledu na vySe uvedené praktické problémy tykajici se moznosti podat danoveé
pfiznani ke dni zaniku spoleCnosti bez likvidace se domnivame, Ze z platné pravni
upravy je mozné dovodit, ze v téchto pfipadech je mozné, aby lhdta pro podani
danového pfiznani byla delSi, coz vyplyva dle naseho nazoru z téchto ustanoveni:

1) Je otazkou, zda predmétna definice skute¢né stanovuje Ihdtu pro podani
danového pfiznani nebo pouze uvadi okamzik, ke kterému je pfedmétné danové
pfiznani sestavovano s tim, ze lhdta je stanovena v obecném ustanoveni § 37 odst. 1
ZDPH. Osobné se spiSe priklanime k vykladu, ze lhata by méla byt urovana dle § 37
odst. 1 ZDPH.

2) V pfipadé zaniku spole¢nosti bez likvidace je mozné také vyjit z Ihaty pro podani
dafiového pfiznani stanovené v ustanoveni § 40 odst. 8 zakona €. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale jen ,ZSDP“), ktera je stanovena na konec mésice
nasledujiciho po mésici, ve kterém doslo k zaniku bez likvidace s moznosti prodlouZzit
tuto Ihatu spravcem dané az na tfi mésice. Domnivame se, Ze toto ustanoveni je
mozné v pfipadech pfemeén chapat jako lex specialis vUci pfedmétnému ustanoveni §
37 odst. 4 ZDPH, a to z hlediska lhaty pro podani dafiového pfiznani.

3) Je fakt, ze v pfipadech podavani pfiznani k DPH nelze obecné |hitu pro podani
pfiznani prodlouzit (viz § 40 odst. 4 ZSDP). Na druhé strané nevyplyva z platné
pravni upravy, Ze by tuto Ihitu nebylo mozné navratit v predesly stav (viz § 14 odst. 5
ZSDP). Pokud by tedy byl zavér, ze bez ohledu na to, co je uvedeno v pfedchozich
bodech 1 a 2, je nutné vZzdy podavat darnové pfiznani ke dni zaniku spolecnosti bez
likvidace, bylo by v téchto pfipadech, dle naseho nazoru, z dvodl vySe uvedenych
vhodné, obecné povolovat navraceni lhaty v predesly stav, a to tak, aby pfedmétné
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dafové pfiznani bylo mozné podavat minimalné v téch samych Ihatach, jaké jsou
stanoveny pro fadné danoveé pfiznani v § 37 odst. 1 ZDPH.

Zaveér k c¢asti 2.1. Lhuta pro podani pfiznani k DPH

a) Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti doporuCujeme pfijmout sjednocujici
stanovisko, Ze v pfipadech pfemén obchodnich spoleCnosti by obecné mélo byt
pravnim nastupcim platcl umoznéno podavat dafiova pfiznani minimalné ve Ihdtach
odpovidajicich podavani fadnych dafiovych pfiznani dle § 37 odst. 1 ZDPH. Osobné
se domnivame, Ze nejlepS$i cestou k tomuto vykladu je ustanoveni § 40 odst. 8 ZSDP
s tim, ze pokud by tento vyklad nebyl mozny, domnivame se, Ze obdobny zavér by
bylo mozné ucinit na zakladé ustanoveni § 14 odst. 5 ZSDP.

b) Vzhledem k tomu, Ze obdobna definice, jaka je v sou€asné dobé v § 37 odst. 4
ZDPH, je navrhovana i v novém ZDPH, ktery by mél platit od 1.5.2004 (viz § 101
odst. 4 vladniho navrhu tohoto nového zakona), doporu€ujeme pfFipadné danou
definici upravit tak, aby byly odstranény vykladové problémy popisované v tomto
pFispévku.

2.2. Problematika dne zapisu premény do obchodniho rejstfiku z hlediska DPH

Jak jiz bylo uvedeno v pfedchozi ¢asti (viz vySe Cast 2.1. Lhdta pro podani pfiznani
k DPH), dochazi k zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku jak u zanikajicich
obchodnich spolecnosti, tak u nastupnickych obchodnich spole€nosti nebo osoby ke
stejnému dni (viz § 28a odst. 7 ObchZ). V této souvislosti vznika, a to i v navaznosti
na noveé znéni § 37 odst. 4 ZDPH otazka, ,Ci bude” z hlediska DPH tento den zapisu
do obchodniho rejstfiku. Zda nastupnické spoleCnosti nebo zanikajici spolecCnosti.
Prakticky jde o to, ,Ci budou® zdanitelna plnéni, at' jiz na vstupu nebo na vystupu
uskute¢néna v tento den. Jadro predmétného problému spociva v obchodnim pravu,
kdy zapis do obchodniho rejstfiku je na rozdil napf. od zapisu do katastru
nemovitosti, provadén s presnosti na dny nikoliv s pfesnosti na hodiny ¢i minuty.
Pravni nazory na otazku (Ci je pfedmétny den zapisu pfemény do obchodniho
rejstfiku z hlediska pravniho) nejsou historicky zcela jednotné. Nékteré pravni
kapacity se spiSe kloni ktomu, Zze by tento den mél byt zanikajici obchodni
spole€nosti (viz. prof. JUDr. Jan Dé&di¢ a kol., Obchodni zakonik komentar,
PROSPEKTRUM, PRAHA 1997, str. 247 a dale Bulletin KDP CR &. 5/96, str.26),
nékteré naopak vychazeji z toho, ze by mél byt nastupnické obchodni spoleCnosti
(viz ¢lanek od JUDr. Jan Barty, CSc. publikovany v casopise Pravni rozhledy
11/1995, strana 443). Je fakt, ze se predmétné vyklady vétSinou tykaji znéni
obchodniho zakoniku pfed 1. 1. 2001, nicméné se domnivame, zZe v této véci
nedosSlo novelou ObchZ od 1.1.2001 ke zméné. Z divodul, ze tato otazka neni
v platnych pravnich pfedpisech upravena zcela jednozna¢né a jednotné nejsou ani
vyklady pravnich kapacit k této véci, domnivame se, ze by v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu CR (viz napf. nalez Ustavniho soudu CR Il US 487/2000 ze dne
11.4.2001) méla byt tato problematika ponechana na rozhodnuti zuastnénych
spole¢nosti  (respektive zuCastnénych osob). Toto rozhodnuti muze byt
zakomponovano napf. do navrhu smlouvy &i projektu pfemény (viz § 220a odst. 3
ObchZ a § 220r odst. 2 ObchZ), pfipadné je platce musi spravci dané doloZit (viz §
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31 odst. 9 ZDSP) jinym vhodnym zplsobem (napf. rozhodnuti pfedstavenstev di
jednatelt zacastnénych spole€nosti v této véci).

Zavér k casti 2.2. Problematika dne zapisu premény do obchodniho rejstriku
z hlediska DPH

Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti navrhujeme pfijmout sjednocujici vyklad, Ze
z hlediska zdanitelnych plnéni na vstupu a na vystupu je v kompetenci spole¢nosti
(respektive osob) zuc€astnénych na preméné rozhodnout, zda zdanitelna plnéni
uskute€néna v den zapisu pfemény do obchodniho rejstfiku budou zanikajici Ci
nastupnické spolecnosti (respektive osoby). Tuto skute€nost (tj. zvolenou variantu)
musi platce posléze spravci dané dolozit (viz § 31 odst. 9 ZSDP), a to napfiklad
uvedenim této skuteCnosti do navrhu smlouvy Ci projektu pfemény pfipadné jinym
vhodnym zplsobem (napf. rozhodnutim predstavenstev i jednatelt zucastnénych
spoleCnosti v této véci).

3. Zaveér

a) Po projednani na Koordinaénim vyboru doporu€ujeme vyklady k popsané
problematice, jak jsou uvedeny v zavérech jednotlivych popisovanych problému (viz.
Zavér kcasti 2.1. Lhata pro podani priznani k DPH a Zavér kcasti 2.2.
Problematika dne zapisu pfemény do obchodniho rejstiiku z hlediska DPH)
zapracovat do nékterého z pokynl fady D, pfipadné publikovat jinym vhodnym
zplUsobem.

b) V pfipadé zavéru k bodu 2.1. Lhdta pro podani priznani k DPH doporu€ujeme
také zvazit moznost pfipadné upravy § 101 odst. 4 vladniho navrhu nového ZDPH
v souladu s tim, co je uvedeno v tomto zavéru.

Stanovisko MF

Pravni nastupce podava danove pfiznani za ¢ast zdanovaciho obdobi ke dni zaniku
ve lhuté uvedené v § 37 odst. 1 ZDPH, tj. do 25 dnu po skoné&eni jeho zdarnovaciho
obdobi. Den zaniku by mél byt jesté dnem zanikajici spoleCnosti, tzn., ze pravni
nastupce poda danoveé pfiznani za zbyvajici Cast zdafovaciho obdobi pocinaje
nasledujicim dnem po vzniku spoleCnosti, tj. nasledujici den po zapisu
do obchodniho rejstfiku.

2. Problematika ¢innosti notare jako soudniho komisare z hlediska DPH
Pfedklada: Ing. Eva Krekulova, danovy poradce €. osvédcCeni 3493

1. Popis problému

V pokynu MF D-247 €.j. 181-100 874/2002 k uplathiovani dané z pfidané hodnoty u
¢innosti uskute¢novanych podle zvlastnich pravnich pfedpisu je v bodé 3. upraveno
uplatfiovani DPH u ¢€innosti notar. Podle tohoto ustanoveni je zdanitelnym pInénim i
cinnost notare, kterého soud podle § 38 ObCanského soudniho fadu povéfi, aby jako
soudni komisaf za odménu provedl ukony v fizeni o dédictvi. ProtozZe tato Cinnost
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nenese jednoznacné znaky zdanitelného pInéni, dochazi v praxi pfi aplikaci vySe
uvedeného ustanoveni k problémum.

2. Legislativni ramec
Pokyn D-247, bod 3, 2. odstavec:

odst. 2. Cinnost notafe, kterého soud podle § 38 Obc&anského soudniho Fadu
povéri, aby jako soudni komisaf za odménu proved| ukony v fizeni o
dédictvi, je zdanitelnym plnénim, protoZe notar nejedna jménem soudu, ale
svym vlastnim jménem, na svou odpovédnost a za odménu.

Zakon €. 99/1963 Sb., Obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 38
odst. 1. Soud povéri notare, aby jako soudni komisaf za odménu proved|
ukony
v fizeni o dédictvi.

odst. 3. Ukony notare, které proved! jako soudni komisaf, se povazuji za Ukony

soudu.

Zakon €. 588/1992 Sb., o DPH, ve znéni pozdéjSich predpisu, § 2 odst. 1

Pro ucely tohoto zakona je zdanitelnym plnénim

a) dodani zboZi a prevod nemovitosti nebo pfechod nemovitosti pri vefejné drazbé
(dale jen ,prevod nemovitosti®), pfi kterem dochazi ke zméné vlastnického prava
nebo prislusnosti k hospodareni

b) poskytovani sluzeb

uskutecnéné v tuzemsku pri podnikani, a to i v pripadé, Ze se jedna o cinnost
vykazujici vSechny znaky podnikani, kromé toho, Ze je provadéna podnikatelem,
pokud zakon nestanovi jinak.

3. Rozbor problematiky

Ukony v Fizeni o dédictvi soud zasadné& neprovadi sam, ale prostfednictvim notare. V
§ 38 obCanského soudniho fadu se soudu uklada, aby v kazdé dédické véci poveéril
notare, ktery jako soudni komisaf provede v fizeni o dédictvi potfebné ukony. Soudni
komisariat pfi projednavani dédictvi je tedy obligatorni. Notafi nemuzou své
jmenovani soudnim komisafem nijak ovlivnit, soud postupuje pfi vybéru notare podle
rozvrhu, ktery vydava predseda krajského soudu na obdobi kalendafniho roku.
ZpUsob rovnomérného povérovani soudnich komisafrt ukony v fizeni o dédictvi mize
byt podle jednaciho fadu pro okresni a krajské soudy (vyhl. MS CR &. 37/1992 Sb.)
zalozen na obvodovém systému nebo na Casovém systému nebo na kombinaci
obou systémU. Povéreny notaf ma postaveni soudniho komisafe a jeho ukony se
povazuji za ukony soudu; notar proto musi pfi vykonu této funkce postupovat podle
ob&anského soudniho fadu. O nahradé hotovych vydaji a o odméné notafe soud
rozhodne v usneseni, kterym se u néj fizeni konci.

Z uvedeného je ziejmé, ze Cinnost soudnich komisafl nevykazuje vSechny znaky
podnikani tak, jak jsou uvedeny v § 2 obchodniho zakoniku a tudiz ani nemuze byt
pfedmétem dané z pfidané hodnoty, jelikoz se nejedna o zdanitelné plnéni podle § 2
odst. 1 zdkona o dani z pfidané hodnoty.
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4. Zavér

Z vySe uvedenych duvodu doporuujeme zrevidovat pokyn MF D-247 v bodé 3) a
ucinit zavér, ze Cinnost notare, kterého soud povéfi, aby provedl ukony v fizeni o
dédictvi jako soudni komisaf, neni povazovana za zdanitelné plnéni ve smyslu
zakona o dani zpfidané hodnoty. Tento zavér navrhujeme projednat na
Koordinaénim vyboru a nasledné vhodnym zplsobem publikovat.

Stanovisko MF

Zavéru, ktery je uveden v metodickém pokynu €. D-247 pfedchazel ddkladny pravni
rozbor s pfihlédnutim k rozsudku Evropského soudniho dvora &. 235/85. Notar jako
soudni komisar ve vztahu k soudu vystupuje jako podnikatelsky subjekt a na zakladé
této skutecnosti ho teprve muize soud povéfit provedenim ukonU v Fizeni o dédictvi.
PfestoZe jsou tyto ukony ze zakona povazovany za ukony soudu, takto vznikla pravni
fikce nic neméni na skute€nosti, Ze ve svém dusledku notar uskutecriuje podnikani,
protoze jedna nezavisle, vlastnim jménem a na vlastni uCet a odména za tuto
¢innost, je uhradou za zdanitelné plnéni, ze které je platce povinen odvést DPH.
Notar jako soudni komisaf neni soucasti statni spravy, jedna nezavisle, neni
zaméstnancem statni spravy, a proto jeho €innost je zdanitelnym plnénim, coz je i
v souladu s pravem Evropskych spole€enstvi.

3. Uplatnéni DPH pfi nakupu rizikovych pohledavek

Predkladaji: Ing. Mgr. Radek Halicek, danovy poradce, €. osvéd&eni 2585
Ing. Vladimir Kfivanek, danovy poradce, €. osvédceni 3429
(pFepracovana verze pfispévku)

Poznamka

Vtomto pfispévku se zabyvame pouze odkupem dlouhodobych (pfedevsim
uvérovych) pohledavek po splatnosti, ktery je obvykle realizovan za zlomek jejich
nominalni hodnoty. Problém vykupovani pohledavek pred jejich splatnosti (faktoring)
Je feSen v samostatném prispévku kolegu Ing. Patka a Ing. Divise (,Uplatriovani DPH
v pripadé sluzeb vykupovani dluht a pohledavek®).

Popis problému, pravni ramec

Zakonem ¢&. 322/2003 Sb. doslo s ucinnosti od 1. fijna 2003 ke zméné § 28 zakona
¢. 588/1992 Sb. o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist (,ZDPH").
Dle novelizovaného znéni § 28 jiz nejsou sluzby, jejichz pfedmétem je vykupovani

dluhi a pohledavek, povazovany za financni sluzby. Pro pfehlednost nize uvadime
relevantni ¢asti §28 ZDPH:

e Znéni § 28 odst. 2 pism. i) a pism. j) platné do 30. 9. 2003
,Od dané jsou osvobozeny tyto financni ¢innosti:
i) uplatné postoupeni pohledavky postoupené jinym subjektem,

J) poskytovani sluzeb, jejichz predmétem je vykupovani dluht a pohledavek.*

15



e Znéni § 28 odst. 1 pism. u) platné od 1. 10. 2003

sFinancni ¢innosti se pro ucely tohoto zakona rozumi: uplatné postoupeni
pohledavky postoupené jinym subjektem; financni ¢innosti neni poskytovani sluzeb,
Jejichz pfredmétem je vykupovani dluht a pohledavek.*

Dle naseho nazoru mohou v praxi nastat nejasnosti s vykladem pojmu ,sluzby, jejichz
pfedmétem je vykupovani dluhi a pohledavek®. Cilem tohoto pfispévku je zajistit
k tomuto problému jednotny vyklad.

Rozbor problematiky

Domnivame se, Ze pfi vykladu nového znéni § 28 odst. 1 pism. u) ZDPH je nutné
zvazit, zda se v konkrétnim pfipadé jedna o poskytovani sluzby ,vykupovani dluha a
pohledavek®, ktera by byla zdanitelnym plnénim.

V praxi se Casto mUzeme setkat se situaci, kdy platce dané kupuje dlouhodobou,
nejCastéji uvérovou pohledavku (nebo portfolio pohledavek) po splatnosti s cilem tyto
nabyté pohledavky dale spravovat (vymahat, pfipadné dale prodat). Na nabyvatele
spoleCné s pravy spojenymi s nabytymi pohledavkami prechazeji i vesSkera s nimi
spojena ekonomicka rizika (zejména riziko nesplaceni).

Podle naseho nazoru nedochazi nakupem téchto rizikovych pohledavek po splatnosti
k Zadnému poskytovani sluzby kupujicim prodavajicimu. Nakup rizikovych
pohledavek, pfi kterém na kupujiciho pfechazeji veSkera souvisejici ekonomicka
rizika, proto neni zdanitelnym pInénim pro ucely DPH.

Od této situace je tfeba odlisit skuteéné poskytovani sluzby vykupovani pohledavek,
které je obvykle spojeno s efektivnim financovanim prodavajiciho kupujicim
(faktoring, forfaiting). V téchto pfipadech €asto nedochazi k pfechodu ekonomickych
rizik souvisejicich s nakupovanymi pohledavkami (napf. riziko nesplaceni) na
kupujiciho nebo prodavajici poskytne kupujicimu uréitou garanci vynosu z prevedené
pohledavky.

Zaver:
Navrhujeme potvrdit, Ze vySe zminény nakup rizikovych pohledavek po splatnosti
neni zdanitelnym plnénim pro ucely DPH.

Navrh:

Doporucujeme pfijmout sjednocujici zavéry k vySe uvedenym problémim a po
projednani v ramci Koordinaéniho vyboru pfijaté zavéry vhodnym zpusobem
publikovat.

Stanovisko MF

MF podminéné souhlasi s navrhem zavéru, tj., ze v pfipadé, kdy platce dané kupuje
dlouhodobou pohledavku (nebo portfolio pohledavek) po splatnosti s cilem tyto
nabyté pohledavky dale spravovat (vymahat, pfipadné dale prodat) a na nabyvatele

16



spoleCné s pravy spojenymi s nabytymi pohledavkami pfechazeji i veSkera s nimi
spojena ekonomicka rizika (zejména riziko nesplaceni), se nejedna o zdanitelné
plnéni pro uCely DPH, a to tehdy, pokud neni ziejmé (prokazatelné), Zze k tomuto
nakupu je nabyvatel pohledavky zavazan smlouvou a poskytuje tedy pro
prodavajiciho tuto specifickou sluzbou.

Spotrebni dan

1. Narok na vraceni spotrebni dané z topného oleje pfi jeho vyrobé
(k ust. § 56 ZSpD)

Predklada: Ing. Ivo Sulc, dariovy poradce &. osvédéeni 10

Popis problému

S ucinnosti od 1.1.2004 je novym zakonem ¢&. 353/2003 Sb.,0 spotfebni dani (dale
jen ,ZSpD“) umoznén v § 56 narok na vraceni spotfebni dané z mineralnich olejl
osobam uzivajicim tyto oleje pro vyrobu tepla.

Odstavec (1)

Narok na vrdceni dané vznikda prdavnickym a fyzickym osobdam, které nakoupily minerdlni
oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) (dale jen "topné oleje"), které jsou barveny a
znackovany podle zvlastniho pravniho predpisu, za cenu vietné dané a prokazatelné tyto
topné oleje pouzily pro vyrobu tepla bez ohledu na zpusob spotreby tepla (ddle jen
"vyroba tepla"). Toto ustanoveni se nevztahuje na osoby, kterym byla vracena dan z
nakoupenych topnych olejii podle § 15 a 55.

Tento odstavec (1) definuje, kdo si mGze uplatnit narok na vraceni dané a z jakého
mineralniho oleje, ale to za predpokladu, Zze tento mineralni olej nakoupily. Pfitom
v odstavci patém téhoz paragrafu se predpoklada i moznost naroku vraceni spotrebni
dané osobé, ktera tento mineralni olej vyrobila.

Odstavec (35)

Narok na vrdceni dané se prokazuje dokladem o prodeji a evidenci o nakupu a spotrebé
vedenou kupujicim. V pripadeé, kdy pravnicke a fyzické osoby pouziji pro vyrobu tepla topné
oleje, které samy vyrobily, prokazuje se narok na vraceni dané internim dokladem.

ZSpD tedy feSi zplsob prokazani spotfeby topného oleje pro uplatnéni naroku na
vraceni spotfebni dané u vyrobeného topného oleje pouzitého pro vyrobu tepla, ale
legislativné neumoznuje samotné vraceni této dané. Zamér zakonodarce byl ale
zcela nepochybné veden cilem umoznit vraceni spotifebni dané i u topného oleje,
ktery si sam spotrebitel vyrobil.
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Zaveér, navrh reseni

1) Po projednani na Koordinacnim vyboru doporucuji vyklad k popsané
problematice takto :
Narok na vraceni dané vznika i pravnickym a fyzickym osobam, které
vyrobily minerdini oleje uvedené v § 45 odst. 1 pism. b) ZSpD a
prokazatelné tyto topné oleje pouzily pro vyrobu tepla.
Doporucuji tento vyklad vhodnym zpusobem publikovat.

2) V pfipadné nejblizSi novele ZSpD navrhuji doplnit do ustanoveni § 56 odst. 1
za slova ,nakoupily“ slova ,nebo samy vyrobily“.

Stanovisko MF - GRC

Souhlas s navrhem reSeni

2. Pojem ,,vyroba“ podle zakona €. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich

Predklada: Ing. Ivo Sulc, dariovy poradce &. osvéddéeni 10

Popis problému

S ucinnosti od 1.1.2004 je novym zakonem €. 353/2003 Sb.,o spotfebni dani (dale
jen ,ZSpD®) zruSen zakon €. 587/1992 Sb. o spotifebnich danich, ve znéni pozdéjSich
predpisu. ZruSeny zakon definoval pojem ,vyroba“ takto :

, vyrobou vybranych vyrobkii se rozumi proces, pri kterém vybrany vyrobek vznikne nebo
doznd zmeén ve své podstaté ¢i ve vnéjsi uprave

ZSpD tento pojem sice pouziva, ale blize nedefinuje.

Mam za to, zZe tento stav velmi vyrazné zpochybriuje pravni jistotu osob, které se fidi
timto zakonem.

Zaveér, navrh reseni
Po projednani na Koordinaénim vyboru doporucuji vyklad pojmu ,vyroba“
aplikovat takto :
,O vyrobu se jedna v pfipadé, ze
a. vybrany vyrobek vznikne a je tedy jej mozno zatfidit pod kod
nomenklatury, popfipadé
b. dozna vybrany vyrobek takovych zmén, Ze se zméni jeho zatfidéni pod
koédem nomenklatury, popfipadé
c. dozna vybrany vyrobek takovych zmén, Ze se zméni jeho sazba dané.
Doporucuiji tento vyklad vhodnym zpisobem publikovat.

Stanovisko MF - GRC
MF — GRC uplatfiuje nasleduijici vyklad pojmu ,vyroba“:

1. O vyrobu vybranych vyrobku s vyjimkou mineralnich oleji se jedna v pfipadé, ze
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a. vybrany vyrobek vznikne a je tedy jej mozno zatfidit pod kod nomenklatury
celniho sazebniku, nebo

b. z vybraného vyrobku, ktery je definovan jako pfedmét dané, vznikne jiny
vybrany vyrobek, ktery je definovan jako jiny pfedmét dané.

2. O vyrobu mineralnich oleju se jedna v pfipadé, ze

a. mineralni olej vznikne a je tedy jej mozno zatfidit pod kod
nomenklatury celniho sazebniku,

b. mineralni olej dozna takovych zmén, Zze se zméni jeho zatfidéni pod
kodem nomenklatury celniho sazebniku, nebo

c. z mineralniho oleje, ktery je definovan jako pfedmét dané, vznikne
jiny mineralni olej, ktery je definovan jako jiny pfedmét dané.”

XXXXXXXXKXXEXXXXEXXXXKXXXKXXXKXXEXKXXKKXXKKXXKXXXXXXKXXXXKXX

Termin pfistiho jednani KV KDP byl dohodnut na 28.1. 2004, s mistem konani
Praha 1, pracovisté Lazarska 7, zasedaci mistnost ¢. 310, 3. patro, od 13.00 hodin.

V Praze dne 22.1.2004

Ing. StanislavSpringl,
feditel odboru 54
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