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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci Zalobkyné: Ceskomoravska
olejafska komanditni spolecnost, ICO: 251 76 145, se sidlem Horni Vltavice 116,
zast. JUDr. Jitkou Tfestikovou, advokatkou, se sidlem Velké namésti 45, Strakonice, proti
zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 12. 2014,
¢.j. 10 Af12/2014 — 131,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Cesk;'fch Bud¢jovicich ze dne 3. 12. 2014,
¢.j. 10 Af12/2014 - 131, se zrusSuje.

II. Rozhodnuti (zajist'ovaci pifkaz) Finanéniho ufadu pro Jihocesky kraj, dzemni pracovisté
v Prachaticich, ze dne 18. 12. 2013, ¢. j. 1957831/13/2209-25200-305824, a rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1728/14/5000-14503-711090,

se zrusSuji avéec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III. Zalovanjje povinen zaplatit zalobkyni k rukam jeji zastupkyné na nakladech #zeni
o zalob¢ celkem 33.791 K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

IV. Zalovanjje povinen zaplatit zalobkyni k rukam jej zastupkyné na nakladech #izenf
o kasa¢ni stiznosti celkem 25.570 K¢ do jednoho meésice od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovan;’r rozhodnutim ze dne 21. 1. 2014, ¢. j. 1728/14/5000-14503-711090, zamitl
odvolan{ zalobkyné a potvrdil rozhodnuti — zajist’'ovaci piikaz Finan¢niho ufadu pro Jihocesky
kraj, Uzemnf pracovisté v Prachaticich (dale téz ,spravce dan¢®) ze dne 18. 12. 2013,
¢.j. 1957831/13/2209-25200-305824, vydany podle § 167 zikona ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad,
ve spojeni s ustanovenim § 103 zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, kterym
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zalobkyni ulozil, aby zajistila thradu dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi
od kvétna 2010 do dubna 2013, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni ucet
financ¢niho tdfadu ve vysi celkem 169.640.330 K¢.

(2] Zalobkyné podala proti rozhodnuti alovaného Zalobu, v ni v prvé fadé poukazala
na skutecnost, ze po celou dobu své podnikatelské cinnosti zahajené v roce 1999, az do dne
vydani zajist'ovaciho pfikazu a nasledného provedeni danové exekuce fadné a v plné vysi plnila
své danové povinnosti. Nejedna se o nekontaktni virtualn{ firmu, nybrz o solidni podnik, jehoz
vlastnici i zaméstnanci jsou znami a dlouhodobé sidli v regionu Ckyné, Vimperk, Prachatice.
Namitala, ze ze strany spravce dané nebylo spolehlivé doloZeno, Ze dan bude stanovena.
Zalobkyné¢ dile zdtvodnila, Ze rozsudky SDEU ve véci C-245/04, EMAG, a C-430/09,
Euro Tyre Holding, kterymi spravce dané argumentuje, se na jeji véc nevztahuji a vytkla spravei
dané, ze se nevyporadal s tim, ze zbozi bylo pfepravovano v rezimu podminéného osvobozeni
od spotfebni dané pod dohledem celnik.

[3] Zalobkyné vyjadiila presvédceni, Ze spravece dané vychazi z mylného predpokladu,
ze zalobkyné nacerpanim zbozi do vlastni cisterny nabyla pravo nakladat se zbozim jako vlastnik.
Spravece dané¢ se nezabyval tim, ze zalobkyné vystupovala pouze v roli pfepravce zbozi a neméla
pravo dovést zbozi na jiné misto, nez ji urcil prodavajici, coz byl zpravidla celni sklad. Spravce
dané se nezabyval ani tim, Ze volnost dispozice se zbozim me¢la zalobkyné az po propusténi zbozi
celnfky do rezimu volného obéhu. Zcela opomenul, Ze zalobkyné vystupovala v téchto
transakcich postupné ve dvojim postaveni. Na tzemi jiného ¢lenského stitu a na tzemi CR
az do mista urceni vstupovala vyhradné jako osoba pfepravujici zbozi, nebot’ nemohla se zbozim
nakladat jako vlastnik. Jeji roli bylo pfevézt zbozi z rafinerie ke spravci dané — organtum celni
spravy. Jako vlastnik zboz{ zacala vystupovat az po uvolnéni zbozi do volného obéhu na tzemi
CR. Sohledem na nezohlednéni téchto skute¢nosti oznacila zalobkyné zajistovaci piikaz
za nepfezkoumatelny.

(4] V prib¢hu pfepravy nemohla byt zalobkyné povazovana za vlastnika zbozi,
a to ani ve smyslu vlastnika ekonomického. Spravee dané nevzal v tvahu Umluvu o piepravni
smlouvé v mezinarodni silniéni nakladni dopravé (CMR) a mezinarodni{ pravidla Incoterms.
Podle ¢l. 9 Umluvy CMR je nakladni list, pokud neni prokazan opak, vérohodnym dokladem
o uzavieni o obsahu pfepravni smlouvy, jakoz i o pfevzeti zasilky dopravcem. Ve vsech
pfilozenych nakladnich listech, které se vztahuji k dodavkam, u nichz byl zpochybnén narok
na odpocet, je zcela jasné uvedeno, e a2 do mista uréeni na dzemi CR vystupovala zalobkyné
pouze jako pfepravce a nesméla se zbozim volné nakladat. Zavér spravece dané, ze v okamziku
nakladky pohonnym hmot do cisterny mohla Zalobkyné¢ zachazet se zbozim jako ekonomicky
vlastnik a volné s nim nakladat, tedy odporuje skutecnosti. Rovnéz vypovéd fidica vyvraci nazor
spravce dané, ze zalobkyné méla zbozi od jeho nakladky ve své dispozici a jeji pfimi dodavatelé
nem¢li na nakladani se zbozim zadny vliv.

[5] To, ze nebyla vlastnikem pfepravovaného zbozi podle zalobkyné doklada také piipad,
kdy v prub¢hu pfevozu zbozi znémecké rafinerie byli jeji fidici kontaktovani zastupcem
spolecnosti Bruto a. s., bylo jim oznameno at” ukon¢i pfepravu, vyckaji dalsich pokynu a nasledné
jim byl ulozen pokyn pfevézt mineralni oleje do Polska a dale téz pfipad, kdy po pfekroceni statni
hranice, jest¢ pfed tim, nez bylo zboz uvolnéno do volného obéhu, byly pohonné hmoty
ptepravované zalobkyni pfedmétem exekuce ze strany Finan¢niho dfadu v Kaplici s tim,
ze danovym dluznikem, tj. vlastnikem pfepravovaného zbozi, je spole¢nost ALTAFO s. r. o.

[6] Zalobkyné se také domnivé, Ze spravci dané je ve skutecnosti znamo, ktery dafiovy
subjekt pofidil zbozi na tzemi jiného clenského statu EU: Zalobkyné dale poukazala
na skutecnost, ze pozadala své dodavatele o vyjadfeni ohledné urceni mista zdanitelného plnéni
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a plnéni jejich danovych povinnosti vztahu k dodavkam zalobkyni, pficemz z jejich vyjadfeni
vyplyva, ze plnéni, ktera zalobkyné od svych dodavateld pfijala, byla nékolikrat pfedmétem
provéfovani ze strany Finanéni spravy. Nikdy pfitom nebylo zpochybnéno, ze doslo k plnéni
na Gzemi Ceské republiky. Spravee dané nevyhovél ani navrhu Zalobkyné na provéfeni predmétné
dodavky zbozi v syst¢ému VAT Information Exchange System.

[7] Zalobkyné ucinila veskera opatfeni, kterai po ni bylo moiné rozumné vyzadovat,
aby vyloucila, Ze pfijeti plnéni od jejich dodavateli povede k jeji ucasti na danovém podvodu.
V této souvislosti vyjadfila pfesvédceni, ze zajiStovaci piikaz byl vydan na zakladé neuplného
dokazovani a je tak nezakonny, jelikoz rozhodujici dukazni prostfedky nebyly spravcem dané
dosud provedeny.

[8] Spravei dané zalobkyné vytknula, ze nebyla doloZena odivodnéna obava, ze dan bude
v dob¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo ze vtéto dobé bude vybrini dané spojeno
se znacnymi obtizemi. Odivodnéni spravce dané, ktery konstatoval, Ze tyto davody vyplyvaji
z poméru dosud vyse nestanovené dané k poméru aktiv zalobkyné a ze skutecnosti, ze zalobkyné
disponuje nezanedbatelnym majetkem, ktery neni zajistén ve prospéch jinych véfiteld, oznacila
zalobkyné za naprosto nedostatecné a neptipustné. Poukdzala v této souvislosti na rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 9 Afs 57/2010 — 139. Za nepfipustny
pro aplikovani principu kolektivni viny oznacila rovnéz zavér spravce dané, ze riziko spatfuje
v pfedmétu podnikani zalobkyné, ktera obchoduje s pohonnymi hmotami. Spravce dané
nezohlednil pfedchozi fadné plnéni danovych povinnosti zalobkyni ani to, ze po zahédjeni danové
kontroly nezménila rozsah své podnikatelské cinnosti, nezmensovala svij majetek, dokonce
poskytla celnimu dfadu kauci podle § 6i zakona o pohonnych hmotach formou bankovni zaruky.
Zalobkyné upozornila také na skute¢nost, Ze spravce dané pred vydanim zajisfovaciho piikazu
neprovedl test proporcionality a nedolozil, Zze hrozi nebezpedi z prodlen.

[9] Zalobkyné doplnila zalobu podanimi ze dne 28. 4. 2014, 7. 7. 2014, 21. 7. 2014,
10. 8. 2014 2 17. 9. 2014, v nichz mj. navrhla provedeni dakazu.

[10]  Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich rozsudkem ze dne 3. 12. 2014, &j. 10 Af12/2014—131,
zalobu vyrokem I. zamitl a vyrokem II. rozhodl, Ze zalobkyné je povinna zaplatit Zzalovanému
na nahradé nakladu fizeni 4.655,50 K¢ ve lhat¢ 30 dnt od pravni moci rozsudku. Ohledné
navrht zalobkyné na provedeni dukazu ze dne 28. 5. 2014, 7. 7. 2014, 21. 7. 2014 a shrnuti
skutkové a pravni argumentace ze dne 20. 8. 2014, krajsky soud poukazal na § 71 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (ddle jen ,.s. f. 5.°), s tim, Zze v dané véci jiz dne 22. 7. 2014
bylo ukonceno fizeni doméfovaci vydanim dodatecnym platebnich vymérta na dan z pfidané
hodnoty za vSechna zdanovaci obdobi, kdy dle vyjadfeni zalovaného rozdil mezi zalobkyni
pfiznanou vysi vlastnf danové povinnosti a doméfenou dani byl téméf totozny s vysi zajistované
¢astky. Namitky Zalobkyné 1 navrhy na provedeni dikaza tak mohou byt uplatiovany v ramci
opravnych prostfedka vuaci vysledkim pfedmétné danové kontroly a vydanym dodate¢nym
platebnim vyméram. Smyslem dvoumeési¢ni lhiaty pro uplatnéni zaloby je poskytnuti prostoru
pro zformulovani vyhrad proti pravomocnému rozhodnuti. Nelze vsak vyuzivat doby od podani
zaloby do doby jejtho projednani soudem o rozsifovani argumentace ve vztahu k dal§im zjisténim
nebo informacim, které ucastnik fizeni ziska v prabéhu jiného typu fizeni a které muze uspésné
uplatnit pravé proti vysledku takového jiného typu fizeni. Krajsky soud proto upfesnil,
ze se v dané véci bude zabyvat pouze splnénim zakonnych pfedpokladi pro vydani zajist ovacitho
piikazu podle § 167 odst. 1 danového fadu a namitkami zalobkyné, které byly v této souvislosti
pfedlozeny ve lhaté stanovené soudnim fadem spravnim, piipadné byly doplnény.

[11]  Krajsky soud nasledné posuzoval, zda zajist’ovaci piikaz byl ve vztahu k pozadavkim
stanovenym v § 167 danového fadu fadné odavodnén, pficemz shledal, ze duvody, které spravce
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dané i zalovany specifikovali v rozhodnuti, dostate¢né odiivodnuji obavy o moznosti vybéru dané
v budoucnu. Finanéni organy uvedly, vcéem spociva konkrétni obava ohledné ohrozeni
dobytnosti dané. Tato obava se tykala zjisténi, ze dosud nestanovena dan vyznamné pfevysovala
vysi aktiv zalobkyné a jest¢ vyznamnéji vysi jejtho vlastntho kapitalu. Obavu zintenzivnila
skutecnost, ze spravce dan¢ povazuje obchodovani s pohonnymi hmotami za rizikové ve vztahu
k vibéru dani. Udaje o stavajicim majetku Zalobkyné byly zjisfovany z ddaji o dlouhodobém
hmotném majetku uvedeném v rozvaze a bylo provedeno i ovéfeni aktualniho stavu majetku
zalobkyné. Finanéni organy postupovaly v souladu se zasadou pfiméfenosti. Duvody, které
byly specifikovany v rozhodnutich spravnich organt, sice jednotlivé mohou vyvolavat
pochybnosti o dostate¢né opofe pro vydani zajistovactho pifkazu, av§ak ve svém souhrnu
naplnuji zakonem stanovené pozadavky pro vydani zajist’ovaciho piftkazu. Vydani zajist'ovaciho
ptikazu proto soud neshledal nezdkonnym.

[12]  Pravni konstrukce spravce dané slouzila jako informace pro zalobkyni a byla reakci
na jeji dotazy a vyhrady. Pro oduvodnéni splnéni zakonnych podminek pro vydani zajistovaciho
piikazu nicméné nebyla nezbytna. Z tohoto divodu nemuze byt ani v fizeni o zalob¢ proti
rozhodnuti o zajiStén{ dané postavena najisto odpovéd na otiazky o tom, kdo zbozi pofidil,
zda se jednalo o dodani zbozi do jiného clenského statu, ¢i zda bylo zbozi pfepravovano
pod dohledem celniki. Reseni téchto otizek u provéfovanych obchodnich piipadi Zalobkyné
v konkrétnich zdanovacich obdobich zpochybnovala, jejich vyfeseni vSak nema misto v fizen{
o vydani zajist’ovaciho piikazu, nebot’ bylo pfedmétem rozsahlého dokazovani, které probihalo
v fizeni vyméfovacim a v dobé vydani zajistovactho piikazu nebylo ukonéeno. V fizeni o vydani
zajistovactho piikazu neni ani misto pro vyzvu Zzalobkyné adresovanou spravei dané,
aby pfedlozil dukazni prostfedky, kterymi by vyvratil skutecnosti uvadéné zalobkyni. Nemuze
mu byt proto uspésné vytykano, ze tak neucinil. Tato vytka zalobce zaloZzena na svérazném
vykladu pfechodu dikazniho bfemene z Zalobce na spravce dané pfichazi v uvahu v fizeni
o vyméfeni dané za splnéni zakonnych podminek stanovenych v § 92 odst. 5 danového radu.
Argumentace zalobkyné v zalob¢ a dalsich podanich, v nichz déle rozsifovala svoji argumentaci,
zpochybnovala divody procesntho postupu spravce dané i jeho hmotné pravnich zavéra
ve vztahu k domérku dané z pfidané hodnoty tak neni podle krajského soudu pro vydani
zajistovactho pifkazu opodstatnéna, nebot’ zajistovaci pitkaz neni vydavan na zakladé vysledka
provedené danové kontroly, ale je vydavan jako zaruka na splnéni pfedpokladané danové
povinnosti v dobé, kdy neni pfesné¢ znama vyse daniové povinnosti, ani neni odidvodnéna.
Pfi vydani zajist’ovactho pfikazu nebylo povinnosti spravce dané spolehlivé dolozit, v jaké vysi
bude dan stanovena. Pokud by mélo byt s vydanim zajistovactho pifkazu vyckavano do doby
ukonceni danového fizeni, byl by institut zajistovactho piifkazu v praxi zcela nepouzitelnym.
Jestlize vydani zajistovactho piikazu pfedstavuje moznost danovych organi pozadovat
po danovém subjektu uhradit dan dopfedu, v dobé, kdy neni jeji skutecna vyse zjisténa
a stanovena, nelze uplatiovat konkrétni argumentaci proti postupu spravce dané, ktery provadi
v danové kontrole podle hmotné¢ pravnich pfedpisu vztahujicich se k pfislusné dani.

[13]  Spravce dané svou obavu tykajici se nedobytnosti dané ¢i jejtho vybéru spojeného
se znacnymi obtizemi sice oduvodnoval svymi predbéznymi zavéry, které mu vyplynuly z dosud
neukonéené danové kontroly, ale zaroven zduraznoval, ze predmétné rozhodnuti nebylo vydano
na zakladé zjisténi, ze zalobkyné byla védomym ucastnikem dafiového podvodu. Zduraznoval
rovnéz, ze takové namitky maji relevanci ve vyméfovacim fizeni a v fizeni o zajisténi dané
by muselo dojit k pfedjimani hodnoceni téchto namitek, coz by bylo nepfipustnym zasahem
do vyméfovactho fizeni. Krajsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze takové namitky
maji relevanci ve vyméfovacim fizeni, nikoli v fizeni o zajisténi dané. Zduraznil, Ze v fizeni
o vydani zajistovactho pifkazu nelze tyto vyhrady hodnotit pravé pro skutec¢nost, ze dosud
nebylo pravomocné ukonceno fizeni o danové povinnosti zalobkyné a jakékoliv zavéry soudu
vtomto sméru by proto pfedstavovaly predcasné vysloveni hodnoceni soudu za situace,
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kdy takové hodnoceni jesté nevyslovil odvolaci organ v fizeni o fadném opravném prostiedku
zalobkyné proti vydanym dodatecnym platebnim vymérim. Z danového fadu nevyplyva
pozadavek, aby v fizeni o vydan{ zajistovactho pifkazu doslo k hodnoceni naplnéni podminek
pro doméfeni dané. Také z tohoto duvodu je argumentace zalobkyné o neopodstatnénosti vydani
zajist’ ovactho pfikazu nedcelna.

[14]  Krajsky soud opakované zduraznil, ze zajist'ovaci ptikaz pfedstavuje docasny prostfedek
k zajistén{ budouci dan¢ a namitky tykajici se postupu spravce dané pii stanoveni dan¢ je mozné
uplatnit v ramci samostatné zaloby ve spravnim soudnictvi. Skute¢nost, ze zalobkyné v minulosti
fadné plnila danovou povinnost, nemuze sama o sob¢ zabranit vzniku obav spravce dané
tykajicich se toho, zda bude zalobkyné s ohledem na zjisténi o nedostatecném majetku schopna
pokryt dhradu dosud nestanovené dané. Nebezpedi z prodleni spravni organy fesily a uvedly,
ze jej spatfovaly 1 ve zptusobu uskutecnovani obchodnich pfipada a s pfihlédnutim k rizikovosti
obchodovan{ s pohonnymi hmotami pfi obchodovani v ramci fetézct, kdy jsou béhem mésice
provadény desitky obchodu, které predstavuji vysokou miru fluktuace majetku a znacnou
nejistotu v otazce jeho objemu do budoucna.

[15]  Z vyjadfeni zalovaného krajsky soud zjistil, ze na zakladé kontrolnich zjisténi ucinénych
v ramci danové kontroly jiz doslo k vyéisleni dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty
u zalobkyné. Podle krajského soudu nelze Zzalovanému vytykat neprovedeni testu proporcionality,
pficemz zalovany ve svém rozhodnuti fadné vysvétlil, z jakych divodua nebyl test proporcionality
proveden.

II.
Kasacni stiZznost

[16]  Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ceskjch Budéjovicich podala Zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka”) vcas kasacni stiznost z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dile jen ,s. f. s.), kterou posléze doplnila.
Stézovatelka v prvé fadé¢ namitala, ze se krajsky soud nevypofadal sfadou jejich pravnich
argumentu uvedenych v zalobé a vznesenych v prubé¢hu jednani. Argumentaci soudu stézovatelka
oznacila za obecnou, casto se opakujici, odkazujici na zavéry uvedené v rozhodnuti zalovaného.
Podle stézovatelky je z odtivodnéni rozsudku krajského soudu velmi obtizné zjistit jeho vlastni
myslenkové uvahy a proto jej nelze hodnotit jinak, nez jako nepfezkoumatelny. Stejné
jako v zalob¢ stézovatelka poukazala na skutecnost, ze po celou dobu své podnikatelské ¢innosti
zahdjené v roce 1999 plnila své danové povinnosti fadne, vcas, v plné vysi a pii zadné danové
kontrole u ni nebyla shledana podstatna ¢i zavazna poruseni.

[17]  Stézovatelka vyjadfila pfesvédceni, ze pifi vydani zajist'ovaciho pifkazu je nutno
respektovat nikoli pouze § 167 danového fadu, ale rovnéz zakladni zasady spravy dani a dstavné
pravni principy. Z pfedbézné povahy zajist'ovactho piikazu vyplyva, ze nelze pozadovat
po spravei dané piesné stanoveni dané (to je vskutku pfedmétem doméfovaciho fizeni),
ale zakladni fakt, zda vibec mohlo dojit ke kraceni dan¢, by méla byt vzata v uvahu. Jestlize
sam soud uvadi, ze se doméfeni dané jevi jako pravdépodobné, potom by se mél mirou této
pravdépodobnosti také zabyvat, tj. alesponi ramcové prezkoumat pravni vychodiska spravece dané,
coz plati tim spiSe s ohledem na skute¢nost, ze vydani zajist'ovactho pifkazu a nasledna
exckuce veskerého majetku znamenala definitivni zanik ekonomické cinnosti stézovatelky
a zajistovaci pifkaz tak v posuzované véci nebyl opatfenim predbéznym ale kone¢nym. Z dosud
shromazdénych dukazt je podle stézovatelky nesporné, ze mira pravdépodobnosti doméfeni
dané je nulova a nenf tak splnéna zakladni podminka pro vydani zajist ovaciho pifkazu.
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[18]  StéZovatelka zdtraznila, Zze byla vyzvana k zajistén{ dan¢ z pfidané hodnoty, kterou
zaplatila fadné¢ svym dodavatelim, ktefi ji ve svych danovych pfiznanich pfiznali a odvedli
do rozpoctu. Stézovatelka dale namitala, Ze spravce dané ucelové vyhodnotil, resp. nevyhodnotil
dukazy, které popiraji jeho teorii o nabyti zboz{ v jiném clenském stat¢ a ucinil nespravay zaveér
o okamziku pfechodu prava nakladat s dopravovanym zbozim jako vlastnik. Skutkova zjisténi
provedena v pribéhu danové kontroly podle stézovatelky neumoznuji spravei dané ucinit
pfedkladany kontroln{ zavér, ze stézovatelka uplatnila v rozporu se zdkonem narok na odpocet
DPH a zaroven nepftiznala pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu. Piistup spravee dané povazuje
st¢zovatelka za naprosto nepfiméfeny. V této souvislosti poukazala na zavéry uvedené v rozsudku
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 7 Afs 66/2013 — 78, a uvedla, ze skutkovou
a pravni argumentaci k tomuto bodu podava pro lepsi orientaci v kasacni stiznosti v samostatné
ptiloze, v niz v prvé fadé uvedla, Ze prepravu pohonnjch hmot realizovala jak na dzemi Ceské
republiky, tak 1 na izemi jinych ¢lenskych statd Evropské unie (Némecko, Rakousko, Slovinsko).
Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka nebyla opravnénym pifjemcem pro pifijimani pohonnych
hmot z jinych ¢lenskych statt EU v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané
a ani s zadnym takovym opravnénym pifjemcem neméla sjednanu smlouvu o zajisténi dodavek,
nebyla nikdy ve smluvnim vztahu se zahrani¢nimi rafineriemi. Na tGzemi jiného ¢lenského statu
vzdy vystupovala pouze a vyhradné v roli pfepravce pohonnych hmot, a to od mista nakladky
v zahranic¢ni rafinerii do mist uvolnéni pfepravovanych pohonnych hmot do volného obéhu
na Gzemi Ceské republiky. Stézovatelka namitala, e spravce dané provedl nedplné dokazovani
a odmitl provést dukazni prostfedky, které by s nejvétsi pravdépodobnosti vyvratily jeho
kontrolni zavér a nepodlozené a bez dikazi obvinil st¢zovatelku z nevédomé ucasti na danovém
podvodu. Tyto namitky stézovatelka podeptela rozsahlou argumentaci.

[19]  Stézovatelka dale vyjadfila pfesvédceni, Ze ze strany organa finanéni spravy
nebyla dolozena odavodnéna obava, ze dan bude vdobé jeji vymahatelnosti nedobytna,
nebo 7e v této dobé bude vybrani dané spojeno se znaénymi obtizemi. Uvaha spravce
dan¢ o nedobytnosti dané nebo jejim obtizném vymahani je podle stézovatelky navic
nepfezkoumatelna. Stejnou vytku vznasi sté¢zovatelka také vici napadenému rozsudku krajského
soudu. Pro absenci fadného odivodnéni a vlastni argumentace soudu nelze vést racionalni
polemiku s neexistujicimi zavéry a myslenkovymi uvahami soudu. Jako pfiklad lze uvést tvrzeni
soudu o tom, ze specifikované duvody ve spravnich rozhodnutich v souhrnu napliuji zakonem
stanovené pozadavky pro vydani zajist'ovactho pfikazu, zkterého vSak neni zfejmé, které
jednotlivosti jsou pochybné a co je tim souhrnem napliujicim zakon.

[20]  Oduavodnéni obav spravce dané¢ o nedobytnosti dané v dobé jeji vymahatelnosti
nebo znacnych potizi pfi jejim vybirani oznacila stézovatelka za nedostatecné a nepiipustné,
nebot’ ma za to, ze ve spise nejsou zalozeny zadné pisemnosti prokazujici existenci takovéto
obavy. O opaku svédéi dosavadni plnéni vysokych danovych povinnosti ze strany stézovatelky.
V této souvislosti stézovatelka poukdzala na zavéry uvedené v usneseni Ustavniho soudu
ze dne 5. 4. 20006, sp. zn. L US 674/05, v rozsudcich Nejvysstho spravniho soudu ze dne
8.9.2010, ¢ j. 9 Afs 57/2010 — 139, ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 As 209/2014 — 89, a rozsudku
Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 22 Af 89/2010 — 80. Odkaz krajského soudu
na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 As 27/2014 povazuje stézovatelka
za nepfipadny, nebot’ v této véci Slo o pfipad opravnéného piijemce, ktery porusil svou
povinnosti doplnit zajisténi spotfebni dané, pfestoze tuto dan od svych odbératela inkasoval.
Skutkové okolnosti tak byly naprosto jiné nez v piipadé sté¢zovatelky.

[21]  Za nepfipustny povazuje stézovatelka rovnéz zavér spravce dané, ktery rizikovost
spatfuje v pfedmétu  podnikani stézovatelky (obchodovani s pohonnymi hmotami), nebot’
pfedstavuje aplikovani principu kolektivni viny. Dlouhodoba historie a vySe uhrazenych
danovych povinnosti totiz stézovatelku vylucuje ze skupiny podvodnikd, k ¢emuz viak Zalovany
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nepiihlédl. Nazor soudu pro absenci projeveni jeho vlastnich tvah nelze zjistit. Stézovatelka
zduraznila, Ze ani po zahajeni danové kontroly nijak nezménila své jednani a rozsah
své podnikatelské ¢innosti, nezmensovala svij majetek a dokonce poskytla celnimu ufadu kauci
podle § 6i zdkona o pohonnych hmotach formou bankovni zaruky. Pouzité ekonomické udaje
z rozvahy stézovatelky jsou podle jejtho nazoru irelevantni, nebot’ rozvaha udava stav majetku
a zavazkl spolecnosti k urcitému dni, zde k 31. 12. 2012, tedy jedna se o udaj téméf rok stary.
Zavér soudu, ze fadné plnéni danové povinnosti stézovatelkou v minulosti, nemuze samo o sobé
zabranit vzniku obav spravce tykajicich se pokryti dhrady dosud nestanovené dané, je podle
st¢zovatelky nutno odmitnout, nebot’ pfi rozhodovani o vydani zajistovacitho pifkazu musi
byt vzaty v tvahu vsechny skutecnosti charakterizujici danovy subjekt. Zejména plnéni danovych
povinnosti v minulosti je podle sté¢zovatelky silnym indikatorem toho, zda existuji ¢i neexistuji
oduvodnéné obavy z plnéni danovych povinnosti do budoucna.

[22]  Dal$i pochybeni spravce dané spatfuje stézovatelka vtom, Ze neprovedl test
proporcionality. Nutnost jeho pouziti pfitom vyplyva z ustalené judikatury, napf. z rozsudku
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 29. 12. 2011, & j. 7 Afs 14/2010 — 104, dle kterého je nutno
tento test provést pfi vydavani rozhodnuti o zaznamni povinnosti. Podle stéZzovatelky pfitom
neni sporu o tom, ze vydani{ zajiSt'ovactho pfikazu je mnohem intenzivnéj$im zasahem
do ustavné chranénych prav danovych subjektt nez ulozeni zaznamni povinnosti, a tim spise
tak pfi rozhodovani o vydan{ zajist ovaciho ptikazu musi byt proveden test proporcionality.

[23] Stézovatelka dale namitala, ze ze strany organu finanéni spravy nebylo dolozeno, ze hrozi
nebezpeci z prodleni, pficemz zadné konkrétni oduvodnéni vtomto sméru nelze seznat
ani z napadeného rozsudku krajského soudu, ktery odkazal na stranu 14 zajist’ovaciho piikazu,
ackoliv stézovatelka uvedla, Ze na této strané se zadné konkrétni divody nenachazi. Krajskému
soudu rovnéz vytkla, ze neprovedl stézovatelkou navrzené dikazy.

[24]  Zavérem stézovatelka vyjadfila nesouhlas s vyrokem II. kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu, kterym Zalovanému pfiznal naklady fizeni ve vysi 4.655,50 K¢,
poukazala v této souvislosti na usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2014,
¢.j. 7 Afs 11/2014 — 32, kterym byla otazka nahrady nakladd fizenf aspésného spravniho organu
postoupena k rozhodnutf rozsifenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[25]  V doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 3. 4. 2015 stézovatelka upozornila na rozsudek
Krajského soudu v Praze ze dne 25. 3. 2015, ¢. j. 45 Af 13/2013 — 152, ve véci doméfeni dan¢
z pfidané hodnoty, ke kterému dodlo, stejné jako v posuzované véci, z davodu, ze pofizeni
pohonnych hmot bylo posouzeno jako plnéni s mistem plnéni mimo tzemi CR. StéZovatelka
uvedla, ze krajsky soud dospél k témto zavéram:

- skutecnost, ze pfepravu uskutecniuje vlastnik zbozi, nebo Ze je uskutecniovana jeho
jménem muze hrat vyznamnou roli pfi rozhodovani o tom, kterému dodani bude
pfeprava pfictena, nemuze vSak hrat roli rozhodujici,

- skutecnost, ze se v ramci feté¢zového obchodu pfeprava zbozi z jiného clenského statu
EU uskute¢novala vrezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, hraje
vyznamnou roli v posouzeni, kterému dodani je tfeba pfifadit intrakomunitarni pfepravu
a je tfeba se ji zabyvat, v pfipadé dopravy pohonnych hmot v rezimu podminéného
osvobozeni od spotfebni dané¢ dochazi k dvéma pifepravam, prvni pfeprava konci
okamzikem uvolnéni zbozi do volného obéhu a na ni navazuje druha, tuzemska pfeprava.
Ke dvéma faktickym pfepravam dochazi i v pfipade, ze je zbozi dopravovano jedinym
dopravnim prostfedkem, intrakomunitarni pfepravou je prvni pfeprava pohonnych hmot
z jiného clenského statu na misto uvolnéni zbozi do volného obé¢hu.
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[26]  V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 14. 4. 2015 stézovatelka uvedla, Zze spravce dané
dospél k zavéru, ze ve skutecnosti nepofidila zbozi na tzemi Ceské republiky, ale uskutecnila
pofizeni zboZi z jiného clenského stitu a nema tudiz narok na odpocet dané na vstupu, kterou
uhradila svym dodavatelim a tato dan ji bude doméfena, pfestoze byla ze strany dodavatela fadné
pfiznana v jejich danovém pfiznani. Pofizeni zbozi z jiného clenského statu je komplementarni
k osvobozenému dodani zbozi do jiného clenského statu. Jednomu osvobozenému dodani
do jiného clenského statu tak odpovida jedno zdanitelné pofizeni zbozi z jiného clenského statu.
Vse se dé¢je v ramci jednoho obchodniho vztahu. Dodavatel uskutec¢iuje osvobozené dodani,
odbératel uskutecnuje zdanitelné pofizeni. V piipadé stézovatelky zde ale chybi obchodni partner,
ktery by uskutecnil osvobozené dodani. Rafinerie jim neni, nebot’ nebyla ve smluvnim vztahu
ke sté¢zovatelce. Bezprostiedni dodavatel jim také neni, nebot’ nebyl v jiném clenském staté
registrovan k dani. Uvedené podle stézovatelky potvrzuji zpétné vazby od zahranic¢nich spravea
dan¢ na vymény informaci, které spravce dané¢ zaslal zahranicnim spravcim dan¢ a jez jsou
zalozeny v danovém spise stézovatelky a sté¢zovatelka je pfilozila ke kasacni stiznosti. V pfipadé
némeckého spravce dané ve vztahu ke spole¢nosti Gunvor Deutschland GmbH je obsahem
zpétné vazby informace, ze stézovatelka vystupovala pouze jako pfepravce a dodani zbozi
se uskutecnilo spole¢nostem INNPRA Handel u. Spedition GmbH a DAH Company
a vuci témto spolecnostem bylo dodani ve VIES vykazano. V piipadé rakouského spravce
dané ve vztahu ke spolecnosti BP Europa SE-Asset je obsahem zpétné vazby sdéleni,
ze BP Europa SE-Asset neme¢la zadné obchodni vztahy se stézovatelkou. Soucasti zpétné vazby
je podle sté¢zovatelky dokonce implicitni odmitnuti kontrolniho zavéru ceského spravce dané,
nebot’ rakousky spravce dané vyzyva ceského spravce dané, aby jesté jednou provéfil skutec¢nosti
v nasledujici danové kontrole. Spravcem dané bylo zaslano celkem dvanact vymén informaci
ovsem ani v jednom pfipadé toto zaslani vymény informaci nevedlo na uzemi jiného ¢lenského
statu k dodatecnému vyméfeni dané ¢i jinym vyznamnym ukonum. Uvedené skutec¢nosti posiluji
stézovatelku v zavéru, ze dffve ¢i pozdéji bude zjisténo, ze k doméfeni dané v jejim pfipadu
nedojde. Nedojde tak k naplnéni podminky nezbytné pro vydani zajistovaciho pifkazu, nebot’
zde nenf dan, ktera nebyla dosud stanovena.

[27] 'V dal$im doplnéni kasacni stiznosti ze dne 15. 9. 2015 stézovatelka poukazala na rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 8. 2015, ¢. j. 22 Af 8/2015 - 69. Zde krajsky soud uvedl,
ze v ramci pfezkumu zajistovactho piikazu je nutné se rovnéz zabyvat otazkou, nakolik
je pravdépodobné, zZe (zajistovana) dan bude nakonec skute¢né vymeétena. Pokud by bylo mozné
vyloucit, ze v budoucnu bude dan stanovena, bylo by vydani zajist'ovaciho pifkazu nezakonné.
Proto je nutné posuzovat dvé otazky: zda je pravdépodobné, ze dan bude v budoucnu vyméfena,
a zda je pravdépodobné, ze danovy subjekt tuto v budoucnu stanovenou dan nebude schopen
uhradit. Cim niz§f je pravdépodobnost kterékoli z hypotéz tim vice se snizuje rovnéz moznost
vydat tstavné konformni zajist’ovaci pfikaz. Je tedy rozdil mezi situaci, kdy pravni nazor, o ktery
se pravdépodobny domérek opira, je jasny ¢i vyplyva z ustalené judikatury, nebo je nejasny
a judikatorné neaprobovany. Omezeni vlastnického prava, kterym zajisténi dané¢ nepochybné
je, musi byt totiz proporcionalni ve vztahu kcili, ktery omezeni sleduje a prostfedkim,
jimiz je dosahovano. Pravé stupen pravdépodobnosti obou uvah spravce dané vyjadfuje
ve svém souhrnu miru oné proporcionality. Podle nazoru stézovatelky lze nazor vysloveny
Krajskym soudem v Ostrave aplikovat i na projednavany piipad.

[28]  V dalsim (¢tvrtém) doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 25. 11. 2015 stézovatelka
rovnéz odkazala na novou judikaturu krajskych souda. Konkrétné v rozsudku ze dne 30. 9. 2015,
& j. 15 Af 76/2014 - 56, krajsky soud v Usti nad Labem posuzoval zikonnost zajist’ovacitho
pfipadu na dan dosud nestanovenou. Dospél k zavéru, ze nepostacuje pouhé podezieni organt
¢innych v trestnim fizen{ a finanénich organt, ze doslo ze strany zalobce ke kraceni dané. Protoze
o existenci danové povinnosti nebylo vdobé vydani zajist’ovacich pifkaza pravomocné
rozhodnuto v trestnim ani v danovém fizeni, nepfedstavovalo toto podezfeni samo o sobé¢
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k vydani zajiSfovactho pfikazu. V pfipadé¢ Zalobce nebyly ani zjistény aktivity, které
by od@vodiovaly obavy z vymahatelnosti v budoucnu stanovené dané. Zalobce v minulosti
vyméfenou dan vzdy fadné hradil, vykazoval i v dobé vydani zajist'ovaciho piikazu pravidelné
obraty, nebyly zjistény zadné pokusy zalobce o snizovani hodnoty majetku ¢i o pfevody majetku
na jiné osoby. Ani skutecnost, Zze zalobce nevlastnil nemovitosti a jeho majetek je pomérné
likvidni, nebyla shledana dostate¢cnou oporou pro vydani zajist’ovaciho pfikazu. Proto krajsky
soud zajistovaci pifkaz zrusil. Stézovatelka i vtomto piipadé¢ poukazala na skutecnost,
7e jeji situace je zcela srovnatelna s pfpadem rozhodnutym Krajskym soudem v Usti nad Labem.

[29]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 23. 2. 2015 uvedl, Ze stizni namitky
st¢zovatelky jsou téméf totozné s zalobnimi namitkami a namitkami uvedenymi v ramci
odvolaciho fizen{ a neni proto ucelné se k nim znovu vyjadfovat. V ptipadé namitky, ze dan bude
stanovena, oznacil zalovany za klicové, zda je spravce dané a potazmo nasledné soud v ramci
fizeni o zajisténi dané povinen pfezkoumavat namitky a skutecnosti, které se fakticky tykaji fizeni
nalézactho. Spravce dané nevychazi pfi vydani zajistovactho pifkazu z procesu dokazovani,
ale pouze ze skutecnosti, které jsou mu znamé v dobé¢ vydani tohoto rozhodnuti. Ze znéni
zakona nevyplyva, ze by spravce dané¢ musel v ramci fizeni o zajiSténi dané prostfednictvim
zajiStovactho pifkazu prokazovat, ze dan bude skutecné v urcité konkrétni vysi stanovena
anemusi tak ani v tomto fizeni prokazat veskeré skutecnosti pojici se s predpokladanou vysi
dosud nestanovené dané. Tento pozadavek se zalovanému jiz zlogiky véci jevi jako zcela
nadbytecny, nebot’ by pak vramci daného fizeni doslo de facto k realnému stanoveni dané.
Existovaly by tak vedle sebe dvé fizeni, nalézaci a zajistovaci, ktera by vsak sledovala totozny cil
spoéivajici v stanoveni dané. Ucelem zajistovaciho piikazu je viak zabezpeceni budouci thrady
dané, nikoli jeji pfesné stanoveni. U dang, ktera nebyla dosud stanovena, stanovi vysi zajist ované
¢astky spravce dané podle vlastnich pomucek dle § 167 odst. 4 danového fadu, tj. nikoli
dokazovanim. Pokud by byl spravce dané nucen dokladat, Ze dan v dané vysi bude skutecné
stanovena, musel by tak ucinit na zakladé procesu dokazovani. Pak by ovSem vydani
zajistovactho pfikazu na dosud nestanovenou dan zcela postradalo smysl, nebot’ pokud
by spravce dané spolehlivé dolozil, Ze dan stanovena bude, jiz by mu nic nemohlo branit tuto
dan stanovit. Institut zajisténi dosud nestanovené dané prostfednictvim zajistovacitho pfikazu
by tak zcela ztratil svij dcel a vyznam. Spravce dané tak vychazi ze skutecnosti, které mu jsou
v dob¢ vydani zajistovaciho pifkazu znamy, nikoli z procesu dokazovani. Vydani zajist’ovaciho
piikazu je procesnim rozhodnutim, kterym spravce dané zaklad dané a jeji vysi nestanovi.
Smyslem tohoto rozhodnuti je tak v tomto stadiu fizeni pfi placeni dani zajistit ve prospéch
spravce dané v piikaze uvedenou finanéni c¢astku k provedeni budouctho rozhodnuti. V ramci
fizeni o zajisténi dan¢ tak nelze provadét dokazovani a pifezkoumavat skutecnosti pojici
se se stanovenim dan¢é. To je ucelem fizeni nalézactho, nikoliv fizeni o zajisténi dané
prostfednictvim zajistovacitho pifkazu. Stejné tak podle Zalovaného nelze takové skutecnosti
pfezkoumavat v ramci piipadného soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti a to pravé z vyse
uvedenych duvodu. Tento zavér podle zalovaného 1ze dovodit také z § 168 odst. 3 danového
radu.

[30] K namitce aplikovan{ principu kolektivn{ viny zalovany uvedl, ze na argument rizikovosti
obchodovan{ s pohonnymi hmotami je nutno nahlizet v souvislosti s ostatnimi zjisténymi
okolnostmi a taktéz s ohledem na podminky pro vydani zajist'ovaciho piikazu ve smyslu § 167
odst. 1 danového fadu. Pfedmétny zajist’ovaci piikaz byl vydan na zakladé zcela konkrétniho
okruhu skutecnosti, které existenci obavy ve smyslu uvedeného ustanoveni danového fadu
zduvodnuji. Podle zalovaného tak nic nebrani tomu, aby byl argument rizikovosti obchodovani
s pohonnymi hmotami uveden jako jeden z davodu pro vydani zajistovaciho piikazu. V pfipadé
dalsich namitek (fadné plnéni danovych povinnosti, neprovedeni testu proporcionality
a nedolozeni nebezpeci z prodleni) Zalovany odkazal na sva pfedchozi vyjadfeni, oduvodnéni
svého rozhodnuti a zajist’ovactho piikazu a rovnéz na kasacni stiznosti napadeny rozsudek,
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jehoz zavéry povazuje za spravné. St¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
zamitl, nepfiznal stézovateli nahradu nakladu fizeni a aby mu v pfipadé uspéchu pfiznal nahradu
nakladu fizeni v pausalni castce 300 K¢ jako nahradu vydaju na jeden ukon pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif, za tkon spocivajici v pisemném
podani podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatnfho tarifu. V této souvislosti stézovatel odkazal
na § 36 odst. 1 s. 1. s., které zarucuje ucastnfkim fizeni rovné postaveni a dale podptirné na nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PL. US 39/13.

[31] K jednotlivym doplnénim kasacni stiznosti se zalovany nevyjadfoval.

II1.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[32]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. piipustna, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasa¢ni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[33]  Stézovatelka se v kasacni stiznosti dovolava divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a)
ad)s. f.s.

[34]  Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. lze kasacni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizen{ by muselo spocivat
v tom, ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni pfedpis, popf. je sice
aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

[35]  Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat pouze z dtvodu
tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodua
rozhodnuti, popfipadé v jiné vadé¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnutf o véci samé.

II1.1
Namitka nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku

[36]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatelky, podle niz je rozsudek
krajského soudu nepfezkoumatelny jednak pro nedostatek divodu, konkrétné pro nevyporadani
nckterych stézovatelkou uplatnénych namitek ¢i argumentd, a jednak pro obtiznou
srozumitelnost.

[37]  Zaloba podani stézovatelkou u krajského soudu byla vskutku rozsihla, obsahovala
35 stran textu, a byla opakované doplnovana velmi obsahlymi podanimi, obsahujicimi dilem
rozvedeni jiz uplatnénych Zalobnich bodu, dilem 1 nové argumenty. V takovémto piipadé krajsky
soud nemusi nutné volit cestu vypofadani se s kazdou dil¢i zalobni namitkou, ale naopak proti
zalobé postavi pravni nazor, v jehoz konkurenci zalobni namitky jako celek neobstoji. Pfipadné
svij nazor podpoii 1 odkazem na napadené rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rovnéz muze
pro strucnost odkazat na cast odivodnéni spravniho organu, s nimz se ztotozni. Jak k tomu
trefné uvadi Ustavni soud (v nalezu krajskym soudem spravné citovaném), ,,[n]eni porusenim
priva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji viastni 2avéry na podrobné oponenture (a vyvraceni)
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Jednotlive vznesenych ndmitek, paklige proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v prdavu rozumné vylogi tak, e podpora spravnosti jejich daveri je sama o sobé dostatetnd” [nalez ze dne
12.2. 2009, sp.zn. II1. US 989/08, bod 68, srov. téz rozsudky NSS ze dne 12. 3. 2015,
C.j. 9 As 221/2014 — 43, ze dne 29. 3. 2013, ¢. j. 8 Afs 41/2012 - 50, ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 1 Afs 44/2013 - 30, ze dne 3. 7. 2013, ¢. j. 1 As 17/2013 — 50, nebo ze dne 25. 2. 2015,
¢.j. 6 As 153/2014 — 108].

[38]  Pokud se tedy stézovatelka domniva, ze na jeji kosatou a obsahlou zalobu musel reagovat
krajsky soud stejné¢ kosatym a obsahlym rozsudkem, neni jeji nazor spravny. Opacny zavér
by sméfoval k tomu, ze u podani mimofadné rozsahlych, jako je i podani stézovatelky,
by bylo velmi obtizné sepsat ,,pfezkoumatelny rozsudek. Takovéto pojeti nepfezkoumatelnosti
by pak sméfovalo k nekonecnému ,,ping pongu® mezi Nejvyssim spravnim soudem a soudy
krajskymi.

[39] Byt je tedy rozsudek krajského soudu v ¢asti argumentacni pomérné strucny, pozadavky
pfezkoumatelnosti spliuje. Krajsky soud dostate¢nym a pfiméfené srozumitelnym zptsobem
vysvétlil, pro¢ se domniva, ze podminky pro vydani zajistovactho piikazu byly v pifipadé
stézovatelky splnény. Na tom nic neméni ani skutec¢nost, ze nazor krajského soudu je nespravny
(viz dale).

IT1.2
Odivodnéna obava jako pfedpoklad pro vydani zajiStovaciho pfikazu

[40]  Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda byly dany dtvody pro vydani zajist’ovactho pifikazu k zajisténi thrady
dané z pfidané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi od kvétna 2010 do dubna 2013, ktera
dosud nebyla stanovena.

II1. 2. a) Obecné pozndmky

[41]  Duvody pro vydani zajistovaciho piikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 daniového fadu,
dle kterého, je-li odrivodnénd obava, $e dar, n které dosud neuplynul den splatnosti, nebo dan, kterd nebyla
dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v této dobé bude vybrani dané spojeno
se xnacnymi obtiZemi, miige spravee dané vydat ajistovact prikaz.

[42])  Pii pfezkumu zdkonnosti zajistovactho pifkazu je proto tfeba se predevS§im zabyvat
tim, zda spravni organy postupovaly v souladu s citovanym ustanovenim danového fadu a fadné
zdtvodnily, ze je dana odivodnéna obava, ze dan (v posuzované véci dosud nestanovena dan
z pfidané hodnoty) bude v dobé¢ jeji vymahatelnosti nedobytna, nebo Ze v této dobé bude vybrani
dan¢ spojeno se znac¢nymi obtizemi. Ostatné jiz v bodu 27 rozsudku ze dne 24. 11. 2009,
¢.j. 9 Afs 13/2008 — 90, rozsiteny senat Nejvysstho spravaniho soudu uvedl, ze je ,,spravee dané
povinen roguést diivody vydani gajistovaciho prikazn, tedy proé poklida vybrini dané za obrogené. “V rozsudku
ze dne 16. 04. 2014, ¢. j. 1 As 27/2014 — 31, ¢. 3049/2014 Sb. NSS, zdejsi soud v bodé 20
vyslovil, ze ,,naplnéni odiivodnéné obavy je treba konmat individudlné ve vtahn ke konkrétnim okolnostem
pripadu. Bylo by velmi obtigné a mdilo funkini snagit se institut odiivodnéné obavy vymezit (i presnit stanovenin
vice (i mené abstraktnich neprekrocitelnych mantinelii nebo  mnobabodovym  testemr  jeho  pougitelnosti.
V7 16 nejobecnéjsi roviné proto pouze soud fonstatuje, Fe existence odivodnéné obavy musi byt zalogena
na konkrétnich pomeérech darnového subjektn, které musi byt vtageny k vysi dosud nesplatné nebo nestanovené
dané. 1 yddani ajistovacibho piikazu tak nelze spojovat vyhradné se sitwact, kdy datiovému subjektu hrozi
insolvence, kdy se dariovy subjekt bavuje majetkn nebo kdy (ini ricelové kroky, které by podstatné tigily nebo
gmarily budonci vybér dané. Jak spravné konstatoval krajsky soud, zajistovaci piikaz I[ze vydat i v pripadech,
kdy nceleny a logicky okrub indicii nigsi intenzity svédci o nedobré ekonomické situaci darnového subjektn, kterd
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ve vtabu k vy$i dosud nesplatné i nestanovené dané vyvolda obavu o schopnosti dariového subjektn dart v dobé jeji
vymabatelnosti ubradit. Tento okrub indicii a 3avéry o ekonomické situaci darfového subjektu musi byt presvédcivé
popsany v zajistovacim prikazn (vig obdobné rozsudek Nevyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2010,
£j.9 A 57/2010 — 139).

[43]  Vykladem § 167 odst. 1 d. . se Nejvyssi spravni soud dale zabyval v rozsudku ze dne
11. 6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48. V tomto rozsudku dal obecné zapravdu Zalovanému,
ze 17 vydavani ajistovaciho prikazu nebude na misté obsiré prokazovat otazky, které 3 povahy véci souvisi
se stanovenim samotné dané, nikoliv s otazkon existence odivodnéné obavy ve smysiu shora cit. § 167 odst. 1
dariového radu. [inak by vskutku spravee dané stanovoval dar dvakrat: jednon v ajistovacim 1izent, jednon
v samotném 1izeni vymérovacim. Proto napiiklad pro vydini zajistovaciho prikazn bude vyznammnd samotnd
utast dartového subjektu v podvodném Tetézei, ricast, ktera potenciadlné (dle dalsich zjisténi ve vymérovacim
rizent, vietné otazky dobré viry dariového subjektu) mige galogit budonci domeéreni DPH. Naopak bezvyznamné
pro toto stadium dariového rizeni budon otazky, zda snad dariovy subjekt byl v dobré vire, Ze se sicastni plnéni
dartovym podvodem nezatiZeného. (...) Pri vikladn a aplikaci § 167 odst. 1 dariového ¥dadu nusi spravee dane,
resp. Falovany v rizeni o odvoldni, predloZit presvédiivé odrvodnéni divodii 2ajisténi finaninich prostiedfki
dariového subjektu (srov. vyklad k § 71 zdkona o spravé dani a poplatkii v rozsudkn NSS ze dne 8. 9. 2010,
§. 9 Afs 57/2010 — 139, véc CZT). Je evidentni, se v nynéjsi véci snesl spravee dané a po ném i Zalovany velpi
obsdhlé odrivodnéni nexbytnosti vyddni zajistovacich prikazi. V nasledujici pasazi oduvodnéni se soud
obsirn¢ zabyval tim, pro¢ davody pro vydani zajist’ovaciho pitkazu v piipadé¢ konkrétniho
stézovatele, ktery byl v ramci obchodu se zlatymi slitky zapojen do podvodného fetézce na DPH,
shledal, tj. mj. pro¢ poklada za divodnou uvahu spravnich organt, ze DPH bude stézovatelce
doméfena. V rozsudku ze dne 25. 8. 2015, ¢. j. 6 Afs 108/2015 - 35, k tomu tento soud doplnil:
wPojistlon proti hrozici svévoli spravee dané somvisejici s bezdivodnym zadriovdanim finaninich prostredki
dariovych  subjekti, na kterou upozoriovala stéZovatelka, je pritom viSe minénd podminka existence
odiivodnénych obav, které musi spravce dané ve smysiu citované judikatury spravnich soundsi radné specifikovat
a odrivodnit. Dané sivahy jsou piitom soudné prezkoumatelné (srov. jig rogsudek rozsiveného sendtu Nejvys$iho
spravniho sondn e dne 24. listopadn 2009, & j. 9 Afs 13/2008 - 90, & 2001/2010 Sb. NSS).

[44]  Citovanou judikaturu Nejvysstho spravntho soudu k § 167 odst. 1 d. f. lze shrnout,
ze nelze pozadovat po spravci dané, aby v ramci zajistovactho pfikazu, respektive rozhodnuti
o zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailn¢ prokazoval veskeré skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v fizeni o stanoveni (doméfeni) dané.

[45]  Na druhou stranu nelze od otazky existence dosud nestanovené danové povinnosti zcela
odhlédnout. Spravce dané je povinen duvody, pro které je budouci stanoveni dané¢ pfiméfené
pravdépodobné, pfezkoumatelnym zptisobem uvést v oduavodnéni zajistovactho pifkazu
a v odavodnéni rozhodnuti o odvolani fadné vypofadat namitky, kterymi danovy subjekt
tuto dosud nestanovenou daniovou povinnost vyvraci. Odavodnénou obavu ve smyslu § 167
odst. 1 d. f. tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto
ustanoveni, tj. pravé i k otazce danové povinnosti, jez dosud neni splatna, popf. bude teprve
v budoucnu stanovena. Jedna se tedy také o otazku pfiméfené pravdépodobnosti budouciho
stanoveni dané. Oduavodnéni rozhodnuti spravce dané, respektive jeho tvahy v tomto sméru,
podléhaji plnému soudnimu pfezkumu.

[46]  Pokud by tomu tak nebylo a soud by pfezkoumaval pouze odivodnénou obavu ve vztahu
k budouci vymahatelnosti dosud nestanovené dané, pak by byl spravnim organim otevien
prostor pro ni¢im neomezenou libovuli, ktera neni slucitelnd s demokratickym pravnim statem.
Postacovalo by totiz pouze stanovit dostatecné vysokou castku dosud nestanovené dané
pfesahujici majetek danového subjektu, a tim by byla vzdy zalozena odivodnéna obava ohledné
budouci vymahatelnosti takto vysoké castky dané. Vzhledem ktomu, jak zavazny zasah
do zakladniho prava na ochranu vlastnictvi a do prava podnikat pfedstavuje zajist’ovaci piikaz,
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ktery je zpusobilym podkladem pro vedeni exekuce na majetek danového subjektu, by takovy
zavér byl zcela nepfijatelny. Lze tedy ucinit mezitimni zavér, ze spravce dané muze vydat
zajisStovaci pifkaz na dan dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti,
které zakladaji oduavodnénou obavu (tj. pfiméfenou pravdépodobnost), ze (i) dan bude
v budoucnu v urcité vysi stanovena a zaroven ze (ii) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan

nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi
byt uvedeny v odivodnéni rozhodnut{ spravnich organa.

[47)  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze lze rovnéz souhlasit s tim, Ze odivodnénou obavu
(4. pfiméfenou pravdépodobnost) lze vyhodnocovat jak jednotlivé ve vztahu k obéma vyse
uvedenym prvkam (stanoveni dané a jeji budouci dobytnost), tak i celkové. Pokud bude mozno
oduvodnénou obavu ve vztahu k jednomu ¢i druhému prvku s jistotou vyloucit, pak zpravidla
nebude mozné zajistovaci piikaz vydat. Pokud ovSem bude dana urcitd mira obavy ve vztahu
k obéma prvkam, je mozné napf. nizsi pravdépodobnost (slabsi divody) ve vztahu k budoucimu
stanoveni dané kompenzovat jasnymi okolnostmi (silnymi davody) svédéicimi o tom, Zze danovy
subjekt se zbavuje majetku, ktery by mohl slouzit k uspokojeni daniového nedoplatku, a naopak.

[48]  Pokud by odavodnéni zajist’ovaciho pifkazu (rozhodnuti o odvolani) v tomto smyslu
neobstalo, byl by zajist'ovaci pifkaz nezdkonny, a to i tehdy, pokud by nasledné dan skutecné
opravnéné stanovena byla. Toto plati i naopak, nebot’ si lze pfedstavit situaci, kdy zajist’ovaci
piikaz v soudnim pfezkumu obstoji, nebot’ bude obsahovat dostate¢né divody zakladajici
pfiméfenou pravdépodobnost, ze dan v budoucnu stanovena bude, dan vsak pfesto nakonec
ve skutecnosti stanovena nebude, popf. sice stanovena bude, avSak dodatecny platebni vymeér
bude zrusen jako nezakonny. Skutkova podstata umoznujici vydani zajist’ovaciho ptikazu tedy
neni shodna s tou, na jejimz zaklad¢ lze dan doméfit.

[49] Navic je nutné pii soudnim pfezkumu zajiStovactho piikazu vychazet z § 75 odst. 1
s. f. s., podle n¢jz je pro soudni pfezkum rozhodny skutkovy a pravni stav, ktery zde byl ke dni
vydani pfezkoumavaného rozhodnuti a ktery muze byt odlisny od skutkového a pravniho stavu
ke dni vydani rozhodnuti, kterym je nasledné¢ dan stanovena (domcéfena). V této souvislosti
lze krajskému soudu vytknout, Ze tuto zasadu nerespektoval a zamitnuti Zaloby oduvodnil
mj. tim, ze dan ve vysi korespondujici s ¢astkou, na niz byl vydan zajist’ovaci pifkaz, byla nakonec
stézovatelce doméfena.

[50]  Nejvyssi spravni soud se, vychazeje zvySe uvedenych zasad, zabyval otazkou,
zda zalovany v napadeném rozhodnuti dostal pozadavkim zakona a dostatecné oduvodnil,
v ¢em spatfuje odivodnénou obavu, tj. pfiméfenou pravdépodobnost, ze (i) dan bude
stézovatelce v budoucnu stanovena a zaroven ze (ii) v dob¢ jeji vymahatelnosti bude tato dan
nedobytnd, nebo ze v této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi.

III. 2. b) Diivody svédcici budoucimu stanoveni dané

[51]  V napadeném rozhodnut{ zalovany dovodil daniovou povinnost stézovatelky
pomoci konstrukee, ze sté¢zovatelka neobdrzela zdanitelné plnéni od ji deklarovanych dodavatelu
s registraci k dani z pfidané hodnoty v tuzemsku, nybrz pfimo od dodavatelt pohonnych
hmot v jinych clenskych statech EU, konkrétné v Rakousku a v Némecku. Tuto konstrukci
opfel o nazor, ze sté¢zovatelka disponovala s pohonnymi hmotami jako fakticky vlastnik,
nebot’ zboi prevazela vlastnim vozidlem jiz od prvotniho dodavatele v zahrani¢i. Zalovany
rovnéz odkazal na vyjadfeni jednatele komplementafe zachycené v protokolu ze dne 5. 6. 2013,
ze ,Sice je na fakture napsino, se viastnictvi prechazi ag po ribradé, de facto je moje v okamsziku, kdy ho vyvegn
% celniho skladu & dovezu do republiky”. Misto plnéni tak bylo mimo tzemi Ceské republiky. Naopak
za nerelevantni zalovany oznacil smluvni vztahy mezi prvotnimi dodavateli v Rakousku
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a Némecku, dodavateli stézovatelky a sté¢Zovatelkou, kterymi stézovatelka dokladala misto plnéni
v tuzemsku. Nerozhodné a neprukazné byly dle zalovaného odkazy na to, Zze dodavatelé
st¢zovatelky poskytnuta plnéni fadné pfiznali a dan z pfidané hodnoty uhradili, aniz by tyto
transakce byly finanénimi organy zpochybnovany, respektive v pfipadé dodavatele BRUTO a.s.
tyto skutecnosti byly pifislusnym spravcem dané podrobné provéfovany a nakonec uznany,
dile Ze stézovatelka méla uzavienu pojistnou smlouvu pouze na zbozi dodané na tzemi CR
a ze piipadné dodani zbozi pfimo stézovatelce s mistem dodani v ciziné by bylo mozno
ovetit v systému VIES. Tyto své zavéry zalovany opfel o rozsudky Soudniho dvora EU ve vécech
C-245/04, C-430/09 a C-320/88. Naproti tomu zalovany zduraznil, ze zajistovaci piikaz nebyl
vydan proto, ze by byla stézovatelka podezirana z védomé tcasti na daniovém podvodu.

[52] Vrozsudku ze dne 6. 4. 2006 ve véci C-245/04, EMAG Hande! Eder OHG proti
Finanzlandesdirektion fiir Kirnten, Sb. rozh. s. 1-3227, se Soudni dvar EU zabyval pfedbéznou
otazkou polozenou rakouskym Spravnim soudem, ktera se skutecné tykala véci do jisté miry
obdobné jako vnyni posuzovaném pfipadé. V piipadé predlozeném rakouskym Spravnim
soudem se jednalo o urceni mista zdanitelného plnéni pfi dodani zbozi (kovovych slitka)
italskymi a nizozemskymi dodavateli rakouské spolecnosti K., ktera je nasledné¢ pfeprodala
spolec¢nostt EMAG. Fyzicky dodavka probihala tak, Zze pfepravce objednany spolecnosti K. zbozi
vyzvedl v zahrani¢f u prvotnich dodavatelt a vyskladnil v Rakousku pfimo u spolec¢nostt EMAG.
Soudni dvur k tomu uvedl, Ze toto dvojité dodani zbozi, které zaklada pouze jedinou pfepravu
zbozi mezi clenskymi staty EU, je tfeba nahlizet tak, ze pouze jedno znich je dodanim
intrakomunitarnim, zatimco druhé je tfeba povazovat za dodani uskutecnéné v tuzemsku. Soudni
dvir ovsem neuvedl, kterému z obou dodani ma byt pficitana intrakomunitarni povaha. Spravni
soud, ktery v navaznosti na citovany rozsudek Soudniho dvora danou véc rozhodl nalezem
ze dne 25. 6. 2007, ¢. 2006/14/0107 (stov. www.ris.at), k tomu uvedl, ze pokud tomu nebrani
zvlastni okolnosti, bude nutné zpravidla povazovat za intrakomunitarni dodani prvni dodani
zbozi (tj. mezi puvodnim dodavatelem a prostfednim clankem, zde spolecnosti K.), zatimco
druhé dodani (mezi prostfednim clankem a koncovym pfijemcem) bude nutné povazovat
za plnéni uskute¢néné v tuzemsku.

[53] V dalsim rozsudku Soudniho dvora EU, kterého se dovolava zalovany, tedy v rozsudku
ze dne 16. 12. 2010 ve veci C-430/09, Euro Tyre Holding BV proti v Staatssecretaris van Financién, Sb.
rozh. s. 1-13335, se fesi pravé otazka nezodpovézena v pfedchozim rozsudku ve véci EMAG,
tj. které ze dvou dodani, na jehoz zakladé byla realizovana jedina pfeprava mezi clenskymi staty,
pfedstavuje intrakomunitarni dodani. Piipad predlozeny Soudnimu dvoru je v urcitém ohledu
jesté podobnéjsi véci nyni posuzované, nebot’ se jednalo o dodavku zbozi (pneumatik)
od prvotniho dodavatele v Nizozemsku, pficemz prostfedni clanek pfedstavovala belgicka
spole¢nost, ktera zbozi pfeprodala rovnéz belgickému koncovému pifjemci. Koncovy piijemce
rovnéz realizoval (na objednavku prostfedniho ¢lanku) pfepravu zbozi od puvodniho dodavatele
v Nizozemi do vlastntho skladu v Belgii. Soudni dvar k tomu uvedl: ,,Co se #ice otizky, jakénn
doddni musi byt priitena preprava wvniti’ Spolecenstvi, pokud je uskutecnéna osobon, kterd byla jakogto
proni porizovatel a druby dodavatel iicastna obou dodini, nebo je uskutelnéna jejinm jménem, je treba konstatovat,
Se v tomto obledu neni v Sesté smérnici stanoveno Zadné obecné pravidlo. Odpovéd na tuto otagku zdavisi
na celfovém posougeni vsech vlastnich okolnosti umoZniujicich uriit, jaké doddni splimje vSechny podminky
stanovené pro dodani wvniti’ Spolecenstvi. (...) Za takovych okolnosti, jako jsoun okolnosti dotiené ve véci
v privodnim 1izens, je tedy treba mit za to, e odbér 3bo%i ze skladu spoletnosti E'TH zastupcem proniho
potizovatele musi byt povagovan a prevod prava naklidat se boim jako viastnik na posledné uvedeného,
cog Je skutecnost, kterd musi byt prictena pronimu doddni. Tato okolnost vSak sama o sobé nepostaluje k davérn,
ge proni doddni predstavuje doddani nvniti Spolecenstvi. Nelze totig vyloudit, Ze druby prevod prava nakladat
se 2bogim jako viastnik se miige rovnéd uskutetnit na dizemi denského stiatn proniho doddni a to predtim,
nez dojde k prepravé nvniti’ Spolecenstvi. 1 takovém pripadé pak jig prepravu nvniti’ Spoleenstvi nelze tomuto
doddni pricitat. V" pripade, kdy porizovatel iskd pravo naklidat se 3bogim jako viastnik v clenském stité
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doddni a sam obstardvd jebo prepravu do lenského stitu urceni, jak k tomu dochdzi v pripadé doddni, kterd jsou
podminéna odbérem hoZi ve skladu dodavatele, musi byt v co mognd nejvétsi mive zoblednény zaméry kupujiciho
v okamZikn porizent, jsou-li podporeny objektivnimi pognatky (vig v tomto smystu vyse uvedeny rozsudek X, bod
47 a citovand judikatura). Pokud kupujici jakogto proni porizovatelé v daném pripadé projevili svij Zdmeér
prepravit 2boi do jiného clenského stitu, neg je stat dodani, a predlogili své identifikacni cislo pro DPH, které
bylo pridéleno timto jinym (enskym statem, mobla mit spolecnost ETH za to, %e plnéni, kterd providéla,
predstavuji doddni uvnity Spolecenstvi. (...) Konelné, pokud jde o podminku tikayici se odeslini i prepravy 3bosi
mimo lensky stat doddni, je treba upresnit, e alkoli, jak vyphivd 3 bodu 45 vyse uvedeného rozsudkn EMAG
Handel Eder, je otdzgka, kdo mdi pravoe naklidat se bogim jako viastnik béhem prepravy uvnit' Spolecenstvi,
nerozhodnd, mobla by okolnost, Ze tuto prepravu uskuteltinje viastmik boh, nebo e je uskuteltiovina jeho
Jménem, brat roli pri roghodovini o tom, da bude wvedend preprava priltena pronimu i drubému doddini.
Nicméné v pripadech, kdy je preprava uskuteciiovana osobou, kterd se iiastni obou plnéni, nebo jménem této
osoby, ltak jako je tomu ve véci v privodnim 1izent, neni tato okolnost relevantni. Proto okolnost, Ze se ve véc
v privodnim 1izeni druby porizovatel sicastnil prepravy, neni skutetnosts, kterd by umoZnila uiinit 2avér, e tato
preprava musi byt prictena drubénmn dodani.*“ (Relevantni mista zvyraznil NSS.)

[54] Konecné tietim rozsudkem Soudniho dvora, ktery citoval zalovany, tj. rozsudkem ze dne
8. 2. 1990 ve veci C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe B1/, sice nejvyssi soudni
instance EU (tehdy EHS) upfednostnila pii vykladu pojmu prave naklidat se 3boZim jako viastnik
faktické dodani zbozi pfed cisté civilistickym chapanim pfevodu vlastnického prava, jehoz
podminky se v raznych clenskych zemich mohou lisit. Nelze v§ak odhlizet od toho, Zze Soudni
dvar se vtomto rozsudku zabyval velmi specifickou otiazkou pfevodu (dodani) nemovitosti.
Rozhodné nelze z rozsudku Soudniho dvora dovozovat, ze na smluvnich ujednanich mezi
jednotlivymi ¢lanky pfevodu a jejich vili vibec nezalezi. Naopak, jak vyplyva z citovaného
rozsudku ve véci Euro Tyre Holding BY proti v Staatssecretaris van Financién, musi byt zohlednény
zaméry kupujiciho v okamziku dodani zbozi, lze-li je zjistit.

[55]  Pokud Zalovany vyse uvedenou judikaturu Soudniho dvora EU k otdzce mista plnéni
v pifpadé dvojitého dodani zakladajictho jedinou dopravu mezi clenskymi staty EU aplikoval
na obchody ucinéné stézovatelkou, nutno konstatovat, ze nesvédci pfili§ ve prospéch zavéru
zalovaného, ba spise je tomu naopak. Zalovanjf pfedevsim vyzdvihl skutecnost, ze stézovatelka
dopravovala zbozi od pavodnich dodavatelii v Rakousku a Némecku do celntho skladu v Ceské
republice, pficemz skutecnost, ze sté¢zovatelka pfi této dopravé vystupovala (dle nazoru
zalovaného pouze formalné¢) jako dopravce objednany spole¢nostmi tvoficimi prostfedni ¢lanek,
povazoval za nerozhodnou. Z citované¢ho rozsudku Soudniho dvora ve véci Euro Tyre Holding B~
vsak vyplyva, ze skutecnost, ze koncovy odbératel zajist’oval dopravu, nemuze byt povazovana
za skutecnost, ktera by umoznovala ucinit zavér, ze misto plnéni u dodani, které bylo druhé
v pofadi, tj. dodan{ stéZzovatelce, bylo v zahranici, jak dovozuje Zzalovany. Naopak z vyse
uvedeného vyplyva, ze pokud nejsou zjistény zvlastni okolnosti, které by takovému zavéru
branily, je zpravidla tfeba zohlednit zaméry kupujictho (tj. prostfedniho clanku), jak byly
vyjadfeny pfi transakci s piavodnimi dodavateli. V této souvislosti z podkladti shromazdénych
spravcem dané vramci mezinarodni spoluprace zalozenych ve spisech 1 2z dokumenta
ptedlozenych stézovatelkou vyplyva, ze jiz pfi prvnim dodani ve prospéch prostfednich c¢lanka
byl témito jasné deklarovan zamér vyvézt zbozi z Rakouska, resp. Némecka, do jiného ¢lenského
statu (Ceské republiky), pavodnim dodavatelam byly prostfednimi ¢lanky v tomto smyslu
predany piislusné dokumenty ohledné registrace téchto prostiednich ¢lanka v CR k DPH
a ohledné dopravece provadéjictho na objednavku prostfednich ¢lanka dopravu do CR
avsouladu s témito udaji jsou i dodaci listy a pfepravni doklady, jakoz i informace zanesené
rakouskymi, popf. némeckymi finanénimi organy do elektronického systému EU pro vyménu
informaci tykajicich DPH (tzv. VIES).
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[56]  Zalovany dovozoval, ze stéovatelce bylo zbozi dodino ve skute¢nosti jiz v cizing,
respektive ze sté¢zovatelka ziskala jiz pfi pfevzeti zbozi k prepravé od puvodnich dodavatela
v Rakousku a Némecku pravo naklddat se bosim jako viastnik, z vypovédi jednatele komplementafe
stézovatelky pana Otakara Lejska zachycené v protokolu ¢. j. 1357412/13/2209-05402-301215,
ktery byl sepsan o zahajeni danové kontroly dne 5. 6. 2013. Na otazku spravce dané: ,,Jaké mute
skladové kapacity? pan Lejsek uvedl: 1 étsinon se neskladuje, jen Cerpacky maji svoje nddrse. Ridi¢
napr: prijede s cisternon plnon na CMO, kdy% je to celé urieno zdkazmikovi, kiery je nékde dal, vypise
vnitropodnikovon  prepravu, dovege R dkaznikovi. Ten napr. neodebere celé jim objednané  mnogstvi,
v tom pripadé mdme rezervn v nadrich nasich Gerpacich stanic nebo v areiln CMO je cisterna na naftu
maximdlné na 18 tisic a jedna stejnd je na topny olef (ta je prazdna). Sklad jako takovy nemdme, nejsme celnin
skladem. Co se tjka viastnictvi 3bosi, teoreticky mame na fakture napsano, se viastnictvi prechazi ag po sibrade,
ale de facto je moje v okamiku, kdy ho vyvezn 3 celniho skladn ¢ dovezeni do republiky.” Nejvyssi
spravni soud k tomu uvadi, ze ze Zzalovanym pouzité véty pana Lejska jednak nevyplyva,
ze by se vztahovala specificky k spornym obchodnim piipadim pohonnych hmot pochazejicich
od puvodnich dodavateld v Rakousku ¢i Némecku a dodanych prostfednictvim ceskych
spole¢nosti tvoficich prostfedni ¢lanek. Navic je tfeba zduraznit, Zze jednatel komplementare
se zde vyjadfoval k otazce tzv. vyhrady vlastnického prava ujednané v obchodnich vztazich
s dodavateli sté¢zovatelky, tj. ke zcela odlisné otazce od nyni sporné otazky mista poskytnuti
zdanitelného plnéni. Ani samotna véta pouzita zalovanym neobsahuje sdéleni, které s ni zalovany
spojuje. Stézovatelka tvrdi, ze zakoupila pohonné hmoty od prostfednich clanka po jejich
dovezeni do CR, respektive po jejich propusténi do volného obéhu z celniho skladu, tedy
s mistem plnéni v CR. Vypoved pana Lejska je zcela v souladu s timto tvrzenim stézovatelky.
Naproti tomu zavér zalovaného, ze sté¢zovatelka disponovala se zbozim jako vlastnik
jiz na tzemi ciziho statu (Rakousko, Némecko), postrada ve sdéleni pana Lejska jakoukoli oporu,
ba je s nim ve zfejmém rozporu.

[57]  Pokud Nejvyssi spravni soud v souladu s dosavadni judikaturou celkové hodnoti uceleny
a logicky okrub indicii ve vztahu k oduvodnéné obave tykajici se prvku budouctho stanoveni danée,
musi konstatovat, ze davody, ze kterych zalovany dovozuje pravdépodobnost budouciho
stanoveni dané, se jevi jako nedostatecné. Jakkoli bez komplexnitho dokazovani a zjistovani
veskerych relevantnich okolnosti, které ma, jak spravné¢ uvedl krajsky soud, své misto
v doméfovacim fizeni, respektive v nasledném soudnim fizeni o pfezkoumani dodatecnych
platebnich vyméra, nelze vyloucit, ze dan muze byt skute¢né¢ doméfena, divody, které k tomu
spravce dané a zalovany v odtvodnéni svych rozhodnuti uvedli, tomu v tomto stadiu spise
nenasveédcuji. Naopak zalovany opomenul hodnotit fadu okolnosti, na které stézovatelka
ve svych podanich v danovém fizeni upozornovala, které spise nasvédcuji spravnosti jejiho
tvrzeni o mistu zdanitelného plnéni v Ceské republice. Takovymi okolnostmi miize byt i pojistna
smlouva, dispozice spolecnosti vystupujicich jako prostfedni clanky s nakladem bé¢hem pfepravy
provadéné stézovatelkou, o nichz vypovidali fidici cisteren, pfipadné i fadné plnéni danovych
povinnosti obchodnimi partnery stézovatelky, ktefi v fetézci vystupovali jako prostfedni ¢lanky,
a ktefi dle svych zalovanym nerozporovanych prohlaseni za dovezené zbozi fadné pfiznali
a odvedli dan z pfidané hodnoty.

HI. 2. ¢) Diivody svédiici budonci nedobytnosti dané

[58]  Jak bylo uvedeno vyse, nizsi miru odivodnéné obavy (tj. pravdépodobnosti) ve vztahu
k budoucimu stanoveni dané Ize do urcité miry kompenzovat vysokou mirou odavodnéné obavy
ve vztahu k budouci vymozitelnosti této dané. To by mohlo umoznit vydani zajist’ovaciho
piikazu i tehdy, pokud by sice byly dany pouze ,,slabé* divody k domnénce ohledn¢ budouciho
stanoveni dané (jako je tomu vnyni posuzovaném piipadé, viz vyse), avSak existovaly
by napf. jasné doklady o snaze danového subjektu zbavovat se postizitelného majetku, ukoncovat
podnikatelskou cinnost, ptipadné pokud by danovy subjekt byl nekontaktni, se spravcem dané
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by nespolupracoval ¢i jeho dlouhodoby majetek by byl neobvykle maly apod. Takové ,silné*
davody zakladajici odavodnéné obavy ve vztahu k dobytnosti dané vsak v nyni posuzovaném
piipad¢ Nejvyssi spravni soud neshledal. Za ,silny* davod nelze v zadném pfipadé pokladat
samotnou skute¢nost, ze spravcem dan¢ predpokladana vyse dané, jejimuz budoucimu stanoveni
v$ak nasvédcuji pouze ,,slabé® divody, pfevySuje majetek ¢i jméni danového subjektu. Za ,,silny*
diavod nelze pokladat ani zalovanym uvadénou obecnou domnénku o rizikovosti obchodovani
s pohonnymi hmotami. Naopak zalovany nijak nevyvratil tvrzeni stézovatelky zpochybnujici
obavy ohledn¢ budouci vymozitelnosti dané, tedy ze stézovatelka je dlouhodobé podnikajic
a finanéné stabilizovanou osobou, vlastni jak nemovitosti, tak i movité véci znacné hodnoty
(napf. cisternové vozy), ma vétsi pocet stalyjch zaméstnanct, v minulosti neméla danové
nedoplatky, a placeni dani se nevyhybala, ma transparentni majetkovou strukturu, nezmensovala
svuj majetek a dokonce poskytla celnimu tdfadu kauci podle § 6i zakona o pohonnych hmotach
formou bankovni zaruky apod. I ze spist spravnich organt dale vyplyva, ze stézovatelka
v prub¢hu fizeni se spravnimi organy spolupracovala, reagovala na jejich vyzvy atd.

1. 2. d) Shrnuti

[59]  Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, Ze po vyhodnoceni vsech relevantnich okolnosti
piipadu neshledal dostatecné duvody pro vydani zajistovaciho pfikazu. Jakkoli nelze vyloucit
budouci stanoveni dané, skutecnosti uvadéné zalovanym v napadeném rozhodnuti pro takovy
zavér nepfedstavuji silnou oporu. Nejvyssi spravni soud ani neshledal podstatné okolnosti, které
by vzbuzovaly odivodnénou obavu ohledné budouci dobytnosti dan¢ v intenzité, ktera
by umoznovala vydani zajist’ovaciho piikazu.

III. 3
Rozhodnuti krajského soudu o nakladech fizeni

[60]  Stézovatelce tfeba pfisvédcit 1 v nesouhlasu s vyrokem II. kasacni stiznosti napadeného
rozsudku krajského soudu, kterym Zalovanému pfiznal naklady fizeni ve vysi 4.655,50 K.
Rozsifeny sendt totiz v usneseni ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS,
judikoval, Ze nahradu ndkladd spojenych s ucasti pracovnika spravniho organu u jednani
spravnfho soudu soud dle § 60 odst. 7 s. f.s. procesné dspésnému spraivnimu organu zasadné
nepfizna. O takovy pfipad se jedna v posuzované véci, nebot’ ucelné vynalozené naklady
zalovaného na jeho ucast u jednani pred krajskym soudem by ani v pfipad¢ procesniho uspéchu
zalovaného nebylo mozné povazovat za naklady pfesahujici jeho béznou tfedni ¢innost.

IV.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[61] Kasacni stiznost byla duvodna, Nejvyssi spravni soud tedy zrusil napadeny rozsudek
krajského soudu. Protoze zaroven zjistil 1 nezakonnost napadené¢ho rozhodnuti zalovaného
irozhodnuti spravce dané, a davody pro jejich zruseni byly dany jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, Nejvyssi spravni soud zrusil i rozhodnuti spravnich organt obou stupna a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni [§ 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 3 s. . s.]. V dalsim
fizeni bude zalovany vazan pravnim nazorem vyslovenym nejvyssim spravnim soudem.

[62]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu, musel rozhodnout
o nakladech fizeni pfed krajskym soudem i o nakladech fizeni o kasac¢n{ stiznosti. Vyrok
o nahradé¢ nakladd fizeni vychazi z § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka
méla v fizeni uspéch, proto ma proti zalovanému pravo na nahradu nakladt v obou soudnich
fizenich.
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[63] 'V fizeni pfed krajskym soudem ma stézovatelka pravo na nahradu nakladd sestavajicich
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu
naklada pravniho zastoupeni sestavajicich z odmény pravniho zastupce, kterym byl danovy
poradce a jehoz odména se stanovi dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétni tarif. Stézovatelka
ma dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pravo na nahradu odmény pravniho zastupce za tyto
ukony: pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, doplnéni zaloby ze dne 28. 4. 2014, navrhy
na provedeni dukazu ze dne 28. 5. 2014, 7. 7. 2014, 21. 7. 2014 (tato podani hodnoti Nejvyssi
spravni soud jakozto jeden souhrnny ukon, nebot’ nevidi duvod, pro¢ by odména pravntho
zastupce méla byt zvySovana pouze z toho duvodu, Zze soudu pfedklada navrhy po castech),
doplnéni ze dne 20. 8. 2014 a 17. 9. 2014 a Gcast u soudniho jednani dne 3. 12. 2014. Celkem
se tedy jedna o sedm dkonu pravn{ sluzby po K¢ 3.100 [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu], celkem 21.700 K¢. Vedle toho ma stézovatelka téZz pravo na nahradu
hotovych vydaji svého zastupce ve vysi 300 K¢ za kazdy ukon (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu),
celkem 2.100 K¢. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu cestovnich vydaji na cestu k jednani
u krajského soudu (130 km, pramérnd spotieba 5,4 1/100 km, cena motorové nafty dle
vyhlasky 435/2013 Sb. ¢inf 36 K¢/1, zédkladni sazba za opotiebeni vozidla ¢inf dle 119/1992 Sb.
3,80 K¢/km) ve vysi 747 K¢ a nahradu za promeskany cas dle § 14 odst. 3 advokatniho tarifu
(9 palhodin po 100 K¢) ve vysi 900 K¢. Zastupce stézovatelky byl platcem DPH, proto
se naklady ve vysi 25.447 K¢ (bez soudniho poplatku) zvysuji o 21% na 30.791 Ké. Celkem
ma stézovatelka pravo na nahradu naklada za fizen{ o zalobé ve vysi 33.791 Ke.

[64] 'V fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem ma stézovatelka pravo na nahradu naklada
spocivajicich v odméné zastupce za 5 udkona spocivajicich v podani kasacni stiznosti
a 4 doplnénich, celkem tedy 5 x 3.100 = 15.500 K¢ a nahradé hotovych vydaju za tyto tkony,
celkem 5 x 300 = 1.500 K¢. Naklady ve vysi celkem 17.000 se zvysuji o 21% DPH na celkem
20.570 K¢. Dale ma stézovatelka pravo na nahradu soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi
5000. Celkem za fizeni o kasacni stiznosti ma sté¢zovatelka pravo na nihradu naklada ve vysi
25.570 Ke.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 7. ledna 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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