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Sekce pravni

C. j.: 5834/18/7700-10123-050166

VSem finanénim Uradim, vE. Specializovaného finanéniho Ufadu
Odvolacimu finanénimu feditelstvi

Sekci metodiky a vykonu dani Generalniho finanéniho Ffeditelstvi

Odboru pravnimu Generalniho finan¢niho feditelstvi

Odboru vymahani Generalniho financniho feditelstvi

Odboru dafovych informacénich systému Generalniho finanéniho feditelstvi
Sekci Fizeni rizik pfi spravé dani Generalniho finan¢niho feditelstvi

Odboru nefiskalnich agend Generalniho finan&niho feditelstvi

Informace k podani ve formatu .pdf po rozsudku NSS ¢. j. 2 Afs 25/2015 - 38

Dne 3. ledna 2018 byl Nejvy$Sim spravnim soudem (dale jen ,NSS*) vydan rozsudek
C.j. 2 Afs 25/2015 - 38 (dale jen ,Rozsudek®), vnémz se NSS zabyval podanim pfiznani
k dani z pfidané hodnoty zroku 2012, které bylo ulinéno ve formatu .pdf namisto ve
Finanéni spravou CR pozadovaném formatu .xml.

V Rozsudku NSS konstatoval, ze pfedmétné podani ve formatu .pdf nemohl spravce
dané shledat neuéinnym postupem podle § 74 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dafnovy
fad (dale jen ,DR®).

V tehdy ucinné pravni upravé jesté neexistovala povinnost podavat danova tvrzeni k dani
z pfidané_hodnoty elektronicky, podani tedy bylo ucinéno elektronicky dobrovolne dle § 72
odst. 3 DR.

S ohledem na skute¢nost, Ze se NSS se svém Rozsudku nezabyval podavanim ve formatu
.pdf podle v sou€asnosti u¢innych darovych zakon(, je nutné zavéry NSS adaptovat na
aktualné ucinna znéni danovych predpisu.

NSS v Rozsudku povazuje podani ucinéné ve formatu .pdf za podani analogické listinné
formé&' tiskopisu, v niz bylo podani rovnéz mozné uginit. V bodé 29 Rozsudku NSS uvadi:
,vedou spor o to, zda podani ve formatu ,*.pdf’, tedy v urCité technické podobé formulare,
S niz zakon vyslovné nepocita, ale ktera je schopna spinit svoji funkci po obsahové strance
uplné stejné jako jina technicka podoba formulare, se kterou naopak zakon vyslovné pocita
(formulaf v papirové, tedy listinné podobé), je tfeba povazZovat za takové podani, které, slovy
zakona, nemohlo mit predpokladané ucinky pro spravu dani. A to zjevné naplnéno neni.
Usinky pro sprévu dani, tedy poskytnuti spravci dani takového souboru informaci v pfedem
uréené strukture, Zze s nim spravce dané muze dostatecné jednoduse pracovat a muze se
spolehnout aspori v zakladni roviné na jeho pfesnost a spolehlivost, je i u podani ve formatu

' Viz bod 24 Rozsudku: ,, Obsah podani...je funkénim ekvivalentem podani, které bylo ucinéno na papirovém
SJormulari*.
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,“.pdf* bez jakychkoli pochyb zajisténa. Opét zjednodusené rfeceno - spravce dané dostane
potfebna data v takové strukture, ktera mu umozni bez netinosnych tézkosti stanovit dan.*

Vzhledem k tomu, Ze v nyni G&inném znéni DR existuje oproti stavu, jimZ se zabyval NSS,
nové ustanoveni § 72 odst. 4 DR, které stanovuje urgitym subjektdm povinnost &init podani
dle § 72 odst. 1 DR pouze elektronicky, a zakon tudiz listinnou formu podani v téchto
pfipadech nepfipousti, neni u podani dle § 72 odst. 4 DR piipusténo é&init podani ve
formatu .pdf, ale je nutné trvat pouze na podani datovou zpravou ve formatu
a struktuie zverejnéné spravcem dané, tedy formatu .xml. Pokud ma tedy dariovy
subjekt nebo jeho zastupce povinnost Cinit podani datovou zpravou ve formatu a struktufe
zverejnéné spravcem dané dle § 72 odst. 4 DR, a uéini takové podani ve formatu .pdf, je
nutné podatele vyzvat dle § 74 DR k odstranéni vady, pro které nem(ze mit podani
predpokladané ucinky pro spravu dani. Nebude-li vada ve stanovené Ihuté odstranéna, stane
se dle § 74 odst. 3 DR podani net&innym.

Podani éinéna elektronicky dobrovolné dle § 72 odst. 3 DR (a tedy podani, ktera je
mozné ucinit také v listinné podobé), je na zakladé predmétného Rozsudku NSS nutné
akceptovat i v pripadech, kdy jsou u¢inéna ve formatu .pdf.

Co se tyCe podani dle zakona &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen ,ZDPH),
dle aktualni upravy § 101a plati, Ze: ,podani ... u kterého je povinnost ucinit jej elektronicky
a které neni ucinéno datovou zpravou ve formatu nebo strukture zvefejnéné spravcem dané,
je nedcinné.” Tim je naplnéna podminka, ktera je na pravni Upravu kladena v pfredmétném
Rozsudku: ,Jinak feCeno, ucinky podani jsou zavislé na obsahu podani a na ¢ase, v némz
bylo uéinéno. Pokud by ucinky podani mély byt oproti tomuto rozsahu uméle ,zmenseny’,
napriklad kvali nedodrzeni jeho formy nebo jinych pro né zakonem stanovenych podminek,
musel by takovy dusledek dostatecné jednoznacné a nepochybné ze zakona plynout.
Napfiklad by muselo byt dostateéné jednoznacné stanoveno, Ze takto vadné podani je
neucinné, neprihlizi se k nému, nezahajuje rizeni, nema kvalifikovanou formu apod.”
a souCasné také: ,Tento chybéjici ,nadstandard’ by vSak mohl byt povazovan u podani
ucinéného ve formatu ,*.pdf* za dlvod jeho neucinnosti pouze za predpokladu, Ze by
rozhodna dprava v dariovém fadu obsahovala formulaci obsahové podobnou té, kterou Ize
nalézt ve druhé vété § 123e odst. 2 pism. a) ¢ 582/1991 Sh., o organizaci a provadéni
socialniho zabezpeceni, ve znéni uc¢inném do 31. 12. 2014 (déle jen ,zakon o organizaci’).”

Podani ¢inénych platci DPH dle § 101a ZDPH se tedy dany Rozsudek viibec nedotkne,
nebot aktualni uprava ZDPH zcela odpovida podminkam, které na zakonna ustanoveni
stanovujici neucinnost podani klade NSS. To znamena, Zze Rozsudek neméni nic na nyné;jsi
povinnosti platcd DPH ¢init podani dle § 101a ZDPH pouze ve formatu a struktufe
zvefejnéné spravcem dané (coz format *.pdf nesplriuje).

JUDr. Eva Kostolanska
feditel sekce

Na védomi
Odboru 32 — Danova legislativa Ministerstva financi

Odboru 39 - Spravni ¢innosti Ministerstva financi
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feditel sekce

Elektronicky podepsano

JUDr. Eva Kostolanska
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