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USNESENI]

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové a soudcu
JUDr. Jitky Hroudové a Mgr. Marka Bedficha v pravni véci

zalobce: Andrej Pali¢, narozeny 14. 9. 1970

bytem Planét 4, 821 01 Bratislava, Slovenska republika

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017, &.j. 9634/17/5200-10421-706486

II.

III.

takto:
Zaloba se odmita.
Zadny z tcastnikti nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢, ktery mu bude vyplacen z Gétu
Méstského soudu v Praze do 30 dni od pravni moci tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 25. 4. 2017 se zalobce domahal zrugeni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9634/17/5200-10421-706486, kterym bylo
zamitnuto jeho odvolan{ a soucasné potvrzen platebni vimér na dan z ptijmu fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 2015 vydany Finan¢nim ufadem pro hlavni mésto Prahu dne 26.
4. 2016, ¢.j. 3588966/16/2001-53522-1085006, kterym byla Zalobci vymeéfena dan ve vysi
588 946 Kc.

V dané véci zalovany podanim ze dne 27. 6. 2018 sd¢lil soudu, ze dne 16. 3. 2018 bylo
vydano rozhodnuti ¢&j.  12674/18/5200-10421-706486, kterym  zalovany zménil
v pfezkumném fizeni dle § 123 odst. 1 a 5 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, své
rozhodnuti ze dne 28. 2. 2017, ¢.j. 9634/17/5200-10421-706480, tak, ze vyméfil zalobci za
zdafiovaci obdobi 2015 dan ve vysi 349 797 K¢&. Zalovany dne 13. 4. 2018 pod &,
17279/18/5200-10421-706486 rozhodl o opravé zfejmych nespravnosti v rozhodnuti ze
dne 16. 3. 2018, ¢.j. 12674/18/5200-10421-706486 spocivajicich v nespravném pouceni o
opravném prostfedku proti rozhodnuti. Soucasné s timto sdélenim zaslal zalovany soudu
kopii svého rozhodnuti a dorucenky prokazujici doruceni obou rozhodnuti Zzalobci
s vyznacenou dolozkou pravni moci dne 19. 6. 2018.

Podle ustanoveni § 64 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dile jen ,, s.f.s.),
nestanovi-li tento zakon jinak, pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfenc
ustanoveni prvé a tfeti casti obcanského soudniho fadu.

Podle ustanoveni § 103 zikona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, kdykoli za fizeni ptihlizi
soud k tomu, zda jsou splnény podminky, za nichz muze rozhodnout ve véci samé
(podminky fizenf).

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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5. Soud se proto zabyval otizkou, zda jsou splnény zakonem stanovené podminky pro to, aby
mohl ve véci rozhodnout meritorné a zalobou napadené rozhodnuti pfezkoumat.

6. Podle ustanoven{ § 65 odst. 1 s.t.s. kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen piimo nebo
v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni dkonem spravniho organu, jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen "rozhodnuti"),
muze se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni jeho
nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak. Z uvedeného ustanoveni soudniho
fadu spravniho plyne, ze nezbytnou podminkou pro fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s.f.s. je existence rozhodnuti spravniho organu, proti
némuz je zaloba podana. Aby se mohl soud Zalobou zabyvat a Zalobou napadené spravni
rozhodnuti pfezkoumat, musi napadené rozhodnuti existovat nejen v dobé podani Zaloby,
ale téz v dobé rozhodovani soudu ve véci samé, a to v té podobé¢, ve které je napadano
zalobou. Dojde-li proto ke zruseni, zméné ¢i nahrazeni zalobou napadeného rozhodnuti
spravniho organu jinym zpusobem, napf. cestou mimofadnych opravnych prostfedku ci
obdobnych institutd, nelze v fizeni pokracovat pro neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni (k tomu napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 4. 2007, ¢.j. 7 Afs
143/2006, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 5. 2010, ¢&j. 2 Afs
125/2009 — 104).

7. 'V daném pfipad¢ zalovany soudu dolozil, Ze napadené rozhodnuti bylo po podani zaloby v
pfezkumném fizeni zménéno, a to rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 3. 2018, ¢,.
12674/18/5200-10421-706486, ve znéni opravného rozhodnuti ze dne 13. 4. 2018, ¢&,j.
17279/18/5200-10421-706486. Rozhodnuti nabyla privai moci dne 19. 6. 2018. Za
rozhodnuti, které je napadeno zalobou, je pfitom nutno povazovat rozhodnuti spravniho
organu ze dne 28. 2. 2017. Toto zalobou napadené rozhodnuti vSak neexistuje, protoze bylo
zménéno dalsim rozhodnutim Zalovaného ze dne 16. 3. 2018, které bylo opraveno
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2018. V dusledku zmény napadeného rozhodnuti samotnym
zalovanym, odpadla jedna z nezbytnych podminek pro vedeni soudntho fizeni o pfezkum
tohoto rozhodnuti (odpadl pfedmét fizeni). Neexistence zalobou napadeného spravniho
rozhodnuti pfedstavuje neodstranitelny nedostatek podminek fizeni branici dal$imu
pokracovani v fizeni.

8. Pro uplnost soud uvadi, ze usnesenim ze dne 13.4.2018 zalovany provedl opravu rozhodnuti
ze dne 16.3.2018 tak, ze pfipustil proti tomuto rozhodnuti odvolani. Zalobce ale dle sdéleni
zalovaného svého prava nevyuzil a odvolani nepodal.

9. Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize soud o této véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz fizeni u soudu
probiha, nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat. Z vyse uvedenych
davodi soudu nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. odmitnout.

10. Odmitnuti zaloby v této véci neznamena, ze by zalobce byl zkricen na svych pravech
piistupu k soudu, nebot’ ma pravo — pii splnéni vsech stanovenych podminek — obratit se na
soud se zalobou proti rozhodnuti, kterym bylo zalobou ptuvodné napadené rozhodnuti ze
dne 28. 2. 2017 zménéno.

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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11. O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s.f.s., podle
kterého zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li zaloba odmitnuta.
Soud proto rozhodl tak, ze zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada tohoto fizen.

12. O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, dle kterého byl-li navth na zahajeni fizeni pfed prvanim
jednanim odmitnut, soud vrat{ z Gc¢tu soudu zaplaceny poplatek.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhiuty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani
lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodia uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani mus{ obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a
z jakych davodu jej sté¢zovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li sté¢Zzovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro zaplaceni

soudnitho poplatku na ucet Nejvysstho spravntho soudu lze ziskat na jeho internetovych
strankach: www.nssoud.cz.

Praha 22. listopad 2018

JUDr. Hana Veberova v.r.
pfedsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje Zuzana Lazecka.
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