Č.j. 16066/11-2110-011654 ze dne 28. 6. 2011
Výňatek z metodiky:
Metodika vydaná na základě 

porady metodiků správy daní k daňovému řádu  

konané ve dnech 9. - 11. 5. 2011 ve VZ Vltava Smilovice

Nejčastější zkratky používané v textu:

DŘ = zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění p. p.
ZSDP = zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění p. p.

ZDP = zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění p. p.

ZDPH = zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění p. p.

ODÚ = osobní daňový účet

NO = nadměrný odpočet

DPFO = daň z příjmů fyzických osob 

DPZ = daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a funkčních požitků 

DPS = daň z příjmů vybíraná srážkou 

DSL = daň silniční
Daňová kontrola, doměření daně     
FŘ pro hl. m. Prahu

A. Dle ust. § 143 odst. 3 DŘ k doměření z moci úřední může dojít pouze na základě výsledku daňové kontroly. Pokud daňový subjekt neumožní správci daně zahájit daňovou kontrolu ani na výzvu dle ust. § 87 odst. 2 DŘ, správce daně může stanovit daň podle pomůcek, popř. ji sjednat. V tomto případě však nebude docházet k doměření na základě výsledků daňové kontroly, neboť ta zahájena nebyla. 

V metodické pomůcce  k postupu k odstranění pochybností je na str. 5 a 6 uvedeno, že odůvodněním vydaného platebního výměru je protokol o projednání výsledku postupu k odstranění pochybností, nebo doručený výsledek postupu k odstranění pochybností podle ust. § 147 odst. 4 DŘ. Podle tohoto ustanovení za odůvodnění platební výměr  může být považována pouze zpráva o daňové kontrole, popř. protokol o projednání výsledku postupu k odstranění pochybností. Co lze tedy považovat za doručený výsledek postupu k odstranění pochybností podle ust. § 147 odst. 4 DŘ? Domníváme se, že pokud je daňový subjekt  nekontaktní a nelze s ním postup k odstranění pochybností projednat, doručený úřední záznam s výsledky postupu k odstranění pochybností nelze dle citovaného ustanovení považovat za odůvodnění platebního výměru, resp. vydaný platební výměr musí odůvodnění obsahovat.

Odpověď: Smyslem ustanovení § 147 odst. 4 DŘ je neopisovat stejný text dvakrát, pokud s ním je nebo mohl být daňový subjekt seznámen, tzn. pokud byla daň stanovena výlučně na základě výsledku postupu k odstranění pochybností nebo daňové kontroly, pak odůvodněním je právě protokol o projednání výsledku postupu k odstranění pochybností nebo zpráva o daňové kontrole. Toto ustanovení však nestanovuje podmínku, že za odůvodnění by mohly být považovány předmětné dokumenty pouze v případě, je-li s nimi daňový subjekt seznámen.

Souhlasíme však s názorem, že protokol o projednání výsledku postupu k odstranění pochybností, už z povahy tohoto dokumentu, musí být daňovým subjektem podepsán, tudíž s ním musí být v rámci projednávání seznámen. Je-li daňový subjekt nekontaktní, pak např. odkaz na úřední záznam nelze považovat v takovém případě za odůvodnění, ale je nutno stanovenou daň v platebním výměru řádně odůvodnit.

B. Podle § 88 odst. 3 DŘ nedojde-li  na základě vyjádření daňového subjektu ke změně výsledků kontrolního zjištění, nelze již v rámci projednání zprávy o daňové kontrole navrhovat jeho další doplnění. Pokud ale takové, nebo obdobné vyjádření spojené např. s návrhem na provedení důkazních prostředků, které ale v rámci kontroly daňový subjekt  nenavrhl, podá daňový subjekt  v období od podepsání zprávy do vydání dodatečného platebního výměru, musí se jím správce daně zabývat? Pokud ano, jak má postupovat dál a v jakém řízení se nachází? Je pak možné, aby správce daně dospěl k vyššímu doměření, než odůvodňovalo zjištění ve zprávě? Pokud se má jeho návrhy zabývat, nebrání tomu § 143 odst. 3 DŘ, který říká, že k doměření z moci úřední může dojít pouze na základě výsledků daňové kontroly?

Odpověď: Z diskuse na semináři ve Smilovicích vyplynulo, že pokud by daňový subjekt navrhl po podpisu zprávy o daňové kontrole další důkazy, které by měly mít vliv na výši daně, měl by správce tyto důkazy přijmout a prověřit, a to především z důvodu procesní ekonomie a naplnění základního cíle správy daní – stanovit daň správně. Výsledkem doměřovacího řízení pak bude jednak odkaz na zprávu o kontrole a navíc další hodnocení důkazů předložených po podepsání zprávy o daňové kontrole. Penále podle § 251 DŘ bude vypočteno z celé částky doměřené daně.

FŘ v Hradci Králové

Doměření daně pomůckami (případně dokazováním), když daňový subjekt neumožní zahájit daňovou kontrolu 

A. Vztah § 87 a § 141 odst. 6 DŘ- podání dodatečného daňového přiznání:

§ 141 odst. 6  - dodatečné daňové přiznání není přípustné k dani, která je předmětem probíhající daňové kontroly, popřípadě je-li předmětem výzvy podle § 87 odst. 2, která byla oznámena daň. subjektu.

Metodika z 11. 3. 2011 „videokonference“ viz str. 6 nahoře – Jestliže daňový subjekt se správcem daně nespolupracuje, pak daňová kontrola nebude zahájena „nikdy“. daňová kontrola může být zahájena pouze tehdy, pokud daňový subjekt se správcem daně spolupracuje, nejčastěji sepsáním protokolu, ve kterém  bude vymezen předmět a rozsah daňové kontroly, a zároveň faktickým zjišťováním či prověřováním daň. povinnosti (viz § 87 odst. 1). Pokud daňový subjekt neumožní zahájit a provést daňovou kontrolu, může správce daně stanovit daň podle pomůcek nebo daň sjednat (viz § 87 odst. 5 DŘ) – toto se děje mimo daňovou kontrolu.  Ustanovení § 87 odst. 6 DŘ pouze říká, že marným uplynutím lhůty stanovené ve výzvě nastávají účinky podle § 148 odst. 3 DŘ, tedy že lhůta pro stanovení daně bude prolomena stejně, jako by byla zahájena daňová kontrola.

Metodika z 11. 3. 2011 „videokonference“ viz str. 20 posl. odst. – cílem výzvy (§ 87odst. 2) je zahájit daňovou kontrolu, nikoli stanovit daň podle pomůcek či jinak „sankcionovat“ daňový subjekt. ....A jestliže  např. daňový subjekt nebude na výzvu reagovat vůbec a správce daně již bude shromažďovat podklady pro stanovení daně dokazováním nebo podle pomůcek (pozn. přestože § 87 odst. 5 hovoří o stanovení daně podle  pomůcek, nejprve správce daně přistoupí ke stanovení daně dokazováním) a daňový subjekt následně po třech měsících přijde s návrhem na zahájení daňové kontroly, pak s ním správce daně daňovou kontrolu zahájí.

Pro případy, kdy je oznámena výzva podle § 87 odst. 2 (v konkrétním případě správ daně v ní již vymezil předmět a rozsah daňové kontroly), ale daňový subjekt neumožní zahájení daňové kontroly, kdy je přípustné podání dodatečného daňového přiznání k takové dani?

Vyložíme ust. § 141 odst. 6 tak, že k naplnění výzvy dle § 87 odst. 2 nedošlo, daňový subjekt neumožnil zahájení daňové kontroly a tedy daňový subjekt může přípustně podat dodatečné daňové přiznání?

Nebo lze vyložit, že pokud ve výzvě § 87 odst. 2 byl vymezen předmět a rozsah daňové kontroly (a daňový subjekt neumožnil zahájení daňové kontroly), tak není dle § 141 odst. 6 podání dodatečného daňové přiznání přípustné až do nabytí právní moci event. dodatečného platebního výměru?

V této souvislosti se nabízí též otázka – zahájení řízení:

- ve výzvě § 87 odst. 2

- sdělením v okamžiku, kdy správce daně důvodně předpokládá doměření daně

Odpověď: V případě zaslání výzvy podle § 87 odst. 2 DŘ (výzva k zahájení daňové kontroly), se ještě nejedná o zahájení doměřovacího  řízení, proto máme za to, že vyblokování možnosti podat dodatečné daňové přiznání v případech uvedených v § 141 odst. 6 DŘ je zahájeno oznámením předmětné výzvy a ukončeno buď kontrolou bez nálezu nebo právní mocí dodatečného platebního výměru, tzn. je zde předpokládáno uskutečnění daňové kontroly. Pokud se s daňovým subjektem nepodařilo zahájit daňovou kontrolu ani po zaslání předmětné výzvy podle § 87 odst. 2 DŘ, domníváme se, že lhůta, ve které není možno podle § 141 odst. 6 DŘ podat dodatečné daňové přiznání začíná oznámením této výzvy a končí uplynutím lhůty uvedené v dané výzvě.

B. Vztah § 87 a § 143  doměření daně

§ 143 odst. 1 – daň lze doměřit na základě dodatečného daňové přiznání ....nebo z moci úřední.

§ 143 odst. 3 – K doměření z moci úřední může dojít pouze  na základě výsledku daňové kontroly. Zjistí-li správce daně nové skutečnosti nebo důkazy mimo daňovou kontrolu, na jejichž základě lze důvodně předpokládat, že bude daň doměřena, postupuje podle § 145 odst. 2.

§ 145 odst. 2  - pokud lze důvodně předpokládat, že bude daň doměřena, může správce daně vyzvat daňový subjekt k podání dodatečného daňového tvrzení a stanovit náhradní lhůtu. Nevyhoví-li daňový subjekt této výzvě ve stanovené lhůtě, může správce daně doměřit daň podle pomůcek. 

§ 87 odst. 5 – nevyhoví-li daňový subjekt výzvě (§ 87 odst. 2) ve stanovené lhůtě...nebo neumožní-li ve sděleném termínu zahájit a následně provést daňovou kontrolu, může správce daně stanovit  daň podle pomůcek.....

V uvedených případech, kdy daňový subjekt na výzvu dle § 87 odst. 2 nereaguje, neumožní zahájit daňovou kontrolu, jaký bude další postup?

a) Opatří-li si správce daně (poté co se nepodařilo zahájit daňovou kontrolu) důkazy, musí vyzvat daňový subjekt k podání dodatečného daňového přiznání? (za předpokladu, že výše uvedená otázka k přípustnosti podání dodatečného daňového přiznání, bude zodpovězena tak, že podání dodatečného daňového přiznání je přípustné po nenaplněné výzvě § 87 odst. 2) Pokud daňový subjekt podá dodatečné daňového přiznání – potom správce daně vydá dodatečný platební výměr s odkazem na § 143 odst. 1? Pokud daňový subjekt nepodá dodatečné daňového přiznání, potom správce daně vydá dodatečný platební výměr s odkazem na § 143 odst. 1 a § 145 odst. 2 DŘ?

Odpověď: Pokud se správci daně nepodaří zahájit daňovou kontrolu ani po zaslané výzvě podle § 87 odst. 2 DŘ, daňový subjekt nepodá „dobrovolně“ ani po marném uplynutí lhůty ve výzvě podle § 87 odst. 2 DŘ dodatečné daňové přiznání, pak máme za to, že pokud si správce daně opatří konkrétní důkazy, může vyzvat daňový subjekt k podání dodatečného daňového přiznání podle § 145 odst. 2 DŘ. Nepodá-li daňový subjekt dodatečné daňové přiznání ani po výzvě, má správce daně  možnost buď doměřit daň na základě dokazování nebo na základě pomůcek. 

Výsledkem bude dodatečný platební výměr, v jehož výroku by měly být následující odkazy na ustanovení DŘ: § 147 DŘ (jde o rozhodnutí o stanovení daně), § 143 DŘ (jedná se o doměřovací řízení) a § 98 DŘ (pokud bude doměřeno na základě pomůcek). Domníváme se, že odkaz na § 145 odst. 2 DŘ by ve výroku dodatečného platebního výměru být nemusel, neboť jde o postup správce daně v případě nepodání dodatečného daňového přiznání, a to, že nakonec je případně vyměřeno podle pomůcek, je obsaženo v § 98 DŘ.

To, jakým způsobem došel správce daně k vyměření podle pomůcek, bude uvedeno v odůvodnění příslušného rozhodnutí.

b) Opatří-li si správce daně (poté co se nepodařilo zahájit daňovou kontrolu) pomůcky, vydá dodatečný platební výměr, ale s jakými odkazy na ustanovení DŘ, resp. na základě kterých ustanovení o doměření? Zdá se nám, že DŘ v ustanoveních o doměření daně nepamatuje na situaci, kdy je třeba daň doměřit na základě pomůcek poté, co daňový subjekt neumožnil provedení daňové kontroly. Zatímco je  vazba § 143 odst. 1, § 143 odst. 3 a § 145 odst. 2 , tak  chybí v části  Doměření daně vazba, kdy je třeba daň doměřit na základě pomůcek poté, co daňový subjekt neumožnil provedení daňové kontroly.
Odpověď: Viz. odpověď u bodu a). Je-li daň doměřena na základě pomůcek poté, co daňový subjekt  nereagoval na výzvu podle § 87 odst. 2 DŘ, opět budou ve výroku uvedeny odkazy na § 147, § 143 a § 98 DŘ. To, z jakého důvodu přešel správce daně na pomůcky, bude uvedeno v odůvodnění, a možnost přechodu na pomůcky je dána ustanovením § 87 odst. 5 DŘ.

Domníváme se správně, že pokud následně např. po 3 měsících přijde daňový subjekt s návrhem na zahájení daňové kontroly, dojde k jejímu zahájení pouze v případě, že dosud nebyl vydán dodatečný platební výměr?
Odpověď: Pokud nebyla s daňovým subjektem doposud zahájena daňová kontrola na danou daň a dané zdaňovací období (jestliže samozřejmě nejde o opakovanou daňovou kontrolu) a/nebo daň nebyla správcem daně „naposledy“ stanovena podle pomůcek (viz předchozí část dotazu), např. správce daně již předtím doměřil daň dokazováním (protože daňový subjekt nepodal dodatečné daňové přiznání apod.), pak je dle našeho názoru možné daňovou kontrolu zahájit – zde to ovšem závisí na správní úvaze správce daně, zda za této situace ještě chce daňovou kontrolu zahájit.
FŘ v Ostravě

A. Zahájení daňové kontroly (§ 87 DŘ)
Doplnění dotazu na základě metodiky GFŘ č.j. 7976/11-2110-011654 ze dne 31. 3. 2011, str. 5. Bylo potvrzeno, že výzva zaslaná podle § 87 odst. 2 DŘ vůbec neřeší zahájení daňové kontroly s nespolupracujícím daňovým subjektem.  Na základě odpovědi uvedené v metodice se ptáme, v jakém postupu či řízení bude daňovému subjektu stanovena daň (pravděpodobně na základě pomůcek, sjednání nepřichází v úvahu neboť sjednání daně a „nekomunikace“ subjektu se vylučují) podle ustanovení § 87 odst. 5 DŘ? 

S řešenou otázkou souvisí námět do budoucna – doplnit ustanovení § 87 DŘ  tak, aby z něj jednoznačně vyplynulo, že marným uplynutím lhůty stanovené ve výzvě správce daně byla zahájena daňová kontrola, případně doplnit DŘ o možnost zahájit daňovou kontrolu s nekomunikujícím  subjektem rozhodnutím správce daně. 
Odpověď: Viz. odpověď u předchozího dotazu FŘ v Hradci Králové, bod a).
Jinak k návrhu na novelu přísl. ustanovení v DŘ: Nedomníváme se, že v případě, kdy je daňový subjekt nekontaktní, by měla být uplynutím lhůty ve výzvě zahájena daňová kontrola, neboť není jasné, jak by ji správce daně fakticky prováděl, když s ním daňový subjekt nekomunikuje. Smyslem daňové kontroly je podle našeho názoru součinnost s daňovým subjektem a případné stanovení daně dokazováním.

B. Doměření  daně z moci úřední (§ 143 odst. 3 DŘ)
Cílem správy daní je správné zjištění a stanovení daně a základem pro toto  správné zjištění a stanovení daně je podání řádného nebo dodatečného daňového tvrzení daňovým subjektem. Přednost podávání  tvrzení  daňovým subjektem vyplývá i z ustanovení § 143 odst. 3 DŘ, kdy zjistí-li správce daně skutečnosti, které by mohly vést k doměření daně, mimo daňovou kontrolu musí zaslat daňovému subjektu výzvu k podání dodatečného daňového tvrzení.    

Je správce daně povinen takto postupovat i v případě, že např. probíhá daňová kontrola několika zdaňovacích období daně z přidané hodnoty a v rámci kontroly uvedených zdaňovacích období DPH zjistí správce daně pochybení, která dopadají i do daně z příjmů, avšak kontrola této daně nebyla zahájena? Nebo bude správce daně postupovat stejně jako za účinnosti ZSDP a podle § 87 odst. 1 DŘ zahájí daňovou kontrolu neboť předmětem kontroly jsou tvrzení daňového subjektu a jiné okolnosti rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně (§ 85 DŘ).
Odpověď: Viz. zápis ze semináře ve Smilovicích č.j. 5412/11-2110-011654:
„Výzva k podání dodatečného daňového přiznání               

FŘ pro hl. m. Prahu

Doporučujeme vydat nějakou metodiku k ustanovení § 145 odst. 2 DŘ, neboť lze předpokládat, že bude nejednotný postup. FÚ neví, v kterých případech se má vydat výzva dle § 145 odst. 2 DŘ a kdy zahájit daňovou kontrolu. Např. u DS bude provedena kontrola DPPO s nálezem, ze kterého vyplývá i porušení DPH, lze zahájit kontrolu DPH nebo se musí vyzvat daňový subjekt k podání dodatečného daňového přiznání?

Odpověď: Nedomníváme se, že je vhodné tvořit k dané problematice metodiku, neboť správce daně by měl postupovat v dané věci  individuálně podle konkrétní situace. Nelze obecně říci, že nejdříve musí správce daně zaslat výzvu podle § 145 odst. 2 DŘ a pak v případě nevyhovění výzvě zahájit daňovou kontrolu nebo bez výzvy rovnou zahajovat daňovou kontrolu. Oba dva postupy nejsou v rozporu se zákonem, ale záleží na konkrétní situaci. Pokud v uvedeném případě existuje dostatečně spolehlivý předpoklad ohledně důvodného doměření daně a správce daně nemá jiný důvod zahajovat daňové kontroly, doporučujeme nejdříve vyzvat daňový subjekt k podání dodatečného daňového přiznání. Podá-li daňový subjekt dodatečné daňové přiznání, nebude mu tudíž stanovena povinnost uhradit  penále podle § 251 DŘ, jako by tomu bylo v případě doměření daně z moci úřední.

Takže ve výše uvedeném případě doporučujeme nejdříve vyzvat daňový subjekt k podání dodatečného daňového přiznání  na DPH (neboť finanční úřad již má díky nálezům z daňové kontroly DPPO důvodné předpoklady k doměrku na DPH), a pak teprve případně činit následující kroky.“
Zahájení daňové kontroly         

FŘ v Praze     
Protokol o zahájení daňové kontroly

Je nazván jako „Protokol o zahájení daňové kontroly dle § 87 odst. 1 DŘ“, což není plně v souladu s tímto ustanovením, protože § 87 odst. 1 nestanoví správci daně povinnost sepsat o zahájení kontroly přímo a konkrétně protokol a nestanoví ani náležitosti tohoto protokolu, nýbrž  stanoví okolnosti, za kterých je daňová kontrola zahájena (definuje okamžik zahájení daňové kontroly). Z toho vyplývá, že daňovou kontrolu nezahajujeme dle § 87 odst.1 

Návrh znění: Protokol sepsaný podle ustanovení § 60 až 62 DŘ o zahájení daňové kontroly.
V poučení chybí povinnost daňového subjektu uvedená v § 86 odst. 1 DŘ, a to „povinnost umožnit správci daně zahájení a provedení daňové kontroly“.
V části předmět jednání je  v protokolu uvedeno „Zahájení daňové kontroly podle § 87 odst. 1 DŘ“ – viz výše – daňová kontrola se  nezahajuje dle § 87 odst. 1 DŘ – toto ustanovení pouze definuje okamžik zahájení daňové kontroly.
Návrh znění: Ústní jednání ve věci zahájení daňové kontroly anebo jen zahájení daňové kontroly

V části průběh jednání je  v protokolu je uvedeno „Dnešního dne zahajuje finanční úřad u daňového subjektu daňovou kontrolu podle ustanovení § 87 odst. 1 DŘ“ – opět viz výše – daňová  kontrola se nezahajuje podle ustanovení § 87 odst. 1 DŘ. Daňová kontrola je prováděna podle § 85 DŘ.

Návrh znění: Dnešního dne zahajuje FÚ u daňového subjektu XY daňovou kontrolu (§ 85 DŘ). Předmětem daňové kontroly jsou: DPFO za zdaňovací období 2008 v neomezeném rozsahu, DPH za zdaňovací období leden 2008 v neomezeném rozsahu.
Odpověď: Na se poradě bylo s finančními ředitelstvími dohodnuto, že odkaz na § 87 odst. 1 DŘ bude v protokolu ponechán. Do poučení protokolu bude doplněna povinnost daňového subjektu uvedená v § 86 odst. 1 DŘ, a to „povinnost umožnit správci daně zahájení a provedení daňové kontroly“.

Daňová kontrola     
FŘ v Praze

„Zohlednění“ v průběhu daňové kontroly
Dle § 16 odst. 8 ZSDP  byl správce daně při dodatečném stanovení daně povinen přihlédnout ke všem okolnostem, které byly při daňové kontrole zjištěny. Pokud daňový subjekt při daňové kontrole požádal o zohlednění skutečností, které dosud neuplatnil, správce daně mu na základě tohoto ustanovení vyhověl a v rámci zprávy o kontrole tyto skutečnosti zohlednil (např. neuplatněné výdaje, doměřenou daň z přidané hodnoty apod.)

DŘ však žádné takové konkrétní ustanovení či povinnost pro správce daně neobsahuje. Jak má správce daně postupovat v případech, kdy daňový subjekt v rámci kontroly požádá o zohlednění některých skutečností? Je možné reagovat obecně v tom smyslu, že správce daně může činit pouze to, co mu zákon umožňuje (státní moc lze uplatňovat jen v případech a mezích stanovených zákonem, a to způsobem, který zákon stanoví  - čl. 2 odst. 2 Listiny základních práv a svobod) a dále dle § 5 DŘ, kde je uvedeno, že správce daně postupuje v souladu se zákony a uplatňuje svou pravomoc pouze v rozsahu zákona, případně s odkazem na možnost podat dodatečné přiznání? 

Jak reagovat v případech, kdy by daňový subjekt v průběhu daňové kontroly požádal o „zohlednění“ s odkazem na § 1 odst. 2 DŘ, kde je uvedeno, že správa daně je postup, jehož cílem je správné  zjištění a stanovení daně nebo  by reagoval s odkazem na § 6 odst. 4 DŘ, kde je uvedeno, že správce daně podle možností vychází osobám zúčastněným na správě daní vstříc? Jinými slovy – nevyplývá z těchto ustanovení pro správce daně povinnost v rámci daňové kontroly „zohledňovat“? 

Odpověď: V tomto případě je postup zcela stejný jako za účinnosti ZSDP.

Jak FŘ v Praze správně uvádí ve svém posledním odstavci, pokud daňový subjekt navrhne v rámci předložení důkazních prostředků nebo v rámci doplnění výsledku kontrolního zjištění zohlednění skutečností, které dosud neuplatnil, správce daně k nim přihlédne a v rámci zprávy o kontrole tyto skutečnosti zohlední, a to především s ohledem na uvedená ustanovení DŘ v 
§ 1 odst. 2 a v § 88 odst. 3. Jelikož cílem správy daní je správné zjištění a stanovení daně, je povinností správce daně, aby tvrzené skutečnosti zohlednil a daň stanovil dostatečně správně a spolehlivě. 
FŘ v Plzni

Z pohledu majetkových daní bychom považovali za užitečné jednoznačně vyjasnit, zda lze realizovat daňovou kontrolu v obydlí, které je předmětem daně, když nynější právní úprava na rozdíl od ZSDP toto nemá ve vztahu ke kontrole, místnímu šetření výslovně upraveno a otázku vstupu do obydlí váže výlučně na provoz podnikatele. 

Odpověď: V § 16 odst. 2 písm. f) ZSDP bývalo, že daňový subjekt je povinen umožnit vstup do obydlí, které souvisí s předmětem daně. Tzn. že správce daně mohl vstupovat do obydlí i poplatníkům daně z nemovitostí, kteří tuto nemovitost nepoužívali k podnikání (pouze v ní např. bydleli).

Podle úpravy v DŘ správce daně může vstupovat do obydlí daňového subjektu, pouze je-li to nezbytné, avšak pouze jde-li o obydlí, které daňový subjekt používá současně pro podnikání.

Pokud se jedná o obydlí, které podléhá dani, a jsou-li ze strany správce daně nějaké pochybnosti (např. o výměře dané nemovitosti, neboť v projektové dokumentaci uložené na stavebním úřadě jsou jiné rozměry místností, než jak uvádí daňový subjekt) a je potřeba doložit podklady daňovým subjektem, pak důkazní břemeno nese tento daňový subjekt a je na něm, aby tvrzené pochybnosti správci daně vyvrátil. Pokud daňový subjekt požadované skutečnosti neprokáže a ani úřední osobu správce daně nepustí do obydlí, jde tato situace k tíži daňového subjektu, neboť správce daně může stanovit daň za pomocí pomůcek (pokud by nebylo možné ji stanovit dokazováním).

Upozorňujeme na to, že v případě vstupu úřední osoby do obydlí proti vůli daňového subjektu by se jednalo o nezákonně získaný důkazní prostředek.

Odvolací řízení             
FŘ v Ústí nad Labem

Dotaz: Daňový subjekt podá včas odvolání proti rozhodnutí správce daně, dle ZSDP je odvolání možné, dle DŘ nikoliv. Má o odvolání rozhodnout.

Názor: Nikoliv, podmínky pro odvolání se posuzují podle DŘ § 113 odst. 1 písm. c) řízení se zastaví.

Odpověď: Dle našeho názoru je nutné zahájené odvolací řízení dokončit. S tímto názorem souhlasili na poradě i zástupci finančních ředitelství.
Přezkumné řízení      

FŘ v Hradci Králové

V posledních dnech roku 2010 byly na finanční úřad doručeny žádosti o přezkum. Vzhledem k nejasnostem, jak je řešit již v průběhu léta 2010, se ptáme, jak máme postupovat.

Jeví se nám případ, kdy je žádost důvodná, jako jednodušší. Postupovali bychom dle  § 264 odst. 1 DŘ, žádost posoudili jako podnět a nařídili přezkum dle DŘ.

Co však v případech, kdy věcně žádost důvodná není?

FŘ pro hl. m. Prahu

Není vyřešena otázka, jak postupovat ve věci žádostí o přezkoumání podaných do 31. 12. 2010. Nejprve byla v prezentaci k DŘ uvedena poznámka, že tyto žádosti budou vyřízeny dle ust. § 55b ZSDP, tato poznámka pak byla v další verzi  „prozatím“ vypuštěna. 

Návrh řešení: Vzhledem k tomu, že nejsou žádná speciální přechodná ustanovení k přezkumu, mělo by se ve věci žádostí podaných do 31. 12. 2010 postupovat s odkazem na ust. § 264 odst. 1 DŘ podle daňového řádu – tj. posoudit je jako podnět.

Odpověď na oba dotazy: Dle našeho názoru je nejschůdnějším řešením s ohledem na § 264 odst. 1 DŘ  posoudit žádost o přezkum jako podnět s tím, že jestliže podnětu nebude vyhověno, bude o tom daňový subjekt (žadatel) informován i přesto, že o sdělení dle § 121 odst. 4 DŘ nepožádal. Ve vyrozumění bude správní úvaha správce daně v takovém rozsahu, v jakém by byla uvedena v rozhodnutí „o nepovolení přezkumu“. S tímto názorem souhlasili na poradě i zástupci finančních ředitelství.
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