Č.j. 7976/11-2110-011654 ze dne 31. 3. 2011
Výňatek z metodiky:
Metodika vydaná na základě 

porady metodiků správy daní k daňovému řádu  

konané dne 11. 3. 2011 (videokonference)
Nejčastější zkratky používané v textu:

DŘ = zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád

ZSDP = zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění p. p.

ZDP = zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění p. p.

ZDPH = zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění p. p.

ODÚ = osobní daňový účet

NO = nadměrný odpočet

DPFO = daň z příjmů fyzických osob 

DPZ = daň z příjmů fyzických osob ze závislé činnosti a funkčních požitků 

DPS = daň z příjmů vybíraná srážkou 

DSL = daň silniční
III. Dotazy finančních ředitelství, na které nebylo z časových důvodů odpovězeno na předchozích poradách metodiků správy daní
Zahájení daňové kontroly         

FŘ v Ostravě

Prosím o výklad ustanovení § 87 DŘ, a to konkrétně k otázce: Z čeho vyplývá okamžik zahájení daňové kontroly, pokud daňový subjekt nebude se správcem daně komunikovat.

Ustanovení § 87 DŘ neřeší zahájení daňové kontroly jestliže daňový subjekt se správcem daně  nespolupracuje.  Výkladem ustanovení § 87 odst. 6 a § 148 odst. 3 DŘ  lze učinit závěr, že kontrola je v uvedeném případě zahájena 15. dnem po doručení výzvy ?

Odpověď: Jestliže daňový subjekt se správcem daně nespolupracuje, pak daňová kontrola nebude zahájena „nikdy“. Daňová kontrola může být zahájena pouze tehdy, pokud daňový subjekt se správcem daně spolupracuje, nejčastěji sepsáním protokolu, ve kterém bude vymezen předmět a rozsah daňové kontroly, a zároveň faktickým zjišťováním či prověřováním daňové povinnosti (viz § 87 odst. 1 DŘ). Pokud daňový subjekt neumožní zahájit a provést daňovou kontrolu, může správce stanovit daň podle pomůcek nebo daň sjednat (viz § 87 odst. 5 DŘ) – toto se děje mimo daňovou kontrolu. Ustanovení § 87 odst. 6 DŘ pouze říká, že „marným uplynutím lhůty stanovené ve výzvě nastávají účinky podle § 148 odst. 3 DŘ“, tedy že lhůta pro stanovení daně bude prolomena stejně, jako by byla zahájena daňová kontrola.
FŘ v Brně

Ve vzoru  protokolu o zahájení daňové kontroly  není uveden text, vyžadovaný do konce roku 2010: „Daňový subjekt prohlašuje, že mu neběží lhůta dle ustanovení § 41 odst. 1 ZSDP pro podání dodatečného daňového přiznání nebo hlášení ohledně daně (daní) a zdaňovacího (zdaňovacích) období, jichž se týká daňová kontrola a bere na vědomí, že dodatečné daňové přiznání nebo hlášení není přípustné, byl-li před jeho podáním učiněn správcem daně úkon směřující k přezkoušení správnosti daňové povinnosti za období, kterého by se dodatečné daňové přiznání nebo hlášení týkalo, a to až do doby ukončení tohoto úkonu (§ 41 odst. 2 ZSDP).“ 

Součástí poučení ve vzoru protokolu o ústním jednání o zahájení daňové kontroly je i text týkající se nepřípustnosti dodatečného daňového přiznání nebo vyúčtování pokud probíhá daňová kontrola, viz úprava ust. § 141 odst. 6 DŘ.

V novém vzoru protokolu o zahájení daňové kontroly je uvedeno v poučení: …„dodatečné daňové přiznání nebo dodatečné vyúčtování není přípustné k dani, která je předmětem probíhající daňové kontroly, popřípadě je-li předmětem výzvy podle § 87 odst. 2, která byla oznámena daňovému subjektu, nebo je-li o této dani zahájeno řízení o mimořádném opravném prostředku, dozorčím prostředku nebo řízení o žalobě podané proti rozhodnutí správce daně; tyto skutečnosti přerušují běh lhůty pro podání dodatečného daňového přiznání nebo dodatečného vyúčtování podle odstavce 1 věty první; nová lhůta počne běžet od ukončení daňové kontroly, podle jejíhož výsledku se poslední známá daň nemění, nebo od právní moci dodatečného platebního výměru, byl-li na základě daňové kontroly vydán, popřípadě od právní moci rozhodnutí, kterým je ukončeno řízení o mimořádném opravném prostředku, dozorčím prostředku nebo řízení o žalobě podané proti rozhodnutí správce daně (§ 141 odst. 6 DŘ)“.

Náš dotaz se týká postupů při zahájení daňové kontroly v roce 2011. Doporučujete, aby ještě před zahájením daňové kontroly byl daňový subjekt dotázán a) zda zjistil, že daň má být vyšší než poslední známá daň a v případě kladné odpovědi -  kdy a z jakých důvodů a v návaznosti na odpovědi daňového subjektu byla následně zahájena daňová kontrola, kdy důvod pro podání dodatečného daňového přiznání nebo vyúčtování byl zohledněn ve vymezení rozsahu daňové kontroly nebo aplikovat postup uvedený dále za variantou b)?

Nebo b) jste toho názoru, že je na daňovém subjektu, zda ještě před zahájením daňové kontroly po poučení sdělí uvedené skutečnosti, aniž na ně byl dotazován? A v případě, že je uvede sám bez výslovného dotazu ze strany správce daně, tak opět zohlednit tato tvrzení v rámci vymezení rozsahu daňové kontroly nebo aplikovat následující postup:

Z nové právní úpravy plyne, že pokud daňový subjekt podá v průběhu daňové kontroly dodatečné daňové přiznání, jedná se o nepřípustné podání, nicméně podle § 141 odst. 7 se údaje v něm uvedené využijí při doměření daně. V důvodové zprávě k tomuto ustanovení je uvedeno, že se v tomto případě nebude jednat o doměření daně z moci úřední (tj. ve vztahu k údajům, které byly uvedeny v dodatečném daňovém přiznání) a nevznikne tak sankce v podobě penále podle ustanovení § 251 DŘ. Jak dále důvodová zpráva uvádí, jedná se o aplikaci procesního postupu s ohledem na zásadu ekonomie řízení. Pokud daňový subjekt výslovně uvede do protokolu o zahájení daňové kontroly (buď na dotaz správce daně nebo z vlastní vůle), konkrétní okamžik, od něhož jsou mu známy skutečnosti o tom, že daň má být vyšší nebo nižší než posledně známá daň a dále zcela konkrétně uvede jednotlivé důkazní prostředky k těmto tvrzením, mohl by správce daně v průběhu daňové kontroly tato tvrzení ověřit a v případě, že by je shledal důvodnými, zahrnout je do konečného výsledku daňové kontroly. I v tomto případě by pak byla aplikována úprava v § 141 odst. 7 ve vazbě na § 251 DŘ, tj. z částky doměřené daně související s tvrzeními subjektu, které uvedl při zahájení daňové kontroly, by nevznikala sankce v podobě penále. Jediný rozdíl proti aplikaci ustanovení § 141 odst. 7 by spočíval v tom, že tvrzení daňového subjektu by formálně vzato nebyla uvedena ve formuláři dodatečného daňového přiznání, ale v protokole o zahájení daňové kontroly.

Odpověď na první část dotazu: V rozsudku Nejvyššího správního soudu č.j. 7 Afs 85/2005-59 ze dne 15. 6. 2006 je uvedeno: „Stěžovatel se dále domnívá, že je povinností správce daně před zahájením daňové kontroly ověřit, zda jsou daňovému subjektu známy okolnosti umožňující mu podat dodatečné daňové přiznání. Taková povinnost správce daně však v zákoně o správě daní a poplatků zakotvena není. Naopak je to daňový subjekt, v předmětném řízení a i v průběhu daňové kontroly zastoupený daňovou poradkyní, jehož povinností je v případě zjištění skutečností stanovených v ust. § 41 zákona o správě daní a poplatků podat dodatečné daňové přiznání ve lhůtách stanovených zákonem. Odst. 2 citovaného ustanovení rovněž zakotvuje skutečnost, že po zahájení daňové kontroly není možné tento mimořádný opravný prostředek použít. Správce daně proto v souzeném případě nepochybil, když daňový subjekt nepoučil o jeho právech, neboť mu žádné zákonné ustanovení neukládalo povinnost podat poučení tohoto typu, a současně tím daňový subjekt nebyl na svých právech zkrácen, protože zákon o správě daní a poplatků pravidla použití dodatečného daňového přiznání zakotvuje jasně. Zákon o správě daní a poplatků rovněž neupravuje povinnost správce daně ověřovat u daňového subjektu skutečnosti rozhodné pro podání dodatečného daňového přiznání, neboť správce daně má na ověření správnosti, pravdivosti a úplnosti podaného daňového přiznání daňového subjektu jiné prostředky, mimo jiné právě daňovou kontrolu. V žádném případě nedošlo jednáním správce daně ke zkrácení práv daňového subjektu, neboť na daňový subjekt lze beze zbytku aplikovat právní zásadu neznalost zákona neomlouvá, když ze správního spisu nevyplynulo, že by daňový subjekt v průběhu správního řízení požadoval podat dodatečné daňové přiznání.“

Z uvedeného rozsudku, který lze dle našeho názoru aplikovat i na daňový řád, vyplývá, že věta „Daňový subjekt prohlašuje, že mu neběží lhůta dle ustanovení § 41 odst. 1 ZSDP pro podání dodatečného daňového přiznání…“ není „povinnou náležitostí“ protokolu, kterým je zahajována daňová kontrola.
Na druhou část dotazu bude odpovězeno až následně – finanční ředitelství se mají k dané problematice vyjádřit do 25. 3. 2011.
Opakovaná daňová kontrola     

      FŘ pro hl. m. Prahu

§ 85 odst. 5 DŘ – opakování daňové kontroly - mezinárodní dožádání – Správce daně ukončí daňovou kontrolu, ale poslal dožádání do zahraničí o prověření skutečností týkajících se obchodního vztahu kontrolovaného subjektu a zahraničního subjektu. Odpověď správce daně obdrží po ukončení prováděné kontroly. Jedná se o nové skutečnosti?

Návrh řešení?:  Je pravdou, že pokud dá finanční úřad do zahraničí dotaz na základě smluv o dvojím zdanění, čili v oblasti daní z příjmů a z majetku, trvá poměrně dlouho, než obdrží odpověď. Odpověď obdrží za několik měsíců, pokud jde vše dobře. Pokud nastane zádrhel, může se jednat i o rok a více. V odpovědi mohou být nové skutečnosti, to je pravda a kdy ji správce daně obdrží, nelze ovlivnit. Je však také pravdou, že do zahraničí se ptá na problém, o kterém ví, že existuje.

Odpověď: V prvé řadě je potřeba si uvědomit, že podle §  4 odst. 3 zákona č. 253/2000 Sb.,                              o mezinárodní pomoci při správě daní, ve znění účinném od 1. 1. 2011, „ode dne odeslání dožádání podle odstavce 2 (tj. dožádání příslušného orgánu od příslušného úřadu smluvního státu) do dne obdržení odpovědi na dožádání od příslušného úřadu smluvního státu, lhůta pro stanovení daně podle daňového řádu neběží.“ Nemůže tedy dojít k situaci, kdy by z důvodu delší časové prodlevy způsobené „čekáním“ na odpověď dožádaného smluvního státu byla prekludována lhůta pro stanovení daně.

V praxi je však nutné postupovat případ od případu. Ve většině případů, pokud by z předchozích zkušeností bylo zřejmé, že z daného smluvního státu bude doručena odpověď ve lhůtě v řádu měsíců, není potřeba daňovou kontrolu ukončovat a následně ji (případně) opět zahajovat. Pokud by však bylo zřejmé, že odpověď bude doručena za neúměrně dlouho dobu, pak je dle našeho názoru vhodnější daňovou kontrolu ukončit, a to i z důvodu, že z částky doměřené daně  z „ostatních zjištění“ v rámci daňové kontroly bude po vydání dodatečného platebního výměru předepsán úrok z prodlení počítaný od původního dne splatnosti – čím později se tedy daňová kontrola ukončí a vydá se na základě jejích výsledků dodatečný platební výměr, tím vyšší bude úrok z prodlení.

V případě, že bude daňová kontrola ukončena, aniž by správce daně vyčkal odpovědi smluvního státu, lze dle našeho názoru po obdržení této odpovědi zahájit opakovanou daňovou kontrolu. Důvod pro opakování daňové kontroly dle § 85 odst. 5 písm. a) DŘ je obdobný jako důvody pro obnovu řízení.
Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu č.j. 8 Afs 11/2005-60 ze dne 5. 12. 2006 „Skutečnosti a důkazy jsou nové, jestliže je daňový subjekt nemohl bez své viny uplatnit v původním řízení, přesto v době tohoto řízení existovaly.“
Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu č.j. 1 Afs 36/2006-86 ze dne 6. 12. 2006 „pojem „nové skutečnosti“ je nutno chápat tak, že může jít jen o skutečnosti v době rozhodování již existující, které nově vyšly najevo a v době rozhodování i přes svoji existenci nebyly známy poplatníkovi, ani správci daně, a proto nemohly být žádným způsobem využity. Mohly však vyjít najevo i nové důkazy, které subjekt neměl v rozhodné době k dispozici, které však potvrzují, nebo mohou prokazovat jím uváděné skutečnosti. Musí se však jednat o takový nový důkaz, který dodatečně umožňuje prokázat již dříve tvrzené skutečnosti.“
Odpověď zahraniční daňové správy na dotaz české daňové správy je dle našeho názoru novým důkazem, který sice v době rozhodování již existoval, ale nemohl být uplatněn v původní daňové kontrole.
Obsah zprávy o daňové kontrole při stanovení daně podle pomůcek § 88 DŘ    

FŘ v Brně

Podle ust. § 88 odst. 1 DŘ  zpráva o daňové kontrole obsahuje výsledek kontrolního zjištění, včetně hodnocení důkazů zjištěných v průběhu daňové kontroly, a odkaz na protokoly nebo úřední záznamy specifikované pod písm. a) až písm. f) cit. ustanovení.

§ 88 odst. 2 DŘ ukládá správci daně seznámit daňový subjekt s výsledkem kontrolního zjištění, včetně hodnocení dosud zjištěných důkazů, a předložit mu jej k vyjádření. 

Dosud nebylo přijato rozhodnutí rozšířeného senátu Nejvyššího správního soudu a existují rozdílné názory Nejvyššího správního soudu k problematice obsahu zprávy o daňové kontrole při stanovení daně podle pomůcek (rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 12. 2004, č.j. 3 Afs 24/2004-55, rozsudek ze dne 12. 5. 2005, č.j. 2 Afs 190/2004-56, vers. rozsudek ze dne 17. 7. 2008 č.j. 9 Afs 14/2008-81 ).

Právní názor Nejvyššího správního soudu vyjádřený ve Sb. NSS  4/2005 pod č. 504

Daňové řízení: nezákonná pomůcka

I. Použil-li místně příslušný správce daně jako pomůcku při dodatečném stanovení a vyměření daně výpočet daňové povinnosti podle pomůcek provedený před ukončením daňové kontroly správcem daně pověřeným toliko k provedení daňové kontroly, jedná se o vadu daňového řízení, jež mohla mít vliv na zákonnost rozhodnutí. 

II. Stanovení daně podle pomůcek před ukončením daňové kontroly, tedy dříve, než je postaveno najisto, že daňovou povinnost nebude možné stanovit dokazováním, které má mít vždy přednost, samo o sobě představuje vadu daňového řízení. 
(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 16. 12. 2004, čj. 3 Afs 24/2004-55)

který ve spojení s rozhodnutím publikovaným ve Sb.NSS 10/2005 pod č. 675

Daňové řízení: stanovení daně podle pomůcek

I. O stanovení daně podle pomůcek (§ 31 odst. 5 zákona ČNR č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků) rozhoduje správce daně, který daň doměřuje. Závěr kontrolního pracovníka ve zprávě o kontrole, že daň se stanoví podle pomůcek, není rozhodnutím kontrolního pracovníka o způsobu stanovení daně a není pro správce daně doměřujícího daň závazný.

II. Při stanovení daně podle pomůcek nejsou z okruhu pomůcek podle § 31 odst. 6 zákona ČNR č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, vyloučeny poznatky, které správce daně získal při daňové kontrole.

(Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 12. 5. 2005, čj. 2 Afs 190/2004-56)

bývá zjednodušeně prezentován jako: pracovník kontrolního oddělení pouze kontroluje, daň vyměřuje pracovník vyměřovacího oddělení, a to právě s ohledem na ne zcela přesně a detailně interpretovaný obsah uvedených judikátů.

V rámci sjednocení dosavadní praxe, která je dle našich zjištění rozdílná na jednotlivých FŘ, se dotazujeme,  v souvislosti s úpravou v ust. § 147 odst. 4 DŘ (Dojde-li ke stanovení daně výlučně na základě výsledku daňové kontroly, popřípadě výsledku postupu k odstranění pochybností, považuje se za odůvodnění zpráva o daňové kontrole, popřípadě protokol o projednání výsledku postupu k odstranění pochybností) a úpravou rozsahu přezkumné činnosti odvolacího orgánu v ust. § 114 odst. 4 DŘ, (z níž lze dovodit, že daňový subjekt musí být seznámen s důvodem postupu podle pomůcek – viz ust. § 98 odst. 1 DŘ, s vlastními pomůckami – viz ust. § 98 odst. 3 DŘ, se zohledněnými výhodami – viz ust. § 98 odst. 2 DŘ, aby mohl v rámci uplatněných odvolacích námitek zpochybňovat dodržení zákonných podmínek použití tohoto způsobu stanovení daně a přiměřenost  použitých pomůcek), když DŘ podle našeho názoru neobsahuje výslovnou úpravu této problematiky, zda součástí zprávy jako součást výsledku kontrolního zjištění má být vedle zdůvodnění postupu podle ust. § 98 odst. 1 DŘ i uvedení použitých pomůcek - § 98 odst. 3 DŘ a zohledněných výhod dle ust. § 98 odst. 2 DŘ pomůcek?

Nebo s ohledem na citovanou judikaturu má být součástí zprávy jako součást výsledku kontrolního zjištění pouze uvedení důvodů, proč nebylo možno stanovit daň dokazováním s odkazem na možnost správce daně stanovit daňovou povinnost dle pomůcek - viz § 98 odst. 1 DŘ s tím, že  bude dále obsahovat text: „Pokud správce daně přistoupí ke stanovení daně podle pomůcek, bude vlastní způsob stanovení daně (včetně použitých pomůcek a zohledněných výhod) uveden v úředním záznamu. Do tohoto úředního záznamu má daňový subjekt možnost nahlédnout.“ Následně bude vyhotoven úřední záznam, ze kterého bude zřejmý způsob stanovení základu daně a daně podle pomůcek. Nedílnou součástí tohoto úředního záznamu bude skutečnost, jak se správce daně 1. stupně vypořádal s § 98 odst. 2 DŘ. Dodatečný platební výměr bude odůvodněn, neboť součástí zprávy není uvedení pomůcek a výhod?

Odpověď: Co se týká § 147 odst. 4 DŘ, zpráva o daňové kontrole, která je jedním z důkazních prostředků (přestože to není v § 93 DŘ výslovně uvedeno, jako tomu bývalo v § 31 odst. 4 ZSDP), může sloužit jako výlučné odůvodnění platebního výměru jen v případě, pokud se „doměrek“ uvedený v této zprávy neliší od částky uvedené v platebním výměru. V opačném případě je nutné platební výměr odůvodnit, resp. odůvodnit „rozdíl“ mezi částkou uvedenou ve zprávě a částkou uvedenou v platebním výměru.

Jelikož se přikláníme k názoru, že v případě, že bude daň stanovena podle pomůcek, tak ve zprávě o daňové kontrole by kromě hodnocení důkazů a dalších náležitostí dle § 88 odst. 1 DŘ mělo být pouze konstatování, že daň bude stanovena podle pomůcek (tedy uvedení důvodů, proč nebylo možno stanovit daň dokazováním s odkazem na možnost správce daně stanovit daňovou povinnost dle pomůcek, tj. bez vyčíslení konkrétního „doměrku“), pak zpráva o daňové kontrole nemůže být odůvodněním platebního výměru. Dodatečný platební výměr tedy bude odůvodněn.

Souhlasíme s tím, že „výpočet“ pomůcek bude uveden v úředním záznamu, do kterého bude moci daňový subjekt nahlédnout – samozřejmě tak, aby nebylo porušeno právo ostatních daňových subjektů na ochranu údajů o  nich.
Odvolací řízení             
FŘ v Plzni

Dle ust. § 116 odst. 3 DŘ zjistí-li odvolací orgán, že jsou u správce daně prvního stupně splněny podmínky pro rozhodnutí podle § 113 odst. 1, může vrátit věc k rozhodnutí s odůvodněním a pokyny pro další řízení správci daně prvního stupně, který je právním názorem odvolacího orgánu vázán, jinak o odvolání rozhodne sám.

V souvislosti s pokynem č. D-348, zejména nově zapracovaným ustanovením nacházejícím se v čl. I. odst. 2 bodu c) pokynu, kde se stanovuje lhůta „pro vydání rozhodnutí o odvolání dle ustanovení § 113 odst. 1 daňového řádu ve spojení s ustanovením § 116 odst. 3 daňového řádu“, a dále se zveřejněnými vzory tiskopisů § 113 odst. 1, § 113 odst. 1b a § 113 odst. 1c, kde se pod textem každého z nich nachází shodná poznámka, vyvstaly následující dotazy:

A. V případě, že odvolací orgán zjistí, že jsou u správce daně prvního stupně splněny podmínky pro rozhodnutí podle § 113 odst. 1  a využije možnosti, že  o odvolání rozhodne sám,  je povinen vydat rozhodnutí dle ust. § 113 odst. 1 daňového řádu ve spojení s ust. § 116 odst. 3  cit. zák? To by znamenalo, že by v tomto případě nikdy nemohl rozhodnout dle § 116 odst. 1.

B. Pokud ano, lze se proti tomuto rozhodnutí odvolat s odkazem na generální odvolací klauzuli nacházející se v ust. § 109 odst. 1 DŘ nebo tak nelze s odkazem na ust. § 116 odst. 4 cit. zákona?

V této souvislosti vyvstává otázka, precizování posouzení skutečnosti, že jsou splněny podmínky pro rozhodnutí podle 113 odst. 1 DŘ. V jaké fázi odvolacího řízení může odvolací orgán vrátit správci daně prvního stupně věc k rozhodnutí podle ust. § 113 odst. 1 DŘ; lze tak učinit pouze poté, co odvolací orgán obdrží věc od správce daně prvního stupně, nebo tak lze učinit i poté, co odvolací orgán provedl dokazování k doplnění podkladů pro rozhodnutí nebo k odstranění vad řízení dle ust. § 115 cit. zákona? Domníváme se, že je nutné v této souvislosti také více objasnit ustanovení § 113 odst. 2, co je považováno za nezbytné úkony. Je to např. provedení dodatečně navrženého výslechu svědka, opatření dalších důkazů nebo také odstranění namítané vady řízení?
Odpověď: Ačkoliv odbor 21 zastával názor, že pokud o odvolání v návaznosti na aplikaci § 116 odst. 3 DŘ rozhodne odvolací orgán (tj. že věc nevrátí k rozhodnutí správci daně prvního stupně, ale rozhodne o odvolání sám), bude proti tomuto rozhodnutí připuštěno odvolání
, po diskuzi na videokonferenci byl učiněn následující závěr:

1) Pokud odvolací orgán zjistí, že podané odvolání je nepřípustné nebo bylo podáno po lhůtě, vždy věc vrátí k rozhodnutí správci daně prvního stupně a ten rozhodne podle § 113 odst. 1 písm. c) DŘ.

2) V ostatních případech závisí na správním uvážení odvolacího orgánu v konkrétním případě – odvolací orgán může:
a) rozhodnout o odvolání sám – pak bude vždy rozhodovat podle § 116 odst. 1 DŘ (ve výroku bude odkaz na toto ustanovení, nikoli ve spojení s § 116 odst. 3 DŘ); proti rozhodnutí o odvolání nebude ve smyslu § 116 odst. 4 DŘ připuštěno odvolání

b) věc vrátit k rozhodnutí správci daně prvního stupně, který rozhodne podle § 113 odst. 1 písm. b) či c) DŘ; proti rozhodnutí o odvolání bude ve smyslu § 109 odst. 1 DŘ připuštěno odvolání
V této souvislosti byla diskutována též otázka výroku podle § 116 odst. 1 písm. b) DŘ. Podle tohoto ustanovení odvolací orgán napadené rozhodnutí zruší a zastaví řízení – tj. zastaví celé řízení, nejen odvolací (srovnej výrok podle § 113 odst. 1 písm. c) DŘ „…zastaví odvolací řízení…“). Tento výrok však nelze (není vhodné) aplikovat v případech, kdy odvolání směřuje proti procesnímu rozhodnutí, např. rozhodnutí o zastavení řízení. Finanční ředitelství dospěla k závěru, že v těchto případech postupují ve smyslu § 116 odst. 3 DŘ a věc vrací k rozhodnutí správci daně prvního stupně. Odbor 21 GFŘ s tímto postupem souhlasí.

Pedagogické pomůcky

Pozn.: Tento dotaz nebyl na videokonferenci diskutován, přesto považujeme za vhodné ho zodpovědět.
FŘ pro hl. m. Prahu           

Pedagogická pomůcka - Výzva k umožnění zahájení daňové kontroly – příklad (Právní úprava: § 87 odst. 2 až 6 DŘ).

Podle vypracované pedagogické pomůcky končí lhůta stanovená správcem daně v pondělí 28. 3. 2011. Dále je v ní uveden nejzazší den, který může daňový subjekt určit pro zahájení daňové kontroly - úterý 12. 4. 2011. Den pro zahájení kontroly musí daňový subjekt správci daně sdělit podle pedagogické podle pomůcky, nejpozději ve čtvrtek 7. 4. 2011. 

V případě, že daňový subjekt sdělí den pro zahájení kontroly dle § 87 odst. 4 DŘ dne 7. 4. 2011, nesplní dle našeho názoru povinnost podle § 87 odst. 3 písm. c) DŘ - „Ve výzvě správce daně stanoví lhůtu, jejíž běh počíná dnem doručení, ve které je daňový subjekt povinen správci daně sdělit den a hodinu v rámci úředních hodin správce daně, kdy je připraven k zahájení daňové kontroly; tuto lhůtu nelze prodloužit.“). V § 87 odst. 4 je uveden odkaz na ustanovení § 87 odst. 3 písm. c) DŘ, čili na lhůtu stanovenou správcem daně ve výzvě. 

Rovněž ustanovení § 87 odst. 5 a odst. 6 DŘ odkazuje na lhůtu uvedenou ve výzvě správce daně. § 87 odst. 6 DŘ – Marným uplynutím lhůty stanovené ve výzvě nastávají účinky podle § 148 odst. 3 DŘ – případné marné uplynutí lhůty stanovené ve výzvě nastalo podle výše uvedeného příkladu dne 28. 3. 2011, nikoliv až 7. 4. 2011. Obdobně je tomu i v ustanovení § 87 odst. 5 DŘ – nevyhoví-li daňový subjekt výzvě podle odst. 2 ve stanovené lhůtě…… . 

Pokud daňový subjekt sdělí správci daně den a hodinu v rámci úředních hodin, kdy je připraven k zahájení daňové kontroly, po lhůtě stanovené správcem daně, poruší ustanovení § 87 odst. 3 písm. c) DŘ, marným uplynutím lhůty stanovené správcem daně nastávají účinky uvedené v § 87 odst. 6 DŘ a pokud daňový subjekt nevyhoví výzvě ve stanovené lhůtě, mohou případně nastat účinky uvedené v § 87 odst. 5 DŘ.

Žádáme Vás o sdělení, zda tedy lhůta 3 pracovních dnů stanovená v § 87 odst. 4 DŘ znamená, že daňový subjekt není povinen správci daně sdělit den a hodinu v rámci úředních hodin správce daně, kdy je připraven k zahájení daňové kontroly, ve lhůtě stanovené výzvou správce daně. Rovněž je dle našeho názoru potřebné v příkladu upřesnit, kdy nastávají účinky, případně mohou nastat účinky podle § 87 odst. 6 a odst. 5 DŘ.

Domníváme se, že podle současné úpravy § 87 odst. 2 až 6 DŘ platí lhůta 3 pracovních dnů naposledy poslední den lhůty stanovené správcem daně, což je rovněž poslední den stanovený správcem daně pro sdělení, kdy je daňový subjekt připraven k zahájení kontroly a nejpozdější den pro její zahájení může daňový subjekt dle příkladu určit 12. 4. 2010. Nejedná se v tomto případě o krácení práv daňového subjektu a tento názor je v souladu se všemi výše uvedenými ustanoveními DŘ.

Odpověď: Příklad uvedený v pedagogické pomůcce byl prezentován dne 20. 10. 2010 ředitelkou sekce 2 GFŘ (tehdy ředitelkou odboru 43 MF) JUDr. Jarešovou na semináři Nejvyššího správního soudu, Komory daňových poradců a Ministerstva financí. Následně byl zpracován do pedagogické pomůcky, která je k dispozici na Intranetu ČDS.
Příklad zní takto:

· výzva vydaná podle § 87 odst. 2 DŘ byla daňovému subjektu doručena dne 7. března 2011
· v § 87 odst. 3 písm. c) je uvedeno, že správce daně musí ve výzvě stanovit lhůtu – správce daně v daném případě stanovil lhůtu 20 dnů
· podle § 87 odst. 3 písm. c) DŘ běh 20-ti denní lhůty počíná dnem doručení (speciální úprava vůči § 33 odst. 2 DŘ), tedy dnem 7. března 2011 → 20. dnem lhůty je tedy 27. březen 2011, jelikož je to neděle, tak ve smyslu § 33 odst. 4 DŘ je posledním dnem lhůty pondělí 28. března 2011
· podle § 87 odst. 3 písm. c) DŘ je v této lhůtě (tedy od 7. do 28. března 2011) daňový subjekt povinen správci daně sdělit den a hodinu, kdy je připraven k zahájení daňové kontroly, tedy kdy v ideálním případě bude sepsán protokol o zahájení daňové kontroly (t.j kdy „v budoucnu“ bude zahájena daňová kontrola); lhůta stanovená podle § 87 odst. 3 písm. c) DŘ je lhůtou procesní, tedy stačí, když bude sdělení do 28. března 2011 např. podáno k poštovní přepravě
· tento den a hodina musí splňovat následující požadavky:
· musí být v rámci úředních hodin (tedy subjekt např. nemůže určit, že tímto dnem a hodinou, kdy bude zahájena daňová kontrola, bude neděle 3. dubna v 15:00 hod. či pondělí 4. dubna ve 20:00 hod.) = požadavek z § 87 odst. 3 písm. c) DŘ
· musí nastat nejpozději patnáctý den ode dne uplynutí lhůty uvedené ve výzvě (= požadavek z § 87 odst. 4 DŘ): v daném případě 20-ti denní lhůta uvedená ve výzvě uplynula dnem 28. března 2011, patnáctý den od tohoto dne je s přihlédnutím k § 33 odst. 2 DŘ úterý 12. dubna 2011 … nejzazším dnem, kdy může být zahájena daňová kontrola, je 12. duben 2011
· musí být správci daně sdělen nejméně 3 pracovní dny před navrhovaným termínem zahájení daňové kontroly (= požadavek z § 87 odst. 4 DŘ): pokud by daňový subjekt určil jako den zahájení daňové kontroly úterý 12. dubna 2011, pak by to správci daně musel sdělit ve čtvrtek 7. dubna 2011 
· lhůta uvedená v § 87 odst. 4 DŘ je lhůtou hmotněprávní – nejpozději  do 7. dubna 2011 tedy musí být sdělení doručeno správci daně 
· účinky podle § 148 odst. 3 DŘ nastávají v daném případě dnem 28. března 2011 (viz § 87 odst. 6 DŘ)
Při studování tohoto příkladu je nutné si uvědomit, že byla zvolena „hraniční“ data. V daném případě by daňový subjekt musel dát své sdělení na poštu nejpozději 28. března 2011 a pokud by požadoval jako den zahájení daňové kontroly 12. duben 2011, pak by se mu  nepodařilo „trefit se“ do podmínky tří pracovních dnů před navrhovaným termínem zahájení daňové kontroly jedině tehdy, pokud by to sdělení pošta správci daně doručila později než 7. dubna 2011 (tedy poštou by to „putovalo“ ke správci daně více než týden).
V praxi je však nutné uvědomit si následující: Cílem této výzvy je zahájit daňovou kontrolu, nikoli stanovit daň podle pomůcek či jinak „sankcionovat“ daňový subjekt. Pokud tedy např. daňový subjekt ve výše uvedeném příkladu určí jako den zahájení daňové kontroly 18. března 2011 a sdělení bude doručeno správci daně 16. března 2011, čímž nesplní podmínku třech pracovních dnů, avšak správce daně bude mít podmínky pro zahájení této kontroly, tak daňová kontrola bude zahájena. A jestliže např. daňový subjekt nebude na výzvu reagovat vůbec a správce daně již bude shromažďovat podklady pro stanovení daně dokazováním nebo podle pomůcek (pozn.: přestože § 87 odst. 5 DŘ hovoří o stanovení daně podle pomůcek, nejprve správce daně přistoupí ke stanovení daně dokazováním) a daňový subjekt následně po třech měsících přijde s návrhem na zahájení daňové kontroly, pak s ním správce daně daňovou kontrolu zahájí.
� Dle názoru odboru 21 / sekce 2 GFŘ  není přijatelné, aby v případě, že odvolací orgán vrátí věc k rozhodnutí správci daně prvního stupně, bylo proti rozhodnutí vydanému správcem daně prvního stupně dle § 113 odst. 1 DŘ připuštěno odvolání, zatímco pokud odvolací orgán rozhodne sám, tak odvolání připuštěno nebude. Došlo by tak k porušení zásady procesní rovnosti osob zúčastněných na správě daní (§ 6 odst. 1 DŘ) i zásady legitimního očekávání (§ 8 odst. 2 DŘ).
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