Sekce metodiky a vykonu dani

ZAZNAM
ze seminare s vedoucimi Odboru metodiky a vykonu dani
SMILOVICE 5.5.-7.5.2014

C.j.: 26935/14/7001-00000-202384
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K problematice postoupeni odvolini OFR:
(FU pro hlavni mésto Prahu)
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Dle ¢l. 3 Pokynu ¢&. 4/2013 reditelky OFR musi FU posoudit, zda je odvoldani DS
opravnéné, pripadné fizeni doplnit a odstranit vady fizeni spravce dané prvniho
stupné.....

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze z kapacitnich divodi prochazi pfedbéZnym schvalovacim
fizenim, pred projednanim izemnim pracovistém s DS, oddélenim nepfimych dani zdejsiho
FU domérky v fetézcich a vétsi neZ 1 milion (v roce 2013 v poctu 293 podani), kdy
pracovnici FU mohou véas zabrénit chybam, doporudit tizemnim pracovistim provedeni
uré&itych konti a upravit zptsob hodnoceni dikaznich prostfedki, ale DS pfest€hovanych
po provedeni fizeni z jinych krajli a v Praze vyméfovanych a nélezi pod stanoveny limit
nebo z divodii neprovéfeni dikaznich prostiedki navrhovanych v odvoléni, jsou mnoha
predkladana odvolani vracena k doplnéni, vyslechnuti svédk, provedeni doZadani, Setfeni
prepravy, pfipadné je hodnoceni dikaznich prostiedki prepracovavano.

Tato doplnéni mnohdy nestavi lhiity v souladu pokynem MF-1.

Po diskusi s pracovniky GFR bylo sd&leno, Ze o prodlouZeni miize Zadat OFR a nikoliv FU.
Zadame tedy o stanovisko, zda v pfipadech, kdy pracovnik fidici Grovné FU shled4 nutnost
prodlouzit lhitu z divodi doplnéni odvolani ¢&i napraveni procesnich chyb, aby OFR jiz
nemuselo odvolani vracet k doplnéni a mohlo je projednat, zda miZzeme poZadat pfimo
GFR o prodlouzeni lhity dle ¢l. I, bodu 5 pokynu MF-1.

Nebo zda z duvodi dodrzeni lhiit zaslat odvolani spolu se spisovym materialem OFR s
poznamkami v ¢em FU shledava pochybeni, & jak by hodnoceni zménil a fizeni doplnil s
tim, z2 OFR pozadd o prodlouzeni lhity a vrati spis k doplnéni (dle naeho ndzoru neni
piili§ hospodarné).

Qdpovéd’ Pokyn ¢. MF-1 stanovi pro vydani rozhodnuti o odvolani podle § 116 DR Ihiitu 6
mésicit (¢l. I bod 1. pism. a)). Podle Vymezeni vnitinich lhut k zabezpeceni dodriovani
Pokynu ¢ MF-1 (¢. j. 44233/12-3410-011826 ze dne 11. 12. 2012) je tato lhuta rozdélena
mezi orgdn prvniho stupné a orgdan odvolaci vidy tak, Ze na orgdn prvniho stupné z této lhuty
pFipadne 2,5 mésice, na odvolaci organ 3,5 mésice.
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Pokud orgadn prvniho stupné prekro¢i cast lhuty jemu vymezenou, nestane se nic jiného nez to,
e na odvolaci orgdn zbude Ihita krat§i. Zde neni na misté cokoli prodluZovat, Jednd se pouze
o vnitini vymezeni, které md zajistit efektivni spolupraci mezi orgdanem prvniho stupné a
odvolacim orgdnem.

Pokud viak uz organ prvniho stupné (v tomto pripadé financni iifad) bude presvédcen, Ze pro
rozhodnuti v odvolacim Fizeni nebude stacit lhita 6 mésicu stanovend Pokynem ¢. MF-1,
nemiize sam poZddat o prodlouZeni lhiuty podle ¢l. Il bodu 5 Pokynu ¢. MF-1 Generdlni
financni Feditelstvi. Lhiitu pro rozhodnuti totiz prodluZuje nejblie nadFizeny spravce dané,
coz pro finanéni urad je Odvolaci financni Feditelstvi, které vSak nemuze prodlouzit Thutu
samo sobé. CL IT bodu 5 md na mysli, Ze lhitu prodlouzi nejblize nadrizeny spravce dané
tomu, ktery bude ve véci rozhodovat, a vzhledem k tomu, Ze ve véci bude rozhodovat Odvolaci
finanéni Feditelstvi, organem kompetentnim k rozhodnuti o prodlouzeni lhuty je Generdlni
finanéni Feditelstvi. Na néj se viak musi obrdtit primo Odbvolaci finanéni Feditelstvi, neni
mozné, aby financni iirady jednaly za Odvolaci financni Feditelstvi.

Podle ust. § 27 odst. 3 DR je plna moc Géinna i vaéi jinému sprivei dané po zméné
mistni pFislusnosti, viiéi spravei dané, ktery provadi ukony na zikladé dozadani, jakoZ i
viiéi daliim spraveim dané, pokud vedou Fizeni ve véci, pro kterou byla plna moc
uplatnéna. (FU pro hlavni mésto Prahu)

Podle diivodové zpravy je plna moc (bez ohledu na to, zda je uréena pro jednani s konkrétnim
spraveem dané nebo zda byla ud€lena bez tohoto urceni) je uéinna i po zméné mistni
piislusnosti viiéi novému spravei dang, jakoz i vi¢i spravei dang, ktery provadi dozadané
tkony. Stejné tak je ucinnd vici spraveiim dang, ktefi vedou dané fizeni, . predevsim pro
jednani pred odvolacim organem.

V komentéti k DR (Baxa a spol.) se k § 27 odst. 3 mimo jiné uvadi, Ze je u téchto plnych
moci nutné disledné rozlifovat, zda k projednani véci jinym neZ mistné pfislusnym SD
dochazi z diivodu zmény mistni pFislusnosti nebo z diivodu instan¢niho postupu. Jako priklad
je pak uvedeno, Ze pokud bude plna moc znit na zastupovani pfi sprave dani pred FU v
Berouné a bude podéano odvolani vii¢i PV vydanému FU v Berouné a toto nebude rozhodnuto
v ramei autoremedury, nebude jiz zmocnénec na zakladé této plné moci oprévnén dafovy
subjekt zastupovat v ramci odvolani provadéného FR v Praze.

V komentafi k DR (Kobik, Kohoutkova) se k tomuto ustanoveni mimo jiné uvadi, Ze zakonna
automatika rozsifeni plné moci by méla slouzit pouze v pfipadech, kdy je v plné moci
vymezen rozsah zastoupeni, ale neni ur¢en spravce dan€, vici kterému takové zmocnéni plati.
Pokud v rozsahu plné moci zmocnitel uvede, Ze plnou moc k fizeni ud€luje pfi jednani se
spravcem dan& 1. stupng, bylo by asi problematické tuto plnou moc povazovat za korektni 1
pii odvolacim fizeni druhého stupné, ackoli to jazykovy vyklad nevylucuje.

S ohledem na vySe uvedené a k uritym naznakim ze strany dafovych subjektii 1 z
jednotlivych UzP, Ze i néktefi pracovnici OFR zastavaji nazory uvedené v komentafich k DR
a rozhodnuti o odvolani zasilaji v téchto piipadech pouze DS, prosime o zaujeti jednotného
stanoviska k ust. § 27 odst. 3 DR pro celou dafiovou spravu (vzhledem k tomu, Ze z OFR
jsou po dorudeni rozhodnuti o odvolani zasilana na jednotlivé FU pouze sdéleni o tom, Ze
pislusné rozhodnuti nabylo pravni moci a kterého dne, spravce dané si nemuze ovéfit, komu
bylo dané rozhodnuti o odvolani doru¢eno).
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Qdpovéd Dle dirvodové zpravy k DR je plnd moc mimo jiné vicinnd vici spravcim dané, kteri
vedou dané Fizeni, tj. predevsim pro jednani pred odvolacim orgdnem. Divodovd zprdava
vyslovné zminuje, Ze uvedené plati bez ohledu na to, zda je urcena pro jedndni s konkrétnim
spravcem dané nebo zda byla udélena bez tohoto urceni a jako priklad, kdy bude predmétné
ustanoveni aplikovdno, uvddi pravé Fizeni ve druhém stupni. DR vust. § 27 odst. 3 pak
vyslovné textuje, Ze plna moc je ucinnd i vuci jinému spravci dané po zméné mistni
prislusnosti, vuci spravci dané, ktery provadi iikony na zdkladé doZadani, jakoz i vuci dalsim
spravcim dané, pokud vedou Fizeni ve véci, pro kterou byla plnd moc uplatnéna. DR tedy
predpoklada, Ze se jedna o jiného, dalsiho spravce dané, nez toho, u kterého plna moc byla
uplatnéna. Divodova zprdava k DR vyjadiuje predpoklad, Ze pokud by se zmocnitel chtél od
tohoto obecného pravidla odchylit a pripustit zmocnénce pouze k jednani pred spravcem dané
prvniho stupné, bylo by zapotrebi toto omezeni explicitné vyjadrit v udélené plné moci.

Zastavame nazor, Ze plna moc je ucinna vuci dalsim spravcum dané, pokud vedou rizeni ve
véci, pro kterou byla plna moc uplatnéna, napr. vici nadrizenému spravci dané pro Fizeni ve
druhém stupni, nebylo-li v predmétné plné moci explicitné vyjadieno omezeni zmocnéni pouze
k jednani pred konkrétnim spravcem dané. Ma-li spravce dané o rozsahu udéleného zmocnéni
pochybnosti, postupuje v souladu s ust. § 28 odst. 3 DR a zmocnitele vyzve k iipravé plné
moci.
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