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Věc: Odpověď na dotaz FŘ v Českých Budějovicích – rozšíření daňové kontroly pro 

další daňová řízení 
 

Finanční ředitelství v Českých Budějovicích zaslalo dne 14. 3. 2011 prostřednictvím e-
mailu dotaz týkající se ust. § 85 odst. 4 zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění p. p. 
(dále též „DŘ“ nebo „daňový řád“), konkrétně věty „Správce daně může zahájit daňovou 

kontrolu i pro další daňová řízení rozšířením daňové kontroly probíhající k jinému 
daňovému řízení.“ 

 
Z důvodu jednotného metodického vedení zasíláme uvedené stanovisko m.j. na všechna 

finanční ředitelství. 
 
Finanční ředitelství v Českých Budějovicích ve svém dotazu mimo jiné uvádí: 
Daňový řád připouští v § 85 odst. 4 rozšíření daňové kontroly pro další daňová řízení. Jde  

nám o to, zda je možno toto ustanovení vykládat  pouze tak, že rozšíření (příp. zúžení)  je 
možné pouze  u stejné daně, např.  daňová kontrola se rozšíří o další zdaňovací období, ale u 
stejné daně.  

Nebo je  možný výklad extenzivní, že o rozšíření  již zahájené  daňové kontroly jde i 
v případě, pokud správce daně  bude tuto daňovou kontrolu „rozšiřovat“ o jiné daně (příklad: 
je zahájena daňová kontrola na DPFO za rok 2007 a 2008 a  po nějaké době chce správce 
daně  zahájit daňovou kontrolu na DPH či silniční daň)?  

Předpokládáme (a to i s ohledem na praktický postup správce daně – kolik daní, tolik zpráv 
o daňové kontrole, dále  s ohledem na  datum  ve smyslu ust. § 148 odst. 3 DŘ atd.), že 
 správný výklad je ten, že  rozšíření daňové kontroly  pro jiná řízení je použitelné  pro  stejnou 
daň, kdy rozšíření spočívá v dalších zdaňovacích obdobích, a dále  třeba ve  změně ve 
vymezení věcného rozsahu, ale  u této stejné daně.  

 
Sekce 2 GFŘ (odbor 21) k tomuto dotazu uvádí následující: 
 

Podle § 134 odst. 1 DŘ „se daňové řízení vede za účelem správného zjištění a stanovení 

daně a zabezpečení její úhrady a končí splněním nebo jiným zánikem daňové povinnosti, která 

s touto daní souvisí“. Ve smyslu  § 134 odst. 2 DŘ „se pro potřeby vymezení předmětu 

daňového řízení posuzuje daň buď ke zdaňovacímu období, nebo ve vztahu k jednotlivé 

skutečnosti“. Z toho dle našeho názoru vyplývá, že daňové řízení s vztahuje vždy k dani, 
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přičemž je vždy potřeba ještě vymezit předmět daňového řízení, který se vztahuje ke 
zdaňovacímu období v rámci té které daně.  

Takže např. poslední věta z § 141 odst. 1 DŘ („Poslední známá daň je výsledná daň, jak 

byla správcem daně dosud pravomocně stanovena v dosavadním průběhu daňového řízení o 

této dani.“) znamená, že poslední známou daň je nutné vždy určit k dané dani za dané 
zdaňovací období. Též lze poukázat na § 64 odst. 4 písm. a) DŘ („Spis se člení na části podle 

jednotlivých daňových řízení.“), který vykládáme tak, že spis členíme podle daní za jednotlivá 
zdaňovacích období. 

 

Podle § 85 odst. 1 DŘ jsou „předmětem daňové kontroly daňové povinnosti, tvrzení 

daňového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně 

vztahující se k jednomu daňovému řízení“. 
Podle § 87 odst. 1 DŘ je „daňová kontrola zahájena prvním úkonem správce daně vůči 

daňovému subjektu, při kterém je vymezen předmět a rozsah daňové kontroly…“. 
Podle § 85 odst. 3 DŘ „správce daně předmět daňové kontroly prověřuje ve vymezeném 

rozsahu. Rozsah daňové kontroly lze v jejím průběhu upřesnit postupem pro její zahájení.“ 
Z daných ustanovení v návaznosti na § 134 DŘ dle našeho názoru vyplývá, že předmět 

daňové kontroly je nutné vztáhnout k jedné dani za jedno zdaňovací období.  
Rozsah daňové kontroly je nutno chápat jako ty skutečnosti, které budou v rámci daného 

předmětu (tj. dané daně za dané zdaňovací období) kontrolovány – buď bude kontrolován 
celý rozsah nebo si může správce daně určit, že bude kontrolovat např. jen skutečnosti 
vztahující se k jednomu obchodnímu případu nebo skutečnosti vztahující se k jednomu 
obchodnímu partnerovi daňového subjektu nebo jen výdaje (nikoli příjmy) nebo jen odpisy 
hmotného majetku apod.  

Druhou větu § 85 odst. 4 DŘ je pak nutno vykládat tak, že daňová kontrola může být 
rozšířením probíhající kontroly zahájena jak pro stejnou daň (jako už je zahájena) za další 
zdaňovací období, tak pro další daně za určitá zdaňovací období.  

I v případě tohoto rozšíření probíhající daňové kontroly o další daňová řízení je však nutno 
postupovat podle § 87 DŘ (přestože na rozdíl od § 85 odst. 3 druhé věty DŘ to není v § 85 
odst. 4 DŘ výslovně uvedeno), což lze odvodit i z toho, že ustanovení druhé věty § 85 odst. 4 
DŘ obsahuje slovo „zahájit“. Daňová kontrola tedy i v těchto případech (tj. pro ta další 
daňová řízení) bude zahájena až tehdy, pokud správce daně učiní vůči daňovému subjektu 
úkon, při kterém vymezí předmět a rozsah daňové kontroly a začne zjišťovat daňové 
povinnosti nebo prověřovat tvrzení daňového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro 
správné zjištění a stanovení daně. Zároveň dojde v den, kdy bude takto zahájena daňová 
kontrola, k úkonu, který prolamuje běh prekluzivní lhůty pro stanovení daně podle § 148 odst. 
3 DŘ. 

 
Příklad: 

• dne 22. 3. 2011 byla postupem podle § 87 odst. 1 DŘ  zahájena daňová kontrola daně 
z přidané hodnoty za zdaňovací období září 2009 → v tento den byl učiněn úkon podle § 
148 odst. 3 DŘ (lhůta pro stanovení daně pro daň z přidané hodnoty za zdaňovací období 
září 2009 tedy běží od 22. 3. 2011 znovu) 

• v průběhu této kontroly správce daně zjistí, že by bylo vhodné zkontrolovat daň z přidané 
hodnoty i za zdaňovací období říjen 2009 a dále daň z příjmů právnických osob za 
zdaňovací období roku 2009 

• kontrolu daně z přidané hodnoty za zdaňovací období říjen 2009 i kontrolu daně z příjmů 
právnických osob za zdaňovací období roku 2009 zahájí rozšířením již probíhající daňové 
kontroly, tj. kontroly daně z přidané hodnoty za zdaňovací období září 2009;  kontrola 
daně z přidané hodnoty za zdaňovací období říjen 2009 a kontrola daně z příjmů 
právnických osob za zdaňovací období roku 2009 bude zahájena až prvním úkonem 
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správce daně vůči daňovému subjektu, při kterém je vymezen předmět a rozsah daňové 
kontroly a při kterém správce daně začne zjišťovat daňové povinnosti nebo prověřovat 
tvrzení daňového subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro správné zjištění a stanovení 
daně (§ 87 odst. 1 DŘ) → v daném případě bude dne 8. 6. 2011 s daňovým subjektem o 
této skutečnosti sepsán protokol a zároveň začne správce daně v tento den s faktickým 
prověřováním  

• dne 8. 6. 2011 bude u daně z přidané hodnoty za zdaňovací období říjen 2009 a daně 
z příjmů právnických osob za zdaňovací období roku 2009 učiněn úkon podle § 148 odst. 3 
DŘ 
 
Pozn.: Bylo by proti smyslu ust. § 148 odst. 3 DŘ, pokud by i pro daň z přidané hodnoty za 

zdaňovací období říjen 2009 a pro daň z příjmů právnických osob za zdaňovací období roku 
2009 došlo k prolomení lhůty pro stanovení daně již dne 22. 3. 2011. Za prvé by nedošlo k 
„nastavení“ lhůty o celé tři roky (což by zřejmě nebyl zásadní problém v daném případě; 
problematické by to mohlo být tehdy, pokud by došlo k rozšíření kontroly daně z přidané 
hodnoty za zdaňovací období září 2009 např. o daň z příjmů za zdaňovací období roku 2010 
až 8. 9. 2013 – při „počítání“ prolomení lhůty pro stanovení daně již od 22. 3. 2011 by lhůta 
pro stanovení daně skončila v březnu 2014 a správce daně by tak měl na provedené kontroly 
daně z příjmů za zdaňovací období roku 2010 a na případné vydání dodatečného platebního 
výměru cca 7 měsíců). Za druhé nelze dle našeho názoru lhůtu prolomit „zpětně“ – 
v předchozím příkladu, kdy by došlo k rozšíření kontroly daně z přidané hodnoty za 
zdaňovací období září 2009 o daň z příjmů za zdaňovací období roku 2010 až 8. 9. 2013, 
bychom dospěli k absurdnímu stavu, kdy by lhůta pro stanovení daně byla prolomena dřív 
(22. 3. 2011) než by měl daňový subjekt povinnost podat daňové přiznání, tj. než by počala 
běžet „základní“ tříletá lhůta (1. 4. 2011). 

 
Příklad č. 2 (pro doplnění):  

• dne 22. 3. 2011 byla postupem podle § 87 odst. 1 DŘ  zahájena daňová kontrola daně 
z příjmů fyzických osob za zdaňovací období roku 2009, ale ne v celém rozsahu – správce 
daně chce zkontrolovat jen obchodní případ XY 

• dne 20. 6. 2011 bude rozsah této daňové kontroly rozšířen (též postupem podle § 87 odst. 1 
DŘ) o obchodní případ MN 

• úkon podle § 148 odst. 3 DŘ byl pro celé zdaňovací období 2009 u daně z příjmů 
fyzických osob učiněn dne 22. 3. 2011 
 
Pro úplnost uvádíme, že zúžení je možné jen co se týká rozsahu (dle § 85 odst. 3 DŘ „lze 

rozsah daňové kontroly v jejím průběhu upřesnit postupem pro její zahájení“, přičemž slovo 
upřesnit vykládáme jako rozšířit nebo zúžit). Předmět daňové kontroly zúžit nelze. Tato 
skutečnost vyplývá z § 85 odst. 4 druhé věty DŘ („Správce daně může zahájit daňovou 

kontrolu i pro další daňová řízení rozšířením daňové kontroly probíhající k jinému daňovému 

řízení.“). 

To znamená, že pokud se správce daně při zahájení daňové kontrole rozhodne, že bude 
kontrolovat celý rozsah, tj. celé zdaňovací období u dané daně, a v průběhu této daňové 
kontroly dospěje k názoru, že zkontroluje jen např. skutečnosti vztahující se k jednomu 
obchodnímu případu, může rozsah daňové kontroly zúžit je na tyto skutečnosti1. Pokud ale 

                                                 
1 V této souvislosti upozorňujeme na to, že daňovou kontrolu nelze zúžit o ty skutečnosti, které již byly v rámci 
této kontroly fakticky prověřeny. Nelze tedy postupovat tak, že správce daně fakticky prověří celé zdaňovací 
období a následně si „vybere“ jen ty skutečnosti a případy, kde je velká pravděpodobnost doměření daně, a ve 
vztahu k ostatním skutečnostem zúží rozsah daňové kontroly tak, aby v případě potřeby mohl kontrolu daných 
skutečností znovu zahájit. 
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např. v jeden den zahájí kontrolu daně z příjmů fyzických osob za zdaňovací období roku 
2009 a 2010, je nutné kontrolu za obě tato zdaňovací období ukončit postupem podle § 88 
DŘ, i kdyby se správce daně v průběhu kontroly rozhodl, že kontrolovat jedno z těchto 
zdaňovacích období je „zbytečné“, neboť zde nebude doměřena daň.  

 

Co se týká počtu zpráv o daňové kontrole, v případě, že u jednoho daňového subjektu je 
kontrolováno více daní za více zdaňovacích období, ze zákona nevyplývá, zda ke každé dani a 
ke každému zdaňovacímu období musí být sepsána samostatná zpráva o daňové kontrole nebo 
zda je možné všechny daně a všechna zdaňovací období zahrnout do jedné zprávy. Dle našeho 
názoru je v tomto ohledu možné využít judikaturu k zákonu č. 337/1992 Sb., o správě daní a 
poplatků, ve znění p. p. – např. rozsudek Nejvyššího správního soudu č.j. 9 Afs 104/2007-94 
ze dne 19. 3. 2008: „Skutečnost, že o výsledku svých zjištění správce daně sepsal toliko jednu 

zprávu o daňové kontrole na daň z příjmů fyzických osob za zdaňovací období 1996, 1997, 

atd. není rozhodná. Rozhodné je pouze to, aby z takové zprávy bylo zřejmé, čeho se týká, jaká 

jsou kontrolní zjištění, co z nich vyplývá apod. V tomto ohledu je potom především na zvážení 

správce daně, zda přistoupí k sepsání jedné „souhrnné“ zprávy o daňové kontrole, či 

vyhotoví-li zpráv několik. Z žádného zákonného ustanovení nelze dovodit ani to, že by 

kontrola zahájená souhrnně za několik zdaňovacích období musela být ukončena vždy jednou 

souhrnnou zprávou, ani to, že kontrola zahajovaná postupně, nesmí být ukončena zprávou 

souhrnnou.“  
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