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GENERÁLNÍ FINANČNÍ ŘEDITELSTVÍ 
Lazarská 7, 117 22  Praha 1 

 
Sekce 2 – Řízení správy daní 

 
 
 
Vyřizuje: Mgr. Veronika Cestrová          V Praze dne 23. května 2012 
Tel.: 296 854 237                                                             
Č. j.: 12257/12-2110-050166 
 

 

 

 

všem finančním ředitelstvím  
Specializovanému finančnímu úřadu 
sekci 3 GFŘ  
odboru 22 a 23 GFŘ  
SO 904 MF  
odboru 32 MF  
 
 
                               
Věc: Metodika ke způsobu výpočtu úroku z neoprávněného jednání správce daně 
 
 
 

Sekci 2 Generálního finančního ředitelství bylo zasláno několik dotazů ze strany 
Finančních ředitelství týkajících se výpočtu úroku z neoprávněného jednání správce daně.  
 

Na Generálním finančním ředitelství byly vytvořeny 3 varianty možného řešení daného 
problému:       

a) deklaratorní varianta, která vychází z existence nároku na úrok z neoprávněného 
jednání správce daně již v době vydání nezákonného rozhodnutí, tzn. výpočet úroku  
by se řídil příslušným ustanovením o úroku z neoprávněného jednání správce daně účinným 
v době splatnosti předmětné daně; 

b) konstitutivní varianta, která vychází z rozdělení ustanovení § 254 odst. 1 zákona  
č. 280/2009 Sb., ve znění pozdějších předpisů (dále jen „DŘ“) na hmotněprávní  
a procesněprávní část, přičemž způsob výpočtu úroku z neoprávněného jednání správce daně 
je částí hmotněprávní, na kterou se vztahuje zákaz retroaktivity, tzn. výpočet úroku by se řídil 
postupně od splatnosti daně až do dne vrácení příslušné částky podle účinnosti předmětného 
ustanovení o úroku v jednotlivých obdobích; 

c) použití DŘ pro celý proces  poskytování úroku z neoprávněného jednání správce daně.  
 

Dané varianty řešení byly zaslány k připomínkám všem finančním ředitelstvím  
a příslušným odborům na Generálním finančním ředitelství. Na základě obdržených 
připomínek a zvážení dalších aspektů byla zvolena varianta c), tedy k použití DŘ pro celý 
proces poskytování úroku z neoprávněného jednání správce daně z důvodu neexistence 
přechodných ustanovení, které by danou věc upravovaly jinak. 
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Zatímco novela zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších 
předpisů (dále jen „ZSDP“)  v zákoně č. 230/2006 Sb., v čl. VI bodu 5 výslovně upravuje 
použití účinného znění zákona podle původního dne splatnosti daně, DŘ takovéto přechodné 
ustanovení neobsahuje, a proto nelze použít úpravu v ZSDP, ale je nutné se v celém procesu 
řídit pouze DŘ. Úrok z neoprávněného jednání správce daně tedy bude poskytován podle  
§ 254 DŘ, tzn. uplatní se na něj repo sazba stanovená Českou národní bankou, zvýšená  
o čtrnáct procentních bodů, platná pro první den příslušného kalendářního pololetí, bez ohledu 
na to, za jakého znění zákona nastala původní splatnost daně. 

 
Na závěr upozorňujeme, že metodika č. j. 11547/11-2110-011550 ze dne 6. 6. 2011 

zůstává nadále v platnosti, protože se vztahuje na odlišný případ, kdy ke zrušení předmětného 
rozhodnutí došlo již v roce 2010, tedy za účinnosti ZSDP. 
 
           
                                                                                            
 

 

 
 

 JUDr. Jana Jarešová, Ph.D., v. r. 
ředitelka sekce  

 
 
 


