Poskytnutá informace GFŘ podle zákona o svobodném přístupu k informacím 33/2014

Dotaz:

„S odvoláním na § 13 zákona 106/1999 Sb., žádám o poskytnutí následujících informací
1. Zaslání předpisu nebo pokynu, na základě kterého zaměstananci územních pracovišť sledují a vyhodnocují výkon podnikatelské činnosti jednotlivých daňových subjektů s ohledem na jejich místní příslušnost a aktuální stav a počet jednotlivých provozoven
2. Sdělení kritérií nebo seznamu skutečností, na základě kterých správci daně podávají návrh na delegaci místní příslušnosti
3. Vnitřní předpis upravující postup správce daně před a po podání návrhu delegací místní příslušnosti 
4. Jakým způsobem a v jakých intervalech daně sledují, zaznamenávají a vyhodnocují činnost daňových subjektů ve vztahu k místu podnikání (sídlu firmy) a případných provozoven
5. Jak často správci daně u jednotlivých daňových subjektů kontrolují aktuálnost místa podnikání a jednotlivých provozoven 
6. Kolik daňových subjektů má místo podnikání rozdílné od provozovny (provozoven)
7. Kolik daňových subjektů má místo podnikání umístěno v jiném správním obvodu než provozovnu (provozovny) a u kolika z těchto subjektů byla hodnocena a případně delegována místní příslušnost v roce 2012
8. Kolik daňových subjektů bylo na základě podnětu správce v letech 2011, 2012, 2013 a 2014 daně delegováno ke správci daně – FÚ pro Hl. m. Praha (netýká se daně z nemovitosti) na základě vlastního podnětu správce daně
9. Na základě jakých kritérií hodnotí správci daně místní příslušnosti daňových subjektů, které nemají nahlášenou provozovnu.„


Odpověď:

K jednotlivým bodům Vaší žádosti sdělujeme následující:

K bodu 1:

K Vašemu požadavku na zaslání předpisu nebo pokynu, na základě kterého zaměstnanci územních pracovišť sledují a vyhodnocují výkon podnikatelské činnosti jednotlivých daňových subjektů s ohledem na jejich místní příslušnost a aktuální stav a počet jednotlivých provozoven ve stručnosti sdělujeme, že Generální finanční ředitelství nevydalo pokyn takto vymezeného obsahu. 

V obecné rovině lze konstatovat, že právními předpisy upravujícími správu daní, kompetence, strukturu a náplň činnosti jednotlivých správců daně jsou zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „DŘ“), zákon č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, ve znění pozdějších předpisů a dále pak další, převážně hmotněprávní daňové zákony. Každý správce daně postupuje v konkrétních daňových řízeních a dalších postupech v souladu s uvedenými právními předpisy. Sledování a vyhodnocování výkonu podnikatelské činnosti, a to nejen ve vazbě na místní příslušnost, aktuální stav a počet provozoven, je tak zcela logicky a po právu nedílnou součástí správy daní jakožto postupu, jehož cílem je správné zjištění a stanovení daní a zabezpečení jejich úhrady. 

S ohledem na uvedené lze stručně shrnout, že správci daně mohou v rámci své působnosti a v mezích svých pravomocí při správě daní sledovat a vyhodnocovat výkon podnikatelské činnosti, jakožto jednu z elementárních oblastí vztahujících se k výše zmiňovanému a v právním řádu České republiky pevně ukotvenému cíli správy daní.  


K bodu 2 a 9: 

Finanční správou ČR nebyla doposud žádná metodika (pokyn apod.) k této oblasti zpracována. Jednotlivé podněty k delegaci místní příslušnosti vyplývají průběžně ze zjištění učiněných v průběhu daňových řízení, vyhledávací činnosti apod. Správce daně žádnou obdobnou evidenci nevede a žádný právní předpis mu ani neukládá takovou evidenci vést.

Obecná kritéria pro delegaci místní příslušnosti jsou zakotvena v ustanovení § 18 odst. 1  DŘ: „Na žádost daňového subjektu nebo z podnětu správce daně může nejblíže společně nadřízený správce daně delegovat místní příslušnost k výkonu správy daní na jiného věcně příslušného správce daně, jestliže je to účelné nebo jsou-li pro výkon správy daní potřebné mimořádné odborné znalosti; včas podané odvolání proti rozhodnutí o delegaci má odkladný účinek.“

Kritérium účelnosti bude naplněno např. v situaci, kdy se sídlo právnické osoby zapsané v příslušném veřejném rejstříku liší od místa skutečného sídla této právnické osoby, tj. místa, kde právnická osoba skutečně vykonává svoji činnost, resp., z něhož je skutečně řízena. V takovém případě je vhodné delegovat místní příslušnost ke správě daňových povinností na toho správce daně, v jehož obvodu územní působnosti se nacházejí provozovny. Výkon správy daní takových daňových subjektů místně příslušným správcem daně na základě jeho kompetence operovat při správě daňových subjektů mimo svůj obvod územní působnosti by byl značně neefektivní a nehospodárný[footnoteRef:1]. Výše uvedeným způsobem je postupováno ve všech případech, kdy jsou pro to při úřední činnosti správců daně zjištěny důvody. Není tudíž nijak dotčen princip rovnosti daňových subjektů. [1:  Baxa, J., Dráb, O., Kaniová, L., Lavický, P., Schillerová, A., Šimek, K., Žišková, M. Daňový řád. Komentář. I. díl. Praha: Wolters Kluwer ČR, a.s., 2011, s. 116] 



K bodu 3:

Generální finanční ředitelství takovýto vnitřní předpis nemá k dispozici (není autorem takového vnitřního předpisu). Správci daně postupují podle základních pravidel řízení o delegaci místní příslušnosti obsažených v ustanovení § 18 odst. 1 a 2 DŘ:

· Pokud je rozhodováno na základě podnětu správce daně, pak řízení o delegaci místní příslušnosti bude zahajovat a žádost o vyjádření daňovému subjektu zasílat Odvolací finanční ředitelství, nikoli některý z dotčených finančních úřadů. Odvolací finanční ředitelství je totiž mimo jiné oprávněno nejprve podnět posoudit a teprve následně se rozhodnout, zda na základě dostupných podkladů a informací je vhodné řízení o delegaci zahájit.

· Podněty finančních úřadů musí být řádně odůvodněny a především doloženy. Nepostačuje např. uvést, že v obvodu jednoho finančního úřadu má předmětný daňový subjekt fiktivní sídlo, kdežto provozovny má v obvodu územní působnosti jiného finančního úřadu s tím, že v sídle společnosti žádnou provozovnu daňový subjekt zřízenu nemá, přičemž je pouze odkazováno na výpis z živnostenského rejstříku přístupného na internetu. Dané informace musí být ze strany finančního úřadu doloženy např. provedeným místním šetřením, protokolem, kdy daňový subjekt sám informoval správce daně o svém skutečném sídle apod. Důvodem tohoto požadavku na doložení uváděných skutečností je především to, že Odvolací finanční ředitelství musí rozhodnutí o delegaci místní příslušnosti přezkoumatelným způsobem odůvodnit, kdy důvody v něm uváděné musí být doloženy (i z důvodu, že proti tomuto rozhodnutí je připuštěno odvolání). Tyto důvody uváděné v rozhodnutí jsou výsledkem hodnocení všech důkazů, které má správce daně k dispozici – těmito důkazy jsou nejen ty, které předloží finanční úřady (případně ty, které si je schopno Odvolací finanční ředitelství opatřit samo, např. místní šetření v rámci Brna), ale i ty, které předloží daňový subjekt. A jelikož Odvolací finanční ředitelství musí před tím, než vydá rozhodnutí, zahájit řízení o delegaci a dát možnost daňovému subjektu, aby se k podnětu vyjádřil, je pravděpodobné, že za situace, kdy Odvolací finanční ředitelství nemá od finančního úřadu žádné důkazní prostředky, nebude moci rozporovat důkazy předložené daňovým subjektem a bude nuceno již zahájené řízení zastavit. 

· Stejným způsobem je nutné postupovat i v případě žádostí daňových subjektů a taktéž v případě, že je již podáno odvolání a věc je předávána dle ustanovení § 113 odst. 3 DŘ k rozhodnutí Generálnímu finančnímu ředitelství – i zde je nutné předložit a doložit aktuální informace.


K bodu 4. a 5: 

Obdobné dotazy Generální finanční ředitelství obdrželo již ve Vaší žádosti z roku 2013. Dotazy tehdy zněly takto: 

„1. Jakým způsobem a jak často kontroluje finanční správa místní příslušnost jednotlivých DS.  
2. Jak často a podle jakých kritérií kontroluje daňová správa vztah místní příslušnosti, sídla a provozoven u jednotlivých DS.“

Odpověď Vám byla zaslána dne 22. listopadu 2013 pod č. j. 55351/14/3000-14501-710050. Jelikož od té doby nedošlo k žádné změně, znění odpovědi zůstává stejné.
[bookmark: _GoBack]

K bodu 6. a k první části dotazu 7:

Generální finanční ředitelství nevede žádnou evidenci (žádný právní předpis mu neukládá takovou evidenci vést), z níž by bylo možno požadované údaje získat.

Vytvoření takového souhrnu dat by pro Generální finanční ředitelství bylo nepřiměřenou zátěží, tím spíše že v daném případě nelze rovněž hovořit ani o určitém kvalifikovaném způsobu zpracování informací, které již povinný subjekt má, neboť údaje o provozovnách podnikatelských subjektů nejsou automatizovaně zanášeny či přejímány do databáze povinného subjektu, nýbrž jsou primárně evidovány, hlášeny a měněny jiným subjektem v externím nezávislém registru, např. v živnostenském rejstříku vedeném dle zákona č. 455/1991 Sb., o živnostenském podnikání (živnostenský zákon), ve znění pozdějších předpisů, resp. ve veřejném rejstříku vedeném dle zákona č. 304/2013 Sb., o veřejných rejstřících právnických a fyzických osob, ve znění pozdějších předpisů. Právě tyto jiné subjekty spravující příslušné registry by pak zřejmě mohly poskytnout základní informaci, a to například na základě komparace údajů o zapsaném sídle či bydlišti osoby a o místě provozovny (provozoven), avšak tyto subjekty na druhou stranu nemají například informace o změně místní příslušnosti daných osob (např. z důvodu delegace), tedy ani takový soubor informací nebude správný a přesný.


K druhé části dotazu 7. a k  bodu 8:

Správce daně nevede samostatnou evidenci rozhodnutí o delegaci v členění, které požadujete. Vytvoření požadovaného souhrnu dat by pro správce daně znamenalo tyto data z jeho systémů nejdříve získat a následně je setřídit dle Vašich požadavků Tato činnost by znamenala vytvoření nové informace, která je spojena se stanovením úhrady za její vyhotovení. 

