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1. Právní rámec 

□ zákon č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (ZoÚ); 
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□ vyhláška č. 383/2009 Sb., o účetních záznamech v technické formě vybraných účetních jednotek 

a jejich předávání do centrálního systému účetních informací státu a o požadavcích na technické 

a smíšené formy účetních záznamů; 

□ zákon č. 500/2004 Sb., správní řád , ve znění pozdějších předpisů (SŘ); 

□ prováděcí vyhláška č. 520/2005 Sb., k § 79 SŘ, o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 

který správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení; 

□ zákon č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (ZoP); 

□ prováděcí vyhláška č. 231/1996 Sb., k § 79 ZoP, kterou se stanoví paušální částka nákladů 

řízení o přestupcích; 

□ zákon č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů; 

□ zákon č. 280/2010 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů (DŘ).  

Dne 1. 1. 2011 nabyl účinnosti zákon č. 410/2010 Sb., kterým byla provedena zásadní 

novelizace zákona o účetnictví, m.j. v oblasti ukládání pokut za porušení povinností 

stanovených zákonem o účetnictví. Novela zákona nahradila stávající ustanovení § 37 

a § 37a ZoÚ novým textem a doplnila do zákona nová ustanovení § 37aa, 37ab. Zákon 

o účetnictví nově vymezuje protiprávní jednání účetní jednotky s tím, že v § 37 odst. 1 

a 2 ZoÚ klasifikuje toto protiprávní jednání jako přestupek a v § 37a ZoÚ jako správní delikt 

– všechna porušení ZoÚ pak souhrnně označuje v nadpisu jako „ Správní delikty“. 

Konkrétně je nově vymezen způsob ukládání pokut za porušení povinností stanovených 

ZoÚ, výrazně je rozšířen okruh správních deliktů, za které se ukládá pokuta obligatorně a 

nově jsou vymezeny přestupky, za které lze pokutu uložit fakultativně.  

Řízení o uložení pokuty za správní delikty spáchané porušením povinností stanovených ZoÚ 

se vede podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů.   

Řízení o uložení pokuty za  přestupky spáchané porušením povinností stanovených ZoÚ se 

vede  podle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, se subsidiárním použitím zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád. 

 

Oprávnění finančních úřadů k výkonu kontroly dodržování povinností stanovených 

zákonem o účetnictví, k projednání přestupků a správních deliktů podle ZoÚ a k ukládání 

pokut vyplývá s účinností od 1. 1. 2011: 

□ z ust. § 2 odst. 1 písm. c) a d) a § 6 odst. 1  zákona č. 531/1990 Sb., o územních finančních 

orgánech, ve znění pozdějších předpisů 

□ z ust. § 37ab odst. 4 ZoÚ,  

□ z  ust. § 52 písm. b) a § 55 odst. 1 ZoP, 

 

Oprávnění finančních úřadů k vybírání pokut jako peněžitých plnění a k jejich vymáhání 

formou daňové exekuce (včetně nákladů řízení) vyplývá: 
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□ z ust. § 2  odst. 1 písm. l) zákona č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění 

pozdějších předpisů; 

□ ze zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, v návaznosti na § 106        

odst. 3 SŘ, který upřednostňuje pro exekuci, vymáhání a evidenci peněžitých plnění postup při 

správě daní.   

     

 

2. Účinnost 

Z Čl. II bod 1. a 4. přechodných ustanovení zákona č. 410/2010 Sb., kterým byl novelizován 

ZoÚ, vyplývá: 

□ Ustanovení zákona č. 563/1991 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti tohoto zákona,  

se použijí poprvé v účetním období, které započalo v roce 2011 nebo později, pokud není v bodech 

2 nebo 3 stanoveno jinak (viz Důvodová zpráva k zákonu).  

V této souvislosti lze nadále respektovat obecnou zásadu, která byla vyjádřena v Čl. II bod 6 

zákona č. 437/2003 Sb., že v řízení o uložení pokuty podle § 37 ZoÚ se protiprávní jednání posuzuje 

podle znění zákona účinného ke dni porušení povinnosti. Z výše uvedených přechodných 

ustanovení vyplývá záměr, aby i po 1.1.2011 byly správní delikty, které nastaly do 31.12.2010 

sankcionovány způsobem a ve výši, jak to předpokládala původní právní úprava platná do 

31.12.2010 (je-li pro účetní jednotku výhodnější). 

□ Řízení o uložení pokuty podle zákona o účetnictví, zahájené přede dnem nabytí účinnosti tohoto 

zákona a do tohoto dne neskončené, se dokončí a práva a povinnosti s ním související se posuzují 

podle zákona č. 563/1991 Sb., ve znění účinném do dne nabytí účinnosti tohoto zákona, není-li 

právní úprava uvedená v zákoně č. 563/1991 Sb., ve znění účinném ode dne nabytí účinnosti 

tohoto zákona, pro účetní jednotku výhodnější.  

Výše uvedené přechodné ustanovení přímo stanovuje, že u správních deliktů, které nastaly 

do 31.12.2010, o nichž byla řízení zahájena, ale nedokončena podle původní úpravy ZoÚ, 

účinné do 31.12.2010, lze uložit sankci způsobem a ve výši, jak to předpokládala původní 

právní úprava platná do 31.12.2010 (je-li pro účetní jednotku výhodnější). 

□ Analogicky je vyjádřena obecná zásada správního trestání i v § 7 ZoP, který definuje, že 

odpovědnost za přestupek se posuzuje dle zákona účinného v době spáchání přestupku; podle 

pozdějšího zákona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele příznivější. Pachateli lze uložit 

pouze takový druh sankce, který dovoluje uložit zákon účinný v době, kdy se o přestupku 

rozhoduje. 

V případě zjištěného porušení povinností při vedení účetnictví v účetních obdobích 

započatých do 31.12.2010, bude postupováno podle zákona o účetnictví  ve znění účinném 

přede dnem nabytí účinnosti zákona č. 410/2010 Sb., s odkazem na Čl. II Přechodných 
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ustanovení téhož zákona, tj. podle původní právní úpravy, účinné ke dni porušení 

povinnosti (je-li pro účetní jednotku výhodnější).  

V těchto případech je nutné v  řádném odůvodnění rozhodnutí uvést, že správní orgán při 

svém rozhodování posuzoval  protiprávní jednání ke dni porušení povinnosti, a při 

hodnocení okolností podstatných pro vedení řízení dospěl k závěru, že práva a povinnosti 

účetní jednotky související s řízením o uložení pokuty, zahájeným do 31.12.2010, v nichž je 

pokračováno po 1.1.2011, nebo souvisejících s řízením o uložení pokuty, zahájených po 

1.1.2011 o protiprávním jednání spáchaném do 31.12.2010, jsou pro účetní jednotku 

výhodnější než nová právní úprava v zákoně č. 563/1991 Sb., o účetnictví, účinná od 1.1.2011. 

Tato metodická pomůcka se z tohoto pohledu plně použije pro správní řízení zahájená od 

1. 1. 2011 pro porušení účetních povinností, které nastaly v účetních obdobích započatých 

od 1. 1. 2011.  

 

3. Věcné předpoklady pro uložení pokuty  

3.1 Vymezení osob, kterým lze pokutu za správní delikty 

uložit 

Z § 37 a § 37a ZoÚ ve spojení s § 1 odst. 2 ZoÚ vyplývá, že řízení o pokutě  lze vést  pouze 

s osobami, které jsou zákonem vymezeny jako účetní jednotky. Z tohoto pohledu se  řízení 

o pokutě vztahuje na: 

a) právnické osoby, které mají sídlo na území ČR, 

b) zahraniční osoby, pokud na území ČR podnikají nebo provozují jinou činnost podle 

zvláštních právních předpisů, 

c) organizační složky státu podle zvláštního právního předpisu, 

d) fyzické osoby, které jsou jako podnikatelé zapsány v obchodním rejstříku, 

e) ostatní fyzické osoby, které jsou podnikateli, pokud jejich obrat podle zákona o dani 

z přidané hodnoty, včetně plnění osvobozených od této daně, jež nejsou součástí 

obratu, v rámci jejich podnikatelské činnosti přesáhl za bezprostředně předcházející 

kalendářní rok částku 25 000 000 Kč, a to od prvního dne kalendářního roku, 

f) ostatní fyzické osoby, které vedou účetnictví na základě svého rozhodnutí, 

g) ostatní fyzické osoby, které jsou podnikateli a jsou účastníky sdružení bez právní 

subjektivity podle zvláštního právního předpisu, pokud alespoň jeden z účastníků 

tohoto sdružení je osobou uvedenou v písmenech a) až f) nebo h), 

h) ostatní fyzické osoby, kterým povinnost vedení účetnictví ukládá zvláštní právní 

předpis. 

Ustanovení písmen d) až h) se použijí i pro zahraniční fyzické osoby. 
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3.1.1 Specifika ukládání pokut u účetních jednotek, které nejsou 

podnikateli  

V § 37 odst. 1 ZoÚ (úvodní věta) je uveden pojem „účetní jednotka, která není 

podnikatelem“, u níž lze  za nových podmínek pokutu uložit fakultativně. Vzhledem k tomu, 

že podnikatele definuje § 2 odst. 2 obchodního zákoníku č. 513/1991 Sb. (ZoÚ v žádném 

jiném ustanovení tento pojem nevysvětluje), je nutné toto označení vztahovat zejména na: 

□ fyzickou osobu, která není podnikatelem, tedy na účetní jednotku vymezenou § 1 odst. 2 písm. f) 

ZoÚ (do této skupiny lze zařadit také zahraniční fyzickou osobu nepodnikatele, která se stala 

účetní jednotkou dobrovolně podle § 1 odst. 2 písm. f) ZoÚ); 

□ právnickou osobu, která není podnikatelem, tedy na tzv. neziskovou organizaci, která není 

založena nebo zřízena za účelem podnikání vymezenou § 1 odst. 2 písm. a) nebo organizační 

složku státu podle § 1 odst. 2 písm. c) ZoÚ. V této souvislosti je nutné upozornit na § 38a ZoÚ, 

z něhož vyplývá, že občanská sdružení, jejich organizační jednotky, které mají právní 

subjektivitu, církve a náboženské společnosti nebo církevní instituce, které jsou církevní 

právnickou osobou, a honební společenstva mohou vést účetnictví podle ZoÚ, ve znění zákona       

č. 117/1994 Sb., zákona č. 227/1997 Sb., zákona č. 492/2000 Sb., zákona č. 353/2001 Sb. a zákona 

č. 437/2003 Sb., pokud jejich celkové příjmy za poslední uzavřené účetní období nepřesáhnou       

3 000 000 Kč; přitom se na ně vztahují ustanovení ZoÚ, a jeho prováděcích právních předpisů, 

která upravují účtování v soustavě jednoduchého účetnictví, ve znění účinném k 31.12. 2003. 

Pro tuto skupinu nepodnikajících účetních jednotek platí, že pokud u nich dojde k porušení 

vyjmenovaných povinností při vedení účetnictví, klasifikuje § 37 ZoÚ veškerá tato porušení 

zákona jako přestupky, za které lze uložit pokutu. S účetní jednotkou, která není 

podnikatelem, je tak vedeno řízení „o přestupku“ podle zákona č. 200/1990 Sb., 

o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů (dále též „ZoP“), s podpůrným použitím 

správního řádu, tak jak stanoví § 51 ZoP.   

 

3.1.2 Specifika ukládání pokut u ostatních účetních jednotek 

(podnikatelů) a u fyzických osob prokazujících pro daňové účely 

výdaje 

U ostatních účetních jednotek neuvedených v § 37 ZoÚ (tj. těch, které jsou podnikateli) je 

podle právní úpravy účinné od 1.1.2011 uložení pokuty obligatorní. Tímto způsobem se 

pohlíží na správní delikty zjištěné zejména: 

□ u obchodních společností a družstev,  

□ u fyzických osob - podnikatelů, kteří se stanou účetní jednotkou na základě splnění 

podmínek uvedených v § 1 odst. 2 písm. d) e), g), h) ZoÚ nebo účetnictví vedou na 

základě svého rozhodnutí dle § 1 odst. 2 písm. f) ZoÚ, a 

□ u zahraničních podnikajících fyzických osob.  
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V této souvislosti je nutné upozornit, že pokutu podle ZoÚ lze ukládat pouze podnikající 

fyzické osobě, která vede účetnictví ve smyslu ZoÚ, nikoliv daňovou evidenci ve smyslu 

§ 7b zákona č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění pozdějších předpisů.  

Pokud dojde k porušení vyjmenovaných povinností při vedení účetnictví u účetní jednotky, 

která je podnikatelem, klasifikuje § 37a odst. 1 a 2 ZoÚ veškerá tato porušení zákona jako 

správní delikt, za který se uloží pokuta. S účetní jednotkou, která je podnikatelem, je tak 

vedeno správní řízení o zjištěném „správním deliktu“ dle SŘ. 

 

3.2   Dodržení lhůt pro uložení pokuty  

Vzhledem k Čl. II bod 6. přechodných ustanovení zákona č. 437/2003 Sb. a k Čl. II bod 1. 

a 4. přechodných ustanovení zákona č. 410/2010 Sb., je nutné při ukládání pokuty za 

porušení povinností dle ZoÚ respektovat zákonné lhůty tak, jak byly vymezeny v § 37 ZoÚ, 

ve znění platném v účetním období, ve kterém nebo za které k porušení určité povinnosti ze 

strany účetní jednotky došlo.  Je tedy nutné rozlišovat tyto případy: 

A) V případě, že bude ukládána pokuta za porušení povinností dle § 37 odst. 1  a 2 ZoÚ, ve 

znění do 31.12.2010, k němuž došlo nejpozději v účetním období, které započalo v roce 

2010, je nutné respektovat původní znění § 37 odst. 5 ZoÚ, účinné do 31.12.2010, z něhož 

vyplývají dvě lhůty, jejichž uplynutím zaniká odpovědnost účetní jednotky za protiprávní 

jednání: 

□ subjektivní roční lhůta - odpovědnost účetní jednotky za protiprávní jednání zaniká, 

jestliže řízení o něm nebylo zahájeno do 1 roku ode dne, kdy se orgán příslušný                  

k uložení pokuty o protiprávním jednání dozvěděl, 

□ objektivní tříletá lhůta - odpovědnost účetní jednotky za protiprávní jednání zaniká 

nejpozději do 3 let ode dne, kdy bylo protiprávní jednání spácháno. 

B) V případě, že bude právnické osobě ukládána pokuta za porušení povinností dle § 37 

nebo § 37a ZoÚ, ve znění od 1.1.2011, k němuž došlo počínaje účetním obdobím, které 

započalo v roce 2011, je nutné respektovat společné ustanovení ke správním deliktům 

§ 37ab odst. 3 ZoÚ, ve znění od 1.1.2011, z něhož vyplývají opět dvě lhůty, jejichž uplynutím 

zaniká odpovědnost účetní jednotky za protiprávní jednání: 

□ subjektivní roční lhůta - odpovědnost právnické osoby za správní delikt zaniká, jestliže 

správní orgán o něm nezahájil řízení do 1 roku ode dne, kdy se o něm dozvěděl, 

□ objektivní tříletá lhůta - odpovědnost právnické osoby za správní delikt zaniká, 

nejpozději do 3 let ode dne, kdy byl spáchán. 

Ze společného ustanovení  § 37ab odst. 5 ZoÚ vedle toho vyplývá, že na odpovědnost za 

jednání, k němuž došlo při podnikání fyzické osoby, nebo v přímé souvislosti s ním, se vztahují 

ustanovení o odpovědnosti a postihu právnické osoby. Z tohoto pohledu budou tedy výše 
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uvedené lhůty aplikovány nejen u právnických osob, ale také u fyzických osob 

podnikajících, které jsou účetní jednotkou. 

C) V případě, že bude ukládána pokuta fyzické osobě nepodnikateli za porušení 

povinností dle § 37 ZoÚ, ve znění od 1.1.2011, k němuž došlo počínaje účetním 

obdobím, které započalo v roce 2011, neřeší lhůtu pro uložení pokuty ZoÚ, ale je nutné 

respektovat § 20 ZoP, který upravuje objektivní roční lhůtu pro zánik odpovědnosti za 

přestupek - přestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spáchání jeden rok. Přitom v uvedené 

lhůtě musí příslušné rozhodnutí, jímž je rozhodováno o vině za přestupek, nabýt právní moci (viz 

rozhodnutí Nejvyššího správního soudu sp.zn. 3 As 57/2004-39 ze dne 15.12.2005 

dostupné na www.nssoud.cz). 

D) Oproti úpravě ZoÚ účinné do 31.12.2010 nová úprava v § 37ab odst. 1 ZoÚ (společná 

ustanovení ke správním deliktům), účinná od 1.1.2011, výslovně upravuje liberační 

důvody, které brání vzniku odpovědnosti za správní delikt takto ,,právnická osoba za 

správní delikt neodpovídá, jestliže prokáže, že vynaložila veškeré úsilí, které na ní bylo možno 

požadovat, aby porušení právní povinnosti zabránila. Toto společné ustanovení se dle § 37ab 

odst.5 ZoÚ vztahuje nejen na právnické osoby ale i na podnikající fyzické osoby, které 

jsou účetní jednotkou.  

Pokud bude nesplnění zákonných podmínek pro vznik odpovědnosti za správní delikt 

správnímu orgánu známo již před zahájením řízení, pak nebude řízení o tomto správním 

deliktu vůbec zahajováno. Pokud se tak stane až po zahájení řízení, pak musí být účastník 

řízení o této skutečnosti informován s tím, že pokuta uložena nebude a ve věci bude 

zastaveno řízení dle § 66 odst.2 SŘ, a to buď v protokolu o ústním jednání (pokud tato 

skutečnost bude správnímu orgánu známa již při tomto jednání i v souvislosti s uplatněním 

tohoto liberačního důvodu samotným účastníkem), nebo až samotným usnesením, které se 

zakládá do spisu, ale účastník řízení bude o jeho vydání vyrozuměn dle § 76 SŘ.  

Stále tedy platí,  že  pokud  dojde  prokazatelně: 

□ k odcizení účetnictví (v případě, že účetní  jednotka bez zbytečného odkladu oznámí 

správnímu orgánu, že jí bylo účetnictví odcizeno a tuto skutečnost potvrdí Policie ČR),  

□ ke zničení účetnictví v důsledku povodní nebo jiné nepředvídatelné skutečnosti, 

nelze účetní jednotce bez dalšího uložit pokutu ve smyslu § 37 a 37a ZoÚ. V těchto 

případech má však účetní jednotka povinnost provést opatření k obnovení průkaznosti 

účetnictví ve smyslu § 35 odst. 6 ZoÚ.  

Poznámka: Pokud účetní jednotka oznámila správnímu orgánu výše uvedenou skutečnost a učinila opatření dle 
§ 35 odst. 6 ZoÚ, pak není důvod pro zahájení správního  řízení.. 
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Pro výše uvedenou úpravu lhůt platí :   

□ lhůty pro zánik odpovědnosti za přestupek i správní delikt jsou prekluzívní 

(propadné), 

□ v rámci objektivních lhůt pro zánik odpovědnosti je nutné pokutu v těchto lhůtách 

pravomocně uložit. 

Poznámka: 1: Rozhodnutí FÚ musí být vydáno tak, aby odvolací orgán byl schopen ve lhůtách dle správního 
řádu podané odvolání vyřídit před uplynutím této objektivní lhůty (zahájení řízení a následné 
uložení pokuty tedy nelze odkládat až na poslední měsíce před uplynutím výše uvedené lhůty). 

Poznámka: 2: Na běh lhůt má vliv rozhodnutí soudu dle § 41 zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, který 
výslovně uvádí, že „stanoví-li zvláštní zákon ve věcech přestupků, kárných nebo disciplinárních 
nebo jiných správních deliktů (dále jen "správní delikt") lhůty pro zánik odpovědnosti, popřípadě 
pro výkon rozhodnutí, tyto lhůty po dobu řízení před soudem podle tohoto zákona neběží“. 

 

Jestliže tedy došlo k porušení zákona o účetnictví např. ke dni 31.12.2008, potom je nutné 

pokutu uložit v takové lhůtě, aby toto rozhodnutí nabylo právní moci nejpozději do 

31.12.2011, a to oznámením rozhodnutí (tzn. jeho řádným doručením podle § 72 SŘ)                

a nabytím právní moci vydaného rozhodnutí. V případech zjištění, že k porušení povinností 

stanovených ZoÚ došlo k určitému dni, potom se lhůta začíná počítat od konkrétního dne. 

Jde-li o trvající správní delikt (je-li účetní závěrka ze stejného titulu zkreslena několik let – 

např. zkreslení hodnoty aktiv v důsledku chybného zúčtování technického zhodnocení 

majetku do nákladů, několikaleté vykazování zaniklých pohledávek a závazků …), počítá se 

lhůta ode dne, kdy byl protiprávní stav odstraněn a deliktní jednání ukončeno s tím, že 

platí zásada, že za jednu a tutéž skutečnost nelze uložit pokutu duplicitně. To znamená,          

že u trvajícího správního deliktu je možné uložit pouze jednu pokutu (jedním rozhodnutím) 

s tím, že při určení její výměry se přihlédne k závažnosti protiprávního jednání, době trvání 

správního deliktu (počtu let, po které byla účetní závěrka zkreslena) a k dalším významným 

okolnostem. Podstatným rysem trvajícího správního deliktu je, že v určitém okamžiku dojde 

porušením povinnosti dle zákona o účetnictví k protiprávními stavu, který je pak nadále 

udržován.  

Poznámka: Z výše uvedeného vyplývá, že postup správního orgánu, který  uložil pokuty samostatným 
rozhodnutím zvlášť za každý rok, v řízení zahájeném z důvodu téhož deliktního jednání, kterého se 
účetní jednotka dopustila v několika účetních obdobích, nemůže být v rámci odvolacího řízení 
potvrzen.  

 

3.3  Naplnění věcných důvodů pro uložení pokuty za přestupky           

a správní delikty  

3.3.1  Předpoklady pro uložení pokuty dle zákona o účetnictví  

S ohledem na Čl. II bod 1. a 4. přechodných ustanovení zákona č. 410/2010 Sb. a Čl. II 

bod 6. přechodných ustanovení zákona č. 437/2003 Sb., je nutné rozlišovat, ve kterém 
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účetním období došlo k porušení konkrétních účetních povinností a podle toho bude 

aplikována úprava ZoÚ platná pro příslušné prověřované období.  

Zásadní odlišností nové úpravy ZoÚ, účinné od 1.1.2011, oproti úpravě účinné do 31.12.2010, 

je nové pojetí otázky obligatornosti ukládané pokuty. V návaznosti na výše uvedená 

přechodná ustanovení k zákonu č. 437/2003 Sb., a k zákonu č. 410/2010 Sb., je nutné 

rozlišovat, kterého účetního období se zjištěné porušení povinností dle ZoÚ týká s tím, že na 

obligatorním (povinném) uložení pokuty lze trvat v následujících případech: 

 

1. Při kontrole účetních období započatých do 31. 12. 2010 je nutné s odkazem na Čl. II 

přechodných ustanovení zákona č. 410/2010 Sb., vycházet z § 37 odst. 1 písm. a) až c)             

a odst. 2 ZoÚ, ve znění do 31.12.2010, z nichž vyplývá, že správní orgán má povinnost 

uložit pokutu pouze takové účetní jednotce, která: 

□ nevede účetnictví, nebo je nezačne vést ode dne stanoveného podle § 4 odst. 1 až 7 ZoÚ, nebo 

□ nesestaví účetní závěrku nebo nevyhotoví výroční zprávu, případně nesestaví účetní závěrku 

nebo nevyhotoví výroční  zprávu ke dni stanovenému podle § 19 odst. 1 ZoÚ, a nebo 

□ nesestaví účetní závěrku nebo nevyhotoví výroční zprávu podle Mezinárodních účetních 

standardů, ač jí tuto  povinnost ZoÚ stanoví (§ 19 odst. 9 ZoÚ ve spojení s čl. II bod 3. zákona 

č. 437/2003 Sb.), 

a nebo takové konsolidující účetní jednotce, která: 

□ nesestaví konsolidovanou účetní závěrku nebo nevyhotoví konsolidovanou výroční zprávu, 

případně nesestaví konsolidovanou účetní závěrku nebo nevyhotoví konsolidovanou výroční 

zprávu ke dni stanovenému podle § 23 odst. 2 ZoÚ, 

□ nesestaví konsolidovanou účetní závěrku nebo nevyhotoví konsolidovanou výroční zprávu podle 

Mezinárodních účetních standardů, ač jí ZoÚ tuto povinnost stanoví, 

□ sestaví neúplnou konsolidovanou účetní závěrku, 

□ neověří konsolidovanou účetní závěrku auditorem (§ 22 odst. 1 ZoÚ), nebo 

□ nezveřejní konsolidovanou účetní závěrku nebo konsolidovanou výroční zprávu. 

 

2. Při kontrole účetních období započatých od 1.1.2011 je podle nové úpravy stanovena 

povinnost uložení pokuty u veškerých účetních jednotek, které jsou podnikateli, a to 

za správní delikty vymezené v § 37a odst. 1 a 2 ZoÚ, ve znění od 1.1.2011. Výjimku tvoří 

správní delikt, kterého by se účetní jednotka - právnická osoba nepodnikatel dopustila 

tím, že by nepředala účetní záznam do centrálního systému účetních informací státu 

způsobem stanoveným prováděcím právním předpisem vydaným na základě § 4 odst. 8 

a § 23b odst. 5 ZoÚ, u něhož lze od uložení pokuty upustit ve smyslu § 37ab odst. 2 ZoÚ, 

ve znění od 1.1.2011 (podrobněji viz část 0 „3.3.4   Specifika uložení pokuty do výše 5 000 

Kč“). Další specifika jsou uplatňována u účetních jednotek, které nejsou podnikateli, 
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u nichž zákon klasifikuje porušení dle § 37 ZoÚ jako přestupek (v daném případě lze 

pokutu uložit na základě správní úvahy orgánu, který přestupek projednává).  

 

Platí, že jednotlivá pokutovatelná porušení ZoÚ jsou popsána v § 37 a § 37a ZoÚ slovně 

s tím, že správní orgán při svém rozhodování zohledňuje tyto skutečnosti: 

□ při určení výměry pokuty právnické osobě  se přihlédne  k  závažnosti  zjištěného 

správního deliktu, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho následkům, době trvání         

a k okolnostem, za kterých byl spáchán dle § 37 odst. 4 ZoÚ, ve znění do 31.12.2010, 

resp. společné ustanovení § 37ab odst. 2 a 5 ZoÚ, ve znění od 1.1.2011, 

□ při určení výměry pokuty za přestupek fyzické osobě dle § 1 odst.2 písm. f) ZoÚ se 

navíc přihlédne k dalším okolnostem, definovaným v § 12 ZoP, zejména k míře 

zavinění,  

□ maximální výše pokuty je procentuálně vázána na hodnotu aktiv celkem1) vymezenou 

v § 20 odst. 1 písm. a) bod 1. ZoÚ a u konsolidující účetní jednotky na hodnotu 

konsolidovaných aktiv celkem vymezenou v § 22a odst. 1 písm. a) ZoÚ, ve znění od 

1.1.2011. Hodnota aktiv celkem se pro tyto účely zjišťuje z účetní závěrky nebo 

z konsolidované účetní závěrky sestavené za účetní období, ve kterém nebo za které 

k porušení povinnosti došlo.  

 

Věcnou novinkou oproti původní úpravě je od 1.1.2011 přesnější vymezení závazného 

postupu určení konkrétní výše pokuty podle § 37aa ZoÚ, který umožní reálněji postihnout 

sankcemi za protiprávní jednání při vedení účetnictví ty účetní jednotky, které mají 

zásadním způsobem zkreslena aktiva, ze kterých se tyto sankce vypočítávají (viz 

Důvodová zpráva k novele ZoÚ): 

□ pokud hodnota aktiv celkem zjištěná z účetní závěrky nebo z konsolidované účetní 

závěrky sestavené za účetní období, ve kterém nebo za které k porušení povinnosti 

došlo, neodpovídá aktivům celkem zjištěným v řízení o uložení pokuty, použije se 

obligatorně pro účely určení konkrétní výměry pokuty tato zjištěná výše aktiv 

neupravená o položky podle § 26 odst. 3 ZoÚ, 

□ pokud účetní závěrka nebo konsolidovaná účetní závěrka nebyla za dané účetní období 

sestavena a nelze-li skutečnou výši aktiv zjistit výše uvedeným postupem, stanoví 

hodnotu aktiv celkem orgán, který porušení právních povinností projednává, 

kvalifikovaným odhadem (v případě, že rozsah a obsah účetních případů v účetním 

období, ve kterém nebo za které k porušení povinnosti došlo, je srovnatelný s rozsahem 

a obsahem účetních případů bezprostředně předcházejícího účetního období, rozumí se 

                                                 
1) Hodnotou aktiv celkem se ve smyslu § 20 odst. 1 písm. a) bod 1. ZoÚ rozumí úhrn zjištěný z rozvahy v ocenění 

neupraveném o položky podle § 26 odst. 3 ZoÚ. Vzhledem k tomuto vymezení se nadále jedná o brutto stav aktiv 
(nesnížený o odpisy a opravné položky), který se zachycuje na řádku 1 ve sloupci 1 rozvahy za to období, kdy 
došlo k porušení zákonných povinností účetní jednotky. 
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kvalifikovaným odhadem pro tyto účely hodnota aktiv celkem zjištěná z účetní závěrky 

sestavené za toto předcházející účetní období).  

Poznámka: O možnosti stanovení hodnoty aktiv kvalifikovaným odhadem při splnění zákonných podmínek bude 
účetní jednotka správním orgánem poučena při zahájení řízení. Pokud se účetní jednotky tento 
způsob stanovení aktiv týká, pak bude i předmětem projednání v protokole a následně i předmětem 
správního uvážení v rámci odůvodnění rozhodnutí dle SŘ.  

 

3.3.2  Hodnocení závažnosti správního deliktu 

Závažnost a následek konkrétního porušení zákona je nutné hodnotit zejména z pohledu 

toho, do jaké míry došlo v důsledku konkrétního porušení zákona ke zkreslení účetní 

závěrky a do jaké míry mohly být na základě této zkreslené účetní závěrky oklamány 

nebo uvedeny v omyl třetí osoby (věřitelé, obchodní partneři, akcionáři, správce daně ...). 

Konkrétní porušení zákona tedy není možné pro tyto účely posuzovat odděleně, ale je 

nutné posuzovat veškeré zjištěné skutečnosti ve vzájemných souvislostech z pohledu 

toho, zda zveřejněná účetní závěrka sestavená na základě účetnictví podávala v daném 

případě věrný a poctivý obraz předmětu účetnictví a finanční situace účetní jednotky (§ 7 

odst. 1 ZoÚ).  

V této souvislosti je nutné zdůraznit: 

1) V rámci popisu konkrétního pochybení účetní jednotky lze v odůvodnění rozhodnutí 

argumentovat pouze porušením konkrétního ustanovení ZoÚ a nebo ve vazbě na § 4 

odst. 8, § 24 odst. 4 a 5, § 28 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZoÚ porušením příslušné prováděcí 

vyhlášky k ZoÚ (u podnikatelů se jedná o vyhlášku č. 500/2002 Sb.). Příslušné České 

účetní standardy vydané Ministerstvem financí a oznámené ve Finančním zpravodaji 

nepředstavují závaznou právní normu. Jedná se o druh autorského výkladu, který byl 

vydán podle § 36 odst. 1 ZoÚ za účelem docílení souladu při používání účetních metod 

účetními jednotkami podle ZoÚ.  

Poznámka: V případě účetních jednotek, které jsou obchodními společnostmi a které jsou emitentem cenných 
papírů registrovaných na regulovaném trhu cenných papírů v členských státech Evropské unie, je 
nutné v návaznosti na § 19 odst. 9 ZoÚ, resp. § 19a ZoÚ, ve znění od 1.1.2011, argumentovat 
porušením Mezinárodních účetních standardů upravených právem Evropských společenství (IAS). 

2) Stanovení výše pokuty je výsledkem správního uvážení orgánu, který k uložení pokuty 

přistoupil (správní orgán je povinen se zabývat v rámci správní úvahy všemi hledisky, 

které zákon pro její užití stanoví). 

Z výše uvedeného jinými slovy vyplývá, že v rámci odůvodnění chybného postupu účetní 

jednotky je nutné zejména: 

□ náležitě popsat podstatu všech okolností, které mají vliv na způsob zaúčtování 

a vykázání této skutečnosti v rámci účetních výkazů; 

□ popsat zvolený způsob účtování a zejména vykázání této situace v rámci účetních 

výkazů; 
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□ uvést ustanovení ZoÚ a příslušné vyhlášky, která danou situaci řeší a s nimiž je 

zvolený účetní postup v rozporu; 

□ uvést jak měla být situace správně vykázána v rámci účetních výkazů s uvedením 

rozdílů oproti způsobu vykázání, který zvolila účetní jednotka; 

□ zhodnotit závažnost a následky zjištěného porušení zákona ve smyslu výše uvedeného.  

 

3.3.3 Rozdělení pokut do skupin podle § 37 a § 37a ZoÚ, ve znění                 

od 1.1.2011 (přehled) 

 
Porušení povinnosti podle níže uvedeného se posuzuje podle úpravy zákona o účetnictví provedené zákonem č. 410/2010 

Sb. s účinností od 1.1.2011 (§ 37, § 37a) 

správní delikt – pokuta se uloží, pokud ÚJ přestupek – pokutu lze uložit, pokud ÚJ 

-  nevede účetnictví podle § 4 odst. 1 ZoÚ 

- nesestaví účetní závěrku podle § 6 odst. 4, 

nebo nesestaví účetní závěrku ke dni 

stanovenému v §19 odst. 1, nebo nevyhotoví 

výroční zprávu podle § 21 odst. 1 až 5, 

- v rozporu s § 19a odst. 1 nepoužije pro 

účtování a sestavení účetní závěrky 

mezinárodní účetní standardy. 

 

 

do výše 6 %  

hodnoty  

aktiv celkem 

 

- nevede účetnictví podle § 4        

odst. 2 až 6, 

- nesestaví účetní závěrku podle       

§ 6 odst. 4 nebo nesestaví účetní 

závěrku ke dni stanovenému v      

§ 19 odst. 1 nebo nevyhotoví 

výroční zprávu podle § 21 odst. 1 

až 5 

 

 

do výše 6 %  

hodnoty  

aktiv celkem 

- vede účetnictví v rozporu   s §7 odst. 1 a 2, 

- vede účetnictví v rozporu  s § 8 odst. 2, 

- jí sestavená účetní závěrka neobsahuje 

všechny povinné součásti uvedené v § 18 

odst. 1 nebo 2, 

- v rozporu s § 20 odst. 1 nemá účetní 

závěrku ověřenou auditorem nebo v rozporu s 

§ 21 odst. 6 nemá výroční zprávu ověřenou 

auditorem, 

- nezveřejní účetní závěrku nebo výroční 

zprávu podle  § 21a, 

- nesestaví účetní výkazy za dílčí konsolidační 

celek státu nebo účetní výkazy za Českou 

republiku, ač je k tomu povinna podle § 23b, 

- v rozporu s § 31 neuschová účetní záznamy. 

 

 

 

 

 

do výše 3 % 

 hodnoty  

aktiv celkem 

- vede účetnictví v rozporu s § 7 

odst. 1 a 2, 

- jí sestavená účetní závěrka 

neobsahuje všechny povinné 

součásti uvedené v § 18 odst. 1 

nebo 2, 

- v rozporu s § 20 odst. 1 nemá 

účetní závěrku ověřenou 

auditorem nebo v rozporu s § 21 

odst. 6 nemá výroční zprávu 

ověřenou auditorem, 

- nezveřejní účetní závěrku nebo 

výroční zprávy podle § 21a, 

- v rozporu s § 31 neuschovává 

účetní záznamy. 

 

 

 

 

 

do výše 3 %  

hodnoty aktiv  

celkem 

- nesestaví konsolidovanou účetní závěrku 

podle § 6 odst. 4, nebo nesestaví 

konsolidovanou účetní závěrku ke dni 

stanovenému v § 23 odst. 2, nebo nevyhotoví 

konsolidovanou výroční zprávu podle § 22b 

odst. 2, 

- jí sestavená konsolidovaná účetní závěrka 

neobsahuje všechny povinné součásti podle        

§ 18 odst. 1 nebo 2, 

- v rozporu s § 20 odst. 1 nemá 

konsolidovanou účetní závěrku ověřenou 

auditorem nebo v rozporu s § 21 odst. 6 nemá 

konsolidovanou výroční zprávu ověřenou 

 

 

 

 

 

 

 

do výše 3 %  

hodnoty 

konsolidovaných 

aktiv celkem 
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auditorem, 

- nezveřejní účetní závěrku nebo výroční 

zprávu podle  § 21a, 

- v rozporu s § 23a odst. 1 nepoužije pro 

sestavení konsolidované účetní závěrky 

mezinárodní účetní standardy. 

- nepředá účetní záznam do centrálního 

systému účetních informací státu způsobem 

stanoveným prováděcím právním předpisem 

vydaným na základě § 4 odst. 8 a  § 23b        

odst. 5. 

 

do výše  

5 000 Kč 

 

3.3.4   Specifika uložení pokuty do výše 5 000 Kč 

Ustanovení § 37ab odst. 2 (věta druhá) ZoÚ uvádí, že od uložení pokuty za správní delikt 

podle § 37a odst. 1 písm. k) lze upustit. V tomto případě se jedná o uložení pokuty do částky 

5 000 Kč (ve správním, nikoliv přestupkovém řízení) pro ty účetní jednotky, které ve smyslu 

vyhlášky č. 383/2009 Sb., o účetních záznamech v technické formě vybraných účetních 

jednotek a jejich předávání do centrálního systému účetních informací státu a o požadavcích 

na technické a smíšené formy účetních záznamů (technická vyhláška o účetních záznamech) 

jsou povinny zpracovávat a předkládat údaje ve smyslu technické vyhlášky o účetních 

záznamech. Podle § 23 odst. 1 technické vyhlášky mezi tyto povinné účetní jednotky patří: 

□ správci kapitol (správcem kapitoly je účetní jednotka, která plní funkci správce kapitoly 

státního rozpočtu podle zvláštního právního předpisu),  

□ organizační složky státu,  

□ státní příspěvkové organizace (příspěvková organizace, jejímž zřizovatelem je 

organizační složka státu nebo která byla zřízena zvláštním zákonem),  

□ státní fondy,  

□ územní samosprávné celky,  

□ regionální rady regionů soudržnosti, a  

□ dobrovolné svazky obcí. 

Postup při zahájení řízení a vydání rozhodnutí o uložení pokuty je shodný s ostatními 

případy (s výjimkou toho, že § 37ab odst. 2 ZoÚ umožňuje od uložení této pokuty upustit). 

 

Poznámka 1: V případě, že bude zahájeno řízení, ale správní orgán po projednání správního deliktu rozhodne, že 
od uložení pokuty upustí, vydá o tom samostatné rozhodnutí.  

Poznámka 2: V návaznosti na rozšíření oznamovací povinnosti dle § 8 trestního řádu, je povinností správního 
orgánu při respektování úpravy v § 53 odst.2 písm.c) DŘ oznamovat nově i trestný čin dle § 254 
zákona č. 40/2009 Sb., trestního zákoníku, ve znění pozdějších právních předpisů, „Zkreslování 
údajů o stavu hospodaření a jmění“.    

  (1) Kdo nevede účetní knihy, zápisy nebo jiné doklady sloužící k přehledu o stavu hospodaření a majetku 
nebo k jejich kontrole, ač je k tomu podle zákona povinen,  
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    kdo v takových účetních knihách, zápisech nebo jiných dokladech uvede nepravdivé nebo hrubě 
zkreslené údaje, nebo 

   kdo takové účetní knihy, zápisy nebo jiné doklady změní, zničí, poškodí, učiní neupotřebitelnými nebo 
zatají,  

   a ohrozí tak majetková práva jiného nebo včasné a řádné vyměření daně, bude potrestán odnětím 
svobody až na dvě léta nebo zákazem činnosti. 

 (2) Stejně bude potrestán, kdo uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje v podkladech sloužících pro 
zápis do obchodního rejstříku, nadačního rejstříku, rejstříku obecně prospěšných společností nebo 
rejstříku společenství vlastníků jednotek anebo v takových podkladech zamlčí podstatné skutečnosti, 

 kdo v podkladech sloužících pro vypracování znaleckého posudku, který se přikládá k návrhu na zápis do 
obchodního rejstříku, nadačního rejstříku, rejstříku obecně prospěšných společností nebo rejstříku 
společenství vlastníků jednotek uvede nepravdivé nebo hrubě zkreslené údaje nebo v takových 
podkladech zamlčí podstatné údaje, nebo 

 kdo jiného ohrozí nebo omezí na právech tím, že bez zbytečného odkladu nepodá návrh na zápis zákonem  
stanoveného údaje do obchodního rejstříku, nadačního rejstříku, rejstříku obecně prospěšných 
společností nebo rejstříku společenství vlastníků jednotek nebo neuloží listinu do sbírky listin, ač je k 
tomu podle zákona nebo smlouvy povinen. 

  (3) Odnětím svobody na jeden rok až pět let nebo peněžitým trestem bude pachatel potrestán, způsobí-li 
činem uvedeným v odstavci 1 nebo 2 na cizím majetku značnou škodu. 

Poznámka 3: O této skutečnosti by měla být účetní jednotka poučena při zahájení řízení. Oznamovací povinnost 
lze kvalifikovaně splnit až po ukončení správního řízení, jehož výsledkem bude uložení sankce za 
prokázané deliktní jednání, a něhož nedošlo k nápravě (pachatel neprojevil účinnou lítost), 
spáchané pouze zaviněným jednáním konkrétní fyzické osoby, a to i v případě správního deliktu 
právnické osoby. 

 

4.  Vedení vlastního řízení o uložení pokuty za správní 
delikty  

Na řízení o uložení pokuty a povinností za protiprávní jednání dle § 37 a § 37a ZoÚ, ke 

kterým došlo v účetních obdobích do 31.12.2010, a na řízení o uložení pokuty za správní 

delikty dle § 37a ZoÚ, ke kterým došlo poprvé v účetním období započatém po 1.1.2011, se 

vztahuje zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (SŘ).   

Jedná se o obecný právní předpis upravující řízení před správními orgány s podpůrnou 

(subsidiární) platností. V § 1 SŘ  je zakotvena zásada, že se jeho jednotlivá ustanovení použijí 

tehdy, nestanoví-li zvláštní zákon  jiný postup.  

Takovým zvláštním zákonem, který obsahuje komplexní právní úpravu správního procesu je 

zákon č.  280/2009 Sb.,  daňový řád, ve znění pozdějších předpisů, ale v návaznosti na § 106 

odst. 3 SŘ se výslovně  použije na postup pro správu daní pouze pro exekuci, vybírání            

a evidenci peněžitých plnění  (pokut včetně nákladů řízení), nikoliv na samotné ukládání 

pokut.  

Dalším zvláštním zákonem, který obsahuje právní úpravu správního procesu je zákon 

č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, který v § 51 výslovně upravuje 
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své přednostní užití tak, že není-li v tomto nebo jiném zákoně stanoveno jinak, vztahují se na 

řízení o přestupcích obecné předpisy o správním řízení dle SŘ. 

Na řízení o uložení pokuty za přestupky dle § 37 ZoÚ, ke kterým došlo poprvé v účetním 

období započatém po 1.1.2011, se vztahuje zákon č. 200/1990 S., o přestupcích. 

 

4.1 Řízení dle správního řádu 

4.1.1   Zahájení řízení dle správního řádu 

Finanční úřady jsou věcně příslušnými správními orgány k ukládání, vybírání a vymáhání 

pokut podle § 37a ZoÚ, což vyplývá ze společného  § 37ab odst.4   ZoÚ, a z  § 2  odst. 1          

písm. d) a písm.  l) zákona č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech.  

4.1.1.1  Místní příslušnost finančních úřadů  

Místní příslušnost správních orgánů vyplývá z ustanovení § 11 SŘ. 

U právnické osoby, která je účetní jednotkou, je místní příslušnost správního orgánu určena 

místem jejího sídla nebo místem její organizační složky [§ 11 odst. 1 písm. e) SŘ]. 

U zahraniční právnické osoby je místní příslušnost správního orgánu určena sídlem její 

organizační složky zřízené v České republice.   

U fyzické osoby, která je účetní jednotkou, je místní příslušnost správního orgánu určena 

místem podnikání [§ 11 odst. 1 písm. c) SŘ]. Místem podnikání fyzické osoby se rozumí 

adresa zapsaná jako její místo podnikání v obchodním rejstříku nebo v jiné zákonem 

upravené evidenci (§ 2 odst. 3 obchodního zákoníku). Z této právní úpravy vyplývá, že 

pokud místo podnikání není totožné s místem trvalého pobytu fyzické osoby dle zákona            

č. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel, ve znění pozdějších předpisů, bude příslušným 

správním orgánem k ukládání pokuty podle § 37a ZoÚ finanční úřad v místě podnikání 

fyzické osoby a nikoliv finanční úřad v místě trvalého pobytu. 

Z důvodu procesní vhodnosti, aby se zabránilo střetu zájmů při rozhodování, lze 

rozhodnout o změně příslušnosti a věc usnesením postoupit jedním správním orgánem 

druhému věcně příslušnému orgánu, a to jak na žádost účastníka, tak z podnětu 

postupujícího orgánu dle § 131 odst. 5 SŘ.  

 

4.1.1.2 Způsoby zahájení řízení 

Správní řízení o uložení pokuty a povinnosti odstranit protiprávní stav musí být 

prokazatelně zahájeno oznámením  o zahájení řízení podle § 46 SŘ. 
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Před zahájením řízení z moci úřední správní orgán opatřuje nezbytná vysvětlení 

k prověření oznámení, ostatních podnětů i vlastních zjištění, která by mohla být důvodem 

pro zahájení řízení dle § 137 SŘ, a to pouze tehdy, nelze-li rozhodné skutečnosti zjistit jiným 

úředním postupem. K podání vysvětlení má povinnost každý, koho správní orgán ke splnění 

povinnosti vyzve, s poučením o právu vysvětlení odepřít či zákazu jej podat. Za bezdůvodné 

odepření vysvětlení lze uložit pořádkovou pokutu dle § 62 SŘ až do výše 5 000,- Kč. Při 

opatřování vysvětlení lze využít předvolání (§ 59 SŘ) a předvedení (60 SŘ). Institut podání 

vysvětlení lze použít i v průběhu správního řízení k určení rozsahu podkladů pro 

rozhodnutí. O podání vysvětlení se pořizuje úřední záznam, který nelze použít jako důkazní 

prostředek.  

Správní orgán je povinen přijímat podněty osob (podatele), aby bylo zahájeno řízení z moci 

úřední, a pro jeho vyřízení platí ust. § 42 SŘ.   

Dle § 46 odst. 1 SŘ je řízení z moci úřední  zahájeno dnem, kdy správní orgán (tedy FÚ) 

oznámil  účastníkovi řízení dle § 27 odst. 1 SŘ (tedy účetní jednotce) zahájení řízení, a to: 

□ doručením oznámení  

         Písemné oznámení musí obsahovat označení správního orgánu, označení účastníků 

řízení, předmět řízení, jméno, příjmení, funkci nebo služební číslo a podpis oprávněné 

úřední osoby. V případě písemného oznámení o zahájení řízení bude doručováno do 

vlastních rukou vzhledem k tomu, že s doručením je spojen počátek běhu procesních 

lhůt;  

□ ústním prohlášením 

         V případě zahájení řízení ve formě ústního prohlášení tak správní orgán činí ve formě 

protokolu se stejnými obsahovými náležitostmi jako písemné oznámení. Vlastnoručně 

podepsaný stejnopis předá účastníkům řízení.  

Dle § 46 odst. 3 SŘ může být oznámení o zahájení řízení spojeno s jiným úkonem v řízení, 

např. s předvoláním dle § 59 SŘ. 

Poznámka: K vymezení předmětu správního řízení Závěr č. 62 ze zasedání Poradního sboru ministra vnitra ke 

správnímu řádu ze dne 26.11.2007, uveřejněno na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-
poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx. V oznámení o zahájení řízení            

o správním deliktu podle § 46 odst. 1 SŘ správní orgán popíše skutek, o kterém bude v řízení 

jednáno, a správní delikt, který je v tomto skutku spatřován. V průběhu řízení může dojít ke změně 

skutkových zjištění, musí však být jednáno o skutku, pro který bylo zahájeno řízení. Pokud by mělo 

být v tomto řízení rozhodováno o dalším skutku či skutcích v oznámení o zahájení řízení 

neuvedených, musí správní orgán oznámit účastníkům řízení zahájení řízení o tomto dalším skutku 

či skutcích a provést o nich samostatné řízení nebo tato řízení spojit do společného řízení.               

V průběhu řízení tak nemůže být změněn skutek, pro který bylo zahájeno řízení. V průběhu řízení lze 

změnit právní kvalifikaci skutku, o kterém se řízení vede. O této změně musí správní orgán účastníka 

řízení uvědomit. V oznámení o zahájení ostatních řízení podle § 46 odst. 1 SŘ správní orgán uvede 

věc, o které bude v řízení jednáno. Popis věci tvoří obecné vymezení práv nebo povinností, o kterých 

bude v řízení rozhodováno, a též dosavadní skutková zjištění. Pokud by mělo být v tomto řízení 

rozhodováno o dalších právech nebo povinnostech v oznámení o zahájení řízení neuvedených, musí 

správní orgán umožnit účastníkům řízení ve vztahu k této části předmětu řízení uplatnit jejich 

procesní práva. Při vymezení předmětu řízení v oznámení o zahájení sankčního řízení je tedy třeba 

http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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popsat skutek, o němž bude rozhodováno (skutková zjištění), a právní kvalifikaci tohoto skutku, 

pokud je to možné. Právní kvalifikace skutku totiž ovlivňuje následný procesní režim (přestupkové 

řízení či řízení o jiném správním deliktu) a napomáhá účastníkovi řízení při orientaci v postupu 

správního orgánu (viz rozhodnutí Nejvyššího správního soudu č. j. 5 A 73/2002-34 na 

www.nssoud.cz). 

 

4.1.1.3  Lhůta pro zahájení řízení 

Dle § 47 SŘ je správní orgán povinen uvědomit účastníka o zahájení řízení bez zbytečného 

odkladu, tedy zpravidla v den, kdy důvod pro jeho zahájení zjistil a fakticky řízení zahájil. 

Pro určení lhůty pro zahájení řízení je nutné vycházet z  § 80 odst. 2 SŘ, který obsahuje 

úpravu ochrany proti nečinnosti v případě, že příslušný správní orgán nezahájí řízení ve 

lhůtě 30 dnů ode dne, kdy se dozvěděl o skutečnostech odůvodňujících zahájení řízení 

z moci úřední. 

Poznámka 1: Dle ust. § 48 SŘ nesmí správní orgán zahájit řízení, pokud zjistí, že v téže věci (totožnost práva 
nebo povinnosti) probíhá řízení před jiným správním orgánem (důvod pro odložení věci), 
popřípadě pokračovat v zahájeném řízení, pokud řízení před jiným orgánem bylo zahájeno dříve 
(důvod pro zastavení řízení usnesením, které se poznamená do spisu dle § 66 odst. 2 SŘ). 
Současně platí zásada „ne dvakrát v téže věci“, tzn. že přiznat totéž právo nebo uložit tutéž 
povinnost lze z téhož důvodu (právní i skutkové skutečnosti) téže osobě pouze jednou (důvod pro 
odložení věci nebo zastavení řízení). 

                     V případě překážek řízení se jedná o skutečnosti, k nimž jak odvolací orgán, tak i soud přihlížejí 
z úřední povinnosti, vzhledem k tomu, že způsobují nezákonnost rozhodnutí.   

Poznámka 2: Okruh účastníků řízení je vymezen § 27 odst. 1 až 3 SŘ. V případě zahájení řízení z podnětu 
správního orgánu jsou dle  § 27 odst. 1 písm. b) SŘ  účastníky řízení dotčené osoby, jimž 
má rozhodnutí založit, změnit nebo zrušit právo nebo povinnost nebo prohlásit, že 
právo nebo povinnost nemají. 

Poznámka 3: Pokud bude sankcionovatelné porušení ZoÚ prokazatelně zjištěno při postupu k odstranění 
pochybností dle DŘ (např. nezveřejnění účetní závěrky v OR), a pokud protiprávní stav účetní 
jednotka dobrovolně neodstraní, je nutné na tuto skutečnost účetní jednotku v řízení při správě 
daní upozornit, a pak nelze bezdůvodně zahájení řízení odkládat např. až na dobu provádění 
daňové kontroly. 

 

4.1.1.4  Protokol o ústním jednání  

Nejvhodnější a prokazatelnou formou seznámení účetní jednotky jako účastníka řízení dle 

§ 27 SŘ se zahájením řízení dle § 46 SŘ je ústní jednání dle § 49 SŘ. Při tomto ústním jednání 

musí být účetní jednotka jako účastník řízení seznámena s důvody zahájení řízení (zda je 

zahajováno ex offo nebo z podnětu jiného správního orgánu), s předmětem řízení (tedy věcné 

důvody pro uložení pokuty spočívající ve zjištěných porušeních konkrétních ustanovení 

ZoÚ), musí mít příležitost vyjádřit své stanovisko v řízení (dle § 36 odst. 2 SŘ), navrhovat 

důkazy a jejich doplnění (dle § 36 odst. 1 SŘ), musí mít možnost vyjádřit se před vydáním 

rozhodnutí k jeho podkladům, ke způsobu jejich zjištění, popř. navrhnout doplnění řízení 
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(dle § 36 odst. 3 SŘ). Z protokolu musí vyplývat, že byl účastník o těchto právech řádně 

poučen. K vyjádření lze určit přiměřenou lhůtu dle § 39 SŘ.  

Poznámka: Pokud je vedeno řízení při správě daní  a v jeho rámci jsou zjištěny nedostatky při vedení účetnictví  
(místní šetření, postup k odstranění pochybností, daňová kontrola), sepíše správce daně o těchto 
zjištěních samostatný protokol o ústním jednání dle § 60 a násl. DŘ, ve kterém seznámí daňový 
subjekt se zjištěnými nedostatky, které může vyvracet v případě pochybností správce daně v  řízení 
při správě daní, jehož cílem je správné zjištění a stanovení daní a zabezpečení jejich 
úhrady dle § 1 zákona č. 280/2010 Sb., daňový řád, tak, aby nebyly zkráceny daňové 
příjmy v návaznosti na zákon č. 586/1992 Sb.  

                   Účelem správního řízení ve věci uložení pokuty dle ZoÚ, v platném znění, v návaznosti na 
SŘ je najisto rozhodnout, zda skutečně došlo k takovému porušení zákona o účetnictví, 
jehož důsledkem je uložení pokuty dle § 37a  a násl. ZoÚ. 

                  Na podkladě těchto skutečností lze upozornit na případné zahájení správního řízení ve věci uložení 
pokuty dle ZoÚ v platném znění a sepsat samostatný protokol dle § 18 SŘ o ústním jednání, 
kterým správní řízení zahájí, v jehož průběhu je účastník řízení dostatečně seznámen 
se sankcionovatelnými účetními nedostatky, k nimž je oprávněn se vyjádřit, jako důkazních 
prostředků lze užít i výše uvedených daňových protokolů a citovat z nich.  

 

Vzhledem k tomu, že se jedná o dvě samostatná řízení vedená podle DŘ a podle SŘ 

v souvislosti s řízením, v němž má být z moci úřední uložena pokuta (povinnost), byť spolu 

vzájemně souvisí, je nutné respektovat níže uvedené zásady: 

□ předmět, obsah, vyjádření účetní jednotky v protokole vydaném ve správním řízení 

nelze nahradit pouze odkazem na samostatný(é) protokol(y) sepsaný(é) v průběhu  

řízení při správě daní nebo na zprávu o daňové kontrole; obsahem musí být všechny 

dosud zjištěné a popsané skutečnosti z dosud vedených řízení,  

□ je nutné dodržovat logickou časovou posloupnost, např. pokud je vedeno řízení při 

správě daní a v jeho rámci v určitý den sepsán protokol o zjištěných účetních 

nedostatcích, týž den zahájeno správní řízení a sepsán protokol dle SŘ a téhož nebo 

druhého dne vydáno rozhodnutí o pokutě, bude nemožné prokázat: 

 že měla účetní jednotka dostatečný prostor pro realizaci svých práv (k vyjádření, 

k odstranění nedostatků); tento časový prostor poskytuje správnímu orgánu obraz 

o aktivitě účetní jednotky v souvislosti s nápravou protiprávního stavu, 

o spolupráci. Je to současně prostor využitelný pro správní úvahu, která vždy 

tvoří nedílnou součást odůvodnění  rozhodnutí o pokutě, 

 že správní orgán vycházel ve správním řízení a při vydání rozhodnutí ze 

skutečného stavu věci a zjišťoval všechny rozhodné okolnosti svědčící ve prospěch 

i neprospěch účastníka dle § 50  SŘ, 

 to neplatí v případě dostatečně zdokumentovaného stavu již v průběhu řízení při 

správě daní, kdy účetní jednotka v průběhu správního řízení výslovně vyjádří 

svůj úmysl nenavrhovat další důkazní prostředky, pak lze vydat rozhodnutí 

bezodkladně. 
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O provedeném ústním jednání sepíše správní orgán protokol dle § 18 SŘ, který musí 

obsahovat následující náležitosti: 

□ označení správního orgánu,jméno, příjmení a funkci nebo služební číslo oprávněné úřední osoby, 

místo, čas, 

□ údaje umožňující identifikaci přítomných osob, 

□ označení úkonů, které jsou předmětem zápisu, 

□ průběh řízení včetně návrhů důkazů účastníků řízení a námitek k obsahu protokolu, včetně 

vyjádření přítomných účastníků k hodnoceným důkazům a k jiným podkladům rozhodnutí, 

k přijatým opatřením dle § 36 SŘ. V protokole lze k vyjádření účastníka poskytnout přiměřenou 

lhůtu v návaznosti na § 39 SŘ.  

Podání účastníků řízení lze činit písemně nebo ústně do protokolu, nebo v elektronické 

podobě se zaručeným elektronickým podpisem či pomocí jiných technických prostředků 

(bude-li potvrzeno do 5 dnů) dle § 37 SŘ. 

 

Poznámka 1: Správní řád v § 37 přímo nereaguje na zavedení datových schránek zákonem č. 300/2008 Sb.,          
o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších právních 
předpisů, jak tak činí např. v § 19 SŘ. 

                       Dle § 18 zákona č. 300/2008 Sb., osoba, má-li zpřístupněnu svou datovou schránku, 
může provádět úkon vůči orgánu veřejné moci, a umožňuje-li to povaha tohoto úkonu, 
prostřednictvím datové schránky. Způsoby podání upravují výslovně jednotlivé procesní 
předpisy, např. nově § 71 DŘ.  

                      Pro formu provádění úkonů vůči orgánům veřejné moci však platí § 18 odst.2 zákona 
č. 300/2008 Sb., který přiznává úkonům činěným prostřednictvím datové schránky stejné 
účinky jako má úkon učiněný písemně a podepsaný, ledaže jiný právní předpis nebo 
vnitřní předpis požaduje společný úkon více z uvedených osob. 

Poznámka 2: Pro běh lhůt k provedení určitého úkonu ve správním řízení platí obecné ustanovení         
s pravidly pro počítání času dle § 40 SŘ. 

 

Protokol podepisují po přečtení všechny osoby, které se jednání zúčastnily. Námitky proti 

protokolu, případné odepření podpisu protokolu a důvody odepření podpisu je nutno do 

protokolu výslovně zaznamenat.  

Stejnopis protokolu se přítomným osobám nevydává, nárok mají pouze na jeho kopii ze 

spisu. Nově je správní orgán oprávněn pořídit vedle protokolu i obrazový nebo zvukový 

záznam, který je účastník řízení povinen strpět, který však protokol nenahrazuje, pouze 

doplňuje. 

 

Poznámka: Pro jednání účetní jednotky jako účastníka řízení (tj. kdo je oprávněn za účetní jednotku jednat) 
platí stejná pravidla jako pro jednání v  řízení při správě daní (ve SŘ upraveno v § 29, u právnických osob  
v § 30).  
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             4.1.1.5   Zastupování 

Při zastupování se vychází z § 31 až § 35 SŘ. Zástupcem účastníka je zákonný zástupce dle 

§ 32 odst. 1 SŘ, ustanovený opatrovník dle § 32 odst. 2 písm. a) až i) SŘ nebo zmocněnec dle 

§ 33 SŘ, společný zmocněnec nebo společný zástupce dle § 35 SŘ. 

Dle § 32 odst. 2 písm. d) a e) SŘ  osobám neznámého pobytu nebo sídla, osobám, kterým se 

nedaří doručovat, osobám, o nichž je sice známo, že existují, ale nedaří se je jednoznačně 

identifikovat, a nejde- li o účastníka řízení, kterému má být v řízení uložena povinnost či 

odňato právo, správní orgán opatrovníka neustanoví a těmto účastníkům doručuje 

veřejnou vyhláškou. V ostatních případech § 32 SŘ, na rozdíl od řízení při správě daní, platí, 

že musí být opatrovník ustanoven vždy (např. chybí- li statutární orgán způsobilý za PO 

jednat). 

O ustanovení opatrovníka rozhoduje správní orgán usnesením dle § 32 odst. 5 SŘ, které se 

oznamuje opatrovníkovi i opatrovanci, a to dle § 72 SŘ doručením stejnopisu písemného 

vyhotovení do vlastních rukou, nebo ústním vyhlášením (o vzdání se nároku na písemné 

doručení se učiní poznámka do spisu, čímž nastávají účinky oznámení) nebo opatrovanci 

i veřejnou vyhláškou. Proti tomuto usnesení lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho 

oznámení dle § 76 odst. 5 a 83 odst. 1 SŘ. Podané odvolání proti usnesení nemá odkladný 

účinek dle § 76 odst. 5 SŘ. 

 

Poznámka: Institut opatrovníka z důvodů uvedených v  § 32 odst. 8 SŘ zaniká, o čemž učiní správní orgán 
poznámku do spisu, jakmile se o skutečnostech dozví. V pochybnostech rozhoduje usnesením, které 
oznamuje opatrovníkovi a opatrovanci nebo jeho zákonnému zástupci. 

 

Plná moc v případě zmocnění k zastupování musí být písemná nebo prohlášená do 

protokolu (§ 33 odst.1 SŘ.), může být generální, speciální, blanketní pro budoucí řízení, 

stanovená zvláštním předpisem.  

Z obsahu plné moci musí jednoznačně  vyplývat oprávnění zastupovat při správním řízení. 

V téže věci může mít účastník pouze jednoho zmocněnce. Pouze v případě plné moci pro 

neurčitý počet řízení s určitým předmětem zahájených v určené době nebo bez omezení 

v budoucnu (blanketní), musí být vždy podpis úředně ověřen a plná moc do zahájení řízení 

uložena u věcně příslušného správního orgánu, či sdělena do protokolu dle § 33 odst. 2    

písm. b) SŘ. 

V případě zastoupení na základě plné moci je oproti řízení při správě daní umožněno tzv. 

substituční zastoupení zvoleného zmocněnce, je-li v plné moci výslovně dovoleno dle § 33 

odst. 3 SŘ, pokud zvláštní zákon nestanoví jinak (např.  § 26 zákona o advokacii, § 6 zákona 

o daňovém poradenství; zde je substituce vyloučena jen pokud vyjádří nesouhlas).  
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Při posuzování oprávnění a povinností zmocněnce včetně zániku plné moci je nutné 

vycházet z  § 31 až § 33b občanského zákoníku. Platí, že plná moc je platná, dokud není 

vypovězena a tato skutečnost oznámena správnímu orgánu. 

Zástupce podle § 32 a § 33 SŘ vystupuje jménem zastoupeného. Dle § 34 odst. 2 SŘ 

s výjimkou případů, kdy má zastoupený něco v řízení osobně vykonat, doručují se 

písemnosti pouze zástupci (obdobně upraveno i v § 41 DŘ). Doručení zastoupenému nemá 

účinky pro běh lhůt, nestanoví-li zákon jinak. 

 

4.1.1.6   Doručování 

Při doručování písemností se postupuje podle § 19 a násl. SŘ. Jedná se o společné 

ustanovení, které  upravuje: 

□ doručení prostřednictvím veřejné datové sítě do datové schránky dle zákona č. 300/2008 

Sb., pro osoby, které mají zřízenu datovou schránku,  

□  doručení pouze podle § 20 odst. 1 SŘ pro fyzické osoby, které nemají zřízenu datovou 

schránku v tomto pořadí:  

         1. na požádání účastníka řízení na adresu pro doručení sdělenou správnímu orgánu pro 

konkrétní řízení, resp. řízení, která mohou být u téhož orgánu zahájena v budoucnu 

nebo na elektronickou adresu,  

         2. pokud neplatí doručení ad 1., pak na adresu evidovanou jako adresa pro doručování 

v informačním systému evidence obyvatel dle zákona č. 133/2000 Sb., o evidenci 

obyvatel,  

         3. pokud neplatí ad 1. ani ad 2., pak na adresu jejího trvalého pobytu evidovanou 

v informačním systému evidence obyvatel a ve věcech podnikání do místa podnikání.  

 

Poznámka: K právním účinkům doručení podle SŘ v případě, kdy mělo být doručováno osobám do datové 
schránky a k právním účinkům doručení do nesprávné datové schránky viz Závěr č. 86 ze zasedání 
poradního sboru ministra vnitra ke SŘ ze dne 14.12.2009 (výklad k § 19, 20, 21 a 24 SŘ), 
uveřejněno na     http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-
spravnimu-radu.aspx. Informace k datovým schránkám jsou uveřejněny na webu 
finančních ředitelství a na Intranetu ČDS. 

 

Dále upravuje doručování do vlastních rukou. Podrobnou úpravu doručování obsahují 

§ 20 SŘ (doručování fyzickým osobám); § 21 SŘ (doručování právnickým osobám); § 22 SŘ 

(doručování do ciziny - opatrovník); § 23 SŘ (uložení písemnosti včetně výzvy k vyzvednutí ve 

lhůtě 10 dnů od uložení s poučením o důsledcích,  je-li to možné a nevyloučil-li to správní 

orgán, písemnost se po uplynutí úložní lhůty vloží do domovní schránky nebo na jiné 

vhodné místo, jinak se vrátí správnímu orgánu, který ji vyhotovil); § 24  SŘ (překážky při 

http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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doručení – fikce nastává ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byla zásilka připravena 

k vyzvednutí); § 25 SŘ (doručování veřejnou vyhláškou – písemnost, příp. oznámení o místě 

uložení písemnosti se vyvěsí na úřední desce správního orgánu a zveřejní způsobem, který 

umožní dálkový přístup - obě podmínky musí být splněny). Dnem vyvěšení je den 

vyvěšení na úřední desce správního orgánu, který písemnost doručuje a za doručenou se 

považuje písemnost patnáctým dnem po vyvěšení, pokud byly obě uvedené podmínky 

splněny ve lhůtě;  § 26 SŘ (úřední deska – každý správní orgán zřizuje úřední desku, která 

musí být veřejně přístupná. Obsah se zveřejňuje způsobem umožňujícím dálkový přístup 

(viz usnesení rozšířeného senátu NSS č.j. 6 A 100/2002-74 ze dne 5.5.2004 na www.nssoud.cz). 

Při posuzování běhu lhůt se  přihlíží k § 40 SŘ (úprava lhůt) a k § 41 SŘ (určení neplatnosti 

doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost doručena).  

Poznámka: V souvislosti s doručováním písemností dle zákona č. 500/2004 Sb., ve znění zákona č. 7/2009 Sb., 
s účinností od 1.7.2009, upozorňujeme na změny, které obsahují distribuované obálky, včetně 
poučení o důsledcích spojených s převzetím nebo nepřevzetím zásilky dle § 23 odst. 5 SŘ 
s možností požádat o určení neplatnosti doručení nebo okamžiku, kdy byla písemnost 
doručena dle § 24 odst. 2 a § 41 SŘ, s účinností od 1.7.2009.  

                   Vzhledem k možnosti správního orgánu podle § 23 odst. 4 správního řádu vyloučit vložení 
uložené nevyzvednuté písemnosti do domovní schránky adresáta nebo na jiné vhodné 
místo, je součástí obálky žádost odesílatele „Nevracet, vložit do schránky.“a „Uložit jen 10 
dní.“. V takovém případě bude uložená nevyzvednutá písemnost, bude-li to možné, vložena do 
domovní schránky adresáta nebo na jiné vhodné místo. Pokud obálka tuto žádost neobsahuje, pak  to 
znamená, že správní orgán vyloučil vložení uložené nevyzvednuté písemnosti do domovní schránky 
adresáta nebo na jiné vhodné místo viz Změny v doručování podle správního řádu po 1. červenci 
2009 a Vzor obálky po 1. červenci 2009 http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-
pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx.  

         Dle výše uvedené metodiky byly použitelné dosavadní obálky po provedených změnách   
způsobem tam popsaným.  

        Písemnosti se doručují v obálce „bez pruhu“, doporučenou písemnost do vlastních rukou adresátovi, 
zmocněnci, zákonnému zástupci v obálce „s modrým pruhem“ a doporučenou písemnost do 
vlastních rukou výhradně jen adresátovi v obálce s „červeným pruhem“. Jedná se o obálky 
s Doručenkou s oddělitelnými díly (Doručenkou a poučením). 

        Podle ustanovení § 20 odst. 2 správního řádu lze písemnost, která se doručuje do vlastních rukou, 
doručit adresátovi, nebo též tomu, koho adresát k přijetí písemnosti zmocnil písemnou plnou mocí 
s úředně ověřeným podpisem nebo před doručujícím orgánem, čemuž podle platných Poštovních 
podmínek základních služeb České pošty, s.p. nejvíce odpovídá doplňková služba „Dodání do 
vlastních rukou adresáta“. Příslušnou zásilku lze v tomto případě zaslat v obyčejné 
obálce a zároveň zvolit odpovídající službu, nebo v tzv. zvláštní (vlastní) obálce označené 
červeným nebo modrým pruhem, který se automaticky vykládá jako volba příslušné 
doplňkové služby.  

        Při doručování správních písemností, které se doručují do vlastních rukou, tedy podle 
ustanovení § 19 odst. 4, resp. § 20 odst. 2 a § 21 odst. 2 správního řádu v návaznosti, 
prostřednictvím poštovních zásilek, lze používat obálky s červeným pruhem pouze za 
předpokladu, že odesílatel požaduje, aby v případě doručování do vlastních rukou adresáta byla 
poštovní zásilka doručena výhradně jen adresátovi. Doručovat správní písemnosti určené do 
vlastních rukou prostřednictvím obálek s modrým pruhem je možné za předpokladu, že správní 
orgán výslovně nepožaduje, aby byla poštovní zásilka dodána výhradně jen adresátovi. Při 
doručování uvedených správních písemností by se tedy mělo používat obálek s modrým pruhem, 
neboť podle zmiňovaného ustanovení § 20 odst. 2 správního řádu lze písemnost, která se doručuje do 

http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-rad-zmeny-sr-po010709-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/spravni-rad-zmeny-sr-po010709-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/vzor-obalky-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/spravni-rad-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu-metodicke-pomucky-ke-spravnimu-radu.aspx
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vlastních rukou, doručit adresátovi, nebo též tomu, koho adresát k přijetí písemnosti 
zmocnil písemnou plnou mocí. 

        V případě, že se doručování písemností v řízení řídí správním řádem, a zvláštní zákon 
neobsahuje odlišnou úpravu, která by výslovně vylučovala předání písemnosti zmocněnci 
pro doručování, použije správní orgán k doručení obálku s modrým pruhem.  

        Doručení písemnosti v obálce s červeným pruhem by přicházelo v úvahu pouze v případě : 
        1. pokud je ze zvláštního zákona možné alespoň nepřímo dovodit, že jde o písemnost takové povahy, 

u níž nepřipadá v úvahu její předání osobě odlišné od adresáta,  
        2. pokud je vzhledem k okolnostem případu nezbytné, aby bylo doručeno přímo účastníkovi a 

zároveň nebylo správnímu orgánu známo, zda a komu udělil účastník řízení plnou moc pro 
přebírání písemností, 

        3. pokud je správnímu orgánu známo, že adresát písemnosti udělil plnou moc pro přebírání 
písemností určených do vlastních rukou osobě, která vystupuje v řízení s protichůdným zájmem.   

             

4.1.2  Vedení vlastního řízení o uložení pokuty dle správního řádu 

Vlastní řízení probíhá podle §§ 50 až 66 SŘ. Správní orgán je povinen zjistit všechny 

okolnosti důležité pro ochranu veřejného zájmu. V řízení, v němž má být z moci úřední 

uložena povinnost, je povinen i bez návrhu zjistit všechny rozhodné okolnosti svědčící ve 

prospěch i neprospěch toho, komu má být povinnost uložena (zásada materiální pravdy dle 

§ 3 SŘ). Věcně musí řízení a rozhodnutí vycházet z prokazatelně zjištěného porušení 

povinností uložených ZoÚ , které je dle § 37 a § 37a ZoÚ sankcionováno. 

Přitom je nutno ze strany správního orgánu zachovat zákonné lhůty pro uložení pokuty dle 

§ 37 ZoÚ a dle § 37a ZoÚ. 

Podkladem pro vydání rozhodnutí mohou být dle § 50 SŘ zejména návrhy účastníků, 

důkazy, skutečnosti známé správnímu orgánu z úřední činnosti, podklady od jiných 

správních orgánů nebo orgánu veřejné moci, jakož i skutečnosti obecně známé. Podklady si 

opatřuje správní orgán při respektování § 6 SŘ.  

 

Dle § 50 odst. 4  SŘ hodnotí správní orgán podklady, zejména důkazy, podle své úvahy; 

přitom přihlíží ke všemu, co vyšlo v řízení najevo, včetně toho, co uvedli účastníci (zásada 

volného hodnocení důkazů). K zajištění účelu a průběhu řízení slouží následující 

zajišťovací prostředky, a to předvolání (dle § 59 SŘ se jedná o písemné předvolání 

adresované do vlastních rukou a doručené s minimálně pětidenním předstihem, a to osobě 

jejíž účast při úkonu v řízení je nutná), předvedení (dle § 60 SŘ předvedení zajišťuje Policie 

ČR na základě usnesení správního orgánu, které obsahuje odůvodnění a poučení, dle kterého 

se lze proti němu odvolat. Odvolání nemá odkladný účinek dle § 76 odst. 5 SŘ), předběžné 

opatření (60 SŘ), pořádková pokuta (62 SŘ), vykázání z místa konání úkonu (§ 63 SŘ). 

 

 



__________________________________________________________________Metodická pomůcka k postupu ukládání pokut podle zákona o účetnictví 

Strana 25 z 87 

V řízení je správní orgán povinen zachovávat procesní práva účastníků řízení (účetních 

jednotek):  

□ právo účastníka řízení navrhovat důkazy a jejich doplnění a činit jiné návrhy po celou 

dobu řízení až do vydání rozhodnutí dle § 36 odst.1 SŘ,  

□ právo účastníka řízení před vydáním rozhodnutí kdykoliv v průběhu řízení vyjádřit své 

stanovisko a vyjádřit se k podkladům rozhodnutí dle § 36 odst. 2 a 3 SŘ, 

□ právo účastníka řízení a jeho zástupce nahlížet do spisu, a to i v případě, že je 

rozhodnutí ve věci již v právní moci dle § 38 SŘ, 

□ dokazování se provádí dle § 51 SŘ - k dokazování je možné použít všech důkazních 

prostředků, které jsou vhodné ke zjištění stavu věci a které nejsou získány nebo 

provedeny v rozporu s právními předpisy (viz rozhodnutí NSS 5 Afs 129/2004-43 ze dne 

30.11.2005 na www.nssoud.cz a viz dále). Důkazem jsou zejména výslech svědků (§ 55 

SŘ), znalecké posudky (§ 56  SŘ), listiny (§ 53 SŘ) a ohledání (§ 54 SŘ). Provádění 

důkazů přísluší správnímu orgánu, 

□ hodnocení podkladů, zejména důkazů provádí správní orgán podle zásady volného 

hodnocení důkazů (každý důkaz jednotlivě a všechny důkazy jako celek v jejich 

vzájemné souvislosti); je věcí úvahy správního orgánu, zda navržený důkaz provede 

nebo použije jiný důkazní prostředek, všechny opatřené podklady musí správní orgán 

hodnotit vždy s přihlédnutím k ostatním podkladům v jejich vzájemných vztazích. 

Přihlíží zejména k okolnostem jejich opatření, k součinnosti účastníka řízení atd. 

Především je nutné se v odůvodnění rozhodnutí o pokutě vypořádat se skutečností, 

proč navržené důkazy neprovedl : 

 zda jím použitý důkaz přesněji a spolehlivěji dokresluje zjištěný skutečný stav věci 

(při respektování zásady materiální pravdy), 

 zda je navržený důkaz pro skutkový a právní základ rozhodnutí zjevně 

nepotřebný nebo nadbytečný, 

 zda se jedná o důkaz, který se předmětu řízení netýká. 

Je znovu nutné zdůraznit, že hodnocení důkazů je nedílnou součástí odůvodnění 

rozhodnutí! Pokud správní orgán nezhodnotí všechny důkazy, nebo jejich hodnocení 

odporuje zásadám logiky a skutkovým závěrům, je takové rozhodnutí soudem 

nepřezkoumatelné!  

Povinností účastníků řízení je označit důkazy na podporu svých tvrzení.  

Správní orgán není návrhy účastníků vázán, vždy provádí důkazy potřebné ke zjištění stavu 

věci dle § 52 SŘ. 

 

Poznámka: Lhůtu k předložení důkazů či k vyjádření se k podkladům rozhodnutí lze určit s ohledem na § 39 SŘ:  
        - v protokole o ústním jednání při zahájení řízení, kdy je účastník řízení současně o svých 

oprávněních dle § 36 SŘ řádně poučen, 
        - usnesením dle § 36 odst. 1 SŘ, které se oznamuje dle § 72 SŘ a lze se proti němu odvolat. 

Podané odvolání nemá odkladný účinek dle § 76 odst. 5 SŘ.  

http://www.nssoud.cz/


__________________________________________________________________Metodická pomůcka k postupu ukládání pokut podle zákona o účetnictví 

Strana 26 z 87 

       Správní orgán určí termín, do kdy může účastník řízení činit návrhy i vyjádřit se k podkladům, ve 
snaze zamezit zbytečným průtahům v řízení. V odůvodnění uvede, že v předmětném řízení byly 
shromážděny dostatečné podklady pro vydání rozhodnutí, s nimiž byl účastník řádně seznámen a 
jako účastník má právo se k nim vyjádřit, navrhovat důkazy, činit návrhy, a proto mu byla k těmto 
úkonům stanovena přiměřená lhůta. Pokud účastník svého práva využije, důkazy navrhne a správní 
orgán k návrhům opatří podklady (výslechy svědků dle § 55 SŘ, zajistí listiny dle § 53 SŘ), musí 
účastníka řízení písemně vyrozumět o skončení dokazování a opět jej s podklady seznámit, a to  
ústně v protokole o ústním jednání či písemně. Písemné vyrozumění nemá formu rozhodnutí.  

 

 

Zahájené řízení z moci úřední může správní orgán: 

□ přerušit na nezbytně nutnou dobu za podmínek dle § 64 a § 65 SŘ usnesením, které 

obsahuje odůvodnění a poučení, dle kterého se lze proti němu odvolat ve lhůtě dle           

§ 83 SŘ. Toto usnesení se oznamuje dle ust. § 72 SŘ doručením do vlastních rukou. 

Odvolání nemá odkladný účinek dle § 76 odst. 5 SŘ, 

□ zastavit za podmínek a z taxativních důvodů dle § 66  odst.2 SŘ usnesením, které se 

pouze poznamenává do spisu (např. odpadl-li důvod řízení, zejména jestliže účastník 

řízení zemřel nebo zanikl, anebo zanikla věc nebo právo, jehož se řízení týká). Proti 

tomuto usnesení se nelze odvolat a nabývá právní moci poznamenáním do spisu dle 

§ 76 odst. 3 a 5 SŘ, o čemž se účastník vhodným způsobem vyrozumí,  

□ spojit různá řízení usnesením, pokud se týkají téhož předmětu řízení nebo spolu věcně 

souvisejí nebo se týkají týchž účastníků řízení, nebrání-li tomu povaha věci, účel řízení 

nebo ochrana práv nebo zájmů účastníků řízení dle § 140 odst.1 SŘ. Usnesení se pouze 

poznamenává do spisu dle § 140 odst. 5 a § 76 SŘ. Ve společném řízení se dle § 140 

odst. 7  SŘ vydává společné rozhodnutí.  Jedná se o možnost správního orgánu spojit 

více věcí v zájmu rychlosti a hospodárnosti řízení jak při samotném zahájení, tak 

kdykoliv v jeho průběhu. Ve společném řízení se zakládá 1 spis.  

 

Poznámka: Pokud účastník řízení odstranil protiprávní stav a provedl nápravu bezprostředně po zahájení 
správního řízení před vydáním rozhodnutí ve věci správního deliktu (např. zveřejnění účetní 
závěrky), pokud vyjde najevo, že účastník řízení skutek nespáchal, skutek není správním deliktem 
nebo spáchání správního deliktu nebylo účastníkovi řízení prokázáno, pak existuje důvod pro 
zastavení řízení dle § 66 odst. 2 SŘ. 

 

4.1.2.1  Lhůty pro vydání rozhodnutí 

Správní orgán je povinen vydat rozhodnutí (usnesení) :  

□ bez zbytečného odkladu (rozhodnutí vydané v nejbližším možném termínu, kdy je 

dokazování úplné, stav věci objasněn a formální požadavky dodrženy), 

□ nejpozději do 30 dnů od zahájení řízení, k ní se připočítává doba: 
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 až  30 dnů pouze v zákonem stanovených případech dle § 71 odst. 3 písm. a) SŘ, 

je-li nutné nařídit ústní jednání, místní šetření, předvolání, předvedení, doručení 

veřejnou vyhláškou nebo jde-li o zvlášť složitý případ, 

 případně  doba nutná k provedení úkonů stanovených zákonem dle § 71 odst. 3 

písm. b) SŘ, tj. k provedení dožádání dle § 13 odst. 3 SŘ, ke zpracování znaleckého 

posudku, k doručení do ciziny.  

Tato lhůta neběží po dobu nezbytnou k opatřování údajů např. z vlastní úřední evidence dle 

§ 71 odst. 4 SŘ. Ten účastník řízení, který nedodržení lhůt sám způsobil, se jí nemůže 

dovolávat dle § 74 odst. 5 SŘ.   

Nevydá-li správní orgán rozhodnutí ve věci v zákonné lhůtě, učiní nadřízený správní orgán 

opatření proti nečinnosti, jakmile se o tom dozví, a to z úřední moci dle § 80 SŘ. 

Zákonnou lhůtu pro vydání rozhodnutí může, v zájmu ochrany před nečinností správního 

orgánu, přiměřeně prodloužit nadřízený správní orgán (tedy FŘ) usnesením, které se 

oznamuje příslušnému správnímu orgánu a účastníkovi řízení, proti němuž se nelze odvolat 

dle ust. § 80 SŘ. Při tom přihlíží ke lhůtám dle § 71 odst. 3 SŘ. Toto opatření dle § 80 odst. 4 

písm. d) SŘ učiní nadřízený správní orgán, je-li pro účastníka výhodnější a lze-li důvodně 

předpokládat, že správní orgán v prodloužené lhůtě rozhodnutí ve věci vydá. 

Vydáním rozhodnutí se rozumí dle § 71 odst. 2 SŘ : 

□ předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení; na písemnosti nebo 

poštovní zásilce se vyznačí tato skutečnost slovy „vypraveno dne“, 

□ ústní vyhlášení, 

□ vyvěšení veřejné vyhlášky, je–li doručováno dle § 25 SŘ, 

□ poznamenáním usnesení do spisu. 

Vydáním rozhodnutí je založena jeho platnost a od tohoto okamžiku již není oprávněn 

správní orgán rozhodnutí změnit. 

 

Oznámením rozhodnutí se rozumí dle § 72 SŘ : 

□ doručení stejnopisu písemného vyhotovení do vlastních rukou,  

□ ústní vyhlášení, pokud se účastník řízení vzdal nároku na doručení písemného 

vyhotovení (poznamená do spisu). 

 

Poznámka: Originál písemného vyhotovení rozhodnutí vlastnoručně podepsaný oprávněnou úřední 
osobou se zakládá do správního spisu a účastníkům řízení se oznamuje pouze stejnopis, 
kde lze vlastnoruční podpis nahradit zákonem stanoveným způsobem. 
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Právní moc a vykonatelnost rozhodnutí dle § 73 a § 74 SŘ : 

□ nestanoví-li zákon jinak, je v právní moci rozhodnutí, které bylo oznámeno a proti 

kterému nelze podat odvolání, 

□ rozhodnutí je vykonatelné nabytím právní moci nebo pozdějším dnem, který je v jeho 

výrokové části uveden, 

□ rozhodnutí ukládající povinnost k plnění je vykonatelné, je-li v právní moci a jestliže 

uplynula lhůta plnění. 

 

Poznámka 1: Právní moc nebo vykonatelnost rozhodnutí se vyznačí na písemném vyhotovení rozhodnutí   
a na požádání účastníka i na stejnopise rozhodnutí (doložka dle § 75 SŘ). Samostatně se na 
originále rozhodnutí vyznačí den jeho vyhlášení nebo den, kdy byla písemnost předána k doručení 
„Vypraveno dne“, lze buď za pomocí razítka nebo písemně s tím, že i toto vyznačení se opatří 
datem jeho provedení a podpisem toho, kdo jej učinil.  

Poznámka 2: Pro vedení spisů a podepisování písemností vzniklých z činnosti územních finančních 
orgánů (správních orgánů) platí vnitřní předpisy uveřejněné na Intranetu finančních 
ředitelství a Intranetu ČDS v rámci záložek pro zaměstnance → vnitřní předpisy                
a formuláře → řády. 

 

4.1.3  Usnesení dle § 76 SŘ 

V případech stanovených zákonem rozhoduje správní orgán usnesením dle § 76 SŘ. 

□ usnesení, které se oznamuje dle § 72 SŘ, je v právní moci rozhodnutí,  bylo-li oznámeno 

a nelze-li proti němu podat odvolání. V tomto případě podává odvolání účastník řízení, 

jemuž bylo usnesení oznámeno, ve lhůtách dle § 83 SŘ a podané odvolání nemá 

odkladný účinek dle § 76 odst. 5 SŘ,  

□ usnesení, které se poznamenává do spisu, nabývá právní moci poznamenáním do spisu. 

Proti tomuto usnesení i proti usnesení, o němž to stanoví zákon, se nelze odvolat dle 

§ 76 odst. 5 SŘ. Účastník se o usnesení vhodným způsobem vyrozumí (např. zasláním 

stejnopisu s vyznačením právní moci). Jedná se o informaci o již vydaném, 

pravomocném a vykonatelném usnesení, 

□ náležitosti záznamu do spisu o tomto usnesení jsou upraveny v § 67 odst. 2 SŘ (záznam 

do spisu lze provést založením písemného vyhotovení usnesení do spisu). 

 

4.1.4 Rozhodnutí 

Rozhodnutí o přestupku dle § 37 ZoÚ  a rozhodnutí uložení pokuty dle § 37a ZoÚ je možno 

vydat až po provedeném správním řízení a musí vycházet ze spolehlivě zjištěného stavu 

věci, o němž nejsou důvodné pochybnosti (zásada materiální pravdy), mít předepsanou 

formu dle § 67 SŘ a  náležitosti dle  § 68  a § 69 SŘ (včetně povinných údajů dle zákona            

o přestupcích).  
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Předepsané náležitosti rozhodnutí jsou:                                                 

□ výroková část (1  nebo více výroků), 

□ odůvodnění, 

□ poučení o odvolání. 

V písemném vyhotovení rozhodnutí se uvede označení „rozhodnutí (usnesení)“, označení 

orgánu, který rozhodnutí vydal, číslo jednací, datum vyhotovení rozhodnutí, jména a příjmení všech 

účastníků řízení, rozhodnutí je opatřeno úředním razítkem a podepsáno s uvedením jména, příjmení a 

funkce nebo služebního čísla oprávněné úřední osoby. Podpis oprávněné úřední osoby lze nahradit 

doložkou „vlastní rukou“ nebo zkratkou „v.r.“ u příjmení oprávněné úřední osoby a doložkou              

„za správnost vyhotovení“ s uvedením jména, příjmení a podpisu úřední osoby, která odpovídá za 

písemné vyhotovení. 

V případě, že úřední osoba vyhotovuje elektronickou verzi písemného vyhotovení 

rozhodnutí, které bude na žádost účastníka řízení doručeno elektronicky, pak povinně na  

místě otisku úředního  razítka vyjádří tuto skutečnost slovy „otisk úředního razítka“ 

Ústně vyhlášená rozhodnutí je povinen správní orgán písemně potvrdit, požádá-li                      

o to účastník řízení. 

4.1.4.1 Výrok rozhodnutí 

Výrok (§ 68 odst.1 SŘ) obsahuje 

□ odkaz na jednotlivá ustanovení hmotně právního předpisu, která byla porušena 

účastníkem řízení, čímž se dopustil protiprávního jednání (např. § 37 a 37a ZoÚ ve 

znění ke dni porušení povinnosti včetně odkazu na Čl. II přechodného ustanovení  

zákona č. 410/2010 Sb., pro řízení o porušení účetních povinností v účetních obdobích do 

31.12.2010, nebo v případě správních deliktů § 37a ZoÚ (v případě přestupků § 37 ZoÚ) 

pro řízení o porušení účetních povinností v účetním období od 1.1.2011, a odkaz na 

procesní předpis,  podle něhož je řízení zahájeno, vedeno a rozhodováno (zákon 

č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů, případně zákon 

č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů), 

□ označení předmětu řízení  

    „Řízení o uložení pokuty za protiprávní jednání způsobené porušením (konkrétně 

specifikovaných a uvedených) povinností vyplývajících ze ZoÚ“, 

□ označení účastníků řízení dle § 27 SŘ,  

□ stanovení výše pokuty, lhůty splatnosti, a možných způsobů platby pokuty včetně 

přesného označení čísla účtu a banky, kam má být částka zaplacena (pro případy 

bezhotovostního převodu či hotově),  

□ stanovení povinnosti podle § 79 odst. 5 zákona č. 500/2004 Sb., nahradit náklady řízení 

správnímu orgánu, pokud bylo vyvoláno porušením právní povinnosti účastníkem 

řízení, a to paušální částkou, která je stanovena podle § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 

Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, který správní orgán hradí jiným 
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osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení (dle platného znění činí paušální částka 

výši 1.000,- Kč), lhůty splatnosti a možných způsobů platby nákladů řízení včetně 

přesného označení čísla účtu a banky, kam má být částka zaplacena (pro případy 

bezhotovostního převodu či hotově).  

 

Pokuta i náklady řízení se hradí na jeden shodný účet. 

 

Poznámka 1: Z § 79 odst. 2 SŘ vyplývá, že rozhodnutí ve věci nákladů řízení může být ve výrokové části jiného 
rozhodnutí nebo může být vydáno i samostatně. Na požádání účastníka řízení lze náklady řízení 
v případech hodných zvláštního zřetele snížit, a to ve formě standardního procesního rozhodnutí 
s náležitostmi dle § 68 a § 69 SŘ vydaného správním orgánem; není však oprávněn je zcela 
prominout.  

Poznámka 2: Stanovení lhůty splatnosti, pokud tak výslovně nečiní zákon, je věcí rozhodnutí správního orgánu 
v souladu s § 39 SŘ, která musí být přiměřená a reálně splnitelná. Pro splatnost pokut i nákladů 
řízení lze stanovit  lhůty, které nesmí být kratší než 15 dnů od nabytí právní moci rozhodnutí.  

 

4.1.4.2 Odůvodnění rozhodnutí 

V odůvodnění (§ 68 odst. 3 SŘ) je nezbytné uvést:  

□ veškeré skutečnosti, které byly podkladem pro rozhodnutí, zjištěné v průběhu řízení při 

správě daní, jež byly důvodem pro zahájení a vedení správního řízení, o čemž byl(y) 

sepsán(y) protokol(y) dle § 18 SŘ včetně informací o tom, jak se správní orgán 

vypořádal s návrhy, námitkami a vyjádřením účastníků řízení k podkladům rozhodnutí 

(návrhy účastníků, důkazy, skutečnosti známé z úřední činnosti dle § 50 odst. 1 SŘ). Je 

tedy nezbytné důsledně a komplexně uvést, jakým konkrétním jednáním nebo 

opomenutím účetní jednotka porušila povinnosti stanovené ZoÚ, která konkrétní 

ustanovení tohoto zákona porušila, jaká je vazba na ustanovení a 37a ZoÚ. Jedná se tedy 

o celkové shrnutí všech podstatných skutečností tak, jak je správní orgán zjistil, prověřil, 

zhodnotil a pro rozhodnutí použil. Pouhý odkaz na protokoly sepsané v průběhu řízení 

při správě daní z  a zprávu o kontrole či na protokol ve správním řízení nestačí! Jednalo 

by se tak o zásadní rozpor s  § 68 odst. 3 SŘ, podle kterého správní orgán ve svém 

rozhodnutí uvede důvody výroku, které skutečnosti byly podkladem rozhodnutí, jakými 

úvahami byl veden při hodnocení důkazů a při použití právních předpisů, na základě 

nichž rozhodoval, včetně informací o návrzích, námitkách, vyjádřeních.  

   Správní řád nevylučuje, aby výsledky daňové kontroly byly podkladem pro zahájení 

správního řízení a jedním z důkazů, kterým je prokazováno porušení povinností při 

vedení účetnictví. 

   Protokoly sepsané v průběhu daňového řízení samy o sobě bez dalšího řízení nenahrazují 

dokazování, jež by měl vést správní orgán v řízení o uložení pokuty. Na zjištění učiněná v rámci 

daňové kontroly nelze pouze odkázat a případné námitky vznesené v průběhu správního řízení 
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odmítnout. Vždy musí být zahájeno a vedeno správní řízení v této věci a těchto důkazních 

prostředků opatřených v daňovém řízení lze užít v řízení správním a případně z nich citovat 

v protokolu a následně i v rozhodnutí (viz rozhodnutí NSS 5 Afs 129/2004-43 ze dne 

30.11.2005 na www.nssoud.cz), 

□ myšlenkový postup správního orgánu, který vytváří pravdivý a úplný obraz důkazního 

řízení včetně detailního uvedení všech použitých a nutných úvah a tvrzení 

podepřených důkazy. Pouhé konstatování, že subjektem deklarované skutečnosti 

a tvrzení spolu vzájemně nekorespondují, bez důkazní opory nestačí. Správní 

uvážení musí respektovat zásady hmotně a procesně právní logiky. Podstatné je, aby 

se správní orgán v rozhodnutí dostatečně vypořádal se zjištěným skutkovým stavem, 

řádně a úplně zjistil skutkový stav, a tam, kde se jeho rozhodnutí opíralo o správní 

uvážení, nedošlo k vybočení z mezí a hledisek stanovených zákonem (viz rozhodnutí 

NSS 6 Azs 75/2005-46 ze dne 26.1.2006 na www.nssoud.cz). Nelze konkrétním 

ustanovením, jednáním a důkazům podsouvat v rámci správního uvážení jiný význam, 

než čemu nasvědčují okolnosti daného případu i záměr zákonodárce (zásada zákazu 

zneužití správního uvážení dle § 2 odst. 2 SŘ). 

Výše pokuty za porušení povinností podle ZoÚ  je vázána procentuálně na hodnotu aktiv 

celkem1) vymezenou v § 20 odst. 1 písm. a) bod 1. ZoÚ s tím, že při uložení pokuty přihlíží 

správní orgán k závažnosti protiprávního jednání, zejména ke způsobu jeho spáchání a jeho 

následkům a k okolnostem, za nichž bylo spácháno. Výše uložené pokuty za účetnictví je tak 

podle zákonné úpravy individuálně vázána vedle závažnosti zjištěného porušení zákona 

také na majetkovou situaci účetní jednotky, dle pravidel obsažených v § 37aa ZoÚ.  

Výše pokuty není pouze výsledkem matematického propočtu, i když tvoří objektivizovaný 

základ pro její stanovení, ale je výsledkem správního uvážení, v jehož rámci se správní orgán 

zabývá všemi hledisky, jejichž demonstrativní výčet obsahuje § 37ab odst. 2 ZoÚ, a to i dle 

pravidel obsažených v § 37aa ZoÚ.  

Rozhodnutí vydané na základě správního uvážení je přezkoumatelné soudem dle § 65   

soudního řádu správního z těchto hledisek : 

□ zda nevybočilo z mezí stanovených zákonem (např. zda se pokuta pohybuje v zákonem 

stanoveném rozpětí a žádným způsobem nemůže být chápána jako kompenzace 

nemožnosti dodatečného vyměření daně po vytýkacím řízení či v rámci daňové 

kontroly, kdy se správci daně v konkrétní důkazní situaci nepodařilo daňovému 

subjektu nezpochybnitelně prokázat krácení daňové povinnosti, případně aktem msty), 

□ zda je rozhodnutí v souladu s pravidly logického usuzování, zda výše uložené pokuty je 

přiměřená skutkovému stavu řádně zjištěnému a není s ním v rozporu. Není úkolem 

soudů jednajících a rozhodujících ve správním soudnictví přezkoumávat spravedlnost 

trestu za spáchání správního deliktu z hlediska konkrétní výše nebo způsobu uložené 

sankce, nýbrž toliko zkoumat, zda byli splněny podmínky pro její uložení, zda správní 
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orgán její výši náležitě a srozumitelně odůvodnil a zda při jejím ukládání nedošlo k 

překročení obecných mezí daných základními principy platného právního řádu (viz 

rozsudek NSS 4 As 47/2004-87 ze dne 22.12.2005 na www.nssoud.cz), zda a jak vzal správní 

orgán v úvahu hlediska zákonem stanovená (např. jaký mělo vliv a dopad protiprávní 

jednání účetní jednotky na činnost správního orgánu, tj. FÚ při vedení správního řízení, 

zda porušením povinností došlo ke ztížení či znemožnění  jeho činnosti při prokazování 

a rozhodování o porušení povinností v souvislosti s vedením účetnictví a nápravě 

tohoto stavu). Závažnost porušení lze hodnotit z pohledu, zda bylo způsobeno úmyslně 

nebo nesprávnou aplikací příslušných ustanovení, čemuž bude odpovídat i přístup 

účetní jednotky k nápravě. 

 

Při obligatorním ukládání pokut dle § 37a ZoÚ se omezuje správní úvaha na okolnosti 

ovlivňující výši pokuty v rámci daného rozpětí. 

Závěrem je nutné zdůraznit, že žádný typ rozhodnutí nemůže obsahovat v odůvodnění 

obecné formulace. Tato uvedená rozhodnutí vydaná ve správním řízení jsou specifická 

právě tou správní úvahou, v rámci níž může být dvěma různým subjektům se stejnou 

majetkovou situací, za totéž protiprávní jednání, a v tomtéž zákonném rozpětí, uložena 

pokuta různě vysoká. Důvody těchto rozdílů musí být z rozhodnutí nezpochybnitelně patrné 

a rozhodnutí tak předvídatelné (zásada předvídatelnosti správního rozhodnutí dle § 2           

odst. 4 SŘ). Chybějící konkrétní úvaha o výši pokuty zakládá nepřezkoumatelnost 

rozhodnutí napadeného žalobou v otázce stanovení výše pokuty, a to i za situace, kdy 

z hlediska skutkových zjištění je uložení pokuty oprávněné. 

 

            4.1.4.3  Poučení o odvolání (§ 68 odst. 5 SŘ)  

Proti rozhodnutí je přípustné odvolání, pokud se odvolatel po oznámení rozhodnutí písemně 

nebo ústně do protokolu odvolání nevzdal (§ 81 odst. 2 SŘ). Odvolání lze podat ve lhůtě 15 

dnů ode dne oznámení rozhodnutí (§ 83 odst. 1 SŘ) a podává se u správního orgánu, který 

napadené rozhodnutí vydal dle § 86 odst. 1 SŘ. V případě rozhodnutí dle § 37 a § 37a ZoÚ 

má včas podané odvolání odkladný účinek dle § 85 odst. 1 SŘ. 

 

Poznámka: V případě podaného odvolání před oznámením rozhodnutí platí, že bylo podáno v první den odvolací 
lhůty. 
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4.1.5 Odvolací řízení dle § 81 až § 93 SŘ   

Ve smyslu § 86 odst. 1 SŘ se odvolání podává u správního orgánu, který napadené 

rozhodnutí vydal.  

Poznámka: Pro běh lhůt pro podání odvolání je podstatné, že bylo učiněno před příslušným orgánem, nikoliv 
před jiným např. odvolacím správním orgánem.  

 

Odvolání musí mít náležitosti dle  § 37 odst.2 SŘ a dle § 82 odst.2 SŘ obsahovat údaje o tom: 

□ proti kterému rozhodnutí směřuje,  

□ v jakém rozsahu je napadáno (není–li uvedeno v jakém rozsahu je napadáno, platí, že se 

domáhá zrušení celého rozhodnutí),  

□ rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu 

předcházelo (odvolání jen proti odůvodnění je nepřípustné dle § 82 odst. 1 a 2 SŘ). 

 

Právo podat odvolání nemá účastník řízení, který se tohoto práva vzdal dle § 81 odst. 2 SŘ, 

případně podat odvolání nelze znovu, pokud odvolatel vzal podané odvolání zpět dle § 81 

odst. 3 SŘ.  

□ pro proces odstraňování vad podaného odvolání platí § 37 odst.3 SŘ. Nemá-li podání 

předepsané náležitosti nebo trpí-li jinými vadami, pomůže správní orgán podateli 

nedostatky odstranit nebo ho vyzve k jejich odstranění a poskytne mu k tomu 

přiměřenou lhůtu dle § 39 SŘ. Vyzvat k odstranění vad lze učinit písemně, pokud zákon 

nestanoví jinak nebo nevylučuje-li to povaha věci (ústně zaprotokolováním). Zákon ji 

nepřisuzuje formu rozhodnutí. Obsahem jsou nedostatky, způsoby jejich odstranění, 

lhůta, poučení o následcích pro případ neodstranění. Odvolací řízení se po dobu 

odstraňování vad nepřerušuje (odvolání není žádostí, která má speciální právní režim 

dle § 45 v návaznosti na § 66 odst. 1 SŘ), 

□ vady odvolání nemohou být automaticky důvodem pro zastavení odvolacího řízení, 

a to ani tehdy, pokud nebyly dle pokynu správního orgánu ve lhůtě odstraněny; záleží 

na jejich charakteru a vlivu na podání jako celku. Postup nalézacího správního orgánu, 

který řízení zastaví pouze z taxativně vyjmenovaných důvodů, pokud objektivně 

nastanou, upravuje § 88 odst. 2 SŘ v návaznosti na § 66 odst. 1 písm. a), e), f) nebo g) SŘ, 

na § 66 odst. 2 SŘ, jinak spis postupuje. Neodstranění vad odvolání mezi tyto důvody 

nepatří (viz Závěr č. 50 ze zasedání poradního sboru ministra vnitra ze dne 11.12.2006 

Nedostatky a vady podání dle § 37 SŘ, Závěr č.60 ze dne 26.11.2007 Způsob vyřízení 

podání označeného jako odvolání podaného osobu, která není účastníkem řízení, vše 

uveřejněno na http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-

spravnimu-radu.aspx).  

 

 

http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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Poznámka: Odvolání může mít tyto nedostatky :  

        - neobsahuje některou předepsanou náležitost, 
        - je neúplné,  
        - některá z náležitostí je nepřesná, neurčitá či nesrozumitelná. 

        Jestliže je vada nepodstatná, např. spočívá v neúplnosti náležitostí (např. uvedeno pouze 
příjmení podatele a chybí jeho jméno, neobsahuje č.j. napadených rozhodnutí, ale z údajů je patrné, 
která rozhodnutí jsou odvoláním napadena) nebo v nepřesnosti (je nesprávně označen správní orgán, 
jemuž je podání určeno), případně v neurčitosti návrhu, a  podatel ji ani na výzvu správního orgánu 
neodstranil, nebrání tyto formální nedostatky v tom, aby se odvoláním správní orgán zabýval. Ve 
správním spisu postupovaném odvolacímu orgánu budou tyto nedostatky zdokumentovány. Takové 
vady nebrání řádnému projednání. 

        Jestliže je vada podstatná, např. chybí-li u odvolání vlastnoruční podpis podatele (pokud podpis 
na podání zcela chybí, nelze zjistit, zda je podání skutečně projevem vůle osoby, která se v tomto 
podání identifikuje jako podatel), není-li uvedena adresa pobytu či sídla nebo je fiktivní.  

        Pokud nepodepsané odvolání nebude dodatečně podepsáno nebo potvrzeno či odstraněna jiná 
podstatná vada ani po výzvě dle § 37 odst. 3 SŘ, jedná se o odvolání, které nemůže být řádně 
projednáno, neboť nelze posoudit naplnění podmínek podle § 81 odst. 1 správního řádu. V případě 
anonymního podání se tedy nejedná o dostatečně určité projevení vůle (není zřejmé, kdo je činí)               
a z toho důvodu vzniká nejistota o oprávnění takové osoby podání učinit. Pokud by bylo připuštěno 
anonymní podání jako řádné podání, znamenalo by to narušení právní jistoty a ve svém důsledku by 
to mohlo vést k obcházení zákona, neboť kdokoliv, kdo by nebyl k učinění podání oprávněn, by jej 
mohl učinit jako anonymní. Připuštění anonymního podání by rovněž mohlo být v rozporu se 
zásadou rovnosti zakotvenou v § 7 odst. 1 správního řádu, podle níž mají dotčené osoby při 
uplatňování svých procesních práv rovné postavení. Jedná se tedy o takovou vadu, která brání 
řádnému projednání věci, o čemž bude podatel ve výzvě poučen.  

        Pokud se podepsaná osoba identifikuje jako zmocněnec podatele, avšak k podání nepřiloží plnou moc 
případně předložená plná moc není úředně ověřena tehdy, kdy to zákon stanoví, a  podatel ji ani na 
výzvu správního orgánu podle § 37 odst. 3 SŘ nedoplnil či vady plné moci neodstranil, jednalo by se 
o podání učiněné osobou k tomu neoprávněnou. Pokud tak podatel učiní po lhůtě stanovené ve 
výzvě, pak podání posoudí správní orgán jako opožděné odvolání. 

        V tom případě se jedná o vadu, která nebrání řádnému projednání věci, nalézací správní 
orgán předloží odvolání se spisovým materiálem odvolacímu orgánu s vyjádřením názoru, že jde          
o odvolání nepřípustné podané neoprávněnou osobou, nebo opožděné, a to ve lhůtě 10 dnů 
dle § 88 odst.1 SŘ. O tomto postupu i podatele poučí ve výzvě. 

        Odvolací orgán rozhoduje v tomto případě dle § 88 a § 92 SŘ a buď se ztotožní s názorem nalézacího 
orgánu nebo jej vrátí zpět k řízení k postupu dle § 86 a § 88 SŘ. Lhůta 30 dnů běží od vrácení 
spisu nalézacímu orgánu.  

        Doplnění odvolání tak, aby odpovídalo formě stanovené § 37 odst. 4 SŘ po lhůtě 5 dnů, posoudí 
správní orgán  jako opožděné odvolání  s postupem dle § 88 a 92 SŘ. Pokud bylo odvolání podáno 
pomocí jiných technických prostředků, zejména dálnopisem, telefaxem, elektronicky bez zaručeného 
podpisu a nebude doplněno do 5 dnů písemně, ústně do protokolu či o zaručený podpis, správní 
orgán podatele nevyzývá k odstranění vzhledem k tomu, že tuto povinnost a lhůtu stanoví přímo 
zákon a takové podání jako by nebylo podáno. 
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4.1.5.1 Postup správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal 

(nalézací správní orgán) 

Správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, doplní řízení o důkazy, pokud 

z podaného odvolání vyplývá nutnost je provést, s výjimkou opožděného a nepřípustného 

odvolání dle § 86 odst. 2 SŘ. Při doplňování řízení se správní orgán řídí zásadou, že při 

navrhování nových důkazů a nových skutečností uvedených v odvolání či v průběhu 

odvolacího řízení se přihlédne jen, pokud je účastník nemohl uplatnit dříve v řízení dle § 82 

odst. 4 SŘ (pokud odvolací orgán zjistí, že důkazy mohly být provedeny v nalézacím řízení, nově 

navržené důkazy již v odvolacím řízení neprovede a postup v rozhodnutí řádně odůvodní). Výjimkou 

z této zásady je veřejný zájem.   

Správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, může o odvolání rozhodnout a dle § 87 SŘ 

napadené rozhodnutí zrušit nebo změnit, jestliže odvolání v plném rozsahu vyhoví a přitom 

tím nezpůsobí újmu žádnému z účastníků ledaže by vyslovili souhlas.  

Nerozhodne-li správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, dle tohoto ustanovení 

o odvolání: 

□ předá spis se svým stanoviskem odvolacímu správnímu orgánu do 30 dnů ode dne 

doručení odvolání dle § 88 SŘ [před předáním spisu odvolacímu orgánu správní orgán 

řízení zastaví, pokud nastaly důvody uvedené v § 66 odst. 1 písm. a), e), f) a g) a odst. 2 

SŘ], 

□ v případě nepřípustného nebo opožděného odvolání předá spis odvolacímu orgánu        

do 10 dnů.  

Dle § 89 odst. 1 SŘ je odvolacím orgánem nejblíže nadřízený správní orgán.  

Podle § 89 odst. 2  SŘ již odvolací orgán nepřezkoumává napadené rozhodnutí v celém 

rozsahu, ale jen v rozsahu námitek podobně jako v daňovém řízení, jinak jen tehdy 

vyžaduje-li to veřejný zájem (viz rozhodnutí NSS č.j. 4 As 47/2004-87 ze dne 22.12.2005 na 

www.nssoud.cz). 

K vadám řízení, které nemají vliv na soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, 

popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží dle § 89 odst. 2 SŘ (zjištěné vady, které nemají vliv 

na výrok, se v odůvodnění vydaného rozhodnutí uvedou). V případě absence odkazu na 

konkrétní ustanovení zákona, která vede k tomu, že není zřejmé, která ze skutkových podstat 

v tomto ustanovení zahrnutých byla jednáním stěžovatele naplněna (totožně viz rozhodnutí 

Nejvyššího správního soudu č.j. 4 As 61/2004 – 66 ze dne 30. 11. 2005, na www.nssoud.cz), jedná se 

o pochybení správního orgánu. Pokud dané pochybení nebylo stěžovatelem v průběhu 

celého řízení namítáno, přičemž uvedená vada výroku rozhodnutí správních orgánů obou 

stupňů nezpůsobuje jejich nicotnost nebo nepřezkoumatelnost, aby bylo možno se jí zabývat 

nad rámec uplatněných námitek, Nejvyšší správní soud k němu při svém rozhodování 

nepřihlížel (viz rozhodnutí NSS č.j. 4 As 47/2004-87 ze dne 22.12.2005 www.nssoud.cz). 
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Poznámka: Spis je předáván v podobě stanovené § 17 SŘ, se stanoviskem správního orgánu dle § 88 SŘ, jehož 
obsah si určují finanční ředitelství ve svých interních předpisech, tedy úplný se všemi podklady, 
opatřenými pořadovými čísly a s úplným spisovým přehledem, obsahujícím úplný časový sled 
vkladu listů a jejich obsahu. Pokud je napadána jen část výroku, předkládá se jen ta část spisu, která 
se jich obsahově týká.V případě opožděného nebo nepřípustného odvolání se stanovisko správního 
orgánu omezí jen na zdůvodnění těchto skutečností, aniž by se zabýval jeho obsahem. Není-li 
schopen nalézací správní orgán tyto skutečnosti spravedlivě posoudit, přistupuje se 
k odvolání jako k včasně a řádně podanému.  

 

                        4.1.5.2  Postup odvolacího orgánu 

Odvolací orgán v odvolacím řízení rozhoduje takto : 

□ podle § 90 odst. 1 písm. a) SŘ napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší a řízení 

zastaví 

 v případě, že napadené rozhodnutí je v rozporu s právním předpisy nebo že je 

nesprávné - jedná se o zrušení rozhodnutí z hmotně právních důvodů, 

 jde-li o odvolání proti rozhodnutí o předběžném opatření a nabylo-li již 

rozhodnutí ve věci právní moci,   

a ve zbytku rozhodnutí potvrdí dle § 90 odst. 5 SŘ, pokud napadené rozhodnutí zruší 

jen zčásti. 

□ podle § 90 odst. 1 písm. b) SŘ napadené rozhodnutí nebo jeho část zruší a věc vrátí 

k novému projednání správnímu orgánu, který rozhodnutí vydal 

 v případě, že napadené rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy nebo že je 

nesprávné, 

 v odůvodnění vysloví odvolací orgán právní názor, jímž je správní orgán, který 

napadené rozhodnutí vydal, při novém projednání věci vázán, 

a ve zbytku rozhodnutí potvrdí dle § 90 odst. 5 SŘ, pokud napadené rozhodnutí zruší 

jen zčásti.  

□ podle § 90 odst. 1 písm. c)  SŘ napadené rozhodnutí nebo jeho část změní 

 v případě, že napadené rozhodnutí je v rozporu s právními předpisy nebo že je 

nesprávné, 

 změnu nelze provést, pokud by tím některému z účastníků, jemuž je ukládána 

povinnost, hrozila újma z důvodu ztráty možnosti odvolat se, 

 odvolací orgán nemůže změnit napadené rozhodnutí v neprospěch odvolatele 

(v neprospěch odvolatele lze rozhodnout pouze v případech stanovených v § 90 odst. 3 SŘ),  

 podle § 36 odst. 3 (tj. že musí být dána možnost účastníkovi vyjádřit se 

k podkladům rozhodnutí) se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnutí 

nově pořízené odvolacím orgánem, nikoliv pokud na základě stejných podkladů 

vychází z jiného právního názoru, 
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 je-li to zapotřebí k odstranění vad odůvodnění, změní odvolací orgán rozhodnutí 

v části odůvodnění a ve zbytku rozhodnutí potvrdí dle § 90 odst. 5 SŘ, pokud 

napadené rozhodnutí změní jen zčásti.  

□ podle § 90 odst. 4 SŘ napadené rozhodnutí zruší a řízení zastaví (procesní důvody)  

 v případě, že odvolací orgán zjistí, že nastala skutečnost, která odůvodňuje 

zastavení řízení,  

  důvody pro zastavení řízení jsou uvedeny v § 66 SŘ (k zastavení řízení je také 

oprávněn správní orgán v prvním stupni - § 88 odst. 2 SŘ).  

□ podle § 90 odst. 5 SŘ odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí 

 neshledá-li důvod pro postup podle § 90 odst. 1 až 4 SŘ. 

□  podle § 92 odst. 1 SŘ zamítne opožděné nebo nepřípustné odvolání 

 jestliže rozhodnutí již nabylo právní moci, 

 následně zkoumá, zda nejsou dány předpoklady pro přezkoumání rozhodnutí 

v přezkumném řízení (§ 94 a násl. SŘ), pro obnovu řízení (§ 100 SŘ) nebo pro 

vydání nového rozhodnutí (§ 101 SŘ), při respektování společného ustanovení         

(§ 102 SŘ), 

 shledá-li předpoklady pro zahájení přezkumného řízení, pro obnovu řízení nebo 

pro vydání nového rozhodnutí, posuzuje se opožděné nebo nepřípustné odvolání 

jako podnět k přezkumnému řízení nebo žádost o obnovu řízení nebo žádost 

o vydání nového rozhodnutí, 

 dojde-li odvolací orgán k závěru, že odvolání bylo podáno včas a že je přípustné, 

vrátí věc správnímu orgánu, který rozhodl v prvním stupni (§ 90 odst. 2 SŘ) a ten 

dále postupuje podle § 86 odst. 2 SŘ (od vrácení spisu nalézacímu orgánu běží 

nová lhůta 30 dnů pro postoupení spisu, neshledá-li důvod pro použití 

autoremedury). 

 

Náležitosti rozhodnutí: 

□ § 68 a § 69 SŘ 

□ proti rozhodnutí odvolacího orgánu se nelze dále odvolat (§ 91 odst. 1 SŘ) 

 

Lhůta pro vydání rozhodnutí v odvolacím řízení (§ 90 odst. 6 SŘ): 

□ rozhodnutí vydá odvolací orgán ve lhůtách stanovených v § 71 SŘ 

□ lhůta počíná běžet dnem předání spisu odvolacímu orgánu k rozhodnutí (§ 88 SŘ) 

 

Právní moc (§ 91 SŘ): 

□ rozhodnutí odvolacího orgánu je v právní moci, jestliže bylo oznámeno všem 

odvolatelům a účastníkům uvedeným v § 27 odst. 1 (§ 91 odst. 1 SŘ), 

□ dnem následujícím po zastavení řízení (§ 91 odst. 3 SŘ) - řízení o odvolání je zastavené 

dnem zpětvzetí odvolání - odvolání lze vzít zpět nejpozději do vydání rozhodnutí odvolacího 
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orgánu (o zpětvzetí odvolání se rozhoduje usnesením, které se poznamenává do spisu          

a odvolatel se o tom vyrozumí), 

□ dnem následujícím po dni, kdy se účastník vzdal práva podat odvolání (§ 91 odst. 4 SŘ). 

 

4.1.6 Správní spis dle § 17 SŘ 

Ode dne účinnosti zákona č. 500/2004 Sb., jsou povinny správní úřady zavést systém spisové 

služby. Obsah spisu je demonstrativně vymezen v § 17 odst. 1 SŘ a v něm jsou zaneseny  

veškeré písemnosti vztahující se k dané věci. Správní spis musí obsahovat spisový přehled 

písemností správnímu orgánu adresované či jím vydané v chronologickém časovém sledu, tj. 

s určením data, kdy byly do spisu vloženy. Je hrubým porušením správního řádu                       

a nesprávným postupem, pokud správní orgán dodatečně do spisu doplňuje písemnosti 

mimo chronologický přehled. Písemnosti, na které se vztahuje povinnost mlčenlivosti, se 

vedou odděleně od správního spisu v utajené příloze. Do spisu se také poznamená 

oprávněná úřední osoba, která vystupuje v řízení.  

 

Poznámka 1: V souvislosti s vedením spisů upozorňujeme na Spisový řád územních finančních orgánů ze dne 
1.1.2011 č.j. 2/11-1910, vydaný Generálním finančním ředitelstvím (dále jen „GFŘ“) ve smyslu        
§ 4a písm. d) zákona ČNR č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších 
předpisů, zákona č. 499/2004 Sb., o archivnictví a spisové službě a o změně některých zákonů, ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č. 499/2004 Sb.“), zákona č. 227/2000 Sb., 
o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů (zákon o elektronickém podpisu), ve 
znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon č.227/2000 Sb.“), zákona č. 300/2008 Sb., 
o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve znění pozdějších předpisů (dále 
jen „zákon č. 300/2008 Sb.“), nařízení vlády č. 495/2004 Sb., kterým se provádí zákon č. 227/2000 
Sb., o elektronickém podpisu a o změně některých dalších zákonů (zákon o elektronickém podpisu), 
ve znění pozdějších předpisů (dále jen „nařízení vlády č. 495/2004 Sb.“), vyhlášky č. 496/2004 
Sb., o elektronických podatelnách (dále jen „vyhláška č. 496/2004 Sb.“), vyhlášky č. 191/2009 Sb., 
o podrobnostech výkonu spisové služby (dále jen „vyhláška č. 191/2009 Sb.“), vyhlášky 
č. 193/2009 Sb., o stanovení podrobností provádění autorizované konverze dokumentů (dále jen 
„vyhláška č. 193/2009 Sb.“), a vyhlášky č. 194/2009 Sb., o stanovení podrobností užívání 
a provozování informačního systému datových schránek (dále jen „vyhláška č. 94/2009 Sb.“). 

Poznámka 2: Metodiku ke správnímu řádu lze dohledat na stránkách  MV ČR www.mvcr.cz v rámci záložek 
legislativa→správní řád →Dotazy ke správnímu řádu, Metodické pomůcky ke správnímu řádu, 
Závěry Poradního sboru ministra vnitra ke správnímu řádu, viz 
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-
radu.aspx. 

 

4.2   Řízení o přestupcích 

Na řízení o uložení pokuty za přestupky dle § 37 ZoÚ, ke kterým došlo poprvé v účetním 

období započatém po 1.1.2011, se vztahuje zákon č. 200/1990 S., o přestupcích, ve znění 

pozdějších právních předpisů. 

http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
http://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu.aspx
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Finanční úřady jsou věcně příslušnými správními orgány k ukládání, vybírání a vymáhání 

pokut dle § 37 ZoÚ, což vyplývá ze společného § 37ab odst. 4   ZoÚ a z  § 2  odst. 1 písm. c) 

a d) a písm.  l) zákona č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, a § 52 písm. b) ZoP.  

4.2.1 Místní příslušnost finančních úřadů  

Místní příslušnost správního orgánu k projednání přestupku je upravena § 55 ZoP, úpravu 

místní příslušnosti dle § 11 SŘ lze aplikovat pouze subsidiárně.  

Dle § 55 odst.1 ZoP je k projednání přestupku místně příslušný správní orgán, v jehož 

obvodu byl přestupek spáchán. Dle § 55 odst. 2 ZoP přestupek, který byl spáchán v cizině 

státním občanem České republiky anebo cizincem, který má trvalý pobyt na území ČR, nebo 

nelze-li místo spáchání přestupku spolehlivě zjistit, projedná správní orgán, v jehož 

územním obvodu pachatel má nebo naposledy měl trvalý pobyt. 

Dle § 55 odst. 3 ZoP místně příslušný správní orgán může k usnadnění projednání přestupku 

nebo z jiného důležitého důvodu postoupit věc i bez souhlasu účastníků řízení jinému věcně 

příslušnému správnímu orgánu, v jehož územním obvodu se pachatel zdržuje nebo pracuje. 

Dle § 57 ZoP dopustila-li se osoba více přestupků, je správní orgán povinen vést o nich 

společné řízení (při užití § 140 SŘ), za předpokladu, že je příslušný k projednání všech těchto 

přestupků. 

4.2.2 Vymezení přestupku 

Přestupek je druh správních deliktů, který je podle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen ZoP), definován jako zaviněné jednání, které porušuje 

nebo ohrožuje zájem společnosti a je za přestupek výslovně označeno v tomto nebo jiném 

zákoně, nejde-li  o jiný správní delikt postižitelný podle zvláštních právních předpisů anebo 

o trestný čin (§ 2 odst. 1 ZoP)  

Objektivním znakem přestupku je jeho protiprávnost, vymezená jednotlivě v ustanoveních 

§ 37 odst. 1 zákona o účetnictví, kterou může vyloučit pouze okolnost definovaná v § 2 a § 6 

ZoP, tj. jednání v nutné obranně, krajní nouzi nebo jednání na příkaz.   

Subjektivním znakem přestupku je jeho zavinění, podle kterého lze rozlišit přestupky na 

spáchané z nedbalosti vědomé či nevědomé (§ 4 odst. 1 ZoP), nebo spáchané úmyslně přímo 

či nepřímo (§ 4 odst. 2 ZoP).  

Dle § 6 ZoP za porušení povinnosti uložené právnické osobě odpovídá podle tohoto zákona 

ten, kdo za právnickou osobu jednal nebo měl jednat, a jde-li o jednání na příkaz, ten kdo dal 

k jednání příkaz. 

Dle § 7 odst. 1 ZoP odpovědnost za přestupek se posuzuje podle zákona účinného v době 

spáchání přestupku; podle pozdějšího zákona se posuzuje jen tehdy, je-li to pro pachatele 

příznivější. 
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Dle § 7 odst. 2 ZoP pachateli lze uložit pouze takový druh sankce, který dovoluje uložit 

zákon účinný v době, kdy se o přestupku rozhoduje. 

Účetní jednotce, která není podnikatelem, a dopustí se přestupku jednáním vymezeným            

v § 37 odst. 1 ZoÚ, může správce daně uložit pokutu.  

 

Poznámka: V případě, že je ukládána sankce podle ZoP nelze ji uložit právnické osobě jako takové, ale konkrétní 
fyzické osobě, která odpovídá nebo odpovídala za porušení povinnosti uložené právnické osobě ve 
smyslu § 6 ZoP. Je na správci daně, pokud to neučiní účetní jednotka sama, aby označil osobu, s níž 
bude vedeno řízení. Takovou osobou nemusí být jen statutární orgán, ale je nutné zjistit, jak jsou 
v rámci účetní jednotky rozděleny pravomoci a odpovědnost, v tomto případě vedení účetnictví. 
Fyzická osoba má v rámci tohoto řízení možnost vyvinit se. Je pak na správním orgánu, aby 
prokázal, že se skutečně jedná o osobu odpovědnou, popř. aby zahájil další řízení s jinou osobou,        
o níž se oprávněně domnívá, že je osobou odpovědnou. 

 

4.2.3 Specifika přestupkového řízení 

Řízení o přestupcích je upraveno v § 51 a násl. zákona o přestupcích (ZoP)  

4.2.3.1 Zahájení řízení o přestupku 

Správní orgán zahájí řízení o přestupku z úřední povinnosti bezodkladně, nejpozději však 

do 60 dnů ode dne, kdy se o porušení povinnosti dozvěděl (§ 67 odst. 2, 3 ZoP). 

Podkladem pro zahájení řízení o přestupku je oznámení státního orgánu, orgánu policie 

nebo obce, právnické osoby nebo občana, poznatek z vlastní činnosti správního orgánu nebo 

postoupení věci orgánem činným v trestním řízení. 

Překážkou vlastního zahájení řízení o přestupku jsou okolnosti vymezené v § 66 ZoP, které 

vedou správní orgán k odložení věci před zahájením řízení, o čemž se nevydává 

rozhodnutí (dle § 66 odst.1 písm.a) až c), např. osoba zemřela před vlastním zahájením 

řízení, nebo dle § 66 odst.2; dle § 66 odst. 3 písm.a) až g), např. odpovědnost za přestupek 

zanikla, správní orgán do 60 dnů nezjistí okolnosti odůvodňující zahájení řízení). 

 Řízení je zahájeno :  

□ oznámením s náležitostmi dle § 46 správního řádu (v oznámení bude dotčená osoba 

upozorněna na svá práva vyjádřit se ke všem skutečnostem, navrhovat důkazy na svou 

obhajobu, podávat návrhy a opravné prostředky dle § 73 odst. 2 ZoP). Obviněným 

z přestupku je dotčená osoba nazývána dle § 72  písm. a) ZoP v návaznosti na § 73  

odst. 1 ZoP od okamžiku, kdy vůči ní správní orgán učiní první procesní úkon, přitom 

do právní moci rozhodnutí o vině se na obviněného hledí, jako by byl nevinen 

(presumpce neviny). Oznámení o zahájení řízení může mít formu písemnou i formu 

ústního prohlášení v protokolu dle § 18 SŘ, 
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□ o přestupku koná správní orgán ústní jednání (dle § 74 ZoP v nepřítomnosti 

obviněného z přestupku lze věc projednat jen tehdy, jestliže odmítne, ač byl řádně 

předvolán, se k projednání dostavit nebo se nedostaví bez náležité omluvy nebo 

důležitého důvodu). K nařízenému ústnímu jednání  lze obviněného z přestupku 

předvolat při aplikaci § 49 a 59 SŘ. O ústním jednání bude sepsán protokol o ústním 

jednání dle § 18 SŘ, s poučením o svých právech dle § 73 odst. 2 zákona o přestupcích 

v návaznosti na § 36 SŘ,  

□ pokud by byla dotčená osoba k dispozici u správního orgánu v souvislosti s řízením při 

správě daní, zahájí správní orgán řízení o přestupku protokolem o ústním jednání, 

v němž oznámí jeho zahájení a přestupek současně i projedná. V případě, že obviněný  

z přestupku požaduje časový prostor pro přípravu k jednání o přestupku, bude mu toto 

umožněno a správní orgán nařídí pro samostatné projednání přestupku jiný termín. 
 

Zahájené řízení z moci úřední správní orgán zastaví: 

□ rozhodnutím, které se oznamuje za podmínek dle § 76 odst.1 písm. a), b), c) a j) ZoP 

(např. skutek, o němž se vede řízení se nestal nebo není přestupkem, skutek nespáchal 

obviněný z přestupku, spáchání skutku nebylo obviněnému prokázáno). Proti tomuto 

rozhodnutí je přípustné odvolání dle § 76 odst.3 ZoP, 

□ rozhodnutím, které se poznamenává do spisu za podmínek dle § 76 odst. 1 písm.d)         

až i), písm. k), l) a odst. 2 ZoP (např. odpovědnost za přestupek zanikla (viz rozhodnutí NSS 3 

As 57/2004-39 ze dne 15.12.2005 na www.nssoud.cz). Nezastavení řízení z důvodu zániku 

odpovědnosti má za následek nezákonnost rozhodnutí ve věci samé. Proti tomuto 

rozhodnutí se nelze odvolat a právní moci nabývá poznamenáním do spisu dle § 76 

odst. 3 ZoP, o čemž se účastník vhodným způsobem vyrozumí. 

 

4.2.3.2 Sankce dle zákona o přestupcích 

Sankce dle zákona o přestupcích dle § 11 ZoP:  

□ pokuta  dle § 11 odst. 1 písm. b) v návaznosti na § 13 odst. 1 ZoP, tj. do výše stanovené v 

§ 37 odst. 2 ZoÚ,  

□ od uložení sankce dle § 11 odst. 3 ZoP lze v rozhodnutí o přestupku upustit, jestliže 

k nápravě postačí samotné projednání přestupku.  

Při určení druhu sankce a její výše se přihlédne k okolnostem uvedeným v § 12 ZoP,              

tj. k závažnosti přestupku, zejména ke způsobu jeho spáchání (aktivní konání nebo 

opomenutí) a jeho následkům (porušení nebo ohrožení veřejného zájmu), k okolnostem, za 

nichž byl spáchán (vliv vnějšího prostředí), k míře zavinění (nedbalost nebo úmysl), 

k pohnutkám (cíl, kterého měl zájem svým jednáním dosáhnout) a k osobě pachatele, atd.  

Při rozhodování, zda pokuta bude uložena se musí správní orgán s  těmito okolnostmi 

vypořádat  v rámci  správní úvahy, která je součástí odůvodnění rozhodnutí, tj. zejména         
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co jej k uložení pokuty vedlo, zhodnocení závažnosti porušení účetních povinností dle § 37 

ZoÚ,  a poté s její výší v návaznosti na § 37aa ZoÚ. 

 

4.2.3.3 Rozhodnutí dle zákona o přestupcích 

Rozhodnutí, kterým byl obviněný z přestupku shledán vinným, musí mít předepsanou 

formu dle § 67 SŘ a vedle obecných náležitostí dle § 68 správního řádu, musí obsahovat též 

povinné údaje ve výrokové části dle § 77 ZoP: 

□ popis skutku s označením místa a času jeho spáchání (k identifikaci skutku viz 

rozšířený senát NSS č.j. 2 As 34/2006-73 ze dne 15.1.2008 na www.nssoud.cz), 

□ vyslovení viny,  

□ druh a výměra sankce, 

□ popřípadě rozhodnutí o upuštění od sankce, 

□ rozhodnutí o náhradě nákladů řízení  (viz § 79 ZoP a § 1 odst. 1 vyhlášky Ministerstva 

vnitra č. 231/1996 Sb., ve znění pozdějších předpisů, kterou se stanoví paušální částka 

nákladů řízení o přestupcích, která činí 1.000,- Kč) – viz postup u správních deliktů. 

ZoP stanoví v § 79 odst. 3, že z důvodů zvláštního zřetele hodných lze zcela nebo zčásti 

upustit i od uložení náhrady nákladů řízení (to by připadalo mimo jiné v úvahu pouze na 

návrh účastníka řízení např. v situaci, kdy bylo upuštěno od uložení jakékoliv sankce).  

Dopustila-li se osoba více přestupků, je správní orgán povinen vést o nich společné řízení 

dle § 57 zákona o přestupcích a § 140 správního řádu za předpokladu, že je příslušný 

k projednání všech těchto přestupků:  

□ správní orgán usnesením spojí různá řízení, pokud se týkají téhož předmětu řízení 

nebo spolu věcně souvisejí nebo se týkají týchž účastníků řízení, nebrání-li tomu 

povaha věci účel řízení nebo ochrana práv nebo zájmů účastníků řízení dle § 140 odst.1 

SŘ,  

□ usnesení se pouze poznamenává do spisu dle § 140 odst. 5 SŘ, 

□ ve společném řízení se dle § 140 odst. 7 SŘ vydává společné rozhodnutí.  

 

Společné rozhodnutí vydávané ve věci více přestupků u totožné osoby bude v souladu 

s § 12 odst. 2 ZoP ve výrokové části obsahovat údaje o jednotlivých přestupcích a o (jedné) 

sankci za tyto přestupky, výše „společné“ sankce je limitována výší stanovenou zákonem             

o účetnictví (viz § 37 odst. 2 písm. a) a b) zákona o účetnictví).  

 

Platí zásada absorpce postihu, kdy přísnější trest pohlcuje mírnější. Dominantním se tak 

stává nejzávažnější delikt; sankční ohodnocení ostatních deliktů se nesčítá, nicméně lze je 

chápat jako přitěžující okolnosti (viz rozsudek NSS 4 As 47/2004-87 ze dne 22.12.2005, obdobně 
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viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 23. 9. 2005, sp.zn. 6 As 8/2005 – 66, vše na 

www.nssoud.cz). 

 

Odůvodnění v rozhodnutí o přestupcích - viz náležitosti dle § 68 odst. 3 SŘ. 

 

Poučení o odvolání v rozhodnutí o přestupcích 

Proti rozhodnutí o přestupku se může  odvolat jen obviněný z přestupku dle § 81 odst. 1 

ZoP.  

Podle § 81 odst. 5 ZoP má včas podané odvolání odkladný účinek. V ostatním platí úprava 

dle  § 68, § 81, § 83, § 86 SŘ. 

Podle § 82 ZoP v odvolacím řízení nemůže správní orgán změnit uloženou sankci 

v neprospěch obviněného z přestupku (tzv. zákaz reformatio in peius). 

 

Doručování rozhodnutí  

Doručování rozhodnutí a jiných písemností v řízení o přestupku se řídí zákonem 

o přestupcích a správním řádem. Rozhodnutí o přestupku nelze dle § 80 ZoP doručit 

veřejnou vyhláškou. 
 

Podrobnější postup při ukládání pokut ve správním řízení a při vydání rozhodnutí je uveden 

v části, která se týká řízení podle správního řádu. 

 

 

 

 

V Praze  dne 2.12.2013 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

http://www.nssoud.cz/


__________________________________________________________________Metodická pomůcka k postupu ukládání pokut podle zákona o účetnictví 

Strana 44 z 87 

5. Seznam příloh 

 
Příloha č. 1 Vzor o určení oprávněné úřední osoby 

Příloha č. 2 Vzor oznámení o zahájení  řízení o přestupku ve věci uložení pokuty za účetnictví po 1.1.2011 

- účetní jednotka, která není podnikatelem 

Příloha č. 3 Vzor oznámení o zahájení  řízení o správním deliktu ve věci uložení pokuty za účetnictví po 

1.1.2011 - ostatní účetní jednotky 

Příloha č. 4 Vzor protokolu o sdělení zahájení  řízení o přestupku ve věci uložení pokuty za účetnictví po 

1.1.2011 - účetní jednotka, která není podnikatelem 

Příloha č. 5 Vzor protokolu o sdělení zahájení  řízení o správním deliktu ve věci uložení pokuty za 

účetnictví po 1.1.2011 - ostatní účetní jednotky 

Příloha č. 6 Vzor protokolu o ústním jednání o výpovědi svědka v řízení o správním deliktu po 1.1.2011 

Příloha č. 7 Vzor rozhodnutí k § 37  zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění platném od 1.1.2011,               

v řízení o přestupku zahájeném dle zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích a zákona 

č. 500/2004 Sb., správní řád po 1.1.2011 - pro účetní jednotky nepodnikatele 

Příloha č. 8 Vzor rozhodnutí k § 37a  zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění platném od 1.1.2011, 

v řízení o správním deliktu zahájeném dle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád po 1.1.2011- 

ostatní účetní jednotky 

Příloha č. 9 Vzor rozhodnutí k § 37a  zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění platném od 1.1.2011, 

v řízení o správním deliktu zahájeném dle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád po 1.1.2011 - 

právnická osoba nepodnikatel 

Příloha č. 10 Vzor rozhodnutí k § 37a  zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění platném od 1.1.2011, 

v řízení o správním deliktu zahájeném dle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád po 1.1.2011 - 

právnická osoba nepodnikatel (upuštění od pokuty) 

Příloha č. 11 Vzor rozhodnutí o odvolání v autoremeduře dle § 87 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád po 

1.1.2011 ve věci pokuty za přestupek i správní delikt dle § 37 nebo §37a ZoÚ 

Příloha č. 12 Vzor odvolání - zrušení rozhodnutí a zastavení řízení k § 90 odst. 1 písm. a) zákona                 

č. 500/2004 Sb. 

Příloha č. 13 Vzor odvolání - zrušení rozhodnutí a vrácení věci k novému projednání k § 90 odst. 1 písm. b) 

zákona č. 500/2004 Sb. 

Příloha č. 14 Vzor odvolání - změna rozhodnutí k § 90 odst. 1 písm. c) zákona č. 500/2004 Sb. 

Příloha č. 15 Vzor odvolání - zrušení rozhodnutí a zastavení řízení k § 90 odst. 4 zákona č. 500/2004 

Sb.(procesní důvody) 

Příloha č. 16 Vzor odvolání - zamítnutí odvolání a potvrzení napadeného rozhodnutí  k § 90 odst. 5 zákona 

č. 500/2004 Sb. 

Příloha č. 17 Vzor zamítnutí opožděného nebo nepřípustného odvolání k § 92 zákona č. 500/2004 Sb. 

Příloha č. 18 Vzor rozhodnutí o opravě zřejmých nesprávností písemného vyhotovení usnesení nebo 

rozhodnutí 

 

 
  

 

 

 

Příloha č. 1 



__________________________________________________________________Metodická pomůcka k postupu ukládání pokut podle zákona o účetnictví 

Strana 45 z 87 

 

Finanční úřad v, ve, pro  

Adresa:  

 

Oprávněná úřední osoba 

 

Oprávněnou úřední osobou ve smyslu ustanovení § 15 odst. 2 zákona č. 500/2004 Sb., správní 

řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) je v  řízení ve věci ........................... 

s účastníkem …………………………,………………………………………… evidovaném pod 

spisovou značkou: ……………….. 

 

 

P.č. 
Jméno, příjmení, 

titul 
Oprávněn/a k úkonu/ům 

Oddělení, 

funkce, 

služební či jiné 

označení 

Oprávněná úřední 

osoba 

od do 

      

      

      

      

      

      

      

      

 

Ve smyslu ustanovení § 15 odst. 3 správního řádu jsou oprávněné úřední osoby povinny 

zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se dozvěděly v souvislosti s řízením a 

které v zájmu zajištění řádného výkonu veřejné správy nebo v zájmu jiných osob vyžadují, 

aby zůstaly utajeny, nestanoví-li zákon jinak. 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 2 
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Finanční úřad v, ve, pro   ………………………………………………………………………………. 

Adresa:…………..……………………………………………………………………………………… 

 

Číslo jednací: 

 

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

O z n á m e n í 

o  zahájení řízení  ve smyslu § 46 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „správní řád) ve věci uložení pokuty podle § 37 zákona  č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve 

znění pozdějších právních předpisů 

 

Finanční úřad v ………., věcně a místně příslušný dle ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 531/1990 Sb.,               

o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o územních finančních 

orgánech“), dle ustanovení  § 37ab odst. 4 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších 

právních předpisů, a v návaznosti na § 52 a § 55 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích ve znění 

pozdějších právních předpisů (dále jen „zákon o přestupcích“) a správní řád, 

 

z a h a j u j e 

 

řízení dle § 46 odst. 1 správního řádu a § 67 zákona o přestupcích, ve věci přestupku podle § 37 

zákona o účetnictví, v němž je účastníkem řízení účetní jednotka vymezená v § 1 odst.2 zákona                

o účetnictví ....(jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu u fyzické osoby nepodnikatele; jméno a 

příjmení osoby oprávněné za porušení povinnosti uložené právnické osobě, název, sídlo právnické 

osoby nepodnikatele )....., která svým jednáním............ (popsat slovně porušenou/né povinnost/i) 

porušila povinnosti dle výše citovaného zákona o účetnictví (uvést zákonná ustanovení tohoto zákona, 

která byla porušena), k němuž došlo v účetním období/ích ........... 

                                                  
Podnětem k zahájení řízení je zjištění porušení povinnosti/í podle zákona o účetnictví  při správě daní 

v souvislosti s ......  

(Popsat důkazní situaci, o kterou se správní orgán opírá, tj. o skutečnosti, které zjistil z vlastní 

činnosti, od jiných správních orgánů, či jiných orgánů veřejné moci, tj. podklady pro vydání 

rozhodnutí, jež nasvědčují porušení účetních předpisů - protokol č.j....) 

 

Porušením popsaných povinnosti/í se účetní jednotka dopouští přestupku dle § 37 odst. 1 písm. a) až h) 

zákona o účetnictví, za které lze uložit pokutu do výše 6% nebo 3% hodnoty aktiv celkem dle § 37 

odst.2 téhož zákona.  

Pro zjištění hodnoty aktiv celkem platí § 37aa zákona o účetnictví, včetně náhradního způsobu jejího 

stanovení správním orgánem, a to kvalifikovaným odhadem. 

(vybrat správnou variantu sankce) 

 

Za účelem řádného projednání věci, správní orgán tímto nařizuje ústní jednání ve smyslu § 74 

zákona o přestupcích a § 49 odst. 1 správního řádu, které se bude konat dne .....hod. na adrese 

správního orgánu  Finančního úřadu v ........ kancelář č. ... 
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(v řízení o přestupku se koná vždy ústní jednání) 

 

Účastník řízení má právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu, a k důkazům 

o nich, navrhovat skutečnosti a důkazy na svou obhajobu. K výpovědi nesmí být donucován dle § 73 

zákona o přestupcích.  

 

V nepřítomnosti účastníka řízení lze věc projednat jen tehdy, jestliže odmítne, ač byl řádně předvolán, 

se k projednání dostavit nebo se nedostaví bez náležité omluvy nebo důležitého důvodu dle § 74 

zákona o přestupcích.  

 

 

V ………………. dne …………… 

 

    

 

                                                                                      Jméno, příjmení,titul 

                                                                                   funkce oprávněné úřední osoby 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 3 
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Finanční úřad v, ve, pro …….………………………………………………………………………….. 

Adresa:…………..……………………………………………………………………………………… 

 

Číslo jednací: 

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

O z n á m e n í 

o  zahájení řízení  ve smyslu § 46 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů 

(dále jen „správní řád) ve věci uložení pokuty podle § 37a zákona č. 563/1991 Sb.,  o účetnictví,         

ve znění pozdějších právních předpisů 

 

Finanční úřad v ………., věcně a místně příslušný dle ustanovení § 2 odst. 1 zákona č. 531/1990 Sb.,  

o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o územních finančních 

orgánech“), dle ustanovení  § 37ab odst. 4 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších 

právních předpisů, a § 11 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů 

(dále jen „správní řád“), 

z a h a j u j e 

řízení dle § 46 odst. 1 správního řádu, ve věci správního deliktu podle § 37a zákona o účetnictví, 

v němž je účastníkem řízení účetní jednotka (konsolidující účetní jednotka) vymezená v § 1 odst.2 

zákona o účetnictví ....(jméno, příjmení, místo podnikání, IČO u fyzické osoby podnikatele; název, 

sídlo a IČO právnické osoby)....., která svým jednáním............(popsat slovně porušenou/né 

povinnost/i) porušila povinnosti dle výše citovaného zákona o účetnictví  uvést zákonná ustanovení 

tohoto zákona, která byla porušena), k němuž došlo v účetním období/ích ........... 

                           

Podnětem k zahájení řízení je zjištění porušení povinnosti/í podle zákona o účetnictví  při správě daní 

v souvislosti s ......  

(Popsat důkazní situaci, o kterou se správní orgán opírá, tj. o skutečnosti, které zjistil z vlastní 

činnosti, od jiných správních orgánů, či jiných orgánů veřejné moci, tj. podklady pro vydání 

rozhodnutí, jež nasvědčují porušení účetních předpisů - protokol č.j....) 

 

Porušením popsaných povinnosti/í se účetní jednotka dopouští správního deliktu dle § 37a odst. 1 

písm. a) až k) nebo § 37a odst.2 písm. a) až e) zákona o účetnictví, za které se ukládá pokuta do výše 

6% nebo 3% hodnoty aktiv celkem dle § 37a odst.3 písm.a) až c) nebo pokuta ve výši 5 000,- Kč dle § 

37 odst.3 písm.d) téhož zákona. Pro zjištění hodnoty aktiv celkem platí § 37aa zákona o účetnictví, 

včetně náhradního způsobu jejího stanovení správním orgánem, a to kvalifikovaným odhadem. 

(vybrat správnou variantu sankce) 

 

Za účelem řádného projednání věci, správní orgán tímto nařizuje ústní jednání ve smyslu § 49 odst. 1 

správního řádu, které se bude konat dne ..... v …. hod. na adrese správního orgánu  Finančního úřadu 

v ........ kancelář č. ... 
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(ve správním řízení se nařizuje ústní jednání jen, pokud tak stanoví zákon, a jestliže je to ke splnění 

účelu a k uplatnění práv účastníků nezbytné) 

 

Účastník řízení má právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které svědčí o porušení povinností při 

vedení účetnictví. Účastníci řízení jsou oprávněni navrhovat důkazy a činit jiné návrhy po celou dobu 

řízení až do vydání rozhodnutí; správní orgán může usnesením prohlásit, dokdy mohou účastníci činit 

své návrhy (§ 36 odst. 1 správního řádu). 

Správní orgán nařízením ústního jednání poskytuje především možnost vyjádřit se k  podkladům pro 

vydání rozhodnutí, které  v souladu s § 50 správního řádu opatřil. Práva účasti na tomto ústním jednání 

se účastník řízení může vzdát. 

 

V ………………. dne …………… 

 

 

                                                                                      Jméno, příjmení,titul 

                                                                                   funkce oprávněné úřední osoby 

    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 4 
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Finanční úřad v, ve, pro ……...………………………………………………………………………….. 

Adresa: ……………………………………….…………………………………………………………. 

                                              

P R O T O K O L 

o ústním jednání  dle § 18 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů  

 

Číslo jednací:  

Sepsaný dne:  

Místo jednání:  

Jednání  zahájeno v/ve  hod.                 

 

Za FÚ – úřední osoba/y:  

Účastník řízení:  

Obviněný z přestupku  

Další přítomné osoby  

  

Předmět jednání : 

Zahájení řízení dle § 46 odst. 1 správního řádu a § 67 zákona o přestupcích, ve věci přestupku podle 

§ 37 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o účetnictví“) 

kterého se účetní jednotka vymezená v § 1 odst.2 zákona o účetnictví dopustila při vedení účetnictví 

v účetním období/účetních obdobích .......                                                  

 

Poučení vztahující se k uvedenému správnímu řízení: 

- Správní řízení je postup správního orgánu, jehož účelem je vydání rozhodnutí, jímž se v určité 

věci zakládají, mění  nebo ruší práva anebo povinnosti jmenovitě určené osoby nebo jímž se 

v určité věci prohlašuje, že taková osoba práva nebo povinnosti má anebo nemá (§ 9 správního 

řádu). 

- Úkony správního orgánu v řízení provádějí úřední osoby oprávněné k tomu podle vnitřních 

předpisů nebo pověřené vedoucím správního orgánu (dále jen „oprávněné úřední osoby“) [§ 15 

odst. 2 správního řádu].  

- Oprávněné úřední osoby jsou povinny zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se 

dozvěděly v souvislosti s řízením a které v zájmu zajištění řádného výkonu veřejné správy nebo v 

zájmu jiných osob vyžadují, aby zůstaly utajeny, nestanoví-li zákon jinak. Této povinnosti jsou 

oprávněné úřední osoby zproštěny jen z důvodů stanovených zvláštním zákonem nebo vysloví-li 

souhlas osoba, jíž se předmětná skutečnost dotýká. Ustanovení zvláštních zákonů o zproštění 

povinnosti mlčenlivosti tím nejsou dotčena (§ 15 odst. 3 správního řádu). 

- Účastník řízení může namítat podjatost úřední osoby, jakmile se o ní dozví. K námitce se 

nepřihlédne, pokud účastník řízení o důvodu vyloučení prokazatelně věděl, ale bez zbytečného 

odkladu námitku neuplatnil. O námitce rozhodne bezodkladně usnesením služebně nadřízený 

úřední osoby nebo ten, kdo má obdobné postavení (§ 14 odst. 2 správního řádu).   

- V řízení se jedná a písemnosti se vyhotovují v českém jazyce. Účastníci řízení mohou jednat a 

písemnosti předkládat i v jazyce slovenském. Písemnosti v cizím jazyce musí předložit účastník 

řízení v originálním znění a současně v úředně ověřeném překladu do jazyka českého, pokud 

správní orgán nesdělí, že jej nevyžaduje. Každý, kdo prohlásí, že neovládá jazyk, má právo na 

tlumočníka dle § 37 odst.4 Listiny základních práv a svobod, zapsaného v seznamu tlumočníků, 

kterého si obstará na vlastní náklady. Občan České republiky příslušející k národnostní menšině, 

tradičně a dlouhodobě žijící na území ČR dle zákona č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků 
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národnostních menšin, v účinném znění, má právo činit podání a jednat v jazyce své národnostní 

menšiny. Nemá-li správní orgán úřední osobu znalou tohoto jazyka, obstará si tento občan 

tlumočníka zapsaného v seznamu tlumočníků a náklady nese správní orgán. Osobám neslyšícím 

správní orgán ustanoví tlumočníka znakové řeči dle zákona č.155/1998 Sb., o znakové řeči              

a o změně dalších zákonů (§ 16 správního řádu). 

- O ústním jednání (§ 74 zákona o přestupcích, § 49 správního řádu) a o ústním podání, výslechu 

svědka, výslechu znalce, provedení důkazu listinou a ohledání, pokud jsou prováděny mimo ústní 

jednání, jakož i o jiných úkonech souvisejících s řízením v dané věci, při nichž dochází ke styku s 

účastníky řízení, se sepisuje protokol. Kromě protokolu lze též pořídit obrazový nebo zvukový 

záznam (§ 18 odst. 1 správního řádu). 

- Nestanoví-li zákon jinak, jsou účastníci oprávněni navrhovat důkazy a činit jiné návrhy po celou 

dobu řízení až do vydání rozhodnutí; správní orgán může usnesením prohlásit, dokdy mohou 

účastníci činit své návrhy (§ 36 odst. 1 správního řádu).  

- Návrhy lze činit ve formě stanovené v § 37 správního řádu. 

- Účastníci mají právo vyjádřit v řízení své stanovisko. Pokud o to požádají, poskytne jim správní 

orgán informace o řízení, nestanoví-li zákon jinak (§ 36 odst. 2 správního řádu). 

- Nestanoví-li zákon jinak, musí být účastníkům před vydáním rozhodnutí ve věci dána možnost 

vyjádřit se k podkladům rozhodnutí; to se netýká žadatele, pokud se jeho žádosti v plném rozsahu 

vyhovuje, a účastníka, který se práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí vzdal (§ 36 odst. 3 

správního řádu). 

- Účastník řízení má právo vyjádřit se ke všem skutečnostem, které se mu kladou za vinu,                 

a k důkazům o nich, navrhovat skutečnosti a důkazy na svou obhajobu, podávat návrhy a opravné 

prostředky. K výpovědi nesmí být donucován dle § 73 zákona o přestupcích.  

- Účastník nebo jeho zástupce je povinen předložit na výzvu oprávněné úřední osoby průkaz 

totožnosti. Průkazem totožnosti se pro účely tohoto zákona rozumí doklad, který je veřejnou 

listinou, v němž je uvedeno jméno a příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu, popřípadě 

bydliště mimo území České republiky a z něhož je patrná i podoba, popřípadě jiný údaj 

umožňující správnímu orgánu identifikovat osobu, která doklad předkládá, jako jeho oprávněného 

držitele (§ 36 odst. 4 správního řádu). 

- Podkladem pro zahájení řízení o přestupku je oznámení státního orgánu, orgánu policie nebo obce, 

jakož i právnické osoby nebo občana o přestupku poznatek z vlastní činnosti správního orgánu 

nebo postoupení věci orgánem činným v trestním řízení (§ 67 zákona o přestupcích).  

- Účastníci jsou povinni při opatřování podkladů pro vydání rozhodnutí poskytovat správnímu 

orgánu veškerou potřebnou součinnost (§ 50 odst. 1 a 2 správního řádu).  

- Povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou uloží správní orgán účastníkovi, který je v 

řízení obviněn z přestupku ( § 79 přestupkového zákona). Prováděcí právní předpis stanoví výši 

paušální částky nákladů řízení a výši paušální částky nákladů řízení ve zvláště složitých případech 

nebo byl-li přibrán znalec (vyhláška č. 231/1996 Sb., kterou se stanoví paušální částky nákladů 

řízení o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů).  

- Účastníci řízení mají právo dát se v řízení zastupovat zmocněncem (§ 33 až 35 správního řádu). 

- Účastníci řízení mají právo nahlížet do spisu (§ 38 správního řádu). 

 

Průběh jednání : 

Finanční úřad v ………., věcně a místně příslušný dle ustanovení § 2 odst. 1 písm. c) a d) zákona 

č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon               

o územních finančních orgánech“), dle ustanovení  § 37ab odst. 4 zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, 

ve znění pozdějších právních předpisů, a v návaznosti na § 52 a § 55 zákona č. 200/1990 Sb.,                    

o přestupcích ve znění pozdějších právních předpisů (dále jen „zákon o přestupcích“), zahajuje řízení 

dle § 46 odst. 1 správního řádu a § 67 zákona o přestupcích, ve věci přestupku podle § 37 zákona              

o účetnictví, kterého se účetní jednotka vymezená v § 1 odst.2 zákona o účetnictví dopustila tím, 

že............(popsat  slovně porušenou/né povinnost/i ), čímž porušila povinnosti dle výše citovaného 
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zákona o účetnictví ( uvést zákonná ustanovení tohoto zákona, která byla porušena ), k němuž došlo 

v účetním období/ích ........... 

                                                  
Podnětem k zahájení řízení je zjištění porušení povinnosti/í podle zákona o účetnictví  při správě daní 

v souvislosti s ……. 

(Popsat důkazní situaci, o kterou se správní orgán opírá, tj. o skutečnosti, které zjistil z vlastní 

činnosti, od jiných správních orgánů, či jiných orgánů veřejné moci, tj. podklady pro vydání 

rozhodnutí, jež nasvědčují porušení účetních předpisů - protokol č.j....) 

 

Porušením popsaných povinnosti/í se účetní jednotka dopouští přestupku dle § 37 odst. 1 písm. a) až h) 

zákona o účetnictví, za které lze uložit sankci do výše 6% nebo 3% hodnoty aktiv celkem dle § 37 

odst.2 téhož zákona. Pro zjištění hodnoty aktiv celkem platí § 37aa zákona o účetnictví, včetně 

náhradního způsobu jejího stanovení správním orgánem, a to kvalifikovaným odhadem. 

  

(Na uložení sankce a její výměru mají vliv okolnosti vymezené v § 12 zákona o přestupcích u fyzických 

osob nepodnikatelů a § 37ab odst.2 zákona o účetnictví u právnických osob, proto bude vzniklá situace 

posuzována s ohledem na rozsah a závažnost protiprávního jednání tj. na způsob spáchání - konání či 

nekonání, povahu a použité prostředky; následky - porušení a ohrožení zájmu společnosti; okolnosti, 

za nichž bylo spácháno - objektivní i subjektivní, které závažnost přestupku buď snižují nebo zvyšují; 

míra zavinění u fyzických osob, kdy u přestupků postačí zavinění z nedbalosti). Jedná se o okolnosti, 

které následně tvoří správní úvahu v odůvodnění. Pokud správní orgán již má podklady, které 

nasvědčují tomu, že není schopen  zjistit hodnotu aktiv celkem způsobem upraveným v § 37aa ZoÚ, 

pod bodem 1. a 2., pak jej v protokole o ústním jednání o náhradním způsobu stanovení hodnoty aktiv 

celkem kvalifikovaným odhadem dle § 37aa bodu 3., 4., poučí a podle stádia řízení i seznámí 

s podklady, které správní orgán pro způsob stanovení aktiv celkem použije, včetně podmínek, které 

byly pro jeho stanovení splněny.   

   

Vyjádření či návrhy poučených osob ke zjištěným skutečnostem a ke způsobu jejich zjištění: 

 

Návrhy na doplnění: 

 

Přijatá ujednání:  

 

Potvrzení o dokladech a listinách převzatých: 

 

Opravy nebo změny provedené v protokolu před jeho podpisem: 

(Nejsou-li provedeny na jednotlivých listech protokolu s odkazem na provedené opravy a změny.) 

Důvody odepření podpisu protokolu:  

 

Námitky proti obsahu protokolu: 
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Seznámení s obsahem protokolu bylo provedeno formou: 

1. hlasitého přečtení, 

2. přečtením účastníka/y řízení a oprávněné/ých úřední/ch osoby/b. 

 

 

Jednání ukončeno v …….. hod. 

Za účetní jednotku:                                                        Za FÚ (oprávněná úřední osoba): 

……………………………………                                   ..………………………………….                                 

……………………………………                                   …………………………………… 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 5 
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Finanční úřad v, ve, pro ……………..…………………………………………………………………. 

Adresa: …………………………………...……….…………………………………………………….. 

                                              

P R O T O K O L 

o ústním jednání  dle § 18 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů  

 

Číslo jednací:  

Sepsaný dne:  

Místo jednání:  

Jednání  zahájeno v,ve       hod.                 

 

Za FÚ – úřední osoba/y:  

Účastník řízení:  

Další přítomné osoby:  

  

Předmět jednání : 

Zahájení řízení dle § 46 odst. 1 správního řádu ve věci správního deliktu podle § 37a zákona                

č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon o účetnictví“), kterého se 

účetní jednotka vymezená v § 1 odst. 2 zákona o účetnictví dopustila při vedení účetnictví v účetním 

období/ účetních obdobích........                                                  

 

Poučení vztahující se k uvedenému správnímu řízení: 

- Úkony správního orgánu v řízení provádějí úřední osoby oprávněné k tomu podle vnitřních 

předpisů nebo pověřené vedoucím správního orgánu (dále jen „oprávněné úřední osoby“) [§ 15 

odst. 2 správního řádu].  

- Oprávněné úřední osoby jsou povinny zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se 

dozvěděly v souvislosti s řízením a které v zájmu zajištění řádného výkonu veřejné správy nebo v 

zájmu jiných osob vyžadují, aby zůstaly utajeny, nestanoví-li zákon jinak. Této povinnosti jsou 

oprávněné úřední osoby zproštěny jen z důvodů stanovených zvláštním zákonem nebo vysloví-li 

souhlas osoba, jíž se předmětná skutečnost dotýká. Ustanovení zvláštních zákonů o zproštění 

povinnosti mlčenlivosti tím nejsou dotčena (§ 15 odst. 3 správního řádu). 

- Účastník řízení může namítat podjatost úřední osoby, jakmile se o ní dozví. K námitce se 

nepřihlédne, pokud účastník řízení o důvodu vyloučení prokazatelně věděl, ale bez zbytečného 

odkladu námitku neuplatnil. O námitce rozhodne bezodkladně usnesením služebně nadřízený 

úřední osoby nebo ten, kdo má obdobné postavení (§ 14 odst. 2 správního řádu). 

- V řízení se jedná a písemnosti se vyhotovují v českém jazyce. Účastníci řízení mohou jednat a 

písemnosti předkládat i v jazyce slovenském. Písemnosti v cizím jazyce musí předložit účastník 

řízení v originálním znění a současně v úředně ověřeném překladu do jazyka českého, pokud 

správní orgán nesdělí, že jej nevyžaduje. Každý, kdo prohlásí, že neovládá jazyk, má právo na 

tlumočníka dle § 37 odst.4 Listiny základních práv a svobod, zapsaného v seznamu tlumočníků, 

kterého si obstará na vlastní náklady. Občan České republiky příslušející k národnostní menšině, 

tradičně a dlouhodobě žijící na území ČR dle zákona č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků 

národnostních menšin, v účinném znění, má právo činit podání a jednat v jazyce své národnostní 

menšiny. Nemá-li správní orgán úřední osobu znalou tohoto jazyka, obstará si tento občan   



__________________________________________________________________Metodická pomůcka k postupu ukládání pokut podle zákona o účetnictví 

Strana 55 z 87 

tlumočníka zapsaného v seznamu tlumočníků a náklady nese správní orgán. Osobám neslyšícím 

správní orgán ustanoví tlumočníka znakové řeči dle zákona č.155/1998 Sb., o znakové řeči              

a o změně dalších zákonů ( § 16 správního řádu).   

- O ústním jednání ( § 49 správního řádu) a o ústním podání, výslechu svědka, výslechu znalce, 

provedení důkazu listinou a ohledání, pokud jsou prováděny mimo ústní jednání, jakož i o jiných 

úkonech souvisejících s řízením v dané věci, při nichž dochází ke styku s účastníky řízení, se 

sepisuje protokol. Kromě protokolu lze též pořídit obrazový nebo zvukový záznam (§ 18 odst. 1 

správního řádu). 

- Nestanoví-li zákon jinak, jsou účastníci oprávněni navrhovat důkazy a činit jiné návrhy po celou 

dobu řízení až do vydání rozhodnutí; správní orgán může usnesením prohlásit, dokdy mohou 

účastníci činit své návrhy (§ 36 odst. 1 správního řádu).  

- Návrhy lze činit ve formě stanovené v § 37 správního řádu. 

- Účastníci mají právo vyjádřit v řízení své stanovisko. Pokud o to požádají, poskytne jim správní 

orgán informace o řízení, nestanoví-li zákon jinak (§ 36 odst. 2 správního řádu). 

- Nestanoví-li zákon jinak, musí být účastníkům před vydáním rozhodnutí ve věci dána možnost 

vyjádřit se k podkladům rozhodnutí; to se netýká žadatele, pokud se jeho žádosti v plném rozsahu 

vyhovuje, a účastníka, který se práva vyjádřit se k podkladům rozhodnutí vzdal (§ 36 odst. 3 

správního řádu). 

- Účastník nebo jeho zástupce je povinen předložit na výzvu oprávněné úřední osoby průkaz 

totožnosti. Průkazem totožnosti se pro účely tohoto zákona rozumí doklad, který je veřejnou 

listinou, v němž je uvedeno jméno a příjmení, datum narození a místo trvalého pobytu, popřípadě 

bydliště mimo území České republiky a z něhož je patrná i podoba, popřípadě jiný údaj 

umožňující správnímu orgánu identifikovat osobu, která doklad předkládá, jako jeho oprávněného 

držitele (§ 36 odst. 4 správního řádu). 

- Podklady pro vydání rozhodnutí mohou být zejména návrhy účastníků, důkazy, skutečnosti známé 

správnímu orgánu z úřední činnosti, podklady od jiných správních orgánů nebo orgánů veřejné 

moci, jakož i skutečnosti obecně známé. Podklady pro vydání rozhodnutí opatřuje správní orgán. 

Účastníci jsou povinni při opatřování podkladů pro vydání rozhodnutí poskytovat správnímu 

orgánu veškerou potřebnou součinnost (§ 50 odst. 1 a 2 správního řádu).  

- Účastníci jsou povinni označit důkazy na podporu svých tvrzení. Správní orgán není návrhy 

účastníků vázán, vždy však provede důkazy, které jsou potřebné ke zjištění stavu věci (§ 52 

správního řádu). 

- Povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou uloží správní orgán účastníkovi, který řízení 

vyvolal porušením své právní povinnosti ( § 79 správního řádu). Prováděcí právní předpis stanoví 

výši paušální částky nákladů řízení a výši paušální částky nákladů řízení ve zvláště složitých 

případech nebo byl-li přibrán znalec (vyhláška č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a 

ušlého výdělku, které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, 

v účinném znění).  

- Účastníci řízení mají právo dát se v řízení zastupovat zmocněncem (§ 33 až 35 správního řádu). 

- Účastníci řízení mají právo nahlížet do spisu (§ 38 správního řádu). 

 

Průběh jednání : 

Finanční úřad v ………., věcně a místně příslušný dle ustanovení § 2 odst. 1 písm. d) zákona 

č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „zákon            

o územních finančních orgánech“), dle ustanovení  § 37ab odst. 4 zákona o účetnictví, a v návaznosti 

na § 52 a § 55 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích ve znění pozdějších právních předpisů (dále jen 

„zákon o přestupcích“), zahajuje řízení dle § 46 odst. 1 správního řádu ve věci správního deliktu podle 

§ 37a zákona o účetnictví, kterého se účetní jednotka vymezená v § 1 odst.2 zákona o účetnictví 

dopustila tím, že............(popsat  slovně porušenou/né povinnost/i ), čímž porušila povinnosti dle výše 

citovaného zákona o účetnictví (uvést zákonná ustanovení tohoto zákona, která byla porušena), 

k němuž došlo v účetním období/ích ........... 
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Podnětem k zahájení řízení je zjištění porušení povinnosti/í podle zákona o účetnictví  při správě daní 

v souvislosti s ......  

 

(Popsat důkazní situaci, o kterou se správní orgán opírá, tj. o skutečnosti, které zjistil z vlastní 

činnosti, od jiných správních orgánů, či jiných orgánů veřejné moci, tj. podklady pro vydání 

rozhodnutí, jež nasvědčují porušení účetních předpisů - protokol č.j....) 

 

Porušením popsaných povinnosti/í se účetní jednotka dopouští správního deliktu dle § 37a odst. 1 

písm. a) až k) nebo § 37a odst.2 písm.a) až e) zákona o účetnictví, za které lze uložit sankci do výše 

6% / 3% hodnoty aktiv celkem dle § 37a odst.3 písm. a) až c) nebo pokutu  ve výši 5 000,- Kč dle           

§ 37a odst.3 písm. d) téhož zákona. Pro zjištění hodnoty aktiv celkem platí § 37aa zákona o účetnictví, 

včetně náhradního způsobu jejího stanovení správním orgánem, a to kvalifikovaným odhadem. 

(Na uložení sankce a její výměru mají vliv okolnosti vymezené v § 12 zákona o přestupcích u fyzických 

osob nepodnikatelů a § 37ab odst.2 zákona o účetnictví u právnických osob, proto bude vzniklá situace 

posuzována s ohledem na rozsah a závažnost protiprávního jednání tj. na způsob spáchání - konání či 

nekonání, povahu a použité prostředky; následky - porušení a ohrožení zájmu společnosti; okolnosti, 

za nichž bylo spácháno - objektivní i subjektivní, které závažnost přestupku buď snižují nebo zvyšují; 

míra zavinění u fyzických osob, kdy u přestupků postačí zavinění z nedbalosti. Jedná se o okolnosti, 

které následně tvoří správní úvahu v odůvodnění. Pokud správní orgán již má podklady, které 

nasvědčují tomu, že není schopen  zjistit hodnotu aktiv celkem způsobem upraveným v § 37aa ZoÚ, 

pod bodem 1. a 2., pak jej v protokole o ústním jednání o náhradním způsobu stanovení hodnoty aktiv 

celkem kvalifikovaným odhadem dle § 37aa bodu 3., 4., poučí a podle stádia řízení i seznámí 

s podklady, které správní orgán pro způsob stanovení aktiv celkem použije, včetně podmínek, které 

byly pro jeho stanovení splněny.   

   

 Vyjádření poučených osob ke zjištěným skutečnostem a ke způsobu jejich zjištění: 

 

Návrhy na doplnění: 

 

Přijatá ujednání:  

 

Potvrzení o dokladech a listinách převzatých: 

 

Opravy nebo změny provedené v protokolu před jeho podpisem: 

(Nejsou-li provedeny na jednotlivých listech protokolu s odkazem na provedené opravy a změny.) 

Důvody odepření podpisu protokolu:  

 

Námitky proti obsahu protokolu: 
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Seznámení s obsahem protokolu bylo provedeno formou: 

3. hlasitého přečtení, 

4. přečtením účastníka/y řízení a oprávněné/ých úřední/ch osoby/b. 

 

Jednání ukončeno v …….. hod. 

Za účetní jednotku:                                                        Za FÚ (oprávněná úřední osoba): 

……………………………………                                       ..………………………………….                                 

……………………………………                                       ……………………………………                                        

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 6 
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Finanční úřad v, ve, pro …..………..…..………………………………………………………………. 

Adresa: ………………………..………………….…………………………………………………….. 

                                              

P R O T O K O L 

o ústním jednání  dle § 18 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů  

 

Číslo jednací:  

Sepsaný dne:  

Místo jednání:  

Jednání  zahájeno v,ve  hod.                 

 

Za FÚ – úřední osoba/y:  

Svědek: 

(jméno, příjmení, datum nar., 

místo trvalého pobytu) 

 

Další přítomné osoby: (jméno, 

příjmení, datum nar., místo 

trvalého pobytu) 

 

  

Předmět jednání : 

Ústní jednání za účelem podání svědecké výpovědi ve věci řízení o správním deliktu podle § 37/§37a 

zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, zahájeném s účetní jednotkou 

(název, sídlo, IČO).  

Poučení vztahující se k uvedenému správnímu řízení: 

- Úkony správního orgánu v řízení provádějí úřední osoby oprávněné k tomu podle vnitřních 

předpisů nebo pověřené vedoucím správního orgánu (dále jen „oprávněné úřední osoby“) [§ 15 

odst. 2 správního řádu].  

- Oprávněné úřední osoby jsou povinny zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, o kterých se 

dozvěděly v souvislosti s řízením a které v zájmu zajištění řádného výkonu veřejné správy nebo 

v zájmu jiných osob vyžadují, aby zůstaly utajeny, nestanoví-li zákon jinak. Této povinnosti jsou 

oprávněné úřední osoby zproštěny jen z důvodů stanovených zvláštním zákonem nebo vysloví-li 

souhlas osoba, jíž se předmětná skutečnost dotýká. Ustanovení zvláštních zákonů o zproštění 

povinnosti mlčenlivosti tím nejsou dotčena (§ 15 odst. 3 správního řádu). 

- V řízení se jedná a písemnosti se vyhotovují v českém jazyce. Účastníci řízení mohou jednat              

a písemnosti předkládat i v jazyce slovenském. Písemnosti v cizím jazyce musí předložit účastník 

řízení v originálním znění a současně v úředně ověřeném překladu do jazyka českého, pokud 

správní orgán nesdělí, že jej nevyžaduje. Každý, kdo prohlásí, že neovládá jazyk, má právo na 

tlumočníka dle § 37 odst.4 Listiny základních práv a svobod, zapsaného v seznamu tlumočníků, 

kterého si obstará na vlastní náklady. Občan České republiky příslušející k národnostní menšině, 

tradičně a dlouhodobě žijící na území ČR dle zákona č. 273/2001 Sb., o právech příslušníků 

národnostních menšin, v účinném znění, má právo činit podání a jednat v jazyce své národnostní 

menšiny. Nemá-li správní orgán úřední osobu znalou tohoto jazyka, obstará si tento občan   

tlumočníka zapsaného v seznamu tlumočníků a náklady nese správní orgán. Osobám neslyšícím 

správní orgán ustanoví tlumočníka znakové řeči dle zákona č.155/1998 Sb., o znakové řeči              

a o změně dalších zákonů ( § 16 správního řádu).   

- O ústním jednání ( § 49 správního řádu) a o ústním podání, výslechu svědka, výslechu znalce, 

provedení důkazu listinou a ohledání, pokud jsou prováděny mimo ústní jednání, jakož i o jiných 
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úkonech souvisejících s řízením v dané věci, při nichž dochází ke styku s účastníky řízení, se 

sepisuje protokol. Kromě protokolu lze též pořídit obrazový nebo zvukový záznam (§ 18 odst. 1 

správního řádu). 

- Svědek nesmí být vyslýchán o utajovaných informacích chráněných zvláštním zákonem, které je 

povinen zachovat v tajnosti, ledaže byl této povinnosti příslušným orgánem zproštěn (§ 55 odst. 2 

správního řádu). 

- Svědek nesmí být vyslýchán, jestliže by svou výpovědí porušil státem uloženou nebo uznanou 

povinnost mlčenlivosti, ledaže byl této povinnosti příslušným orgánem nebo tím, v jehož zájmu 

tuto povinnost má, zproštěn (§ 55 odst. 3 správního řádu). 

- Může výpověď odepřít ten, kdo by jí způsobil nebezpečí stíhání pro trestný čin nebo správní delikt 

sobě nebo osobě blízké (příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manžel; jiné osoby v poměru 

rodinném nebo obdobném se pokládají za osoby sobě navzájem blízké, jestliže by újmu, kterou 

utrpěla jedna z nich, druhá důvodně pociťovala jako újmu vlastní) / § 55 odst. 4 správního řádu/. 

- Každý, kdo není účastníkem řízení a je povinen vypovídat jako svědek, musí vypovídat pravdivě     

a nic nezamlčet (§ 55 odst. 1 správního řádu). 

- Právní následky nepravdivé nebo neúplné výpovědi: Porušení povinnosti vypovídat jako svědek, 

vypovídat pravdu a nic nezamlčet je přestupkem proti veřejnému pořádku podle § 48 zákona           

č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, za tento přestupek lze uložit pokutu 

do 3 000 Kč. Úmyslné podání nepravdivé nebo neúplné svědecké výpovědi ve správním řízení je 

přestupkem podle § 21 odst. 1 písm. g) zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších 

předpisů. Podle § 21 odst. 2 téhož zákona lze za tento přestupek uložit pokutu do 10 000 Kč. 

- Správní orgán hradí náklady řízení dle § 79 odst.4 správního řádu v rozsahu, který stanoví 

prováděcí právní předpis (vyhláška č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 

které správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, v účinném 

znění).  

 

Průběh jednání : 

vylíčení průběhu jednání, prováděného úkonu 

 

 Vyjádření poučených osob ke zjištěným skutečnostem: 

 

Opravy nebo změny provedené v protokolu před jeho podpisem: 

(Nejsou-li provedeny na jednotlivých listech protokolu s odkazem na provedené opravy a změny.) 

 

Důvody odepření podpisu protokolu:  

 

Námitky proti obsahu protokolu: 

 

 

 

Seznámení s obsahem protokolu bylo provedeno formou: 

1. hlasitého přečtení, 

2. přečtením poučených osob a oprávněné/ých úřední/ch osoby/b. 
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Jednání ukončeno v …….. hod. 

Poučené osoby:                                                                 Za FÚ (oprávněná úřední osoba): 

……………………………………                                   ..………………………………….                                 

……………………………………                                   …………………………………... 

 

 

 

 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 7 

 

Finanční úřad v, ve, pro .............................................................................................................................. 
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Adresa: …………………………………………………………………………………………………... 

 

 

Číslo jednací:  

 

Datum vyhotovení:   

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

ROZHODNUTÍ 

 

Finanční úřad v ..., se sídlem ....., jako věcně příslušný orgán podle § 2 odst. 1 zákona č. 531/1990 Sb., 

o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a dle § 37ab odst. 4 zákona                 

č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších právních předpisů, (dále jen zákon o účetnictví), 

v návaznosti na § 52 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů 

(dále jen zákona o přestupcích), a jako místně příslušný správní orgán dle  § 55 zákona č. 200/1990 

Sb., o přestupcích,  

rozhodl 

o uložení pokuty dle § 37 zákona o účetnictví, ve správním řízení  vedeném dle zákona o přestupcích   

a zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen správní řád), a to účetní jednotce vymezené v § 1 odst.2 

zákona o účetnictví jako účastníkovi řízení dle § 72 odst. 1 písm.a) zákona o přestupcích......(jméno, 

příjmení, adresa trvalého pobytu fyzické osoby odpovědné za porušení povinnosti uložené právnické 

osobě -název a sídlo právnické osoby nepodnikatele; jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu fyzické 

osoby u fyzické osoby nepodnikatele)....., která je vinna z přestupku, jehož se dopustila tím, 

že............. (popsat  slovně porušenou povinnost) dle výše citovaného zákona o účetnictví (uvést 

zákonná ustanovení tohoto zákona, která byla porušena), k němuž došlo v účetním období......., takto: 

 

Podle § 37 odst. 1 písm. a) až h) a odst. 2 písm. a) nebo b) zákona o účetnictví se ukládá pokuta 

ve výši .......... Kč (slovy.........)  

(vybrat správnou variantu) 

 

Účastník řízení, jenž byl uznán vinným z přestupku, je povinen podle § 79 odst. 1 zákona 

o přestupcích nahradit náklady řízení spojené z projednáváním přestupku správnímu orgánu 

paušální částkou ve výši 1.000,- Kč podle § 1 vyhlášky č. 231/1996 Sb., ve znění pozdějších 

předpisů, která stanoví paušální částku nákladů řízení o přestupcích. 

Pokuta a náklady řízení jsou splatné ve lhůtě 15 dnů ode dne právní moci tohoto rozhodnutí, a to na 

účet Finančního úřadu v ........, číslo účtu ......... vedeného u banky........., konstantní symbol ....., 

variabilní symbol ........, a to bezhotovostním převodem nebo složenkou, případně v hotovosti na 

pokladně Finančního úřadu v ........., a to  ve dnech ....... a v době od.....hod.  do.....hod. 

 

 

Odůvodnění 
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Uvést, že správní orgán zahájil správní řízení dle § 46 správního řádu ve věci uložení pokuty tím, že 

tuto skutečnost oznámil účastníkovi řízení buď samostatně nebo v protokole dle § 18 správního řádu,  

o ústním jednání ze dne...č.j...,  v němž seznámil účetní jednotku s účetními nedostatky, zjištěnými při 

správě daní (při místním šetření, při postupu k odstranění pochybností, daňové kontrole), o čemž 

svědčí daňové protokoly.  

Uvést povinnosti, které účetní jednotka porušila slovně a současně je podřadit pod jednotlivá 

ustanovení zákona o účetnictví, v čem spočívá závažnost protiprávního jednání, popsat následky, které 

svým jednáním (konáním či nekonáním) způsobila. 

Uvést podklady (důkazy)  pro vydání výrokové části, které mají vliv na uložení pokuty a její výši 

(rozlišit fakultativnost), popsat průběh řízení v úkonech, vypořádání se s návrhy, námitkami, 

vyjádřeními účastníků řízení.  

Uvést správní uvážení -  úvahy o důkazech, o výkladu předpisu, úvahy o okolnostech majících vliv jak 

na uložení pokuty, tak na její výši s  využitím hledisek vymezených pro právnické osoby v § 37ab odst. 

2 ZoÚ (závažnost, způsob spáchání, doba trvání a následky a okolnosti, za kterých byl správní delikt 

spáchán, součinnost účetní jednotky v průběhu řízení) a pro fyzické osoby nepodnikatele v § 12 zákona 

o přestupcích (závažnost, zejména způsob spáchání, následky, doba trvání, okolnosti spáchání, míra 

zavinění - nedbalost, úmysl, pohnutky a osoba pachatele, atd). 

V rámci správního uvážení je podstatné se vypořádat se způsoby zjištění hodnoty aktiv celkem dle               

§ 37aa správního řádu, zvláště pak s náhradním způsobem stanovení hodnoty aktiv správním orgánem, 

a to kvalifikovaným odhadem a podmínkami, které byly pro jeho stanovení splněny.   

 

Na závěr lze uvést, že v průběhu řízení se potvrdilo, že předpoklady pro uložení pokuty byly splněny, 

proto správní orgán rozhodl, jak je ve výroku uvedeno. 

 

Povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou, které účastník řízení vyvolal v důsledku svého 

deliktního jednání, není věcí správního uvážení. Pokud správní orgán uzná účastníka řízení vinným z 

přestupku, pak je povinen rozhodnout i o nákladech řízení, které tímto vznikly, a to v maximální možné 

výši dle prováděcího předpisu, proto rozhodl  správní orgán,  jak je ve výroku uvedeno (od nákladů 

řízení lze z důvodů zvláště zřetele hodných zcela nebo zčásti upustit).  

 

Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho oznámení podle § 81 odst.1 

zákona o přestupcích a § 83 odst. 1 správního řádu, a to u správního orgánu, který napadené 

rozhodnutí vydal podle § 86 odst. 1 správního řádu. Odvolání lze učinit písemně nebo ústně do 

protokolu, anebo v elektronické podobě podepsané zaručeným elektronickým podpisem dle § 37          

odst. 4 správního řádu. O odvolání rozhoduje jakožto odvolací orgán Finanční ředitelství v .........;              

za podmínek stanovených v § 87 správního řádu může o odvolání rozhodnout správní orgán, který 

napadené rozhodnutí vydal. Včas podané a přípustné odvolání má odkladný účinek, který není možné 

vyloučit dle § 81 odst.5 zákona o přestupcích a § 85 odst. 1 správního řádu.         

 

 

 (otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,  

pak je tato povinná náležitost vyjádřena slovy 

 



__________________________________________________________________Metodická pomůcka k postupu ukládání pokut podle zákona o účetnictví 

Strana 63 z 87 

  

Jméno, příjmení, titul, 

funkce oprávněné úřední osoby 

 

Na originálu( písemném vyhotovení ) rozhodnutí, které se zakládá ve spisu, uvést: 

  

Rozdělovník: 

(do vlastních rukou -  účastníci řízení) 

 

Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníkům řízení) 

 

Právní moc: 

(den následující po marném uplynutí posledního dne lhůty účastníkovi řízení, kterému bylo rozhodnutí 

řádně oznámeno,  tj. byl doručen stejnopis písemného vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 

 

Vykonatelnost: 

(nabytím právní moci nebo dnem pozdějším, pokud je ve výroku uveden)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 8 

 

Finanční úřad v, ve, pro .............................................................................................................................. 
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Adresa: …………………………………………………………………………………………………... 

 

 

Číslo jednací:  

 

Datum vyhotovení:   

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

ROZHODNUTÍ 

 
Finanční úřad v ..., se sídlem ....., jako věcně příslušný orgán podle § 2 odst. 1 zákona č. 531/1990 Sb., 

o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a dle § 37ab odst. 4 zákona                      

č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších právních předpisů, (dále jen „zákon o účetnictví“),            

a jako místně příslušný správní orgán dle § 11 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 

pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“), 

rozhodl 

o uložení pokuty dle § 37a zákona o účetnictví, ve správním řízení vedeném dle správního řádu, a to 

účetní jednotce (konsolidující účetní jednotce) vymezené v § 1 odst.2 zákona o účetnictví jako 

účastníkovi řízení dle § 27 odst. 1 písm.b) správního řádu......(název, sídlo a IČO právnické osoby; 

jméno, příjmení, místo podnikání fyzické osoby podnikající)....., která se dopustila správního deliktu 

tím, že.............(popsat  slovně porušenou povinnost) dle výše citovaného zákona o účetnictví (uvést 

zákonná ustanovení tohoto zákona, která byla porušena), k němuž došlo v účetním 

období/ích......., takto: 

 

Podle § 37a odst. 1 písm. a) až j) nebo § 37a odst.2 písm. a) až e) a odst. 3 písm. a) až c) zákona          

o účetnictví se ukládá pokuta ve výši .......... Kč (slovy.........)  

(vybrat správnou variantu) 

 

Účastník řízení je povinen podle § 79 odst. 5 správního řádu nahradit náklady řízení správnímu 

orgánu paušální částkou ve výši 1.000,- Kč, která je stanovena podle § 6 odst. 1 vyhlášky                  

č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, který správní orgán hradí jiným 

osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení. 

Pokuta a náklady řízení jsou splatné ve lhůtě 15 dnů ode dne právní moci tohoto rozhodnutí, a to na 

účet Finančního úřadu v........, číslo účtu......... vedeného u banky........., konstantní symbol....., 

variabilní symbol........, a to bezhotovostním převodem nebo složenkou, případně v hotovosti na 

pokladně Finančního úřadu v........., a to  ve dnech....... a v době od.....hod.  do.....hod. 

 

Odůvodnění 

Uvést, že správní orgán zahájil správní řízení dle § 46 správního řádu ve věci uložení pokuty tím, že 

tuto skutečnost oznámil účastníkovi řízení buď samostatně nebo v protokole dle § 18 správního řádu,  

o ústním jednání ze dne ... č.j ...,  v němž seznámil účetní jednotku s účetními nedostatky, zjištěnými při 

správě daní (při místním šetření, při postupu k odstranění pochybností, daňové kontrole), o čemž 

svědčí daňové protokoly.  
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Uvést povinnosti, které účetní jednotka porušila slovně a současně je podřadit pod jednotlivá 

ustanovení zákona o účetnictví, v čem spočívá závažnost protiprávního jednání, popsat následky, které 

svým jednáním (konáním či nekonáním) způsobila. 

Uvést podklady (důkazy)  pro vydání výrokové části, které mají vliv na uložení pokuty a její výši 

(rozlišit obligatornost), popsat průběh řízení v úkonech, vypořádání se s návrhy, námitkami, 

vyjádřeními účastníků řízení.  

Uvést správní uvážení - úvahy o důkazech, o výkladu předpisu, úvahy o okolnostech majících vliv na 

výši uložené pokuty s  využitím hledisek vymezených v § 37ab odst. 2 ZoÚ (závažnost, způsob spáchání, 

doba trvání a následky a okolnosti, za kterých byl správní delikt spáchán, součinnost účetní jednotky 

v průběhu řízení). 

V rámci správního uvážení je podstatné se vypořádat se způsoby zjištění hodnoty aktiv celkem dle               

§ 37aa správního řádu, zvláště pak s náhradním způsobem stanovení hodnoty aktiv správním orgánem, 

a to kvalifikovaným odhadem a podmínkami, které byly pro jeho stanovení splněny.   

 

Na závěr lze uvést, že v průběhu řízení se potvrdilo, že předpoklady pro uložení pokuty byly splněny, 

proto správní orgán rozhodl, jak je ve výroku uvedeno. 

Povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou, které účastník řízení vyvolal v důsledku svého 

deliktního jednání, není věcí správního uvážení. Pokud správní orgán zjistí zahájení řízení v důsledku 

protiprávního jednání či nečinnosti účastníka řízení, je povinen rozhodnout i o nákladech řízení, které 

tímto vznikly, a to v maximální možné výši dle prováděcího předpisu, proto rozhodl  správní orgán,  

jak je ve výroku uvedeno ( případech hodných zvláštního zřetele lze rozhodnout o snížení výše paušální 

částky nákladů).  

 
Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho oznámení podle 83 odst. 1 

správního řádu, a to u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal podle § 86 odst. 1 správního 

řádu. Odvolání lze učinit písemně nebo ústně do protokolu, anebo v elektronické podobě podepsané 

zaručeným elektronickým podpisem dle § 37 odst. 4 správního řádu. O odvolání rozhoduje jakožto 

odvolací orgán Finanční ředitelství .........; za podmínek stanovených v § 87 správního řádu může               

o odvolání rozhodnout správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal. Včas podané a přípustné 

odvolání má odkladný účinek dle § 85 odst. 1 správního řádu.         

  

 

 

(otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,  

pak je tato povinná náležitost vyjádřena slovy 

 

 

Jméno, příjmení, titul, 

funkce oprávněné úřední osoby 

 

 

 

Na originálu (písemném vyhotovení) rozhodnutí, které se zakládá ve spisu, uvést: 

  

Rozdělovník: 

(do vlastních rukou -  účastníci řízení) 

 

Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníkům řízení) 
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Právní moc: 

(den následující po marném uplynutí posledního dne lhůty účastníkovi řízení, kterému bylo rozhodnutí 

řádně oznámeno,  tj. byl doručen stejnopis písemného vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 

 

Vykonatelnost: 

(nabytím právní moci nebo dnem pozdějším, pokud je ve výroku uveden)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 9 
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Finanční úřad v, ve, pro .............................................................................................................................. 

Adresa: …………………………………………………………………………………………………... 

 

 

Číslo jednací:  

 

Datum vyhotovení:   

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

ROZHODNUTÍ 

 

Finanční úřad v ..., se sídlem ....., jako věcně příslušný orgán podle § 2 odst. 1 zákona č. 531/1990 Sb., 

o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a dle § 37ab odst. 4 zákona                      

č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších právních předpisů, (dále jen zákon o účetnictví), 

v návaznosti na § 52 zákona č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších právních předpisů 

(dále jen zákona o přestupcích), a jako místně příslušný správní orgán dle  § 55 zákona o přestupcích,  

rozhodl 

o uložení pokuty dle § 37 zákona o účetnictví, ve správním řízení  vedeném dle zákona o přestupcích    

a zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen správní řád), a to účetní jednotce vymezené v § 1 odst.2 

zákona o účetnictví jako účastníkovi řízení dle § 72 odst. 1 písm.a) zákona o přestupcích ...... (jméno, 

příjmení, adresa trvalého pobytu fyzické osoby odpovědné za porušení povinnosti uložené právnické 

osobě - název a sídlo právnické osoby nepodnikatele; jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu fyzické 

osoby u fyzické osoby nepodnikatele)....., která je vinna z přestupku, jehož se dopustila tím, 

že.............(popsat  slovně porušenou povinnost) dle výše citovaného zákona o účetnictví (uvést 

zákonná ustanovení tohoto zákona, která byla porušena), k němuž došlo v účetním období......., takto: 

 

Podle § 37 odst. 1 písm. a) až h) a odst. 2 písm. a) nebo b) zákona o účetnictví se ukládá pokuta 

ve výši .......... Kč ( slovy.........)  

(vybrat správnou variantu) 

 

Účastník řízení, jenž byl uznán vinným z přestupku, je povinen podle § 79 odst. 1 zákona 

o přestupcích nahradit náklady řízení spojené z projednáváním přestupku správnímu orgánu 

paušální částkou ve výši 1000 Kč podle § 1 vyhlášky č. 231/1996 Sb., ve znění pozdějších předpisů, 

která stanoví paušální částku nákladů řízení o přestupcích. 

Pokuta a náklady řízení jsou splatné ve lhůtě 15 dnů ode dne právní moci tohoto rozhodnutí, a to na 

účet Finančního úřadu v........, číslo účtu......... vedeného u banky........., konstantní symbol....., 

variabilní symbol........, a to bezhotovostním převodem nebo složenkou, případně v hotovosti na 

pokladně Finančního úřadu v........., a to  ve dnech....... a v době od.....hod.  do.....hod. 

  

 

Odůvodnění 

Uvést, že správní orgán zahájil správní řízení dle § 46 správního řádu ve věci uložení pokuty tím, že 

tuto skutečnost oznámil účastníkovi řízení buď samostatně nebo v protokole dle § 18 správního řádu,  

o ústním jednání ze dne ... č.j. ...,  v němž seznámil účetní jednotku s účetními nedostatky, zjištěnými při 

správě daní (při místním šetření, při postupu k odstranění pochybností, daňové kontrole), o čemž 

svědčí daňové protokoly.  
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Uvést povinnosti, které účetní jednotka porušila slovně a současně je podřadit pod jednotlivá 

ustanovení zákona o účetnictví, v čem spočívá závažnost protiprávního jednání, popsat následky, které 

svým jednáním (konáním či nekonáním) způsobila. 

Uvést podklady (důkazy)  pro vydání výrokové části, které mají vliv na uložení pokuty a její výši 

(rozlišit fakultativnost), popsat průběh řízení v úkonech, vypořádání se s návrhy, námitkami, 

vyjádřeními účastníků řízení.  

Uvést správní uvážení -  úvahy o důkazech, o výkladu předpisu, úvahy o okolnostech majících vliv jak 

na uložení pokuty, tak na její výši s  využitím hledisek vymezených pro právnické osoby v § 37ab odst. 

2 ZoÚ (závažnost, způsob spáchání, doba trvání a následky a okolnosti, za kterých byl správní delikt 

spáchán, součinnost účetní jednotky v průběhu řízení) a pro fyzické osoby nepodnikatele v § 12 zákona 

o přestupcích (závažnost, zejména způsob spáchání, následky, doba trvání, okolnosti spáchání, míra 

zavinění - nedbalost, úmysl, pohnutky a osoba pachatele, atd). 

V rámci správního uvážení je podstatné se vypořádat se způsoby zjištění hodnoty aktiv celkem dle             

§ 37aa správního řádu, zvláště pak s náhradním způsobem stanovení hodnoty aktiv správním orgánem, 

a to kvalifikovaným odhadem a podmínkami, které byly pro jeho stanovení splněny.   

Na závěr lze uvést, že v průběhu řízení se potvrdilo, že předpoklady pro uložení pokuty byly splněny, 

proto správní orgán rozhodl, jak je ve výroku uvedeno. 

Povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou, které účastník řízení vyvolal v důsledku svého 

deliktního jednání, není věcí správního uvážení. Pokud správní orgán uzná účastníka řízení vinným z 

přestupku, pak je povinen rozhodnout i o nákladech řízení, které tímto vznikly, a to v maximální možné 

výši dle prováděcího předpisu, proto rozhodl  správní orgán,  jak je ve výroku uvedeno (od nákladů 

řízení lze z důvodů zvláště zřetele hodných zcela nebo zčásti upustit).  

 

Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho oznámení podle § 81 odst.1 

zákona o přestupcích a § 83 odst. 1 správního řádu, a to u správního orgánu, který napadené 

rozhodnutí vydal podle § 86 odst. 1 správního řádu. Odvolání lze učinit písemně nebo ústně do 

protokolu, anebo v elektronické podobě podepsané zaručeným elektronickým podpisem dle § 37 odst. 

4 správního řádu. O odvolání rozhoduje jakožto odvolací orgán Finanční ředitelství .........; za 

podmínek stanovených v § 87 správního řádu může o odvolání rozhodnout správní orgán, který 

napadené rozhodnutí vydal. Včas podané a přípustné odvolání má odkladný účinek, který není možné 

vyloučit dle § 81 odst.5 zákona o přestupcích a § 85 odst. 1 správního řádu.         

 

 

 (otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,  

pak je tato povinná náležitost vyjádřena slovy 

 

 

Jméno, příjmení, titul, 

funkce oprávněné úřední osoby 

 

 

 

 

Na originálu (písemném vyhotovení) rozhodnutí, které se zakládá ve spisu, uvést: 

  

Rozdělovník: 

(do vlastních rukou -  účastníci řízení) 
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Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníkům řízení) 

 

Právní moc: 

(den následující po marném uplynutí posledního dne lhůty účastníkovi řízení, kterému bylo rozhodnutí 

řádně oznámeno,  tj. byl doručen stejnopis písemného vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 

 

Vykonatelnost: 

(nabytím právní moci nebo dnem pozdějším, pokud je ve výroku uveden)  

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Příloha č. 10 
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Finanční úřad v, ve, pro ............................................................................................................................. 

Adresa: ………………………………………………………………………………………………….. 

 

 

Číslo jednací:  

 

Datum vyhotovení:   

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

 

ROZHODNUTÍ 

 

Finanční úřad v ..., se sídlem ....., jako věcně příslušný orgán podle § 2 odst. 1 písm. d) zákona 

č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a dle § 37ab odst. 4 

zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších právních předpisů, (dále jen zákon                

o účetnictví), a jako místně příslušný správní orgán dle  § 11 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) 

rozhodl 

o uložení pokuty dle § 37a odst.1 zákona o účetnictví, ve správním řízení  vedeném dle správního řádu, 

a to účetní jednotce vymezené v § 1 odst.2 zákona o účetnictví jako účastníkovi řízení dle § 27 odst. 1 

písm.b) správního řádu......(název, sídlo právnické osoby)....., která se dopustila správního deliktu tím, 

že............. (popsat  slovně porušenou povinnost) dle výše citovaného zákona o účetnictví (uvést 

zákonná ustanovení tohoto zákona, která byla porušena), k němuž došlo v účetním 

období/ích......, takto: 

 

Podle § 37ab odst. 2 a § 37a odst. 1 písm. k) a odst. 3 písm. d) zákona o účetnictví se od uložení 

pokuty ve výši 5 000,- Kč (slovy.........) upouští . 

 

Účastník řízení je povinen podle § 79 odst. 5 správního řádu nahradit náklady řízení, jež vyvolal 

porušením své právní povinnosti, správnímu orgánu paušální částkou ve výši 1000 Kč, která je 

stanovena podle § 6 odst. 1 vyhlášky č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, 

který správní orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, a to ve lhůtě 15 dnů 

od právní moci tohoto rozhodnutí na účet Finančního úřadu v ............................ číslo účtu .................., 

konstantní symbol ..............., variabilní symbol .............................. u ......................... (banka). 

 

 

Odůvodnění 

Uvést povinnosti, které účetní jednotka porušila slovně a současně je podřadit pod jednotlivá 

ustanovení zákona o účetnictví, v čem spočívá závažnost protiprávního jednání, popsat následky, které 

svým jednáním (konáním či nekonáním) způsobila. 

Uvést podklady (důkazy)  pro vydání výrokové části, které mají vliv na uložení pokuty a její výši, 

popsat průběh řízení v úkonech, vypořádání se s návrhy, námitkami, vyjádřeními účastníků řízení.  

Uvést správní uvážení -  úvahy o důkazech, o výkladu předpisu, úvahy o okolnostech majících vliv na 

upuštění od uložení pokuty s využitím hledisek, vymezených v § 37ab odst. 2 ZoÚ (závažnost, způsob 
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spáchání, doba trvání a následky a okolnosti, za kterých byl správní delikt spáchán, součinnost účetní 

jednotky v průběhu řízení). 

Na závěr lze uvést, že se v průběhu řízení  potvrdilo, že předpoklady pro uložení pokuty byly splněny, 

ale vzhledem k posuzovaným okolnostem dospěl správní orgán k závěru, že provedení  nápravy po 

projednání správního deliktu postačí a  proto správní orgán rozhodl, jak je ve výroku uvedeno 

(účastník řízení v průběhu řízení dodatečně odstranil protiprávní stav).  

Povinnost nahradit náklady řízení paušální částkou, které účastník řízení vyvolal v důsledku svého 

deliktního jednání, není věcí správního uvážení. Pokud správní orgán zjistí zahájení řízení v důsledku 

protiprávního jednání či nečinnosti účastníka řízení, je povinen rozhodnout i o nákladech řízení, které 

tímto vznikly, a to v maximální možné výši dle prováděcího předpisu, proto rozhodl   správní orgán,  

jak je ve výroku uvedeno. Jedná se o náklady, které by správnímu orgánu nevznikly, pokud by 

k protiprávnímu jednání prokazatelně nedošlo. Není proto rozhodné, zda byl účastník řízení za toto 

jednání postižen (v případech hodných zvláštního zřetele lze rozhodnout o snížení výše paušální částky 

nákladů). 

  

Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho oznámení podle § 83 odst. 1 

správního řádu, a to u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal podle § 86 odst. 1 správního 

řádu. Odvolání lze učinit písemně nebo ústně do protokolu, anebo v elektronické podobě podepsané 

zaručeným elektronickým podpisem dle § 37 odst. 4 správního řádu. O odvolání rozhoduje jakožto 

odvolací orgán Finanční ředitelství v Brně; za podmínek stanovených v § 87 správního řádu může            

o odvolání rozhodnout správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal. Včas podané a přípustné 

odvolání má odkladný účinek dle § 85 odst. 1 správního řádu.         

  

 

(otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,  

pak je tato povinná náležitost vyjádřena slovy 

 

 

Jméno, příjmení, titul, 

funkce oprávněné úřední osoby 

 

Na originálu (písemném vyhotovení) rozhodnutí, které se zakládá ve spisu, uvést: 

  

Rozdělovník: 

(do vlastních rukou -  účastníci řízení) 

 

Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníkům řízení) 

 

Právní moc: 

(den následující po marném uplynutí posledního dne lhůty účastníkovi řízení, kterému bylo rozhodnutí 

řádně oznámeno,  tj. byl doručen stejnopis písemného vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 

 

Vykonatelnost: 

(nabytím právní moci nebo dnem pozdějším, pokud je ve výroku uveden)  

 

 

 



__________________________________________________________________Metodická pomůcka k postupu ukládání pokut podle zákona o účetnictví 

Strana 72 z 87 

Příloha č. 11 

 

Finanční úřad v, ve, pro .............................................................................................................................. 

Adresa: …………………………………………………………………………………………………... 

 

 

Číslo jednací:  

 

Datum vyhotovení:   

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

 

ROZHODNUTÍ 

 

Finanční úřad v ....., se sídlem ....., jako věcně příslušný orgán podle § 2 odst. 1 zákona 

č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, dle § 37ab odst. 4 

zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších právních předpisů, (dále jen „zákon                   

o účetnictví“) a dle § 87 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších právních předpisů 

(dále jen „správní řád“), rozhodl v odvolacím řízení vedeném ve věci odvolání účastníka řízení ...... 

(jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu fyzické osoby odpovědné za porušení povinnosti uložené 

právnické osobě - název a sídlo právnické osoby nepodnikatele; jméno, příjmení, adresa trvalého 

pobytu fyzické osoby nepodnikatele - u přestupků; název, sídlo, IČO právnické osoby; jméno, příjmení, 

místo podnikání fyzické osoby podnikající - u správních deliktů) ....., podaného dne ..... pod č.j. .... proti 

rozhodnutí vydanému Finančním úřadem v ...... dne ... pod č.j ....,  takto: 

(vybrat správnou variantu) 

 

Podle § 87 správního řádu, 

a) odvolání plně vyhovuje a rozhodnutí vydané Finančním úřadem v .......... se sídlem ................ 

dne ........... pod č.j. .............. ve věci uložení pokuty ve výši ..... podle § 37 .... nebo § 37a ..... 

zákona o účetnictví ruší. 

nebo 

b) odvolání plně vyhovuje a rozhodnutí vydané Finančním úřadem v .......... se sídlem ................ 

dne ........... pod č.j. .............. ve věci uložení pokuty podle § 37 nebo § 37a zákona o účetnictví 

mění a výše uložené pokuty v částce ...... Kč,- se mění na částku ..... Kč,-.  

(vybrat správnou variantu) 

 

(Pokud je předmětem námitky i upuštění zcela nebo zčásti od nákladů přestupkového řízení či snížení 

nákladů správního řízení, správní orgán rozhodne pouze k námitce účastníka řízení i o této 

skutečnosti).     

 

 

Odůvodnění 

Změnit či zrušit napadené rozhodnutí lze jen pokud se vyhovuje odvolacím námitkám v plném rozsahu 

(plná autoremedura). Nelze rozhodovat nad rámec námitek. V případě rozhodování dle § 87 správního 

řádu není dle § 68 odst.4 správního řádu odůvodnění třeba. Vzhledem k právu odvolat se je vhodné 

odůvodnění v případě rozhodování ad b). 
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Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho oznámení podle § 83 odst. 1 

správního řádu, a to u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal podle § 86 a § 87 správního 

řádu. Odvolání lze učinit písemně nebo ústně do protokolu, anebo v elektronické podobě podepsané 

zaručeným elektronickým podpisem dle § 37 odst. 4 správního řádu. O odvolání rozhoduje jakožto 

odvolací orgán Finanční ředitelství .........; za podmínek stanovených v § 87 správního řádu může             

o odvolání rozhodnout správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal. Včas podané a přípustné 

odvolání má odkladný účinek, který není možné vyloučit dle § 81 odst.5 zákona o přestupcích a § 85 

odst. 1 správního řádu.         

  

 

(otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,  

pak je tato povinná náležitost vyjádřena slovy 

 

Jméno, příjmení, titul, 

funkce oprávněné úřední osoby 

 

 

 

Na originálu (písemném vyhotovení) rozhodnutí, které se zakládá ve spisu, uvést: 

  

Rozdělovník: 

(do vlastních rukou -  účastníci řízení) 

 

Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníkům řízení) 

 

Právní moc: 

(den následující po marném uplynutí posledního dne lhůty účastníkovi řízení, kterému bylo rozhodnutí 

řádně oznámeno,  tj. byl doručen stejnopis písemného vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 

 

Vykonatelnost: 

( nabytím právní moci nebo dnem pozdějším, pokud je ve výroku uveden )  
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Příloha č. 12 
 

Finanční ředitelství v ……………………………………………………………………………………. 

Adresa: ………………………………………………………………………………………………….. 

 

  

Číslo jednací:  

 

Datum vyhotovení:   

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

 

ROZHODNUTÍ 

 

Finanční ředitelství v ....., se sídlem ...., jako věcně příslušný správní orgán podle § 9 zákona 

č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 89 zákona              

č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“), rozhodlo v odvolacím řízení vedeném ve věci 

odvolání účastníka řízení ...... (ve věci přestupku - identifikace osoby odpovědné za porušení povinnosti 

uložené právnické osobě nepodnikateli, jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu fyzické osoby 

nepodnikatele; ve věci správního deliktu - název, sídlo, IČO právnické osoby, jméno, příjmení, místo 

podnikání fyzické osoby podnikající) ....., podaného dne ..... pod č.j ..... proti rozhodnutí vydanému 

Finančním úřadem v ......            dne ... pod č.j ....,  takto: 

(vybrat správnou variantu) 

 

Podle § 90 odst. 1 písm. a) správního řádu, 

a. rozhodnutí vydané Finančním úřadem v.......... se sídlem ................ dne ........... pod               

č.j. .............. ve věci uložení pokuty ve výši ....podle § 37 nebo § 37a zákona č. 

563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, ruší a řízení zastavuje. 

nebo 

b. část: „.....................“ rozhodnutí vydaného Finančním úřadem v........... se sídlem 

......................dne ............... pod č.j. .....................ve věci uložení pokuty podle § 37 

nebo § 37a zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, ruší a 

řízení v této části zastavuje. Zbývající část napadeného rozhodnutí podle § 90 odst. 

5 správního řádu potvrzuje.              

 

(vybrat správnou variantu) 

 

Účastníci řízení: 

 

 

Odůvodnění 

(Uvést, že správní orgán zahájil odvolací řízení ve věci odvolání účastníka řízení ....... proti rozhodnutí 

........ . V průběhu řízení zjistil, že napadené rozhodnutí (nebo jeho část) je v rozporu s právními 

předpisy nebo že je nesprávné, z důvodů ................, proto rozhodl, jak je ve výroku uvedeno.)  
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Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze podle § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat. 

 

 

(otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,pak je tato 

povinná náležitost vyjádřena slovy 

jméno, příjmení, funkce 

oprávněné úřední osoby 

 

 

 

Na originálu rozhodnutí, které se zakládá ve spisu, uvést: 

  

Rozdělovník: 

(do vlastních rukou -  účastníci řízení,  na vědomí - finanční úřad) 

 

Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníkům řízení) 

 

Právní moc: 

(dnem, kdy bylo rozhodnutí řádně oznámeno účastníkům řízení - tj. byl doručen stejnopis písemného 

vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 
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Příloha č. 13 

 

Finanční ředitelství v ……………………………………………………………………………………. 

Adresa: ………………………………………………………………………………………………….. 

 

  

Číslo jednací:  

 

Datum vyhotovení:   

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

 

ROZHODNUTÍ 

 

Finanční ředitelství v ....., se sídlem ...., jako věcně příslušný správní orgán podle § 9 zákona 

č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 89 zákona                

č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“), rozhodlo v odvolacím řízení vedeném ve věci 

odvolání účastníka řízení ...... (ve věci přestupku - identifikace osoby odpovědné za porušení povinnosti 

uložené právnické osobě nepodnikateli, jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu fyzické osoby 

nepodnikatele; ve věci správního deliktu - název, sídlo, IČO právnické osoby, jméno, příjmení, místo 

podnikání fyzické osoby podnikající;) ....., podaného dne ..... pod č.j ..... proti rozhodnutí vydanému 

Finančním úřadem                 v ...... dne ... pod č.j ....,  takto: 

(vybrat správnou variantu) 

 

Podle § 90 odst. 1 písm. b) správního řádu 

a) rozhodnutí vydané Finančním úřadem v .......... se sídlem ................ dne ........... pod č.j. 

.............. ve věci uložení pokuty ve výši ....podle § 37 nebo § 37a zákona č. 563/1991 Sb.,           

o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, ruší a věc vrací prvoinstančnímu orgánu 

k novému projednání. 

nebo 

b) část: „.....................“ rozhodnutí vydaného Finančním úřadem v ........... se sídlem 

...................... dne ............... pod č.j. .....................ve věci uložení pokuty podle § 37 nebo § 37a 

zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, ruší a věc vrací v této 

části prvoinstančnímu orgánu k novému projednání. Zbývající část napadeného 

rozhodnutí podle § 90 odst. 5 správního řádu potvrzuje.              

(vybrat správnou variantu) 

 

Účastníci řízení: 
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Odůvodnění 

(Uvést, že správní orgán zahájil odvolací řízení ve věci odvolání účastníka řízení.......proti rozhodnutí 

........ . V průběhu řízení zjistil, že napadené rozhodnutí (nebo jeho část) je v rozporu s právními 

předpisy nebo že je nesprávné, z důvodů ................, proto rozhodl, jak je ve výroku uvedeno. Odvolací 

orgán vysloví právní názor, jímž je správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, při novém 

projednání věci vázán.)  

 

Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze podle § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat. 

 

 

(otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,pak je tato 

povinná náležitost vyjádřena slovy 

jméno, příjmení, funkce 

oprávněné úřední osoby 

 

 

 

Na originálu rozhodnutí, které se zakládá ve spisu, uvést: 

  

Rozdělovník: 

(do vlastních rukou -  účastníci řízení,  na vědomí - finanční úřad) 

 

Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníkům řízení) 

 

Právní moc: 

(dnem, kdy bylo rozhodnutí řádně oznámeno účastníkům řízení - tj. byl doručen stejnopis písemného 

vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 
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Příloha č. 14 
 

Finanční ředitelství v ……………………………………………………………………………………. 

Adresa: ………………………………………………………………………………………………….. 

 

  

Číslo jednací:  

 

Datum vyhotovení:   

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

ROZHODNUTÍ 

 

Finanční ředitelství v ....., se sídlem ...., jako věcně příslušný správní orgán podle § 9 zákona                    

č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 89 zákona                 

č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“), rozhodlo v odvolacím řízení vedeném ve věci 

odvolání účastníka řízení ......(ve věci přestupku - identifikace osoby odpovědné za porušení povinnosti 

uložené právnické osobě nepodnikateli, jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu fyzické osoby 

nepodnikatele; ve věci správního deliktu - název, sídlo, IČO právnické osoby, jméno, příjmení, místo 

podnikání fyzické osoby podnikající) ....., podaného dne ..... pod č.j ..... proti rozhodnutí vydanému 

Finančním úřadem v ...... dne ... pod č.j ....,  takto: 

(vybrat správnou variantu) 

 

Podle § 90 odst. 1 písm. c) správního řádu 

c) rozhodnutí vydané Finančním úřadem v.......... se sídlem ................ dne ........... pod č.j. 

.............. ve věci uložení pokuty ve výši .... podle § 37 nebo § 37a zákona č. 563/1991 Sb.,            

o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, mění tak, že výrok zní:“..................“. 

nebo 

d) část: „.....................“ rozhodnutí vydaného Finančním úřadem v........... se sídlem 

......................dne ............... pod č.j. .....................ve věci uložení pokuty podle § 37 nebo § 37a 

zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších předpisů, mění takto:“.....“. 

Zbývající část napadeného rozhodnutí podle § 90 odst. 5 správního řádu potvrzuje.   

            

(v odvolacím řízení nelze změnit uloženou sankci v neprospěch obviněného z přestupku) 

(vybrat správnou variantu) 

 

Účastníci řízení: 
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Odůvodnění 

(Uvést, že správní orgán zahájil odvolací řízení ve věci odvolání účastníka řízení.......proti rozhodnutí 

........ . V průběhu řízení zjistil, že napadené rozhodnutí (nebo jeho část) je v rozporu s právními 

předpisy nebo že je nesprávné, z důvodů ................, proto rozhodl, jak je ve výroku uvedeno.)  

 

Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze podle § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat. 

(otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,pak je tato 

povinná náležitost vyjádřena slovy 

 

jméno, příjmení, funkce 

oprávněné úřední osoby 

 

 

 

Na originálu rozhodnutí, které se zakládá ve spisu, uvést: 

  

Rozdělovník: 

(do vlastních rukou -  účastníci řízení,  na vědomí - finanční úřad) 

 

Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníkům řízení) 

 

Právní moc: 

(dnem, kdy bylo rozhodnutí řádně oznámeno účastníkům řízení - tj. byl doručen stejnopis písemného 

vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



__________________________________________________________________Metodická pomůcka k postupu ukládání pokut podle zákona o účetnictví 

Strana 80 z 87 

Příloha č. 15 
 

 

Finanční ředitelství v ……………………………………………………………………………………. 

Adresa: ………………………………………………………………………………………………….. 

 

Číslo jednací:  

 

Datum vyhotovení:   

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

ROZHODNUTÍ 

 

Finanční ředitelství v ....., se sídlem ...., jako věcně příslušný správní orgán podle § 9 zákona                  

č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 89 zákona                

č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „správní řád“), rozhodlo v odvolacím řízení vedeném ve věci 

odvolání účastníka řízení ......(ve věci přestupku - identifikace osoby odpovědné za porušení povinnosti 

uložené právnické osobě nepodnikateli, jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu fyzické osoby 

nepodnikatele; ve věci správního deliktu - název, sídlo, IČO právnické osoby, jméno, příjmení, místo 

podnikání fyzické osoby podnikající;)....., podaného dne.....pod č.j..... proti rozhodnutí vydanému 

Finančním úřadem v ......dne...pod č.j....,  takto: 

(vybrat správnou variantu) 

 

Podle § 90 odst. 4 správního řádu, ve vazbě na § 66 odst. ... písm. ... správního řádu, rozhodnutí 
vydané Finančním úřadem v.......... se sídlem ................ dne ........... pod č.j. .............. ve věci uložení 

pokuty ve výši ....podle § 37 a § 37a zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění pozdějších 

předpisů, ruší a řízení zastavuje. 

 

 

Účastníci řízení: 

 

Odůvodnění 

(Uvést, že správní orgán zahájil odvolací řízení ve věci odvolání účastníka řízení.......proti rozhodnutí 

........ . V průběhu řízení zjistil, že nastaly skutečnosti, které odůvodňují zastavení řízení..............., proto 

rozhodl, jak je ve výroku uvedeno.)  

 

Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze podle § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat. 

 

 

(otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,pak je tato 

povinná náležitost vyjádřena slovy 

 

jméno, příjmení, funkce 

oprávněné úřední osoby 



__________________________________________________________________Metodická pomůcka k postupu ukládání pokut podle zákona o účetnictví 

Strana 81 z 87 

 

 

 

Na originálu rozhodnutí, které se zakládá ve spisu, uvést: 

  

Rozdělovník: 

(do vlastních rukou -  účastníci řízení,  na vědomí - finanční úřad) 

 

Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníkům řízení) 

 

Právní moc: 

(dnem, kdy bylo rozhodnutí řádně oznámeno účastníkům řízení - tj. byl doručen stejnopis písemného 

vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 
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Příloha č. 16 

 

Finanční ředitelství v ……………………………………………………………………………………. 

Adresa: ………………………………………………………………………………………………….. 

 

Číslo jednací:  

 

Datum vyhotovení:   

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

ROZHODNUTÍ 

 

Finanční ředitelství v ....., se sídlem ...., jako věcně příslušný správní orgán § 9 zákona č. 531/1990 

Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 89  zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád (dále jen „správní řád“), rozhodlo v odvolacím řízení vedeném ve věci odvolání účastníka 

řízení ...... (ve věci přestupku - identifikace osoby odpovědné za porušení povinnosti uložené právnické 

osobě nepodnikateli, jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu fyzické osoby nepodnikatele; ve věci 

správního deliktu - název, sídlo, IČO právnické osoby, jméno, příjmení, místo podnikání fyzické osoby 

podnikající;) ....., podaného dne ..... pod č.j ..... proti rozhodnutí vydanému Finančním úřadem              

v ...... dne ... pod č.j ....,  takto: 

(vybrat správnou variantu) 

 

Podle § 90 odst. 5 správního řádu zamítá odvolání podané účastníkem řízení dne .............. proti 

rozhodnutí vydanému Finančním úřadem v .......... se sídlem ................ dne ........... pod č.j. .............. ve 

věci uložení pokuty ve výši ....podle § 37 nebo § 37a zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění 

pozdějších předpisů,  a napadené rozhodnutí potvrzuje. 

(vybrat správnou variantu) 

 

Účastníci řízení: 

 

 

Odůvodnění 

(Uvést, že správní orgán zahájil odvolací řízení ve věci odvolání účastníka řízení.......proti rozhodnutí 

........ . Odvolací orgán přezkoumal soulad napadeného rozhodnutí a řízení, které vydání rozhodnutí 

předcházelo s právními předpisy v celém rozsahu, rovněž přezkoumal správnost napadeného 

rozhodnutí - jen v rozsahu námitek uvedených v odvolání, jinak jen tehdy, vyžaduje-li to veřejný zájem. 

K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na soulad napadeného rozhodnutí 

s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, se nepřihlíží. V průběhu odvolacího řízení dospěl 

odvolací orgán k závěru, že napadené rozhodnutí není v rozporu s právními předpisy ani není  

nesprávné a po formální a obsahové stránce bylo vydáno v souladu s platnými právními předpisy. Z 

těchto důvodů rozhodl, jak je ve výroku uvedeno.)  

 

Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze podle § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat. 
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(otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,pak je tato 

povinná náležitost vyjádřena slovy 

 

jméno, příjmení,  

funkce oprávněné úřední osoby 

 

 

 

 

Na originálu rozhodnutí, které se zakládá ve spisu, uvést: 

  

Rozdělovník: 

(do vlastních rukou -  účastníci řízení,  na vědomí - finanční úřad) 

 

Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníkům řízení) 

 

Právní moc: 

(dnem, kdy bylo rozhodnutí řádně oznámeno účastníkům řízení - tj. byl doručen stejnopis písemného 

vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 
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Příloha č. 17 
 

Finanční ředitelství v ……………………………………………………………………………………. 

Adresa: ………………………………………………………………………………………………….. 

 

Číslo jednací:  

 

Datum vyhotovení:   

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

ROZHODNUTÍ 

 

Finanční ředitelství v ....., se sídlem ...., jako věcně příslušný správní orgán § 9 zákona č. 531/1990 Sb., 

o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů, a § 89  zákona č. 500/2004 Sb., 

správní řád (dále jen „správní řád“), rozhodlo v odvolacím řízení vedeném ve věci odvolání účastníka 

řízení ...... (ve věci přestupku - identifikace osoby odpovědné za porušení povinnosti uložené právnické 

osobě nepodnikateli, jméno, příjmení, adresa trvalého pobytu fyzické osoby nepodnikatele; ve věci 

správního deliktu - název, sídlo, IČO právnické osoby, jméno, příjmení, místo podnikání fyzické osoby 

podnikající) ....., podaného dne.....pod č.j..... proti rozhodnutí vydanému Finančním úřadem                     

v ...... dne ... pod č.j. ...,  takto: 

(vybrat správnou variantu) 

 

Podle § 92 odst. 1 správního řádu, zamítá odvolání podané účastníkem řízení dne .............. proti 

rozhodnutí vydanému Finančním úřadem v.......... se sídlem ................ dne ........... pod č.j. .............. ve 

věci uložení pokuty ve výši ....podle § 37 a § 37a zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění 

pozdějších předpisů, neboť bylo podáno opožděně / neboť je nepřípustné. 

(vybrat správnou variantu) 

 

Účastníci řízení: 

 

 

Odůvodnění 

(Uvést, že správní orgán zahájil odvolací řízení ve věci odvolání účastníka řízení.......proti rozhodnutí 

........ . Jako opožděné -bylo podáno po lhůtě stanovené pro podání odvolání- nebo jako nepřípustné -

bylo podáno proti rozhodnutí, proti němuž se nelze odvolat nebo bylo podáno osobou, která není 

účastníkem řízení. odvolací orgán proto z tohoto důvodu odvolání zamítl.) 

 

Poučení účastníků 

Proti tomuto rozhodnutí se nelze podle § 91 odst. 1 správního řádu dále odvolat. 

 

(otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,pak je tato 

povinná náležitost vyjádřena slovy 

 

jméno, příjmení,  

funkce oprávněné úřední osoby 
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(Dojde-li odvolací orgán k závěru, že odvolání bylo podáno včas a je přípustné, pak věc vrátí 

přípisem nalézacímu správnímu orgánu, který je právním názorem vázán a postupuje podle § 86 

odst. 2 a § 88 SŘ). 

 

 

Na originálu rozhodnutí, které se zakládá ve spisu, uvést: 

  

Rozdělovník: 

(do vlastních rukou -  účastníci řízení,  na vědomí - finanční úřad) 

 

Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníkům řízení) 

 

Právní moc: 

(dnem, kdy bylo rozhodnutí řádně oznámeno účastníkům řízení - tj. byl doručen stejnopis písemného 

vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 
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Příloha č. 18 
 

Finanční úřad v ….…………………………………………………………………………………….. 

Adresa:…………..……………………………………………………………………………………… 

 

Číslo jednací: 

 

Doporučeně s dodejkou (pokud není doručováno do datové schránky) 

XXXXXX 

XXXXXXXXXXX 

XXXXXX 

 

Opravné usnesení / Opravné rozhodnutí 

 

Finanční úřad v …………, jako věcně příslušný správní orgán ve smyslu ustanovení § 2 odst.1 zákona 

č. 531/1990 Sb., o územních finančních orgánech, ve znění pozdějších předpisů a v řízení vedeném 

podle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „správní řád“) 

rozhodl v souladu s ustanovením § 70 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších 

předpisů (dále jen „správní řád“) z moci úřední takto: 

 

a) Podle § 70 správního řádu se provádí oprava písemného vyhotovení usnesení nebo jiných částí 

než je výrok rozhodnutí Finančního úřadu v …………….. ze dne …………….. č.j. ……………….. 

tak, že jeho část: „………………………“ po opravě zní: „…………………………..“.   

 

V ostatním se usnesení nebo rozhodnutí finančního úřadu č.j. ……………………… ze dne 

……………… nemění.   

 

 

b) Podle § 70 správního řádu se provádí oprava písemného vyhotovení výroku rozhodnutí 

Finančního úřadu v …………….. ze dne …………….. č.j. ……………….. tak, že jeho část: 

„………………………“ po opravě zní: „…………………………..“.   

 

V ostatním se rozhodnutí finančního úřadu č.j. ……………………… ze dne ……………… nemění.   

(vybrat  správnou variantu) 

 

 

O d ů v o d n ě n í 

 

Uvedení, že se v části ad a) nebo ad b) vyskytla zřejmá nesprávnost spočívající v ……………………… 

(pouze  zjevné chyby psaní, počtech, překlepy, nedopisy, záměny slov apod., které se netýkají věcné 

stránky rozhodnutí). 

  

 

P o u č e n í 

 

ad a) Proti tomuto usnesení lze podat odvolání dle § 76 odst. 3 a 5 správního řádu, a to ve lhůtě 15 dnů 

ode dne jeho oznámení dle ustanovení § 70 a 83 správního řádu,  a to u správního orgánu, který 

napadené rozhodnutí vydal podle § 86 odst. 1 správního řádu. Odvolání lze učinit písemně nebo ústně 

do protokolu anebo v elektronické podobě podepsané zaručeným elektronickým podpisem dle § 37 

odst. 4 správního řádu. O odvolání, ve smyslu § 88 až § 92 správního řádu, bude rozhodovat Finanční 

ředitelství v ……; za podmínek stanovených v § 87 správního řádu může o odvolání rozhodnout 
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správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal. Včas podané odvolání nemá odkladný účinek dle § 76 

odst. 5 správního řádu.  

 

 ad b)  Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání ve lhůtě 15 dnů ode dne jeho oznámení podle § 83 

odst. 1 správního řádu, a to u správního orgánu, který napadené rozhodnutí vydal podle § 86 odst. 1 

správního řádu. Odvolání lze učinit písemně nebo ústně do protokolu, anebo v elektronické podobě 

podepsané zaručeným elektronickým podpisem dle § 37 odst. 4 správního řádu. O odvolání rozhoduje 

jakožto odvolací orgán Finanční ředitelství v ......; za podmínek stanovených v § 87 správního řádu 

může o odvolání rozhodnout správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal. Včas podané a přípustné 

odvolání má odkladný účinek dle § 85 odst. 1 správního řádu.  

        

(vybrat  správnou variantu)      

 

                                                                                                           

(otisk úředního razítka) 

je-li doručováno elektronicky,pak je tato 

povinná náležitost vyjádřena slovy 

 

jméno, příjmení,  

funkce oprávněné úřední osoby 

 

 

 

 

Na originálu (písemném vyhotovení) rozhodnutí, který se zakládá do spisu se uvede: 

 

Vypraveno dne: 

(datum předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení účastníku řízení) 

 

Právní moc: 

(den následující po marném uplynutí posledního dne lhůty účastníkovi řízení, kterému bylo rozhodnutí 

řádně oznámeno, tj. byl doručen stejnopis písemného vyhotovení rozhodnutí do vlastních rukou) 

 

Vykonatelnost: 

(nabytím právní moci nebo dnem pozdějším, pokud je ve výroku uveden) 

 

 

 


