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za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist

Generalni finanéni feditelstvi timto vydava metodicky pokyn k fizeni o pfestupcich (spravnimu
trestani) dle zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpoveédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale téz ,PrestZ").
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Cl. 1.
Uvod

1. [pfedmét a ucel pokynu] Tento metodicky pokyn seznamuje Ufedni osoby organu
Finanéni spravy Ceské republiky (dale téz ,OFS“) s pravni Gpravou a vybranou judikaturou
tykajici se Upravy zékladnich postupl OFS pfi podezieni ze spachani pfestupku a pfi fizeni
o prestupcich podle PrestZ. Tento metodicky pokyn zaroven stanovi rozsah a zplsob
¢innosti OFS pfi podezfeni z poruSeni pravnich pfedpist a vyfizovani pfestupku tak, aby
bylo dosazeno dodrzovani zakonného ramce relevantnich pravnich predpisu a sjednoceni
spravni praxe.

Pokud jiny metodicky pokyn, ktery se tyka prestupku v oblasti upravené zvlastnim
hmotnépravnim predpisem (viz bod €. 3 tohoto ¢lanku), dale téz ,specificky metodicky
pokyn“ stanovi néco jiného nez tento metodicky pokyn, pouZije se specificky metodicky
pokyn.
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2. [pusobnost OFS v oblasti prestupki] Podle § 4 odst. 1 pism. b), § 7 odst.b) a § 10
odst. 1 pism. b) zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale téz ,zadkon o Finanéni spravé®), provadéji OFS fizeni
o spravnich deliktech. Podle véty prvni § 112 odst. 1 PfestZ, se téZ na prestupky
a dosavadni jiné spravni delikty (minéno tim pfed nabytim ucinnosti PfestZ), s vyjimkou
disciplinarnich deliktt, hledi jako na prestupky podle tohoto zakona, a to véetné
promi¢ecich dob u odpovédnosti za prestupky. Podle § 5 PrestZ je prestupkem
spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny ¢in. OFS tedy vedou fizeni
o kazdém prestupku, ktery je v zakoné oznacen jako pfestupek a u kterého je dana vécna
prislusnost nékterého z OFS.

3. [oblasti aplikace metodického pokynu v plsobnosti OFS] Tento metodicky pokyn je
spoleénou procesné-pravni upravou, ktera bude aplikovana zejména v nasledujicich
oblastech v souladu s pfisluSnou hmotnépravni upravou:

e prestupky na Useku evidence trzeb podle zakona €. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb,
ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale téz ,ZoET");

e prestupky na Useku micenlivosti podle zakona €. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale téz ,danovy fad);

e prestupky na useku regulace cen podle zdkona €. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni
pozdéjSich predpisu;

e prestupky v oblasti ucetnictvi podle zakona ¢. 563/1991 Sb., o uletnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisu;

e prestupky v oblasti omezeni plateb v hotovosti podle zdkona €. 254/2004 Sb.,
0 omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjSich predpisy;

e prestupky na Useku spravy dané z tabakovych vyrobkl a dané ze zahfivanych
tabakovych vyrobkl ve smyslu zdkona €. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve
znéni pozdéjsich predpisu,

e prestupky z oblasti znac¢eni lihu a nakladani s lihem ve smyslu zakona €. 307/2013
Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich predpisu,
e prestupky na Useku ochrany zdravi pfed Skodlivymi G€inky navykovych latek ve

smyslu zakona ¢&. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi Uc€inky
navykovych latek, ve znéni pozdéjSich predpisu.

Hmotné pravni specifika prestupkl obsazenych ve shora uvedenych pravnich predpisech jsou
feSena zvlastnimi metodikami.

CL. IL.
Pravni ramec fizeni o prestupcich (spravniho trestani)

1. [pravni predpisy] Tento metodicky pokyn vychazi z nasledujicich pravnich predpist
upravujicich obecnou procesni stranku fizeni o prestupcich:

v

e Zakon €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Ffizeni o nich, ve znéni
pozdéjSich predpisu;
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Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
rad®);

Vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaju a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisl (dale téz ,ndhradova vyhlaska®);

Jednotlivé specialni pfedpisy pak mohou obsahovat drobné procesné-pravni odliSnosti.

2. [vymezeni pojmu] Pro Gc¢ely tohoto metodického pokynu se rozumi:

spravnim organem — organ vefejné moci, jemuz je pravnimi predpisy urCena
plsobnost projednavat prestupky. Pro Gcely této metodiky je to pouze pfislusny OFS;

prestupkem — spolec¢ensky $kodlivy protipravni ¢in' spachany fyzickou, podnikajici
fyzickou nebo pravnickou osobou, ktery je v zakoné za prestupek vyslovné oznacen
a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny &in. Znaky skutkové
podstaty prestupku (formalni stranka) jsou tyto:

e objekt — zdkonem chranény zajem,

» objektivni stranka — protipravni jednani, nasledek a pfi¢inna souvislost mezi
jednanim a nasledkem. Jednanim je pfitom nejen aktivni konani, ale
i pasivni opomenuti. Jako prestupek tedy bude posouzena i situace, kdy
pachatel prestupku opomene (byt nelimysiné) vykonat povinnost, ktera je mu
uloZena pravnim pfedpisem, ufednim rozhodnutim, apod.,

¢ subjekt — osoba pachatele,

e subjektivni stranka — otazka zavinéni (posuzuje se pouze u nepodnikajicich
fyzickych osob);

Aby byl dany skutek prestupkem, musi byt kromé naplnéni shora uvedené formalni
stranky také dostate¢né spolecensky skodlivy — tedy naplnit materialni stranku
prestupku.

trvajicim prestupkem - takovy prestupek, jehoz znakem je jednani pachatele
spocivajici ve vyvolani a nasledném udrZovani protipravniho stavu nebo jednani
pachatele spocivajici v udrzovani protipravniho stavu, ktery nebyl pachatelem vyvolan.
Trvajici pfestupek tvofi dvé na sobé nezavislé formy jednani, které vSak musi byt
znakem skutkové podstaty. Trvajicimu deliktu nasvédCuje pouziti nedokonavého
vidu slovesa, napfiklad ,provozuje“ pfimo v zakoné?. Trvajici prestupek je jedinym
skutkem (viz § 8 PrestZ).

pokracujicim prestupkem — takové jednani, jehoz jednotlivé dil¢i Utoky vedené
jednotnym zamérem naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, jsou spojeny
stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni, blizkou souvislosti ¢asovou
a souvislosti v pfedmétu Gtoku (viz § 7 PrestZ).

' Protipravnost jednani je posuzovana podle pravniho stavu existujiciho v dobé spachani prestupku,
pficemz je nutno respektovat zminénou zasadu zékazu retroaktivity v neprospéch pachatele.

2 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,NSS*) ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007
(€. 1338/2007 Sb., NSS).
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e PokraCovani v prestupku je tvofeno diléimi utoky, tj. minimalné dvéma,
pfiCemz utok je nutné vykladat ve vyznamu ,dfoku na zamy chranené
zakonem®.

» PokraCovani v pfestupku vymezuje zakon o prestupcich jako druh jednani. Jde
o souhrn od sebe oddélenych aktu, které maji vlastni dynamiku — tedy pocatek,
pribéh a konec. Pravé skuteCnost, ze pokracovani v prestupku je slozeno
z vice dil¢ich utoku probihajicich po ¢asové ose, je tento institut mozné chapat
jako jev zapoc&aty prvnim dil¢im utokem a skon€eny poslednim dil¢im utokem.
Pro zdlraznéni této dynamiky je tfeba pojem jednani vykladat nikoliv jako
aktivitu jednorazovou (tedy v souvislosti se znaky pokracovani v pfestupku —
viz dale), ale jako aktivitu v urc€itém smyslu se opakuijici.

e Podminkou pokracovani v pfestupku je opétovné naplnovani jedné a téze
skutkové podstaty stejnym pachatelem.

e Pojem jednotného zaméru neni definovan v trestnim pravu ani v PfestZ, ale
pouze v pravni védé a soudni judikature. Zameér lze vymezit jako snahu
pachatele dosahnout jim fizenou aktivitou pfedpoklddaného vysledku ve
vnéjsim svété. Tento zamér je mozno vykladat tak, ze pachatel musi jiz pred
zapocCetim pachéani prvniho z dil¢ich Gtokd mit alespon v hrubych obrysech
predstavu o pachanii dalsich dil€ich ttokud. DalSi podminkou je, Ze po objektivni
strance se tyto Utoky jevi jako postupné napliiovani tohoto zaméru.

Posuzovani jednotného zaméru u prestupkl spachanych pravnickou osobou je
specifické, nebot je u nich dana objektivni odpovédnost. Proto u pravnické
osoby v ramci zhodnoceni jednotného zameéru postaci, ze ackoliv si byla
védoma své zakonné povinnosti, presto ji nesplnila3.

¢ Stejnym nebo podobnym zplsobem provedeni se rozumi nikoli naprosto
totozny zpusob provedeni, staci, kdyz je shodny v podstatnych znacich. Pro
porovnani jednotlivych Gtoki neni tfeba vyzadovat naprostou shodu
v provedeni, ale pouze podobnost ve zpusobu pachani. Tato podobnost ma
byt vykladana v souvislosti s obsahem spoleéného zaméru.

e Blizka ¢asova souvislost neni konkrétné dana doba (napf. Sesti mésicu), pfi
jejimz prekroCeni by bylo mozné jasné urcit, ze se jiz nejedna o pokracovani
v pfestupku, ale naopak je nutné vzdy vyjit z okolnosti konkrétniho pfipadu
a posoudit, zda pfestavka mezi jednotlivymi utoky jiz blizkou ¢asovou souvislost
vyluCuje Ci nikoli. Mezi jednotlivymi dil¢imi Utoky miZe byt pro naplnéni
podminky blizké Gasové souvislosti i del$i Gasové rozpéti (napf. i 1 rok)*.

* Meznikem, ktery ukoncuje pokracovani v prestupku, je posledni diléi utok.
Dalsim meznikem, ktery ukonCuje pokraCovani v prestupku, pokud nedoSlo
k jeho ukonceni jiz dfive (poslednim dil¢im Gtokem), je obvinéni z prestupku.

e Pokracujici pfestupek je jedinym skutkem.

3 Srov. rozsudek NSS ze dne 12.4.2018, ¢. j.: 2 As 426/2017-62, nebo rozsudek NSS ze dne
17.7.2014, €. j.: 9 Afs 55/2013-43

4 Srov. napt. rozsudek Nejvyssiho soudu CR (dale téZ ,NS¥) ze dne 25. 5. 2016, &. j.: 8 Tz 16/2014-24,
nebo usneseni NS ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004 uvefejnéné pod &. 29/2005 Sb., NS).

6
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hromadnym piestupkem — takovy pfestupek, u kterého zakon vyzaduje pro vznik
odpovédnosti za prestupek vice Utokd spojenych spoleCnym zamérem. Tedy pokud
jednotlivy izolovany Utok na zdkonem chranény zajem pro naplnéni skutkové podstaty
nepostacuje a zaroven je tato mnohost Utok znakem skutkové podstaty prestupku. Na
rozdil od pokracovani v pfestupku se hromadné prestupky vyskytuji spiSe ojedinéle
a mohou naplfiovat rizné skutkové podstaty prestupkl. Prikladem mohou byt
prestupky, kde se jednani opakuje (viz § 9 PrestZ).

soubéhem prestupku — pfipad, kdy stejny pachatel spachal dva nebo vice prestupku
dfive, nez byl za néktery z nich spravnim organem prvého stupné uznan vinnym (tedy
nez mu bylo doru€eno / vyhlaSeno rozhodnuti nebo pfikaz).

Podle vztahu soubézné spachanych prestupku ke skutku (skutkiim) rozliSujeme:
¢ jedno€inny soubéh — pachatel spacha jednim skutkem nékolik pfestupku,
e viceéinny soubéh — pachatel spacha vice skutky nékolik pfestupkd.

Podle vztaht soubézné spachanych prestupki ke skutkové podstaté (skutkovym
podstatam) pak rozliSujeme:
e stejnorody soubéh — jednanim pachatele je naplfiovana stejna skutkova podstata,
* nestejnorody soubéh — pachatel naplni vice skutkovych podstat.

O soubéh prestupkl nejde, pokud se jedna o:
e pokracuijici, hromadny Ci trvajici pfestupek,

e faktickou konzumpci, kdy je zavaznéjSim prestupkem ,konzumovan“ pfedchozi

Vv,

pokusem prestupku — jednani fyzické nebo pravnické osoby, které bezprostfedné
sméfuje k dokonani pfestupku a ktereho se fyzicka nebo pravnickd osoba dopustila
v Umyslu pfestupek spachat, jestlize k dokonani pfestupku nedoslo. Pokus prestupku
je trestny, pouze pokud tak stanovi zakon, a to stejné jako dokonany prestupek.

davodnym podezienim z poruseni pravnich predpist — stav, kdy dosud znamé
a zjisténé skutecnosti divodné nasvédcuji tomu, Zze doslo k poruseni konkrétni pravni
povinnosti ur€itou osobou (podezrely). Neznamena to, Ze musi byt postaveno na jisto,
ze k poruseni nebo ohrozeni do$lo a kdo jej spachal. Staci, je-li dana dostate¢né
vysoka mira pravdépodobnosti zalozend na objektivnich zjisténich, z nichz Ize
pfedbézné usuzovat na duvodnost podezieni, aniz by to bylo pouze vysledkem
subjektivniho dojmu. Skute€né prokazani spachani prestupku a ur€eni pachatele,
popfipadé také ulozeni spravniho trestu, je pak predmétem pfislusného fizeni
0 prestupku;

obvinénym — podezfely z pfestupku se stava obvinénym, jakmile vi¢i nému spravni
organ ucini prvni ukon v fizeni. Dokud neni pravomocnym rozhodnutim o pfestupku
vyslovena vina obvinéného, hledi se na néj jako na nevinného. V pochybnostech
(o skutkovém stavu) spravni organ rozhodne ve prospéch obvinéného;

pachatelem prestupku — osoba (fyzicka i pravnickd), ktera se dopustila prestupku,
pfipadné subjekt bez pravni osobnosti €i uc€etni jednotka, pokud tak stanovi pravni
predpis;
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e zavinénim — vnitfni (subjektivni) vztah pachatele k nasledkim jeho protipravnimu
jednani; zkouma se jen u fyzické osoby nepodnikajici, rozliSuje se v zasadé zavinéni
umyslIné a zavinéni z nedbalosti:

e umysl pfimy — pachatel prestupku védél, ze spacha prestupek, a chtél tak
ucinit,

e umysl nepfimy — pachatel pfestupku védél, ze muze spachat prestupek, a byl
srozumeén s tim, Ze k tomu muze dojit, ackoli jej pfimo spachat nechtél,

e nedbalost védoma — pachatel pfestupku védél, Ze mize spachat prestupek,
ale bez nalezitého divodu spoléhal na to, Ze jej nespacha,

e nedbalost nevédoma — pachatel prestupku nevédél, ze muze spéachat
prestupek, ackoli to s ohledem na okolnosti a své poméry védét mél a mohl,

e hruba nedbalost — vysSi mira intenzity nedbalosti (védomé i nevédomé)
svédCici o zjevné bezohlednosti pachatele prestupku k zajmim chranénym
zakonem. Posuzuje se pfisnéji nez bézna nedbalost a klade se spiSe na roven
umyslu. Tyka se pouze fyzickych osob nepodnikajicich — u prestupki
v pusobnosti OFS pujde tedy spiSe o raritni pfipady.

3. [zakladni zasady spravniho trestani] Podle ustalené judikatury se trestani za pfestupky
(dfive téz i za spravni delikty) fidi obdobnymi principy jako u trestnych ¢inu. Kategorie
prestupkl (spravnich deliktl) je kategorii trestniho prava v Sir§im slova smyslu, avSak na
rozdil od soudniho trestani za trestné &iny jej realizuji spravni organy, coz by mélo ve své
vétSiné predstavovat prfedevsim rychlejsi, efektivnéjsi a levnéjsi zpusob postihu za méné
zavazné delikty, pficemz je zde zaroven zarucena i potfebné vécna specializace.

3.1. [zasada zakonnosti] Pro G¢ely spravniho trestani je tato zasada definovana zejména
v § 2 odst. 1 spravniho fadu tak, ze ,Spravni organ postupuje v souladu se zakony
a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, které jsou soucasti
pravniho radu (dale jen "pravni predpisy”). Kde se v tomto zakoné mluvi o zakoné, rozumi
se tim téZ mezinarodni smlouva, ktera je soucasti pravniho fadu.”, a dale pak v odst. 2
téhoz ustanoveni, podle kterého ,Spravni organ uplatriuje svou pravomoc pouze k tém
ucelum, k nimz mu byla zakonem nebo na zakladé zakona svérena, a v rozsahu, v jakém
mu byla svéfena.”.

V ramci spravniho trestani tedy nelze nikoho trestat za takové jednani, které neni
v zakoné vyslovné oznacéeno jako prestupek, nebot to vyplyva z lanku 2 odst. 3 Listiny
zakladnich prav a svobod, ktery stanovi, ze ,Kazdy mize Cinit, co neni zakonem zakazano,
a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zakon neuklada.

3.2. [zasada zakazu analogie v neprospéch obvinéného] — pokud neexistuje pravni
norma, ktera by upravovala urCitou zalezitost (mezera v pravu), muze spravni organ
v krajnim pfipadé vychazet ze zasady analogie prava (Analogia juris = neni-li mozno
postupovat podle analogie zdkona, Ize vyjime¢né aplikovat pravni zasady pfislusného
pravniho odvétvi, pfipadné dokonce obecné pravni zasady, které obsahuje cely pravni
fad), nebo ze zasady analogie zakona (Analogia legis = na skutkovou podstatu, kterou
zakon nefeSi, se aplikuje pravni norma, ktera je obsaZzena ve stejném z&koné a ktera
upravuje skutkovou podstatu nejpodobnéjsi). Judikatura dovodila, Zze pouziti analogie ve
spravnim trestani je pfipustné pouze v omezeném rozsahu, takovyto vyklad vSak nesmi
nikdy vést k ujmé obvinéného a ani k ijmé na ochrané hodnot, na jejichz vytvareni
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a ochrané existuje verejny zajem (srov. napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze
dne 16. 4. 2008 sp. zn. 1 As 27/2008) — vzdy tedy plati, Ze analogii ve spravnim trestani
lze vyuzit (za shora uvedenych podminek) pouze tehdy, pokud je to ku prospéchu
obvinéného. V neprospéch obvinéného je tedy pouziti analogie nepfipustné.

3.3. [zasada zakazu retroaktivity v neprospéch obvinéného] — zakaz retroaktivity
(zpétné ucinnosti) vychazi z principu, podle néhoz musi mit kazdy moznost védeét, které
jednani je zakazané, aby mohl za poruseni zakona nést odpovédnost. Proto pravni normy
vuci svym adresatim obecné plati pouze od nabyti G¢innosti do budoucna. Vyjimkou je
pouziti retroaktivity ve prospéch pachatele. Tato zasada je podrobné vyjadfena v § 2
PrestZ.

3.4. [zasada zakazu dvojiho trestani] — tato zasada, oznaCovana téz jako ne bis in idem,
znamena, ze nikdo nemuze byt v zasadé trestan za tentyz skutek vicekrat, a to ani tehdy,
pokud véc fesSi rizné spravni organy. To neplati pouze tehdy, jestlize to vyslovné
stanovi zdkon. Neni téz vylou¢eno, aby byl pachatel potrestan za totéz jednani dvakrat
tehdy, pokud spachanym skutkem porusi vice odliSnych chranénych zajmu, z nichz
o kazdém rozhoduje jiny spravni organ — zde v8ak je nutno dbat na to, aby souvisejici
fizeni tvofila celistvy, vzajemné se doplnujici celek, soubézné sankcionovani bylo
pfimérené a predvidatelné, jinak feCeno, aby souvisejici fizeni byla pIné koherentni.

3.5. [zasada zakazu dvojiho pFic¢itani] — Uzce souvisi se zdsadou zakazu dvojiho trestani.
Jsou-li okolnosti spachani prestupku zaroven znakem skutkové podstaty (napf. ,zavaznym
zZpusobem umysiné ztizi nebo zmari evidenci trzeb”), pak je nelze povazovat zaroven za
okolnosti pfitézujici.

3.6. [zasada presumpce neviny] — na kazdého, proti némuz je vedeno fizeni o pfestupku,
je nutno pohliZzet jako na nevinného, dokud nebyla pravomocnym rozhodnutim jeho vina
vyslovena. Pokud se vyskytnou skutkové pochybnosti o viné i neviné obvinéného, je
nutno rozhodnout v jeho prospéch (,in dubio pro reo”). Toto vSak neplati u pochybnosti
0 pravnim posouzeni predmétného skutku, ale pouze pro skutkové okolnosti. Pokud
pravo umoznuje dvoji Ci vicery vyklad, pak je spravni organ povinen se pfiklonit k tomu,
ktery je pro pachatele mirnéjsi (zasada in dubio pro mitius).

3.7. [zasada zakazu reformatio in peius] — tato zasada se projevuje v odvolacim fizeni
(ale i v pokraCovani fizeni po podani odporu proti pfikazu) a spociva v tom, Ze nelze ulozit
prisnéjsi trest, nez byl trest pavodni. Za poruSeni této zasady se nepovazuje, pokud
spravni &i odvolaci organ v navazujicim fizeni odiivodnéné posoudi véc jinak (tedy jako
jiny pfestupek podle jiného ustanoveni pravnich predpisu).

3.8. [zdsada zakazu sebeobvinovani] — aplikace této zasady vychazi z ¢lanku 37 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod (Ustavni zdkon €. 2/1993 Sb.), ktery dava kazdé jednotlivé
0sobg, tedy jak osobé fyzicke, tak i osobé pravnické, pravo odepfit vypoved, jestlize by tim
zpusobila nebezpedi (trestniho) stihani sobé nebo osobé blizké. Takova osoba muize
s ohledem na tuto zasadu odmitnout jakékoli aktivni jednani, které by mohlo zapficinit jeji
usvédceni. K tomuto aktivnimu jednani nemohou byt osoby, které by si zpasobily (trestni)
stihani, donucovany za pomoci poradkové pokuty, pfekonani odporu, ¢i jakymkoliv jinym
zpusobem, pricemz za aktivni jednani se nepovazuje dostaveni se na provadény ukon®.

5V rozporu se zasadou zakazu sebeobvinovani by nemélo byt ani poskytnuti existujicich listin ¢i
jinych objektivné existujicich dikazl (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2016, €. j. 2 As 254/2016 -
39, nebo ze dne 19. 9. 2018, €. j. 1 As 336/2017 — 55).
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3.9. [zasada pfiméfenosti a dobré spravy] — spravni organ je pfi svém postupu povinen
volit prostfedky pfimérené cili a okolnostem. Spravni organ je povinen Setfit prava nabyta
v dobré vife (§ 2 odst. 3 spravniho fadu) a dbéat na to, aby pfijaté feSeni bylo v souladu
s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi
rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadd nevznikaly nedtdvodné rozdily
(§ 2 odst. 4 spravniho fadu). Kazdy, kdo pini Ukoly vyplyvajici z ptusobnosti spravniho
organu, ma povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvofile a podle moznosti jim
vychézet vstfic (§ 4 odst. 1 spravniho fadu). Spravni organ umozni dotéenym osobam
uplatiovat jejich prava a opravnéné zajmy a zaroven s dostate¢nym predstihem uvédomi
dotéené osoby o ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to
UcCel ukonu (§ 4 odst. 3 a 4 spravniho fadu). Spravni organ postupuje vzdy tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né naklady, a zaroven dotéené osoby co nejméné zatézuje. Podklady od
dot&enych osob vyzaduje jen tehdy, stanovi-li tak pravni pfedpis — pokud ma moznost,
opatfuje si Udaje z Ufedni evidence, kterou sam vede (§ 6 odst. 2 spravniho fadu).

3.10. [zasada materialni pravdy] — spravni organ postupuje v fizeni vzdy tak, aby byl
zjistén skutkovy stav véci bez divodnych pochybnosti. Veskeré dilkazy (pfimé i nepfimé)
a ostatni podklady pro vydani rozhodnuti, musi tvofit uzavfeny, uceleny a logicky
propojeny fetézec. Spravni organ je povinen i bez navrhu zjistit vSechny rozhodné
okolnosti svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt uloZzena povinnost
(sankce).

3.11. [zasada poucovaci povinnosti] — spravni organ poskytne dot€enym osobam
pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, pokud je to potfebné vzhledem
k povaze c¢inéného Ukonu. Pouceni musi byt vzdy soucasti rozhodnuti, usneseni,
oznameni o zahajeni fizeni i vyzvy, v pfipadé sdéleni je pak nutno posoudit jeho obsah
avztah kpravdm a povinnostem dotéenych osob. Pokud absentuje pouceni
v rozhodnutich, proti kterym Ize podat opravny prostiedek, prodluzuje se Ihiita pro jeho
podani az na 90 dn(, resp. do 15 dnu ode dne oznameni takového opravného usneseni,
které jiz nalezité pouceni obsahuije (viz § 83 odst. 2 spravniho radu)®.

3.12. [zasada nestrannosti spravniho organu] — spravni organ vystupuje v fizeni
nestranné a tam, kde by bylo toto pravo ohroZeno, pfistoupi k napravé (vylouceni z Fizeni
pro podjatost). Potencialni ohroZzeni nestrannosti posuzuje spravni organ jak z dfedni
povinnosti, tak i na zakladé podnétu nékterého z ucastniku fizeni.

Podle § 14 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze t¢astnik fizeni mize namitat podjatost (tedy
absenci nestrannosti) ufedni osoby (ale i celého spravniho organu), jakmile se o ni dozvi.
K namitce se neprihlédne’, pokud Ucastnik fizeni o divodu vylouceni prokazatelné védél,
ale bez zbyte¢ného odkladu tuto namitku neuplatnil. Podle § 14 odst. 6 spravniho radu
neni divodem vylouceni Ufedni osoby jeji U¢ast na Ukonech pred zahajenim fizeni nebo
na vykonu kontroly provadéné podle zvldstniho zakona. O namitce podjatosti rozhoduje
usnesenim sluzebné nadfizeny ufedni osoby, jejiz podjatost je v daném pfipadé

6 Pouze pokud jde o chybéjici nebo vadné pouceni o moznosti podat odvolani ve smyslu § 68
odst. 5 spravniho fadu

7 To ovéem neznamend namitku ignorovat nebo vécné neresit. Viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013,
€. j. 1 As 89/2010-152: spravni organ je povinen se zabyvat namitkou podjatosti, a to dokonce i tehdy,
je-li vznesena opozdéné.
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namitana. V pfipadé namitky podjatosti celého spravniho organu (systémovéa podjatost)
rozhoduje usnesenim nadfizeny organ.

3.13. [zasada vzajemného souladu souvisejicich fizeni a vzajemné spoluprace
spravnich organu] — spravni organy dbaji na soulad vSech postupl, které probihaji
souCasné a souvisi s pravy a povinnostmi dotéené osoby, pfiemz dotCena osoba je
povinna spravni organ na tyto souvisejici postupy upozornit. Spravni organy spolu v zajmu
dobré spravy spolupracuiji.

3.14. [zasada legality a zasada oficiality] - oblast spravniho trestani je ovladana zasadou
legality a oficiality. Prvni zasada nafizuje spravnimu organu povinnost stihat kazdy
prestupek, o némz se dozvi, pokud zdkon nestanovi jinak. Jedna se tedy o zsadu
povinného stihani prestupkl. Naproti tomu zasada oficiality znamena, ze spravni organ
zahajuje pfestupkové fizeni z moci Ufedni (ex officio), tedy na zakladé vlastni iniciativy.
Povinnosti spravniho organu je proveést pfislusny procesni ukon (podminkou je splnéni
zékonnych predpokladu), bez ohledu na pfipadny nesouhlas Gc¢astniki fizeni.® V pripadé
necinnosti spravniho organu, napf. pokud spravni organ nezahaji fizeni o pfestupku,
ackoliv mu byly znamy skute€nosti oduvodnujici takovy postup, mize nadfizeny spravni
organ vyuzit donucovaci institut podle § 80 spravniho fadu (ochrana pred necinnosti).®

4. [odpovédnost za prestupek a jeji zanik] PfestZ obecné rozliSuje odpovédnost fyzickych
osob, fyzickych osob podnikajicich a pravnickych osob za pfestupek.

4.1. [odpovédnost fyzickych osob] Podle § 13 odst. 1 PrestZ: ,Fyzicka osoba je
pachatelem, jestlize svym zavinenym jednanim naplnila znaky prestupku nebo jeho
pokusu, je-li trestny“. Aby byla fyzicka osoba odpovédna za pfestupek, musi byt napinény
tyto zakonné znaky: zavinéni a delikini zpuUsobilost (tedy zejména dostateCny vék
a pfiCetnost) v okamziku spachani prestupku. U fyzickych osob nepodnikajicich je nutno
zavinéni zkoumat vzdy. Pro odpovédnost fyzické osoby nepodnikatele i podnikatele
postacuje, aby pachatel spachal ¢in z nedbalosti'®, pokud zékon vyslovné nestanovi
pozadavek zavinéni umysiného.

4.2. [odpovédnost pravnickych osob] Pravnickd osoba jakozto umély subjekt vytvoreny
pravem neni nadana svou vlastni vuli a nemuze tedy sama jednat — jedna proto vyhradné
prostfednictvim fyzickych osob. V pfipadé odpovédnosti pravnické osoby se nezkouma,
zda jeji jednani bylo zavinéné ¢&i nikoli. Pro vznik odpovédnosti pravnické osoby neni
jednala. U pravnické osoby postaci, ze ackoliv si byla védoma své zakonné povinnosti,
presto ji nesplnila. Pravnicka osoba je pachatelem prestupku, jsou-li spinény tyto zakonné
podminky:

a) k naplnéni znakl pfestupku doslo jednanim fyzické osoby;

b) jednani této fyzické osoby je pfiCitatelné pravnické osobé;

8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017, s. 32-33.

9 JEMELKA, L, VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 669-670.

10 Napriklad spachani prestupku podle § 5 zakona ¢. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti ve
znéni pozdejsich predpisu, ¢i zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich
predpisU, nevyzaduje Umysiné zavinéni.
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c) fyzicka osoba svym jednanim porusSila pravni povinnost, kierd byla uloZzena
pravnické osobé;

d) ktomuto poruseni pravni povinnosti doslo pfi ¢innosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo
v jejim zajmu;
pfi¢emz pro vznik odpovédnosti pravnické osoby musi byt vzdy naplnény vSechny shora
uvedené podminky kumulativné.

Ustanoveni § 20 odst. 2 PfestZ uvadi taxativni vyCet osob, jejichZ jednani je pravnické
osobé pro Ucely prestupkového prava pficitano. Jedna se o:

a) statutarni organ nebo ¢lena statutarniho organu;
b) jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢lena;

c) zameéstnance nebo osobu v obdobném postaveni pfi plnéni Ukoll vyplyvajicich
z tohoto postaveni (napf. spolecnik ve spole€nosti s ru¢enim omezenym, ktery
pracuje pro spolec¢nost na zakladeé spolec¢enské smlouvy);

d) fyzickou osobu, kterd pini ukoly pravnické osoby, pficemz pIinénim ukolu je
nutno rozumét jakykoli Ukol ucinény na zakladé pokynu pravnické osoby
(naptiklad zaméstnavatele), byt jde o pokyn nabadajici k poruseni pravni
povinnosti;

e) fyzickou osobu, kterou pravnicka osoba pouziva pfi své ¢innosti;

f) fyzickou osobu, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnicka osoba
vysledku takového jednani vyuzila;

pficemz podle § 20 odst. 6 PrestZ odpovédnost pravnické osoby za prestupek neni
podminéna zjisténim konkrétni fyzické osoby, ktera se povazuje za osobu, jejiz
jednani je pricitatelné pravnické osobé'. Spravni organ tedy neni povinen zjistovat
konkrétni fyzickou osobu, ktera se za Gu€elem posuzovani odpovédnosti pravnické osoby za
prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je pfiCitatelné pravnické osobé, zejména tehdy,
je-li ze zjisténych skuteCnosti zfejmé, Ze k jednani zakladajicimu odpovédnost pravnické
osoby za prfestupek doslo pfi €innosti pravnické osoby.

4.3. [odpovédnost fyzickych osob podnikajicich] Podnikajici fyzickou osobou je takova
osoba, ktera vykonava samostatné, na vlastni et a odpovédnost vydéleCnou Cinnost
zivnostenskym nebo obdobnym zplsobem se zamérem ¢init tak soustavné a za Ucelem
dosazeni zisku (podstatny je pfitom onen ucel — nikoli skute¢nost, zda je zisku dosahovano
¢i nikoli).’ Pro Gcely posouzeni odpovédnosti za prestupek neni pfitom rozhodujici, zda jde
vdaném konkrétnim pfipadé o podnikani opravnéné ¢i neopravnéné. V pfipadé
odpovédnosti fyzické osoby podnikajici se (obdobné jako u osob pravnickych) nezkouma,
zda jeji jednani bylo zavinéné ¢&i nikoli.

Podnikajici fyzicka osoba je za prestupek spachany v souvislosti s jejim podnikanim
odpovédna bud tehdy, pokud sama svym jednanim naplnila znaky pfestupku, anebo tehdy,

" Pro pfipady, kdy je tato osoba zjisténa, neni vyloucena i jeji odpovédnost za prestupek (viz § 20
odst. 7 PfestZ)

12 Viz § 420 odst. 1 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpis(
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pokud se pfedmétného jednani dopustila osoba, jejiz jednani je podnikajici fyzické osobé

pfiCitatelné, coz mize byt:

a) zameéstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pfi pInéni Ukold vyplyvajicich z tohoto
postavent;

b) fyzicka osoba, ktera plni ukoly podnikajici fyzické osoby;
c) fyzicka osoba, kterou podnikajici fyzicka osoba pouziva pfi své ¢innosti;

d) fyzicka osoba, kterd za podnikajici fyzickou osobu jednala, jestlize podnikajici fyzicka
osoba vysledku takového jednani vyuZila.

4.4. [okolnosti vylucujici protipravnost a zanik odpovédnosti za prestupek] Pokud
nastane pravem predvidana okolnost, ktera vylu€uje vznik znaku protipravnosti u pfestupku,
nebude dané jednani posuzovano jako prestupek, i kdyz byly naplnény vSechny ostatni znaky.

4.4.1 [krajni nouze] — pokud jde o divody, které vylu€uji vznik znaku protipravnosti, pak
v pfipadé prestupkl rfeSenych v pusobnosti OFS pfichazi v Uvahu pouze krajni nouze,
ktera je v § 24 odst. 1 PfestZ definovana jako situace, kdy ,nékdo odvraci nebezpeci
pfimo hrozici zajmu chranénému zakonem®. Za ,zajem chraneény zakonem*® lze
povazovat pfedevSim ochranu Zivota, zdravi, majetku, atd. Jednani v krajni nouzi v8ak
musi byt pfedevSim proporciondlni, tj. nesmi jim vzniknout nasledek, ktery je stejné i
vice zavazny, nez nasledek, ktery piivodné hrozil. O krajni nouzi nelze hovofit ani tehdy,
kdy bylo pfimo hrozici nebezpeci mozno odvratit jinym zpusobem, nebo kdy jej ten,
komu nebezpecdi hrozilo, byl povinen snaset.

Odpoveédnost za prestupek déle zanika uplynutim promliceci doby, smrti fyzické osoby,
zanikem pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce, nebo vyhlasenim amnestie (viz § 29
PrestZ).

4.4.2. [promliceni] — délka promi¢eci doby &ini obecné 1 rok. Pokud jde o prestupek, za
ktery zakon stanovi horni hranici sankce alespori 100.000 K¢, pak je délka promiceci
doby 3 roky. PromiCeci doba zagina béZet dnem nasledujicim po dni spachéani
prestupku — dnem spachani prestupku se pritom rozumi den, kdy doslo k ukoncéeni
jednani, kterym byl prestupek spachan. Je-li znakem prestupku ucinek, promiceci
doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek nastal. PromliCeci doba
zaCina bézet u pokracujiciho prestupku dnem nasledujicim po dni, kdy doSlo
k poslednimu dil¢imu Utoku na pravem chranény zajem, u hromadného prestupku dnem
nasledujicim po dni, kdy dos$lo k poslednimu Utoku na pravem chranény zajem,
a u trvajiciho pfestupku dnem nasledujicim po dni, kdy do$lo k odstranéni protipravniho
stavu. Pokud se pachatel dopustil vice prestupku, bézi pro kazdy z nich promli¢eci doba
zvlast (viz § 31 PrestZ).

Do promiéeci doby se nezapogéitava doba, po kterou se pro tentyz skutek vedlo trestni
fizeni, po kterou bylo fizeni o pfestupku preruseno proto, ze bylo mozné ocekavat
uloZeni trestu obvinénému z pfestupku za jiny skutek v trestnim Fizeni, pfi¢emz spravni
trest, ktery Ize uloZit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, ktery by bylo
mozné uloZit v trestnim fizeni, a dale pak doba, po kterou se o véci vedlo soudni fizeni
spravni nebo po kterou trvalo podminéné upusténi od ulozeni spravniho trestu (viz § 32
odst. 1 PrestZ).

13



C. .- 61008/21/7700-00131-050516 strana 14 (celkem 50)

Promlceci doba se prerusuje nejcastéji oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku Ci
vydanim prvoinstanéniho rozhodnuti (véetné piikazu), jimz je obvinény uznan vinnym?.
Pokud byla proml€eci doba pferusena, za€ina bézet promliCeci doba nova. Odpovédnost
za prestupek pak v takovém pfipadé zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani za
predpokladu, ze jde o pfestupek se sankéni sazbou do 100.000 K¢. Jde-li o pfestupek,
za ktery zakon stanovi sazbu pokuty, jejiz horni hranice je alespon 100.000 Ké, zanika
odpovédnost za prestupek nejpozdéji 5 let od jeho spachani (viz § 32 odst. 2 PrestZ).

4.4.3 [liberace] — Pravnicka i fyzicka podnikajici osoba se muize odpovédnosti za
prestupek zprostit (liberovat), avSak pouze tehdy, jestlize prokaze, Zze vynalozila
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby pfestupku zabranila (viz § 21 odst. 1
a § 28 odst. 1 PrestZ). Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2018,
C.j.. 9As 1952018 — 27 ,Liberacni duvody jsou uréené pro aplikaci pouze ve
vyjimecnych pfipadech, jelikoz predstavuji vyjimku z principu objektivni odpovédnosti.”

Osoba, ktera se chce dovolavat liberaéniho divodu, musi_prokazat, ze provedia
veskera technicky mozna opatieni zpusobila u¢inné zabranit poruseni zakona.
Nelze se tedy spokojit s tvrzenim, ze vynalozila veskeré usili, aby ke spravnimu
deliktu nedoslo ¢i s pouhym poukazem na to, ze technicky mozna opatreni po ni
nebylo mozné spravedlivé pozadovat, protoze by jejich provadéni bylo
neekonomické (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢.j.: 4 As
123/2014 - 34). Dukazni bfemeno jde u prokazovani liberac¢nich divodu vzdy piné
k tizi obvinéného.

Cl. 1.
Zjistovani deliktniho jednani pied zahajenim Fizeni o pfestupku

1. [provéfovani plnéni povinnosti na zakladé danového fadu] OFS vykonavaji svou
kontrolni ¢innost typicky podle dafového fadu, pokud neni zvldStnim zakonem stanoveno
jinak.

2. Podle § 2 odst. 1 zakona o evidenci trzeb je explicitné dana pusobnost Finanéni spravy
CR pfi provéfovani plnéni povinnosti na useku evidence trzeb, kde se uplatni zejména
postupy dle § 78 - § 90 darnového Ffadu'™.

Pokud pfi vykonu své jiné pusobnosti organ Finanéni spravy CR zjisti, Ze mohlo dojit
k poruSeni nékteré z povinnosti vyjmenovanych v § 33 odst. 1 a § 33 odst. 3 zdkona
¢. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pred Skodlivymi u¢inky navykovych latek, ve znéni
pozdéjSich predpistll, postupuje podle dariového fadu.

Zjisti-li organ Finanéni spravy CR, Ze byla poru$ena povinnost pfi znageni tabakovych
vyrobk( ve smyslu zakona ¢. 353/2003 Sb., o spotfebnich danich, ve znéni pozdéjSich
predpisl, postupuje v souladu s § 115 odst. 2 pism. a) tohoto zakona podle darfového
fadu.

13 Ke tieti zadkonem stanovené moznosti preruseni promic¢eci doby - vydanim rozhodnuti o schvaleni
dohody o narovnani — s ohledem na specifika pfestupkd v plisobnosti OFS (cenova kontrola) v praxi
nedochazi.

14 Konkrétni postupy pfi provéfovani plnéni povinnosti na Useku evidence trzeb jsou uvedeny
v dokumentu , Takticky postup k provéfovani plnéni povinnosti pfi evidenci trzeb“.
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Jestlize organ Finanéni spravy CR vykonava svou plsobnost vyplyvajici mu ze zékona
¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, ve znéni pozdéjSich pfedpisl, postupuje pfi
proveéfovani pinéni povinnosti pfi znaéeni lihu a pfi nakladani s lihem podle darfového
fadu ve smyslu § 2 odst. 2 tohoto zakona.

OFS dale pfi vykonu své pusobnosti spravce dané (ktery postupuje podle darového fadu)
predavaji sva zjisténi a podnéty k zahajeni fizeni o prestupku v téch pfipadech, kdy se
dozvi o poru$eni povinnosti vyplyvajicich ze zadkonu, u nichZ jsou tyto organy zaroven
i spravnimi organy podle pfislusnych zakonud (napf. v pfipadech poruseni ml€enlivosti
podle § 246 dafového fadu, poruseni povinnosti tykajici se plateb v hotovosti podle
zakona €. 254/2004 Sb., o omezeni plateb v hotovosti, ve znéni pozdéjSich predpisu, Ci
poruseni povinnosti vyplyvajicich ze zakona €. 563/1991 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozdéjSich predpisl), ato obvykle formou interniho podnétu (sdéleni), pokud fizeni
o prestupku vede ufedni osoba odliSna od té, ktera delikini jednani zjistila.

3. [provérovani plnéni povinnosti na zakladé kontrolniho fadu] Specializovany finanéni
Ufad vykonava cenovou kontrolu podle § 3 odst. 1 zadkona €. 265/1991 Sb., o plsobnosti
organt Ceské republiky v oblasti cen, ve znéni pozdéjsich predpisti, na zakladé ustanoveni
§ 1 a 2 kontrolniho Fadu.

CLIv.
Ukony spravniho organu pired zahajenim Fizeni o piestupku, instituty k zajisténi
prubéhu fizeni a souc¢innost mezi spravnimi organy

1. [ukony pied zahajenim Fizeni o prestupku] Tato faze se tyka obdobi, kdy jiz bylo skonéeno
provérovani plnéni povinnosti podle jiného zékona (darnovy fad, kontrolni fad) a zaroven jesté
nebylo zahajeno vlastni fizeni o prestupku. Ugelem této faze je bez zbyteénych pratahtl
rozhodnout, zda shromazdéné podklady odivodiiuji zahgjeni fizeni o pfestupku ¢i nikoli.

Spravni organ je povinen pfijimat podnéty k zahajeni Fizeni z moci Gfedni®, a to jak od jinych
spravnich organd, tak i od vSech fyzickych i pravnickych osob. Pokud o to odesilatel podnétu
pozada, je mu spravni organ ve lhuté 30 dnu povinen sdélit, zda bylo zahajeno fizeni z moci
Ufedni, anebo zda k takovému postupu nebyly shledany divody, pfipadné zda byl podnét
postoupen jinému pfislusnému spravnimu organu. To neplati, pokud jde o podnét k provéreni
ve smyslu § 78 a nasl. danového rfadu (tedy nejde o podnét podle spravniho fadu) — v takovém
pfipadé je odesilatele podnétu mozné vhodnym zplsobem vyrozumét pouze tehdy, pokud
tomu nebrani povinnost mi¢enlivosti podle § 53 — § 55 danového radu.

K naplnéni U¢elu faze pfed zahdjenim Fizeni slouZi tyto ukony:

1.1. [podani vysvétleni] Pokud nelze rozhodné skute¢nosti zjistit jinym Ufednim postupem,
opatfi spravni organ nezbytna vysvétleni. Kazdy je povinen na pozadani spravniho organu
vysvétleni podat — nemuze-li tak ze zavaznych dudvodd ucinit, je povinen bezodkladné se
s uvedenim ddvodu spravnimu organu omluvit. Pfi pozadovani vysvétleni je spravni organ
povinen respektovat zasadu zdkazu sebeobvinovani. Bezdlvodné odmitnuti mize byt
sankcionovano poradkovou pokutou az do vySe 5.000 K¢. O podaném vysvétleni se sepisuje
zaznam. Podani vysvétleni nenahrazuje vyslech svédka a zaznam o podani vysvétleni neni
dtikaznim prosttedkem. Ugelem podani vysvétleni ve stadiu pred zahajenim Fizeni je spise

15 Tato povinnost véak neni ohraniéena pouze na fazi pfed zahajenim fizeni — spravni organ je
povinen pfijimat podnéty kdykoli.
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ujasnéni dalSiho postupu spravniho organu a volba nejvhodnéjsiho zplisobu, jakym povede
fizeni. Forma podani vysvétleni mize byt jak Ustni (se zaznamem do protokolu), tak i pisemna.

1.2. [odlozeni véci] SkuteCnosti zjiSténé pfed zahajenim fizeni o pfestupku nemusi vzdy vést
k zahajeni tohoto fizeni — v takovém pfipadé spravni organ véc odlozi svym usnesenim, které
se pouze poznamena do spisu a dotéené osoby se o ném vhodnym zplsobem'® vyrozumi.
PfestZ stanovi dlvody pro odlozeni véci v § 76. Jedna se zejména o pfipady, kdyz
shromazdéné podklady neodivodiuji zahajeni Fizeni o prestupku nebo predani véci —
tedy nejCastéji pfi nedostatku dukazi nebo tehdy, pokud ze shromazdénych podkladi
nevyplyva, ze by zjisténé jednani bezezbytku naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty
prestupku stanovené v zédkoné.

DalSimi divody pro odlozeni véci mohou byt napf. pfestupkova imunita podle mezinarodniho
¢i vnitrostatniho prava, nedostatek véku (méné nez 15 let), zanik odpovédnosti (promliCeni
a prekluze, okolnosti vyluCujici protipravnost, liberace....), zanik odpovédnosti za prestupek
v dusledku smrti fyzické osoby nebo zaniku pravnické osoby, nema-li pravniho nastupce.

Spravni organ véc odlozi téZ tehdy, pokud o pfedmétném skutku jiZz bylo pravomocné
rozhodnuto spravnim organem nebo organem Cinnym v trestnim fizeni (pfi€emz pro odlozeni
postacuje, jestlize se o totozném skutku jiz trestni fizeni vede — nemusi byt pravomocné
skon&eno), popfipadé v disciplinarnim fizeni, anebo do 60 dnu od pfijeti oznameni nebo ode
dne, kdy se o prestupku dozvédél, nezjisti-li spravni organ skute¢nosti odtvodriujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé. Shora uvedené diuvody pro odloZeni jsou kogentni (tedy spravni
organ nema jinou moznost nez véc odlozit).

Naproti tomu ma spravni organ na zakladé svého vlastniho spravniho uvazeni moznost véc
odlozit tehdy, pokud podeziely z pfestupku spachal jednim skutkem vice prestupku, které
nebyly projednany ve spole€ném fizeni, a spravni trest uloZzeny za néktery z nich Ize povazovat
za postacujici, nebo spravni trest, ktery Ize za prestupek ulozit, je bezvyznamny vedle trestu,
ktery byl podezielému z pfestupku ulozen v trestnim fizeni za jiny skutek. Pokud spravni organ
v téchto pfipadech véc neodlozi, musi pfihlédnout k ostatnim fizenim.

1.3. [domluva] — pokud spravni organ shleda, Zze k formalnimu poruseni pravni povinnosti sice
doSlo, ale jeho intenzita je natolik nizka (a tedy je nizka i zjisténa spolecenska Skodlivost
jakozto materialni stranka prestupku), Ze neni hodna trestu, jedna se o tzv. bagatelni delikt,
ktery Ize vyfesit domluvou. O domluvé jako zpusobu feSeni bagatelniho deliktu musi spravni
organ pofidit vhodnou formou zapis, a to bud’ do protokolu, nebo do Ufedniho zaznamu.

2. [instituty k zajisténi fizeni]
2.1. [predvolani a pfedvedeni] Oba tyto instituty Ize pouzit jak v rdmci Ukonu pfed zahajenim
fizeni, tak zejména i v fizeni samotném za UCelem zajisténi jeho pribéhu. Spravni organ
predvola osobu, jejiz osobni U¢ast pfi Ukonu je k provedeni Ukonu nutna. Pfedvolani musi byt
pisemné a doruc€uje se do vlastnich rukou s dostateCnym, zpravidla nejméné pétidennim

predstihem. V pfedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého dlivodu
se ma dostavit a jaké jsou pravni nasledky v pfipadé, Zze se nedostavi. Pfedvolany je povinen

16 Je vzdy nutné zvazit, zda a jakym zplsobem je v tom kterém konkrétnim pfipadé vhodné dotéené
osoby vyrozumét. Napfiklad pokud kontrolované osoba legitimné o¢ekava vysledek kontroly, je vhodné
ji sdélit, Ze spravni fizeni nebylo zahajeno, nebof to zjisténé okolnosti neodtvodnuji. Nicméné pokud
jde o skute¢nosti pochazejici napf. z podnétu tfeti osoby, o kterém dotéenad osoba nemusi byt ani
informovana, pak mlze byt vhodnéjsi dot€éenou osobu jakoukoli Gfedni korespondenci o odlozeni véci
vliibec nezatézovat.
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dostavit se v€as na uréené misto; nemulze-li tak ze zavaznych davodd ucinit, je povinen
bezodkladné se s uvedenim divodi spravnimu organu omluvit. Jestlize je pfedvolanou
osobou ucastnik fizeni (obvinény) nebo svédek a bez nalezité omluvy nebo bez dostateénych
divodu se na predvolani nedostavi, mize spravni organ vydat usneseni, na jehoz zakladé
bude ucastnik fizeni (obvinény) nebo svédek predveden'’. Pisemné vyhotoveni usneseni se
dorucuje organim, které maji prfedvedeni provést; Ufedni osoby, které pini Ukoly téchto
organ(, doruci usneseni pfedvadénému. Pfedvedeni na pozadani spravniho organu zajistuje
Policie Ceské republiky nebo jiny ozbrojeny sbor, o némz to stanovi zvlastni zakon.®

2.2. [poradkova pokuta a vykazani z mista konani ukonu] Tyto nastroje Ize taktéz pouzit
jak v ramci ukonu pred zahajenim fizeni, tak zejména i v fizeni samotném za GCelem zajisténi
jeho prubéhu. Porfadkovou pokutu dle § 62 spravniho fadu'® az do vyse 50.000 K¢ muze
spravni organ ulozit osobé, ktera v fizeni zavazné ztéZuje jeho postup tim, ze se bez nalezité
omluvy nedostavi na pfedvolani ke spravnimu organu, navzdory pfedchozimu napomenuti
rusi pofadek, nebo neuposlechne pokynu Gfedni osoby. Dale Ize udélit pofadkovou pokutu
i tomu, kdo u€ini hrubé urazlivé podani — v takovém pfipadé ani nemusi byt spinéna podminka
zavazného ztiZzeni postupu spravniho organu, nicméné musi jit o postup v ramci konkrétniho
fizeni (tedy nelze aplikovat mimo vedené fizeni). VySe pofadkové pokuty nesmi byt v hrubém
nepoméru k zavaznosti nasledku a k vyznamu pfedmétu fizeni. Pofadkovou pokutu lze
ukladat i opakované. Na moznost ulozeni pofadkové pokuty je nutno toho, komu muze byt
uloZena, pfedem prokazatelné upozornit (vystraha).

Prvnim Ukonem v fizeni ve véci uloZeni pofadkové pokuty je vydani rozhodnuti. Pofadkovou
pokutu v fizeni na misté (§ 143 odst. 1 pism. c) spravniho fadu) je mozno ulozit i vyhlaSenim
ustniho rozhodnuti — ve vSech ostatnich typech Ffizeni je nutno zachovat pisemnou formu
rozhodnuti o ulozeni porfadkové pokuty, véetné vSech formalnich i obsahovych nélezitosti
spravniho rozhodnuti. V rozhodnuti o porfadkové pokuté neni ukladana nahrada nakladu fizeni
(nebot tomuto rozhodnuti zadné fizeni nepfedchazi). Odvolani proti rozhodnuti o ulozZeni
pofadkové pokuty ma vzdy odkladny Gcinek.

Pravomocné ulozenou pofadkovou pokutu muze spravni organ, ktery ji ulozil, novym
rozhodnutim prominout nebo snizit, pfi€emz je povinen pfihlédnout zejména k tomu, jak osoba,
které byla poradkova pokuta ulozena, pini svoje procesni povinnosti v dalsim pribéhu fizeni.
O prominuti pokuty se vydava nové rozhodnuti shodnym zptsobem, jako rozhodnuti o ulozeni
porfadkové pokuty — v takovém pfipadé se puvodni rozhodnuti o pokuté nerusi, ale pouze
fakticky pozbyva svych u¢inku.

Pokud nékdo svym nepfistojnym chovanim rusi pofadek pfi ustnim jednani nebo ohledani na
misté, popfipadé pfi jiném Ukonu, mlzZe jej spravni organ po pfedchozim upozornéni vykazat
z mista, kde se Ukon kona. Vykazani se provadi usnesenim, které se z povahy véci vyhlasuje
ustné, pficemz spravni organ musi poucit vykazovanou osobu o nasledcich neuposlechnuti.
Vykazani vynucuji tytéz organy, které provadéji predvedeni — tedy Policie Ceské republiky

7S respektem k zasadé zakazu sebeobviriovani.

18V pfipadé, Ze je svédek ve vykonu trestu &i jinak omezen na svobodé, postupuje se podle
Metodického pokynu k pfedvolani svédka ve vykonu trestu odnéti svobody a v obdobnych situacich
omezeni na svobodg, €. j.: 20379/20/7700-10124-506246

9 Pozor na odliSnosti pravni Upravy tohoto institutu v § 247 darnového fadu, kterd se na fizeni
o prestupku nevztahuje
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nebo jiny ozbrojeny sbor, o némz to stanovi zvlastni zakon. Z mista Ukonu nelze vykézat
osobu, kterd ma vlastnické ¢i uzivaci pravo k prostoru, kde se ukon kona.

2.3. [zajistovaci Ukony k vécem a osobam] — k vyuZivani téchto prostiedk( by mél spravni
organ pfistoupit pouze jako ke krajnimu feseni v pfipadé, kdy ma divodné podezieni, ze
hrozi vznik vyznamné $kody, ztrata ¢i znieni kliCového dukazniho prostfedku, anebo ze se
obvinény bude vyhybat vykonu spravniho trestu, pfipadné bude mafrit Ci ztéZovat fizeni
o prestupku.?

Zajistovaci Ukony je spravni organ opravnén vyuzit pouze v takovém pfipadé a v takovém
rozsahu, ktery je zcela nezbytny k zajisténi prabéhu a Ucelu fizeni. Jedna se o predbézné
opatieni a ulozeni zaruky za splnéni povinnosti.

2.3.1 [predbézné opatreni] — pfedbéznym opatfenim lze v fizeni o pfestupku obvinénému

nebo jiné osobé prikazat, aby néco vykonal, né€eho se zdrzel nebo néco strpél, anebo
zajistit véc, ktera mlze slouzit jako dikazni prostfedek, nebo véc, kiera mize byt
predmeétem exekuce. Odvolani proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného opatfeni nema
odkladny ucinek; maze je podat pouze ten Ucéastnik fizeni (&i jina osoba), kterému se
rozhodnuti oznamuje. Spravni organ prfedbézné opatfeni zruSi rozhodnutim
bezodkladné poté, co pomine diavod, pro ktery bylo nafizeno. Neucini-li tak, pozbyva
predbézné opatfeni u€innosti dnem, kdy se rozhodnuti ve véci stalo vykonatelnym nebo
nabylo jinych pravnich ucinku.
Osoba, které bylo ozndmeno rozhodnuti o zajisténi véci, je povinna tuto véc spravnimu
organu vydat. Neni-li véc v uréené Ihaté spravnimu organu vydana, muze byt tomu, kdo
ji ma u sebe, odnata. O vydani nebo odnéti zajisténé véci se sepiSe protokol, v némz se
uvede téz popis zajisténé véci. Osobé, ktera véc vydala nebo jiz byla véc odiata, spravni
organ nebo Ufedni osoba provadejici odnéti véci vystavi potvrzeni. Pozbylo-li pfedbézné
opatfeni U¢innosti, vrati se véc osobé, které byla zajisténa, nemuze-li byt predmétem
exekuce.

V fizeni, ve kterém bylo téchto krajnich prostfedkd vyuzito, je nutno co nejdfive vydat
rozhodnuti ve véci samé, nebot predbézna opatieni mohou byt v jistém smyslu vnimana
jako zasah do zasady presumpce neviny. Nepfiméfené dlouho trvajici pfedbézna
opatfeni pak mohou byt za urcitych okolnosti nezdkonnym zasahem spravniho organu.

2.3.2 [zaruka za splnéni povinnosti] — typickym pfikladem jednani vhodného pro toto krajni
feSeni je napriklad stav, kdy se tzv. personalni substrat obvinéného (tedy fyzické osoby
spravniho trestu tim, ze postupné ,pfeseda“ mezi riznymi pravnickymi osobami (tedy
unika pred spravnim organem tim, ze postupné ,,odhazuje pouzité s.r.0.” a zaklada nové,
jejichz prostfednictvim nasledné pokracuje v pachani protipravni ¢innosti).

Zaruku ve smyslu § 83 PrestZ, ktera je zvlastnim druhem zajistovaciho prostredku ve
spravnim fizeni, mdze spravni organ ulozit pouze v krajnim pfipadé, kdy tento krok
muze zefektivnit fizeni o pfestupku tim, Ze usnadni vymahani povinnosti uloZzenych
v rozhodnuti o pfestupku (typicky se bude jednat o zajisténi pokuty). Na druhou stranu
zaruka za splnéni povinnosti nebude ukladana v pfipadé, kdy Ize ucel fizeni zajistit jinym
(vhodnéj$im a méneé invazivnim) pfedbéznym opatfenim.

20 Pokud jde o zajisténi véci, mnohé zakony ukladaji pfimo povinnost zajistit véc pro ucely fizeni
zvlastnimi ustanovenimi (napf. § 31 odst. 2 zakona €. 65/2017 Sb.)
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Zaruku za spInéni povinnosti je mozné ulozit jak pfed zahajenim fizeni, tak i ,zaroven*®
s nim, a stejné tak i kdykoli v pribéhu fizeni — a je prakticky jedno, jestli je fizeni
zahajeno oznamenim, nebo pfikazem, nicméné plati, Ze pokud jiz existuji dostateé¢né
silné duvody k uloZeni povinnosti slozit zaruku, tak uz musi byt zfejmé i divody
pro zahajeni fizeni.

V praxi nejobvyklejsi by bylo doruéeni rozhodnuti o ulozeni zaruky zaroven
s doru¢enim prikazu vydaného podle § 90 PfestZ nebo zaroven s doru¢enim oznameni
o zahajeni fizeni o prestupku (podle povahy prestupku, dikazni situace a vyse hrozici
sankce). To v pfipadé, Ze by uz pfed vydanim pfikazu byly zfetelné a diivodné indicie
k tomu, Ze obvinény bude mafit pribéh fizeni a/nebo zejména vykon rozhodnuti.
Moznost vydat rozhodnuti o uloZzeni zaruky po zahajeni fizeni by nejspise dopadalo na
situaci, kdy se az v prubéhu fizeni ukaze, ze obvinény mafi fizeni a / nebo provadi
¢innost sméfujici ke zmareni vykonu rozhodnuti. Vzdy bude zélezet na konkrétnim
pfipadg, jaké rfeSeni bude nejvhodnéjsi zvolit.

Zaruku za splnéni povinnosti bude mozné uloZit rozhodnutim ve smyslu § 147 spravniho
fadu a penézitou zaruku pak i pfikazem, i pfikazem na misté, resp. pfikazovym blokem.
Zakon nevylu€uje v takovém pfipadé zahajeni fizeni Ustnim vyhlasenim, pficemz by
mohlo nasledovat uloZeni zaruky za splnéni povinnosti pfikazem na misté.

Vyporadani ulozené zaruky za spinéni povinnosti (tedy pfipad, kdy je uloZzena povinnost
spinéna nebo v fizeni povinnost nakonec vibec uloZzena nebyla) pak upravuje kromé
§ 83 odst. 2 PrestZ také ustanoveni § 147 odst. 5 a 6 spravniho fadu — pfedmétné
ustanoveni PfestZ navic zdlrazfiuje, ze rozhodnuti, kterym byla zaruka uloZena, je nutno
zrusit.

Jak z textu zakona, tak i pfimo z povahy véci vyplyva, Ze pfi vyuziti § 83 PfestZ neprobiha
zadné ,fizeni o uloZeni povinnosti sloZit zaruku®, ale Ze dochazi rovnou k vydani
rozhodnuti — nejedna se totiz o rozhodnuti meritorni, ale procesni, které je spravni
organ opravnén ukladat i na misté (viz ustanoveni § 143 odst. 1 pism. ¢) spravniho rfadu),
pficemz podminkou rozhodnuti vydanych na misté je pouze ,zjisténi stavu véci“ (srov.
§ 143 odst. 2 spravniho fadu).

Odvolani proti tomuto rozhodnuti nema odkladny Gcinek a je pfedbézné vykonatelné,
tedy vykonatelnost nastava nezavisle na pravni moci a Ihata k plnéni bézi od doruceni,
resp. od data vrozhodnuti uvedeného?'. Nezbytnou soucasti rozhodnuti o sloZeni
zaruky je stanoveni lhity, v niz se tak ma stat, a zptisob slozeni, protoze musi byt
zfejmé, jak a dokdy ma byt povinnost spinéna.

Z hlediska pfipadného vyuZziti v oblasti spravniho trestani musi byt pfi uloZzeni zaruky za
spInéni povinnosti obvinénému spravnim organem spinény pfedevsim tyto podminky:

e duvodné podezieni, Ze se obvinény bude vyhybat potrestani za pfestupek nebo
vykonu spravniho trestu (bude napfiklad mozné z dosavadniho chovani
obvinéného nebo ze skuteCnosti, Ze Zije v zahrani¢ni, dovozovat, Ze by mohl mafrit
samotné zahajeni fizeni o jeho prestupku, popfipadé jeho prubéh ¢&i ukonceni nebo
mafit exekucni vykon rozhodnuti ulozeného spravniho trestu);

21 Tato Ihata muze byt teoreticky riizné dlouha a bude vzdy vychazet z povahy konkrétniho pipadu —
nicméné s ohledem na Gcel tohoto institutu bude obvyklé spiSe to, Ze Ihita uplyne zaroven s doru¢enim
rozhodnuti (tedy ,okamZit&*).
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e dlvodné podezfeni, Zze obvinény bude mafit Ci ztéZovat fizeni o prestupku
(obvinény bude svym chovanim napfiklad ztéZzovat doru€ovani jednotlivych
pisemnosti v pribéhu fizeni);

Pfi vybéru a vraceni penézité zaruky postupuje spravni organ, ktery zaruku pfijal nebo
ulozil, procesné podle danového fadu. V pfipadé, ze povinnost zajisténa zarukou nebyla
ve stanovené |huté splinéna, propadne zaruka ve prospéch toho, kdo by byl opravnén
z exekuce —tedy v tomto pfipadé spravni organ ukladajici pokutu. V pfipadé nepenézité
zaruky podle § 147 odst. 5 spravniho fadu plati, ze spravni organ muze rozhodnout
o uspokojeni pohledavky prodejem zaruky podle ob&anského soudniho fadu. Pfipadny
prebytek by byl po odecteni nakladl ocenéni (uréenych podle zédkona €. 151/1997 Sb.,
0 ocenovani majetku a o zméné nekterych zakonu (zakon o ocefiovani majetku), ve
znéni pozdéjSich predpisll) a prodeje vracen tomu, kdo zaruku slozil. VySe ulozené
penézité zaruky nebo hodnota nepenézité zaruky nesmi byt v napadném
nepomeéru k rozsahu povinnosti, jejiz uloZzeni nebo vznik Ize o¢ekavat?. V pripadé
ulozeni pokuty pFikazem na misté prostfednictvim pfikazového bloku Ize odivodnéni
nahradit (tedy takovyto pfikaz na misté vibec nemusi odivodnéni obsahovat)
vlastnoru¢né podepsanym prohlasenim obvinéného, Ze s ulozenim povinnosti souhlasi,
resp. podpisem obvinéného nebo osoby jednajici za obvinéného, ktery je pravnickou
osobou nebo podnikajici fyzickou osobou na pfikazovém bloku (§ 92 odst. 2 pism. d) a l)
PrestZ).

2.3.3 [zdkaz zruSeni, zaniku nebo pfemény obvinéné pravnické osoby] — pokud ma
spravni organ divodné podezieni, ze by se pravnicka osoba mohla svym zanikem
vyhnout potrestani za prestupek nebo vykonu spravniho trestu nebo Zze by mohla zmafrit
uspokojeni naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni,
neni-li takovy postup zjevhé nepriméreny vzhledem k povaze a zavaznosti
prestupku, ze kterého je obvinéna, postupuje v souladu s § 84 PrestZ a zakaze svym
rozhodnutim zruSeni, zanik nebo pfeménu doty¢né pravnické osoby. Toto rozhodnuti
nema odkladny Uc¢inek (je tedy pfedbézné vykonatelné).

2.3.4. [zajisténi dukazu] — pfed zahajenim Fizeni Ize z moci Ufedni zajistit dikaz, je-li divodna
obava, Ze pozdéji jej nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi obtizemi, a jestlize
Ize diivodné predpokladat, ze provedeni tohoto dikazu mlze podstatné ovlivnit feSeni
otazky, ktera bude predmétem rozhodovéani. Uvedeny postup nevyluCuje zajisténi
dukazu dle dariového &i kontrolniho fadu pfi zjistovani deliktniho jednani jesté pred
zahjenim fizeni o pfestupku.

O zajisténi dikazu vyda spravni orgdn usneseni, které se oznamuje osobam, jichZ se
pfimo dotykd&. Hrozi-li nebezpeci z prodleni, Ize usneseni oznamit i dodate¢né s vyjimkou
oznameni osobam, které musi pfi provadéni ukonu poskytnout osobni soucinnost.
K zajisténi dikazu je pfislusny ten spravni organ, ktery by byl pfislusny k fizeni, nebo
spravni organ, v jehoz obvodu se nachazi predmétny dikazni prostredek. Pri zajisStovani
dikazu musi byt pfitomen ten, kdo mize byt opravnénou ufedni osobou. Nehrozi-li
nebezpedi z prodleni, maji ti, kdo by byli G€astniky fizeni a jsou spravnimu organu znami
(nebo jejich zastupci ¢i zmocnénci) pravo byt pfitomni u zajisténi dikazu a vyjadrit se
k nému; o tom je spravni organ vyrozumi. O zajisténi dukazu se sepisuje protokol. Pokud

22 Srov. (JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 147 [Zaruka za splnéni
povinnosti]. In: JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Kiara, BOHADLO, David. Spravni fad. 5. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016, s. 703.)
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je predmétem zajistovaného dlikazu listina a nelze-li ji samotnou zajistit, pofidi se jeji
kopie, kterou spravni organ opatfi ovéfovaci dolozkou.

3. [soucinnost s jinym spravnim organem nebo jinym organem verejné moci]

Ustanoveni § 75 PrestZ upravuje poskytovani vzajemné soucinnosti mezi spravnimi
organy na zakladé zasady dobré spravy, ktera je zakotvena v § 8 odst. 2 spravniho fadu.
OFS v pozici spravniho organu tam, kde to zakon stanovi, vyuziva i informace ziskané pfi
sprave dani.

Pfi této soucinnosti vSak neni prolomena miéenlivost OFS jako spravce dané dle § 53
az § 55 danového fadu vuci organu policie nebo jinému spravnimu orgénu, ktery zaroven
v dané véci neni spravcem dané. Naopak miéenlivost je prolomena tam, kde OFS jako
spravni organ (ktery v dané véci nemusi vystupovat v postaveni spravce dané) vede
fizeni o pfestupku, ktery se tyka poruSeni povinnosti pfi spravé dani. (viz § 53 odst. 1
pism. d) danového radu)z.

CL V.
Vécna, mistni a funkéni prislusnost k fizeni o prestupku, zmény prislusnosti

1. [souhrnné k pfislusnosti] Prislusny je vzdy jen ten OFS, ktery je pfislusny vécné, mistné
i funkéné. Rozhodnuti vydané nepfisluSnym organem muize byt napadeno jako nezékonné,
av pfipadé zavaznych vad pfisluSnosti se rozhodnuti dokonce muze pokladat za nicotné
(nulitni), tedy nezpusobilé vyvolat pravni ucinky.

2. [vécna prislusnost] — je typové pfifazeni spravniho organu k projednavanému prestupku.
Vécn4 prislusnost OFS je dana jednotlivymi hmotnépravnimi Gpravami uvedenymi v Cl. | odst.
3 tohoto metodického pokynu.

3. [mistni pfislusnost] — urCuje, ktery finan¢ni Ufad jako spravni organ bude dany prestupek
projednavat a rozhodovat.

Obecné pravidlo stanovi, Ze k fizeni je mistné pfislusSny ten spravni organ, v jehoz spravnim
obvodu byl pfestupek spachan?*. Nelze-li mistni pfislu§nost spravniho organu urcit podle mista
spachani prestupku, je k fizeni mistné pfislusny ten spravni organ, v jehoz spravnim obvodu
podeziely z prestupku ma nebo naposledy mél trvaly pobyt, pokud jde o fyzickou osobu
nepodnikajici, anebo sidlo, misto podnikani, pfipadné misto, kde ma nebo mél svij nemovity
majetek, pokud jde o pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou. Nelze-li mistni pfisluSnost
spravniho organu ur€it podle pfedchozich parametri nebo je-li mistné pfislusnych vice
spravnich organu, provede fizeni ten spravni organ, v jehoz spravnim obvodu vysel prestupek
nejdfive najevo. Nelze-li podminky mistni pfisluSnosti ur€it Zzadnym ze shora popsanych
zpUsobu, ur€i mistni pfisluSnost usnesenim nejblize spole€¢né nadfizeny spravni organ.

23 Toto zakladni schéma se vS$ak tykd pouze fizeni o prestupcich dle PrestZ. Dalsi pfipady, kdy
poskytnuti informaci ziskanych pfi spravé dani neni porusenim micenlivosti, fesi § 53 odst. 1 a odst. 2
danového fadu (jedna se napf. o vykon pravomoci Ministerstva prace a sociélnich véci pfi vykonu jeho
pusobnosti a dalSich organl socialniho zabezpeceni, zdravotni pojifovny, organy ¢inné v trestnim
fizeni atd.) — to v8ak pfesahuje rdmec tohoto metodického pokynu.

24 Pokud to neni upfesnéno zvlastnim zakonem — viz napf. § 30 odst. 2 ZoET.
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4. [funkéni prislusnost] — stanovi, ktery vécné i mistné pfisluSny spravni organ v ramci
hierarchie OFS véc rozhodne v prvnim stupni a ktery nasledné v druhém stupni fesi pfipadné
opravné prostredky proti takovému rozhodnuti.

5. [postup pfi neprislusnosti] Spravni organ véc bezodkladné postoupi ushesenim vécné
a mistné pfisluSnému spravnimu organu, pokud neni vécné nebo mistné pfisludny a soucasné
o tom uvédomi toho, kdo podani ucinil. Ma-li spravni organ, jemuz bylo podani postoupeno,
za to, Ze neni vécné nebo mistné pfislusny, maze je usnesenim postoupit dalSimu spravnimu
organu nebo vratit — ov8em uz jen se souhlasem svého nadfizeného spravniho organu.
Usneseni o postoupeni véci pro nepfislusnost se pouze poznamenaji do spisu.

6. [zmény pFislusnosti] Spravni organy dbaji vzdy na to, aby ke zménam pfislusnosti dochazelo
jen v divodnych pfipadech a aby fizeni pokud mozZno nezatézovalo ucastniky vice, nez
kdyby ke zménam pfislusnosti nedoslo.

6.1. [atrakce] Nadfizeny spravni organ mize véc podle § 131 odst. 1 spravniho fadu
ushesenhim prevzit misto podfizeného spravniho organu a rozhodnout jako spravni organ
nizSiho stupné, av8ak pouze na podnét pfislusného spravniho organu nebo na pozadani
UCastnika. Musi se pfitom jednat bud’ o situaci, kdy se fizeni tyka otazek, které Ize vzhledem
k jejich vyjime€éné obtiznosti nebo neobvyklosti fesit jen s pouzitim mimoradnych
odbornych znalosti, nebo jde-li o fizeni s vice nez 30 ucastniky, pfipadné tehdy, pokud Ize
mit dvodné za to, Ze vysledek Fizeni vyrazné ovlivni pravni poméry ucastniku ve spravnich
obvodech vice podfizenych spravnich organa.

6.2. [delegace] Nadfizeny spravni organ muze podle § 131 odst. 2 spravniho fadu usnesenim
povéfit k projednani a rozhodnuti véci jiny vécné pfislusny podfizeny spravni organ ve svém
spravnim obvodu, a to na podnét spravniho organu, ktery by mohl byt podle tohoto odstavce
povéren projednavanim a rozhodovanim véci, nebo na pozadani uc¢astnika. K tomuto feseni
Ize pfistoupit bud’ u véci, u niz Ize mit divodné za to, Ze ovlivni pravni pomeéry ucastniku fizeni
v obvodu povéfovaného spravniho organu vyrazné vétsi mérou nez v obvodu (pluvodné)
prislusného spravniho organu, nebo tehdy, pokud je potfebné spojeni jednotlivych fizeni ve
spoleCné fizeni, aby byla zajisténa potfebna vécna shoda nebo navaznost rozhodnuti.
Delegaci Ize pouzit téZ v pfipadé, kdy podfizeny spravni organ neni z divodu vylouceni vSech
Ufednich osob (podjatost) zplsobily véc projednat a rozhodnout.

6.3. [vhodnost] Pfislusny spravni organ muaze podle § 131 odst. 5 spravniho fadu véc
postoupit jinému vécné pfislusnému spravnimu organu i v jinych pfipadech (tedy dohodou
mezi postupujicim spravnim orgdnem atim sprdvnim organem, jemuz méa byt véc
postoupena), nicméné v téchto pfipadech je nutno mit na zfeteli, Ze uvedeny postup
predstavuje vyjimku z pravidla a neni tedy mozné, aby se naopak stalo pravidlem
postupovani véci k vyfizeni jinym spravnim organem. Postupujici spravni organ je pfitom
v téchto pfipadech povinen vyzadat si pfedchozi souhlas spravniho organu, jemuz ma byt véc
postoupena, s vyjimkou pfipadd, kdy ma obvinény v Uzemnim obvodu spravniho organu,
jemuz ma byt véc postoupena, misto trvalého pobytu nebo sidlo, popfipadé se v tomto
Uzemnim obvodu zdrZuje. Je taktéz obecné nezadouci (byt v fadné odivodnénych pfipadech
nikoli zcela vyloucené) postupovat véc jesté pred zahajenim fizeni, nebof by tim jednak doslo
de facto k nedivodné zméné zakonem dané mistni pfisluSnosti a zaroven je obvykle mozné
posoudit realnou vhodnost zmény pfislusnosti az po zahdjeni Fizeni, kdy je dostateCné
vymezen pfedmét fizeni, a jsou znami U€astnici fizeni.
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CL. VL.
Zastoupeni a plna moc

Obvinény, jakoZ i kazdy jiny UCastnik fizeni, si mUze zvolit zmocnénce, avSak pouze pro ta
pravni jednani, ktera nevyzaduji jeho osobni Ucast (tedy napf. neni mozné, aby si svédek
zvolil zmocnénce pro svij vyslech, apod.). Zmocnéni k zastoupeni se prokazuje pisemnou plnou
moci. PInou moc Ize udélit i istné do protokolu. V téze véci mize mit Gcastnik soucasné pouze
jednoho zmocnénce. Podrobné fesi problematiku plnych moci metodicky material ,Metodicky
pokyn k zastoupeni na zakladé plné moci dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpistu*“.

CL. VL.
Vedeni fizeni o prestupku

1. [zahajeni fizeni] Spravni organ je povinen zahdjit fizeni z moci Ufedni o kazdém prestupku,
ktery zjisti. Rizeni je zahajeno doruéenim oznameni o zahajeni Fizeni podezielému
z pfestupku nebo ustnim vyhlasenim takového oznameni, pfipadné dorucéenim prikazu
obvinénému. Pokud je fizeni zahdjeno pfikazem na misté (viz dal$i text), pak je timto ukonem
zaroven i ukonceno. V ozndmeni o zahajeni fizeni musi byt kromé identifikace obvinéného
uveden zejména popis skutku, kterého se mél obvinény dopustit, a to pfedev8im co do ¢asu,
mista a obsahu, a dale pak pravni kvalifikace predpokladaného prestupku. V oznameni
o zahgjeni fizeni (v pfikazu) musi byt obvinény poucen zejména o moznosti zvolit si
zmocnénce, zadat nafizeni Ustniho jednani, pokud je to nezbytné k uplatnéni jeho prav,
0 moznosti po celou dobu fizeni, a to az do vydani konec¢ného rozhodnuti ve véci samé,
navrhovat diukazy a €init jiné navrhy pisemné na adresu spravniho organu nebo Ustné do
protokolu, a o pravu vyjadfit v fizeni své stanovisko, vyjadfit se k podkladim pro vydani
rozhodnuti, a to v€etné zpUsobu jejich opatfeni, popf. navrhu na jejich doplnéni.

2. [vedeni fizeni] Spravni organ vede fizeni v zasadé pisemné, pokud zakon nestanovi jinak,
nebo pokud to nevyluCuje povaha véci. Jednotliva sdéleni v prubéhu fizeni Ize vici
pritomnému Ucastniku fizeni ucinit i Ustné, pokud ten na pisemné formeé netrva. Obsah Ukon
provadénych jinou nez pisemnou formou se vzdy poznamena do spisu, nestanovi-li zakon
jinak. Ukony spravniho organu v fizeni provadéji Gfedni osoby splfiujici podminky § 111
PrestZ?® a opravnéné k tomu podle vnitinich pfedpisti spravniho organu nebo povérené
vedoucim spravniho organu. O tom, kdo je v dané véci opravnénou ufedni osobou, se provede
zaznam do spisu?® a spravni organ o tom u¢astnika fizeni na pozadani informuje. Opravnéna
Ufedni osoba na pozadani U€astnika fizeni sdéli své jméno, pfijmeni, sluzebni nebo obdobné
oznaceni a ve kterém organizacnim Utvaru spravniho orgénu je zafazena.

3. [ml€enlivost] Opravnéné ufedni osoby jsou povinny zachovavat mi¢enlivost o skuteCnostech,
o kterych se dozvédeély v souvislosti s fizenim a které v zajmu zajisténi fadného vykonu verejné
spravy nebo v zajmu jinych osob vyzaduji, aby zUstaly utajeny, nestanovi-li zakon jinak. Této
povinnosti jsou opravnéné Ufedni osoby zprostény jen z duvodl stanovenych zvlastnim
zakonem nebo vyslovi-li souhlas osoba, jiz se pfedmétna skutecnost dotyka.

25 Ve znéni § 112 odst. 9 PrestZ

26 Seznam opravnénych Grfednich osob je obvykle prvnim dokumentem zaloZzenym do spravniho spisu
(jako jeho soucast) a jako takovy musi mit veSkeré potfebné nélezitosti, jako napt. Cislo jednaci
a spisovou znacku.
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4. [zména pravni kvalifikace ¢i skutkovych zjisténi] Je nutno mit na paméti, ze celé fizeni
(vCetné konec&ného rozhodnuti ve véci samé) mlze spravni organ vést pouze o tom skutku,
pro ktery bylo fizeni zahajeno. Pokud kdykoli v pribéhu Ffizeni dojde k podstatné zméné
skutkovych zjisténi i ke zméné pravni kvalifikace, musi s tim byt obvinény prokazatelné
seznamen — forma tohoto seznameni pfitom neni zakonem stanovena, postaci tedy prosté
sdéleni ve smyslu § 15 a § 154 spravniho fadu.

Priklad zmény pravni kvalifikace: Pfi provéfovani povinnosti vyplyvajicich ze ZoET bylo
zjisténo opakované neodeslani datové zpravy s udaji o evidované trzbé a nevystaveni
uctenky, na zakladé ¢ehoz spravni organ zahgjil fizeni o pfestupku podle § 29 odst. 1 pism.
a) ab). V prabéhu fizeni vysly najevo dalsi okolnosti, ze kterych vyplynula zjevna systémovost
a znacny rozsah poruSovani ZoET (tedy, Ze zjiStény skutek je soucasti SirS§iho a mnohem
zavaznejSiho protipravniho jednani) — spravni organ tedy prehodnotil pravni kvalifikaci
prestupku na mareni evidence trzeb podle § 28 ZoET.

5. [spis a nahlizeni do spisu] Spravni organ vede o kazdém fizeni o pfestupku samostatny
spis, ktery musi byt oznaCen jedineCnou spisovou znackou. Spis tvofi zejména podani,
protokoly, zaznamy, pisemna vyhotoveni rozhodnuti a dal§i pisemnosti, které se vztahuji
k dané veéci. Prilohou, ktera je soucasti spisu, jsou zejména dukazni prostfedky, obrazové
a zvukové zaznamy a zaznamy na elektronickych médiich. Spis musi obsahovat soupis v8ech
svych soucasti, v€etné pfiloh, s ur€enim data, kdy byly do spisu viozZeny.

Spravni spis se zaklada prvnim Ukonem spravniho organu ve véci. V pribéhu zjistovaci Ci
kontrolni ¢innosti predchazejici fizeni o prestupku je u prestupku v pusobnosti OFS obvykle
veden danovy nebo ,kontrolni“?” spis. Prvni soucasti spravniho spisu se stavaji podklady, které
odivodnuji zahajeni fizeni o pfestupku.

Z duavodu ochrany utajovanych informaci a z divodu ochrany jinych informaci, na néz se
vztahuje zakonem ulozena nebo uznana povinnost mi¢enlivosti, se v pfipadech stanovenych
zakonem ¢ast pisemnosti nebo zadznamu uchovava oddélené mimo spis. Pfed nahlédnutim
do spisu musi byt v takovémto pripadé ucastnik fizeni nebo jeho zastupce (nikomu jinému
spravni organ v takovémto pfipadé nahlédnout do spisu neumozni) poucen o povinnosti
micenlivosti o utajovanych informacich nebo skute¢nostech, na néz se vztahuje zdkonem
ulozené nebo uznana povinnost mi¢enlivosti, a o pravnich nésledcich poruseni této povinnosti;
o pouceni se sepiSe protokol.

Obvinény ma pravo nahlizet do spisu, a to i v pfipadé, ze je rozhodnuti ve véci jiz v pravni
moci. S prdvem nahliZzet do spisu je spojeno pravo Cinit si vypisy a pravo na to, aby spravni
organ pofidil kopie spisu nebo jeho ¢asti — zasadé procesni ekonomie (§ 6 odst. 2 véta prvni
spravniho fadu) pak nejlépe odpovida, kdyz si obvinény pofidi fotokopie Casti spisu sam
prostfednictvim vlastniho zafizeni (napf. mobilniho telefonu). Pokud spravni organ odepfie
nekteré z osob nahlizet do spisu nebo jeho ¢asti, vyda o tom usneseni, kieré se oznamuje
pouze této osobé. O nahlizeni do spisu se pofizuje protokol podle § 18 spravniho fadu.

Nahlizeni do spisu muze probéhnout i korespondenénim zpusobem, a to bud na pozadani
obvinéného, anebo z moci Ufedni, pokud okolnosti neumoznuji & vyrazné komplikuji nahlizeni
do spisu s osobni pfitomnosti obvinéného u spravniho organu?®. Ve druhém z uvedenych
pfipadl je nutno obvinénému jiz zaroven s oznamenim o zahdjeni fizeni (Ci sdélenim

27 Jednd se o spravni spis dle spravniho fadu vedeny v ramci kontroly dle kontrolniho radu.
28 Napr. v dobé ucinnosti omezujicich opatfeni organu verejné moci za i¢elem omezeni Sifeni
epidemie
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o pokracovani v fizeni po podaném odporu) zaslat kopie vSech dokumentl ze spisu spolu
s obsahem spravniho spisu (tedy s vyctem dokumentl zafazenych do spravniho spisu).
V prvém z uvedenych pfipadu tak spravni organ Cini az na zadost obvinéného. Pokud
obvinénému z néjakého dulezitého duvodu nelze zaslat kopie listin v elektronické podobg,
muze spravni organ obvinénému zaslat kopie dokumentl ze spisu spolu s obsahem spisu
v listinné podobé. Podle § 2 odst. 2 zakona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpisti ,Ukony zahdjené spravnim dradem z moci ufedni, s vyjimkou mistniho
Setfeni, a ukony souvisejici s pfestupkovym a s trestnim Fizenim nejsou predmétem
poplatku, nestanovi-li sazebnik jinak.”— vzdy je vSak nutno postupovat v souladu se zasadou
hospodarnosti (§ 6 odst. 2 spravniho fadu).?°.

e

Spravni organ umozni nahlédnout do spisu i jinym osobam, prokazi-li pravni zajem nebo jiny
vazny davod a nebude-li tim poruSeno pravo nékterého z Ucastnikd, popfipadé dalSich
dot€enych osob anebo verfejny zajem, avSak Casti spisu, které obsahuji utajované informace
nebo skute€nosti, na néz se vztahuje zakonem uloZzena nebo uznand povinnost micenlivosti,
jsou v takovémto pfipadé z nahlizeni do spisu vylouceny.

[procesni usneseni] V pfipadech stanovenych zakonem vydava spravni organ usneseni ve
smyslu § 76 spravniho fadu. Usneseni je rozhodnutim v SirSim slova smyslu. Usneseni ma
az na vyjimKy procesnépravni povahu (vyjimkou je napf. usneseni, kterym se podle § 86
PfestZ zastavuje fizeni), na rozdil od rozhodnuti v uzS§im slova smyslu, kterym je obvykle
rozhodnuti ve véci samé — meritorni rozhodnuti (byt i zde obsahuje spravni fad vyjimku, a to
u predbézného opatfeni podle § 61 spravniho fadu, kieré se nenafizuje usnesenim, ale
rozhodnutim).

V pfipadé odvolani vaci spravnim aktim oznaenym jako usneseni, zpravidla nenastava
odkladny ucinek (pokud zakon vyslovné nestanovi opak). Mimoradné opravné prostredky
pak lze vyuzit vOCi usneseni pouze tehdy, pokud se jedna o usneseni o odlozeni véci
a usneseni o zastaveni fizeni.

Usneseni Ize rozdélit na takova, ktera se pouze poznamenavaji do spisu a uc¢astnici se o nich
jen vhodnym zplisobem vyrozumi, a na takova, ktera se oznamuiji v plné procesni formé — tedy
stejné jako rozhodnuti ve véci samé. Usneseni, ktera se pouze poznamenavaji do spisu, se
pak lisi i v dalich vlastnostech — napf. proti nim nelze podat odvolani, nabyvaji pravni moci jiz
poznamenanim do spisu, je mozné je zménit novym usnesenim a nevytvareji tedy prekazku
véci rozhodnuté (rei iudicate).

Taxativni vyCet usneseni, kterd mohou byt vydana bez predchoziho fizeni, je obsazenv § 76
odst. 2 spravniho fadu. Jednd se o tyto pfipady:

e usneseni o ur€eni mistni pfislusnosti podle § 11 odst. 2 spravniho fadu,

e usneseni o odmitnuti doZzadani podle § 13 odst. 4 spravniho fadu,

e usneseni o tom, zda osoba je €i neni uCastnikem podle § 28 odst. 1 spravniho fadu,

e usneseni o tom, zda osoba je i neni procesné zpusobila podle § 29 odst. 1 spravniho

fadu,
e usneseni o odepreni nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 5 spravniho radu,

29 V tomto pripadé je vSak durazné doporuceno obvinéného pifedem telefonicky ¢i pisemné informovat
o celkové cené zasilanych kopii dokumentt a zaroverni mu nabidnout moznost elektronického zaslani
tak, aby nedoslo k poruSeni zadsady hospodéarnosti vyjadfené ve vété prvni § 6 odst. 2 spravniho fadu
(,Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytecné naklady, a dotcené osoby co mozna
nejméné zatézuje.").
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e usneseni nadfizeného spravniho organu o prevzeti véci podle § 80 odst. 4 pism. b)
spravniho fadu a

e usneseni nadfizeného spravniho organu o poveéfeni jiného spravniho organu ve svém
spravnim obvodu vedenim fizeni podle § 80 odst. 4 pism. c) spravniho radu.

i

7. [sdéleni] Sdéleni (nékdy téz oznacovano jako ,vyrozumeéni“) jakozto institut fizeni o pfestupku
je praktickym projevem zasady pisemnosti fizeni dle § 15 spravniho fadu, Jednotlivé sdéleni
v prubéhu fizeni Ize vic&i pfitomnému Uc€astniku fizeni u€init vyjimec¢né i ustné, pokud ten na
pisemné formé netrva, ovSem i tak je obsah veskerych ukonl provadénych jinou nez pisemnou
formou nutno poznamenat do spisu, nestanovi-li zakon jinak. Sdélenim nejsou obvinénému
ani jinym Gc€astnikim Fizeni uklddany zadné povinnosti — proti sdéleni (napf. o pokracovani
v fizeni, pokud byl proti pfikazu, kterym byl obvinény uznan vinnym a byl mu ulozen spravni
trest, podan odpor) se tedy nelze vzadném pfipadé odvolat (Slo by o zjevné pravné
nepfipustné podani).

8. [oprava zfejmych nespravnosti] Pokud se v nékterém z dokumentl vyskytne zfejma
nespravnost, kterou maze byt zejména chyba v psani a poctech, je nutné nejprve vyhodnotit,
zda muze mit pravni vyznam pro vedené fizeni, tedy zejména, zda prava a povinnosti
UCastniku fizeni pfed a po opravé zfejmé nespravnosti zistanou beze zmény (tedy zda se
opravou zfejmé nespravnosti nemuze jednat o Ukon spravniho orgénu, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urCuji prava nebo povinnosti U€astniki Fizeni). Opravy zfejmych
nespravnosti v protokolech (§ 18 odst. 5 spravniho fadu) provadi opravnénd ufedni osoba,
ktera je stvrdi svym podpisem. Kazda oprava musi byt provedena tak, aby pavodni zapis zUstal
Citelny. Mdze-li mit oprava pravni vyznam, uc€astnici fizeni se o ni vyrozumi. Opravu zfejmych
nespravnosti v pisemném vyhotoveni rozhodnuti (§ 70 spravniho fadu) na pozadani
UCastnika nebo z moci Ufedni provede spravni organ, ktery rozhodnuti vydal, a to ushesenim.
Tyka-li se oprava vyroku rozhodnuti, vyda o tom spravni organ opravné rozhodnuti. Prvnim
Uukonem spravniho organu ve véci opravy je vydani tohoto rozhodnuti. Pravo podat odvolani
proti opravhému usneseni anebo opravnému rozhodnuti ma pouze ucastnik, ktery jim muze
byt pfimo dotcen.

9. [dokazovani] Dokazovani je proces, ktery spravni organ vede za ucelem zjisténi skuteCného
stavu véci. K provedeni dikazl Ize uzit vSech dukaznich prostfedku (tedy ,nositelt dukazu®),
které nejsou ziskany nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy®. Jde zejména
o listiny, ohledani, svédeckou vypoveéd a znalecky posudek — tento vy€et dikaznich prostiedki
je vSak pouze demonstrativni. Plati, Ze obecné znamé skute€nosti a znéni pravnich norem se
nedokazuji.

OFS mohou v ramci fizeni o pfestupku vyuzivat (a zpravidla vyuzivaji) dikazni prostfedky
ziskané zakonnym zplUsobem na zékladé jinych pravnich pfedpist (danovy rad, kontrolni
rad...). Tyto diikazni prostiedky pak musi byt zaloZeny i do spravniho spisu (at jiz v originéle
¢i kopii, pfipadné spolu s ufednim zaznamem).

Rizeni o prestupku je oviadano zasadou volného hodnoceni dilkazt — tedy Ze spravni organ
jednak sam vyhledava dikazy, které mohou byt jak v neprospéch, tak i ve prospéch
obvinéného a zaroven posuzuje ve vSech souvislostech i dukazy navrzené obvinénym,
z ¢ehoz by mél spravni organ dojit bez divodnych pochybnosti k ndzoru na skute¢ny stav
VECi.

30 Nesplnéni této podminky by mélo za nasledek nezakonnost celého fizeni a nasledného rozhodnuti
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Dikazy mohou byt jak pfimé, tak i nepfimé — ke spolehlivému zjisténi stavu véci vSak musi
tvofit uceleny a uzavrieny retézec, tak, aby byl spravni organ o skute¢ném stavu véci
presvédcen bez divodnych pochybnosti.

Obvinény je povinen oznacit dukazy na podporu svych tvrzeni (a spravni organ je tedy povinen
jej k predlozeni takovych dikaz( vyzvat, pokud tak obvinény sam neucini), nicméné
obvinéného nelze zadnym zplsobem donucovat k sebeobvifiovani. Pokud obvinény odmitne
dukazy predloZit, zahrne spravni organ tuto skute¢nost do své spravni tvahy pfi respektovani
zasady ,in dubio pro reo”. Spravni organ neni dikaznimi navrhy obvinéného vazan, vzdy vSak
provede dukazy, které jsou potiebné ke zjisténi stavu véci®'. V ramci fizeni o prestupku plati,
Ze dukazni bfemeno jde vzdy k tizi spravniho organu, nicméné neni pfenosem dikazniho
bfemene na obvinéného, pokud spravni organ dojde na zakladé provedenych dikaz( bez
divodnych pochybnosti k logickému zavéru o stavu véci a obvinény se snazi tento zavér
spravniho organu vyvratit, aniz by pro toto vyvraceni predlozil relevantni dikazy.

9.1. [dukaz listinou] Spravni organ maze usnesenim ulozit tomu, kdo ma listinu potfebnou
k provedeni dikazu, aby ji pfedlozil. Usneseni se oznamuje pouze osobe, které je povinnost
ukladana. Predlozeni listiny nelze zadat nebo muze byt odepfeno z divodu, pro které nesmi
byt svédek vyslechnut nebo pro které je svédek opravnén vypoved odepfit. Pfedlozeni listiny
je v pfipadech a za podminek stanovenych zvla§tnim zdkonem mozné nahradit ¢estnym
prohldSenim Uc€astnika fizeni nebo svédeckou vypovédi.

O provedeni dukazu listinou se obvykle ucini zaznam do spravniho spisu, dle okolnosti pak
namisto zaznamu protokol ve smyslu § 18 spravniho fadu (napf. tehdy, pokud provedeni
dukazu probiha za ucasti obvinéného, pficemz by se v kazdém pfipadé vyhotovoval protokol
0 ustnim jednani). Za pfitomnosti U¢astniki nebo zucéastnénych osob, se dikaz listinou
provede tak, Ze se listina precte nebo se sdéli jeji podstatny obsah.

Pfi dokazovani pouze prostiednictvim pisemnych podkladu, jsou prava G¢astnika fizeni
zajisténa postupem podle § 36 odst. 3 spravniho fadu (viz nahlizeni do spisu), za pfedpokladu,
ze jsou veskeré listiny zaloZzeny do spisu podle § 17 odst. 1 spravniho fadu a obvinény ma
moznost se s témito listinami seznamit pfi nahliZzeni do spisu podle § 36 odst. 3 spravniho
fadu®2. Dokazovani listinou patfi do kategorie provadéni dikazu, které se (zpravidla) obejde
bez pfitomnosti obvinéného — nejedna se o interaktivni provadéni dikazu jako je napf. vyslech
svédka (viz dukaz svédeckou vypovédi), kdy je pfitomnost obvinéného naopak nezbytnas3:.
V pfipadé provadeni dukazu listinou jsou moznosti U¢asti obvinéného na tomto dokazovani
znaéné omezené — v tomto pfipadé fakticky pouze na namitky duvéryhodnosti ¢i pravosti
takového dikazu, pfipadné zakonnosti pfi opatfovani diukazu a jeho prikaznosti. Takové

31 Problematikou volného hodnoceni dilkazti se zabyva napiiklad Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 27.1.2010 sp.zn. 5 Tdo 31/2010, které uvadi, ze ,Neakceptovani dukazniho navrhu
Ucastnika fizeni Ize zaloZit pouze tfemi duvody. Prvnim je argument, podle néhoZ tvrzena skute¢nost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvrdceni je navrhovan dukaz, nema relevantni souvislost s predmétem
fizeni. Dalsim je argument, podle kterého dtikaz neni s to ani ovéfit ani vyvratit tvrzenou skutecnost,
Cili ve vazbé na toto tvrzeni nedisponuje vypovidaci potenci. Konecné tretim je pak nadbytecnost
dukazu, ti. argument, podle néhoZz urcité tvrzeni, k jehoZ ovéreni nebo vyvraceni je dukaz navrhovan,
bylo jiZ v dosavadnim fizeni bez divodnych pochybnosti s praktickou jistotou ovéfeno nebo vyvraceno.“

32 srov. napf. rozsudky NSS ze dne 11. 1. 2012, ¢.j.: 1 As 125/2011 — 163 a ze dne 8. 2. 2012, &.j. 3
As 29/2011 - 51.

33 viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, ¢&. j.: 1 Azs 96/2005 — 63
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namitky vSak muze obvinény vznést kdykoliv v pribéhu fizeni nebo v okamziku, kdy je vyzvan
k seznameni se s podklady rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu.

9.2. [duikaz ohledanim] Analogicky k listiné je mozno provést dikaz i jinou véci, nez je listina.
Procesni prostfedky ziskani dikazu (usneseni) i zpusob provedeni (protokolace) je prakticky
totozny s dokazovanim prostfednictvim listiny. O ohledani na misté spravni organ vyrozumi
téz toho, kdo je opravnén s pfedmétem ohledani nakladat, nejedna-li se o osobu, které se
usneseni o predlozeni véci (pfipadné o strpéni jejiho ohledani na misté) oznamuje. Pokud je
to nutné, pak spravni organ mize k Uc€asti na ohledani pfizvat nestranné osoby, aby zajistil
jejich pfitomnost pfi provadeéni diukazu. Tyto osoby nemaji prava ani povinnosti uc¢astnikl
fizeni. O provedeni dukazu ohledanim se sepisuje protokol dle § 18 spravniho fadu; kromé
toho je spravni organ opravnén pofidit obrazovy nebo zvukovy zaznam o pribéhu ohledani,
a to i bez souhlasu pfitomnych osob.3*

9.3. [dukaz svédeckou vypovédi] Jako sveédek je povinen vypovidat kazdy, kdo neni
UCastnikem fizeni a koho na zakladé své spravni Gvahy spravni organ ke svédecké vypovéedi
vyzve. O provadéni dikazu vyslechem svédka musi byt obvinény vidy predem
vyrozumén. Svédek musi vypovidat pravdivé a nic nezamiCet, v opacném pfipadé se
vystavuje riziku spachani pfestupku nepravdivé nebo nelplné svédecké vypovédi podle § 2
odst. 2 pism. e), popfipadé § 2 odst. 3 pism. e) zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpist, pokud je pravnickou nebo podnikajici fyzickou
osobou, a tedy nebezpeci ulozeni pokuty az do vyse 20.000 K¢*. Spravni organ svédka pred
vyslechem vzdy pouci o divodech, pro které nesmi byt vyslychan, o pravu odepfit vypovéd,
o0 jeho povinnosti vypovidat pravdivé a nic nezamicet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo
netpiné vypovédi. Ugastnici fizeni maji pravo klast otazky sob& navzajem, svédkim
a znalcim. Dotazovana osoba ma pravo odmitnout odpovédét za podminek stanovenych
v § 55 spravniho radu, tedy pokud by svou vypovédi prozradil utajovanou informaci chranénou
zvlastnim zakonem, kterou je povinen zachovat v tajnosti, pfipadné by porusil jinou statem
uloZzenou nebo uznanou povinnost mi¢enlivosti, anebo by svou odpovédi zpusobil sobé nebo
osobé blizké% nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo prestupek.

9.4. [dukaz vyslechem obvinéného] Spravni organ mlze na zakladé své spravni Gvahy
provést vyslech obvinéného, je-li to nezbytné ke zjisténi stavu véci. Provede jej vSak vzdy,
pokud je to nezbytné k uplatnéni prav obvinéného (pokud to nezbytné neni, pak navrh
obvinéného na konani Ustniho jednani zamitne usnesenim). Vyslech obvinéného se provadi
formou pfedvolani na Ustni jednani ve smyslu § 80 PfestZ. Vyslech obvinéného nesmi byt
proveden za stejnych podminek, za jakych nesmi byt vyslychan svédek. Obvinény ma pravo
nevypovidat, o ¢emz musi byt spravnim organem pfedem radné poucen. Spravni organ nesmi
obvingného nutit k vypovédi nebo doznani. Ugastnici fizeni maji pravo klast otazky sobé
navzajem, dale pak i svédkum a znalcum.

34 VEDRAL, J. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 540.

35 Organem opravnénym provést fizeni ve véci prestupku za Umysiné podanou nepravdivou nebo
neuplnou svédeckou vypoved je podle § 60 PfestZ obecni Gfad s rozSifenou pusobnosti.

36 Podle § 22 zakona ¢. 89/2012 Sb., obanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich predpist ,Osoba blizka
je pfibuzny v fadé primeé, sourozenec a manZel nebo partner podle jiného zakona upravujiciho
registrované partnerstvi (dale jen ,partner”); jiné osoby v pomeéru rodinném nebo obdobném se pokladaji
za 0soby sobé navzajem blizké, pokud by ujmu, kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocitovala
Jjako djmu viastni. Ma se za to, Ze osobami blizkymi jsou i osoby sesvagiené nebo osoby, které spolu
trvale Zjji.“ Podle nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. II. US 955/18 pak osobou blizkou
mohou byt i dal§i osoby, k nimz ma dotyéna osoba hluboky vztah (napf. blizci pratelé).
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9.5. [dukaz znaleckym posudkem] Pokud zavisi rozhodnuti spravniho organu na posouzeni
skute¢nosti, k nimz je tfeba odbornych znalosti, které uredni osoby nemaji, a jestlize odborné
posouzeni skutecnosti nelze opatfit od jiného spravniho organu, ustanovi spravni organ
ushesenim znalce. Toto usneseni se oznamuje pouze znalci. O ustanoveni znalce spravni
organ obvinéného vhodnym zpusobem vyrozumi. Spravni organ znalci ulozi, aby posudek
vypracoval pisemné a predlozil mu jej ve |huté, kterou soucasné ur€i. Mize znalce také
vyslechnout.?’

10. [doruéovani a oznamovani] Spravni organ dorucuje pisemnost primarné prostfednictvim
vefejné datové sité do datové schranky subjektu Ci jeho zmocnénce. Pokud subjekt nema
zfizenu datovou schranku, nebo pokud povaha pisemnosti neumoziuje elektronické doruceni,
Ize k doru€eni vyuzit sluzeb provozovatele postovnich sluzeb, pfipadné kontakiniho mista
vefejné spravy (CzechPOINT) s naslednou autorizovanou konverzi.

Jestlize se nedafi doru€ovat zmocnénci UCastnika Fizeni, doruCuje spravni orgadn pouze
Ucastnikovi fizeni.

Nevylu€uje-li to zakon nebo povaha véci, doru€uje spravni organ na pozadani ucastnika fizeni
i na adresu pro doru€ovani (ktera je odliSna od adresy trvalého pobytu, mista podnikani €i sidla
pravnické osoby), nebo na elektronickou adresu (e-mail), kterou mu Ucastnik Fizeni sdéli,
zejména muze-li to pfispét k urychleni fizeni.

Je-li pro fizeni tfeba, aby bylo doru€eni prokdzano, musi byt zajistén pisemny doklad stvrzuijici,
ze pisemnost byla doru¢ena nebo Ze postovni zasilka obsahujici pisemnost byla dodana,
v€etné dne, kdy se tak stalo. Doklad o doru€eni pisemnosti se vzdy zaklada do spravniho
spisu. Nelze-li doru€eni prokazat, je nutno dorucit opakované. Pisemného dokladu o doruc€eni
nebo dodani vSak neni zapotfebi, je-li z postupu Uc€astnika fizeni v fizeni zjevné, Ze mu bylo
doruceno (materialni doruceni).

Nelze-li pisemnost dorucit (ani opakovanym pokusem) nékterym ze shora popsanych
zplUsobu, mize ji spravni organ doruit prostfednictvim obecniho Ufadu &i jemu naroven
postaveného spravniho organu, nebo prostfednictvim policejniho organu pfislusného podle
mista doruceni, pfipadné ji dorucit sam vlastnimi silami a prostfedky.

Osobé, ktere se prokazatelné nedafi doruCovat, Ize usnesenim stanovit opatrovnika ve smyslu
§ 32 odst. 2 pism. d) spravniho fadu; pfitom je vSak tfeba dbat na to, aby opatrovnikem byla
stanovena pouze takova osoba, u které je divodny predpoklad, Ze bude fadné hdjit zajmy
opatrovance®. V daném pfipadé se pak doporuduje, aby byla pisemnost zaroven vyvésena
na Uredni desce, a to z divodu zlepSeni procesniho postaveni osoby, které se dorucuje (tento
zpusob doruceni vsak jiz zadné Gcinky pro béh Ihit nevyvold).®®

Pokud nelze dorugit zadnym ze shora popsanych zplsobu, doruCuje se vefejnou vyhlaskou.
Doruceni vefejnou vyhlaskou dle § 66 PrestZ se provede tak, Zze se ozndmeni o moznosti
pfevzit pisemnost*’, vyvési na Gfedni desce spravniho organu, ktery pisemnost dorucuje; na
pisemnosti samé ve spise se pak vyznaci den vyveéSeni. Oznameni se zverejni téz zpusobem

37 Blize viz Metodicky pokyn k problematice ustanoveni znalce ¢.j.: 73006/17/7100-10110-013213

% Touto osobou nemuze byt zaméstnanec OFS. Viz nalez US 1090/07-1 ze dne 7. 8. 2007 nebo
US 1433/11-2 ze dne 8. 11. 2011

39 JEMELKA, L, VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zakon o nékterych
prestupcich. Komentar. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 564-565.

40 Na rozdil od obecné Upravy v § 25 spravniho fadu, ktera umozfiuje vyvésit i pisemnost samotnou.
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umoznujicim dalkovy pfistup. DoruCovani vefejnou vyhlaskou nelze pouzit (viz § 32 odst. 3
spravniho fadu), pokud je doru¢ovanou pisemnosti U€astniku Fizeni uloZzena povinnost nebo
odnato pravo (v takovych pfipadech je nutno vzdy ustanovit opatrovnika).

Za doru€enou se pisemnost povazuje nejcastéji pfihlaSenim opravnéné osoby do datové
schranky, anebo pfevzetim pisemnosti v listinné podobé. Pokud je doru€¢ovano organu verejné
moci, pak se za okamzik doruceni povazuje dodani do jeho datové schranky. Neni-li doru¢eno
bezprostfedné shora popsanym zplUsobem, pak se za doru€enou povazuje pisemnost
v listinné podobé desaty den po oznameni jejiho ulozeni u spravniho organu, ktery ji vyhotovil,
nebo u obecniho Ufadu ¢i v provozovné provozovatele postovnich sluzeb, pokud se dorucuje
jejich prostfednictvim. Pisemnost zasilana v elektronické podobé do datové schranky se
povazuje za doruCenou nejpozdéji desaty den po jejim dodani. Pisemnost zasilana
prostfednictvim verejné vyhlasky se pak povazuje za doru¢enou patnactym dnem po vyvéseni.

[spoleéné fizeni] Podle § 88 PrestZ plati, ze pokud se podeziely dopustil vice prestupkd,
jejichz skutkova podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné
oblasti vefejné spravy, a k jejich projednani je pfislusny tyz spravni organ, projednaji se ve
spole¢ném fizeni (spolecné fizeni je tedy obligatorni a v pfipadé, Ze z néjakého divodu neni
vedeno, je nasledné nutno u nezahrnutého skutku bud’ upustit od potrestani, anebo ulozit
sankci pouze v ,doplikové“ vysi — viz napf. § 43 odst. 1 PfestZ). Ve spole¢ném fizeni se
projednaji rovnéz prestupky vice podezrelych, jestlize spolu souviseji, jejichz skutkova
podstata se tyka poruseni pravnich povinnosti vyskytujicich se ve stejné oblasti verejné spravy
a k jejich projednani je pfislusny tyZ spravni organ.

Spole¢né fizeni je mozné jako spoleCné jiz zahdjit (napf. pokud je u podezielého zjisténo
v ramci kontrolnich Ukonu vice pfestupku, zasle spravni organ obvinénému jediné Oznameni
o0 zahajeni fizeni nebo Pfikaz), anebo jiz zahajena fizeni spojit usnesenim podle § 140
spravniho radu*'. Spojit fizeni Ize v pribéhu fizeni jen za predpokladu, Ze tim nevznikne
nebezpeci ujmy nékterému z obvinénych.

K urychleni fizeni nebo z jiného dllezitého divodu Ize fizeni o jednotlivych otazkach naopak
usnesenim vyloucit ze spole¢ného fizeni a rozhodnout o nich samostatné.

Nejobvyklejsim pfipadem bude spojeni vice prestupku jednoho obvinéného do jednoho fizeni.
Méné obvyklym pfipadem pak bude, kdyz se o jednom ¢i vice pfestupcich povede spole¢né
fizeni s vice obvinénymi (napf. spolupachateli). Pokud vede spravni organ spole¢né fizeni
s vice obvinénymi, musi dbat na zachovani zakonem uloZené povinnosti micenlivosti (nejen
podle § 15 odst. 3 spravniho fadu, ale i podle jinych zakonu) — tedy nezpfistupnit jednomu
z obvinénych takové informace, ke kterym by se bez vedeni spoleCného fizeni s druhym
obvinénym nebyl dostal (tedy napfiklad pokud bude vedeno spole€né fizeni s pravnickou
osobou jako jednim obvinénym a s jejim jednatelem jako s druhym obvinénym, pak se
pochopitelné zakonna ustanoveni o mi€enlivosti mezi nimi navzajem neuplatni). To vSak
neplati, pokud jsou tyto informace zaroven vyuzity v dokazovani proti jinému z obvinénych ve
spole¢ném fizeni.

Ve spole¢ném fizeni se vydava jediné spole¢né rozhodnuti.

Ve spole¢ném Fizeni se neprojedna prestupek, ktery byl spachan po zahajeni fizeni
o jiném prestupku. Pokud pachatel pfestupku v protipravnim jednani pokracuje i po zahajeni

41V pripadé pfipojeni dal$iho skutku, o némz jesté nebylo Ffizeni zahajeno, se postupuje v souladu
s § 78 odst. 4 PfestZ — tedy novy skutek se ,pfipoji“ k jiz zahajenému fizeni (rozsifi se pfedmét fizeni).
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fizeni o pfestupku, pak se timto zahajenim kontinuita daného pfestupku prerusuje a nové
zjisténi tohoto protipravniho jednani je pak pfedmétem fizeni o novém (dal§im) prestupku.

Jak usneseni o spojeni fizeni, tak i usneseni o vylou€eni véci k samostatnému fizeni, se pouze
poznamenavaji do spisu a obvinéni se 0 ném vhodnym zplusobem — nej¢astéji formou
pisemného sdéleni — vyrozumi.

O spole¢ném fizeni se vede jediny spravni spis — pokud ke slou€eni dojde po zahdjeni
puvodnich Fizeni, pak se spoji i plavodni spravni spisy do jediného.

[zastaveni Fizeni] Spravni organ usnesenim zastavi fizeni, jestlize v pribéhu fizeni dojde
k zavéru, Ze skutek, o némz se vede fizeni,

e se nestal nebo neni prestupkem,

e skutek nespachal obvinény,

e spachéni skutku, o némz se vede Ffizeni, nebylo obvinénému prokézano,

e obvinény poziva vysad a imunit podle mezinarodniho €i vnitrostatniho prava,

vrwv

e obvinény nebyl v dobé spachani skutku pro nepficetnost za pfestupek odpovédny,

e odpovédnost za pfestupek zanikla,

e 0 totozném prestupku dfive zahdjil fizeni podle tohoto zadkona proti téZe osobé jiny
spravni organ,

e 0 skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgdnem nebo organem ¢innym
v trestnim fizeni,

e obvinény zemfel nebo zanikl,

e pfipadné o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a uloZzené opatreni lze
povazovat za postacujici.

V pfipadech taxativné uvedenych v § 86 odst. 2 PfestZ se pak usneseni o zastaveni fizeni se
pouze poznamena do spisu.

Pokud osoba prestane pozivat vysad a imunit podle jiného zdkona nebo mezinarodniho prava
a pokud tomu nebrani jiné zékonné prekazky (tedy pokud nejsou dany jiné divody pro
zastaveni fizeni), spravni organ fizeni znovu zahaji.

Spravni organ fizeni o pfestupku usnesenim zastavi, jestlize se o totozném skutku vede trestni
fizeni. Rizeni Ize po ukon&eni trestniho fizeni o tomto skutku znovu zahdjit, ledaze bylo
o skutku rozhodnuto, ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodafrilo
obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym cinem, trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zékladé schvéleni narovnani, bylo podminéné
odloZeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.
Spravni organ muze usnesenim zastavit fizeni tehdy, jestlize spravni trest, ktery Ize za
prestupek ulozZit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl obvinénému ulozen za jiny skutek
v trestnim Fizeni.

CL. Vil
Lhity a pocitani ¢asu
Doba je Casovy interval, s jehoz uplynutim spojuje pravo urCity nasledek, a to bez ohledu na
to, je-li v tomto ¢ase néco vykonano &i nikoli. Lhita je ¢asovy interval, v némz musi byt néco
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vykonano, jinak nastane pravnim pfedpisem predpokladany nasledek — zpravidla sankéni
povahy. Je-li vykonano to, k ¢emu je Ih(ta ur€ena, je lhuta zachovana, v opacném pfipadé
lhata uplyne marné. Pravni teorie rozliSuje dva druhy |hat — hmotnépravni (napf. lhuta pro
projednani pfestupku), tedy takové, jejichz béh zpravidla nelze G€astniky fizeni ovlivnit, a které
zplUsobi zanik prava (konec lhaty je absolutni a Ihitu nelze vracet), a dale pak lhuty
procesnépravni (napf. Ihita pro podani odvolani), které jsou pravnimi pfedpisy stanoveny
pouze v zajmu efektivity fizeni (zmeskani téchto Ihit nemusi mit vzdy za nasledek ztratu prava
a pokud k nému doS$lo z omluvitelnych divodl, mohou byt tyto IhGty vraceny, takze se k jejich
zmesSkani nepfihlizi).

Déle Ize rozliSit InGty na objektivni (obvykle se tak oznacuje okamzik, kdy k udalosti skute¢né
doslo nebo maximalni asové rozpéti, které k néjaké moznosti vztahuje zakon) a subjektivni
(tedy okamzik, kdy se urcity subjekt o udalosti dozvédél).

Zvlastnimi druhy Ihat jsou lhity poradkové (napf. |hdta k vydani rozhodnuti), jejichz
nedodrzeni nevyvolava zadny bezprostfedni pravni nasledek, nicméné uc€astnik fizeni se i tak
muze dovolat ochrany, pokud jej nedodrzeni téchto Ihit ze strany spravniho organu néjakym
zplsobem poSkozuje. Postup, ktery upravuje ochranu pfed neéinnosti, je upraven
v § 80 spravniho fadu, pfipadné se muze ucastnik fizeni doméahat napravy podle § 4 odst. 1
pism. b) a ¢) zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,SRSY).

Pokud Ihiitu nestanovi pfimo zakon, muze spravni organ, pokud je to tfeba, ur€it u€astnikovi
fizeni (obvinénému, svédkovi, drziteli listiny....) pfiméfenou Ihdtu k provedeni tkonu. Uréenim
lhaty nesmi byt ohrozen ucel fizeni ani porusena rovnost U¢astnikd. Usneseni o ur€eni lhaty
se oznamuje pouze tomu, komu je ur€ena, popfipadé i tomu, jehoz se jinak pfimo dotyka.
Lhatu uréenou spravnim organem muze spravni organ na zadost U€astnika fizeni usnesenim
pfiméfené prodlouzit, nedojde-li tim k ohrozeni U€elu fizeni nebo k poruseni zakona.

Do béhu Ihlty se nezapocitava den, kdy doslo ke skute¢nosti uréujici po¢atek lhity (to neplati,
jde-li o Ihatu urCenou podle hodin). V pochybnostech se za pocatek Ihaty povazuje den
nasledujici po dni, o némz je jisto, Ze skute¢nost rozhodujici pro po¢atek béhu Ihity jiz nastala.
Lhaty uréené podle tydnli, mésicl nebo let konéi uplynutim toho dne, ktery se svym oznaéenim
shoduje se dnem, kdy doS$lo ke skute¢nosti ur€ujici poCatek lhuty; neni-li v mésici takovy den,
kon¢i Ihuta poslednim dnem mésice. Pokud neni doru¢ovano prostfednictvim datové zpravy
a zaroven pfipadne konec Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem Ihity
nejbliz8i pfisti pracovni den (to neplati, jde-li o IhGtu uréenou podle hodin)*. Lhita je
zachovana, je-li posledniho dne Ihity u¢inéno podani u vécné a mistné pfislusného spravniho
organu anebo je-li v tento den podana postovni zasilka adresovana tomuto spravnimu organu,
ktera obsahuje podani. Nemuze-li U€astnik fizeni z vaznych davodd u€init podani u veécné
a mistné pfislusného spravniho organu, je lhita zachovana, jestlize je posledniho dne Ihity
u€inéno podani u spravniho organu vys8Siho stupné — tento spravni organ pak podéani
bezodkladné postoupi vécné a mistné pfisluSnému spravnimu organu. V pochybnostech se
lhata povazuje za zachovanou, dokud se neprokaze opak.

Zmeskani ukonu (lhity, ktera byla pro jeho vykonani stanovena) Ize v odiivodnénych
pfipadech prominout tzv. navracenim v pfedesly stav (§ 41 spravniho fadu). Pozadat

42 \iz téz zaveér poradniho sboru ministerstva vnitra ke spravnimu fadu ¢. 93/2010 (,Nepfrihlasi-li se
osoba do datové schranky ve Ihaté 10 dnd ode dne, kdy byl dokument dodan do datové schranky,
povaZuje se tento dokument za doruceny poslednim dnem této lhdty, a to i v pfipadé, Ze pripadne
konec Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek”)
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o prominuti zmeskani Ukonu muze G€astnik fizeni do 15 dnl ode dne, kdy pominula pfekazka,
ktera podateli branila ukon ucinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeskany ukon, jinak se jim
spravni organ nezabyva. Zmeskani Ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt
ukon ucinén, uplynul jeden rok. Spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li podatel,
Ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni®3. O prominuti zmeskani
ukonu rozhoduje usnesenim ten spravni organ, ktery v dobé pozadani o prominuti zmeskani
ukonu vede fizeni. V pfipade, Ze spravni organ zmeskany ukon promine, doplini fizeni ve
smyslu Ukonu, jehoz zmeskani bylo prominuto. Pokud spravni organ zmeskani uUkonu
nepromine, vyda o tom taktéz usneseni, které se oznamuje pouze podateli.

Cl. IX.
Pferuseni Fizeni

Spravni organ muze fizeni o prestupku usnesenim prerusit na dobu nezbytné nutnou, zejména
probiha-li fizeni o pfedbézné otazce, nebo pokud spravni organ dal k takovému fizeni podnét.
Jestlize vydani rozhodnuti v pfedmétném Fizeni o pfestupku zavisi na feSeni otazky, k jejimuz
fedeni je spravni organ pfislusny, ale o niz nelze rozhodnout ve spole¢ném fizeni, provede
spravni organ nejprve fizeni o této pfedbézné otazce, je-li opravnén zahajit fizeni z moci
Ufedni. Spravni organ usnesenim prerusi fizeni o pfestupku také tehdy, byla-li v téZe véci
podana kasaéni stiznost podle SRS. Spravni organ muize usnesenim prerusit fizeni, jestlize
obvinény neni schopen chépat smysl fizeni pro pfechodnou dusevni poruchu, ktera nastala
az po spachani skutku, ktery je pfedmeétem fizeni. Spravni organ téz miize usnesenim prerusit
fizeni, pokud Ize oCekavat ulozeni trestu obvinénému za jiny skutek v trestnim Fizeni, pficemz
spravni trest, ktery Ize ulozit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoz uloZeni
Ize ocekavat v trestnim fizeni*4.

Lhaty tykajici se provadéni ukonu v fizeni po dobu preruseni fizeni nebézi. Spravni organ
pokracuije v fizeni, jakmile odpadne pfekazka, pro niz bylo fizeni pferuseno. O tom, ze v fizeni
pokracuje, spravni organ vyrozumi obvinéného a provede o tom zaznam do spisu.

Cl. X.
Vydani rozhodnuti ve véci samé (meritorni rozhodnuti)

Rozhodnuti ve véci samé je cilem celého procesu fizeni o pfestupku a vysledkem cinnosti
spravniho organu. Pfedstavuje feSeni Ustfedni otazky celého fizeni. Jedna se o individualni
pravni akt (srov. § 67 odst. 1 spravniho fadu). Rozhodnuti o pfestupku musi mit zakonem
stanovené obsahové a formalni nélezitosti.

1. [obsahové nalezitosti rozhodnuti] Mezi obsahové nalezitosti patfi vyrok (nebo vice vyroki),
oduvodnéni a pouceni (§ 68 odst. 1 spravniho fadu).

1.1. [vyrokova ¢ast rozhodnuti] — je jadrem celého rozhodnuti o pfestupku. Musi obsahovat
oznaceni obvinéného (tedy jeho identifikaci a pravni formu), popis skutku s oznacenim

43 Zde musi spravni organ v kazdém jednotlivém pripadé zvazit, zda byly divody pro zmeskani tkonu
dostate¢né zavazné a zda tyto divody skute¢né nastaly bez zavinéni obvinéného s ohledem na jeho
individualni pomeéry — pfisnéji bude splnéni podminek posuzovat napfiklad u pravnickych osob (kde
povinnost obvykle muze splnit vice osob), ¢i u obvinéného zastoupeného advokatem, méné pfisné bude
pfistupovat k fyzické osobé podnikajici bez zaméstnanct, apod.

44 Pozor na vyjimku danou ustanovenim § 32 odst. 1 pism. b)
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mista, ¢asu a zplUsobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku (véetné oznaceni pravnich
ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano), vysloveni viny, formu zavinéni u obvinéného,
ktery je fyzickou osobou nepodnikajici, druh a vymeéru spravniho trestu (popfipadé vyrok
0 podminéném upusténi od ulozeni spravniho trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu
nebo o mimoradném snizeni vyméry pokuty), vyrok o nahradé nakladu fizeni® a také Ihitu
ke splnéni ulozené povinnosti. Dale muze obsahovat vyrok o naroku na nahradu $kody nebo
naroku na vydani bezdivodného obohaceni (viz § 93 odst. 1 pism. h) PfestZ ve spojeni s § 68
odst. 2 spravniho fadu).

1.2. [odlivodnéni] Zakladnim Ucelem odlvodnéni je shrnout vysledek celého fFizeni
o prestupku, poskytnout vyroku rozhodnuti pravni a skutkovou oporu a pfesveédcit obvinéného
o spravnosti vydaného rozhodnuti. Odtvodnéni je tfeba formulovat v ramci moznosti struéné,
jasné, srozumitelné a konkrétné. V odlvodnéni musi spravni organ uvést prfedevsim divody
vyroku, které musi byt s vyrokem v souladu (srov. § 68 odst. 3 a 4 spravniho fadu), v opacném
pfipadé muze byt rozhodnuti shleddno nepfezkoumatelnym. Obsahem odUvodnéni musi byt
veSkeré podklady pro vydani rozhodnuti, ze kterych spravni organ pfi tvorbé rozhodnuti
vychazel, Uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi hodnoceni podkladu a pfi vykladu pravnich
pfedpisu, a informace o tom, jak se spravni organ vypofadal s navrhy a ndmitkami ucastniku
a s jejich vyjadfenim k podkladim. Tyto Gvahy jsou pak zejména dllezité v pfipadech, kdy je
rozhodnuti vydavano na zakladé spravniho uvéazeni nebo na zakladé neurcitych pravnich
pojmid — vopatném pfipadé by mohlo byt rozhodnuti nepfezkoumatelné vzhledem
k nedostatku davodu.

V odlivodnéni se musi spravni organ zabyvat predevsim (mimo jiné) odpovéd'mi na tyto
otazky:

Byla napInéna skutkova podstata konkrétniho pfestupku uvedeného v zakoné?

Je pachatelem prestupku pravé obvinény?

Je obvinény za spachani pfestupku pIné odpovédny?

Doslo ke spachani pfestupku vyluéné v disledku konani ¢i opomenuti obvinéného?
Je skutek obvinéného dostate¢né spolecensky Skodlivy?

Odpovida uloZzena sankce povaze a zavaznosti pfestupku?

Byly v ulozené sankci dostate¢né zohlednény vesSkeré polehlujici a pfitézujici
okolnosti?

8. NemUze byt uloZzena sankce pro obvinéného likvida¢ni? A pokud v krajnim pfipade
muZze byt ulozena sankce likvidaéni — je to Ustavné konformni?46

N Oos~WN -

45 Pokud je vSak timto rozhodnutim pfikaz, ktery byl vydan jako prvni Gkon v fizeni, naklady Fizeni se
neulozi — viz § 150 odst. 4 spravniho fadu.

46 Srov. usneseni Nejvyssino spravniho soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn.: 1 As 9/2008-133: ,Je podle
nazoru rozsifeného senatu nutno pfipustit sice spise ojedinélé, ale presto za mimoradnych okolnosti
pripustné vyjimky ze zakazu likvidaéniho charakteru pokut ukladanych za jiné spravni delikty
pravnickym osobam. Bude tomu tak u zvlast zavaZnych spravnich delikti spachanych
pravnickymi osobami, nebo v situaci, kdy se pravnicka osoba zavaznych spravnich delikti dopousti
opakované a predchozi mirnéjsi sankce se ukazaly jako neucinné, nebo v pfipadech, kdy samotna
pravnicka osoba byla fakticky zaloZena za ucelem provadéni protipravni ¢innosti, a je zde tak
velmi silny verfejny zajem na tom, aby tato pravnicka osoba v daném oboru cinnosti jiZ nepusobila,
a zaroveri podle pfislusné pravni Upravy neni mozné za dany spravni delikt ulozit pravnické osobé trest
zakazu Cinnosti Ci jiny trest s obdobnym G¢inkem....../ likvidacni vyse pokuty mizZe za téchto vyjimecnych
okolnosti odpovidat zasadé proporcionality, z niz vychazel Ustavni soud ve vyse zminénych nalezech,
a byt tedy v souladu s ustavnim pofadkem.”
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1.3. [pouceni] Pouceni se uvadi vzdy na zavér rozhodnuti a musi obsahovat zejména
informaci o tom, zda je rozhodnuti kone¢né nebo zda Ize proti nému podat odvolani, v jaké
lhaté tak Ize pfipadné ucinit a od kterého dne se tato Ihita pocita, ktery spravni organ
o odvolani rozhoduje a u kterého spravniho organu se odvolani podava. V pfipadé
chybéjiciho, nelplného nebo nespravného pouceni o moznosti odvolani se odvolaci |hata
prodiuzuje az na 90 dnl (nespravnost pouceni lze vtomto pfipadé napravit vydanim
opravného usneseni podle § 70 spravniho fadu, v takovém pfipadé se Ize odvolat do 15 dnl
od doruceni tohoto opravného usneseni).

2. [formalni nalezitosti rozhodnuti] Mezi formalni nalezitosti rozhodnuti patfi oznaceni
rozhodnuti (pfikaz, rozhodnuti, usneseni), oznaceni (Uplny nazev) spravniho organu, ktery
rozhodnuti vydal, identifikace obvinéného (pfipadné vSech obvinénych), Cislo jednaci
a spisova znacka, datum vyhotoveni rozhodnuti, otisk Ufedniho razitka Ci elektronicky otisk
(vizualni prezentace) kvalifikovaného elektronického podpisu a data podpisu, jméno, pfijmeni,
funkce nebo sluzebni Cislo a podpis opravnéné ufedni osoby.

3. [vydani rozhodnuti] Vydanim rozhodnuti ve smyslu § 71 odst. 2 spravniho fadu se rozumi:

e pfedani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k doruceni, popfipadé jiny ukon
k jeho doruceni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni zasilce se
tato skuteCnost vyznaci slovy: "Vypraveno dne:",

e Ustni vyhlaseni, pokud ma ucinky oznameni,

e vyveéseni vefejné vyhlasky,

e poznamenani usneseni do spisu v pfipadé, Ze se pouze poznamenava do spisu,

e odeslani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti do datové schranky kontaktniho
mista vefejné spravy kdoruCeni vystupu z autorizované konverze dokumentu; na
pisemnosti se tato skute¢nost vyznaci slovy: ,Vypraveno dne:*.

4. [oznameni rozhodnuti] Ozndmenim rozhodnuti ve smyslu § 72 spravniho fadu se rozumi:
e doruceni stejnopisu pisemného vyhotoveni do vlastnich rukou,
e UstnivyhlaSeni, pokud se UCastnik fizeni vzdal ndroku na doruéeni pisemného vyhotoveni
(coz se poznamena do spisu).

5. [Ihata pro vydani rozhodnuti] V zasadé plati, ze rozhodnuti o pfestupku je nutno vydat
bezodkladné. Pokud tak nelze ucinit, musi spravni organ rozhodnuti vydat do 60 dnd od
zahdjeni fizeni. Pokud spravni organ v prubéhu fizeni opatfuje podklady od dotéenych Ci
tfetich osob (§ 6 odst. 2 spravniho fadu), pak tato Ihita po dobu nezbytné nutnou nebézi (viz
§ 71 odst. 3 spravniho fadu). Nedodrzeni Ihit se nemulze dovolavat ten Ucastnik, ktery je
zpuUsobil (viz § 71 odst. 4 spravniho fadu).

6. [pfikaz] Pfikaz je zvlastnim druhem meritorniho rozhodnuti, ktery predstavuje procesné
Uspornéjsi variantu jak rozhodnuti samého, tak i celého fizeni o pfestupku. Lze jej pouzit
pouze tehdy, pokud spravni organ divodné povazuje skutkova zjisténi za dostate¢na —
tedy jestlize nema pochybnosti o tom, ze ke spachani prestupku doslo (véetné mistniho
i Casového ur€eni a rozsahu), ani o tom, kdo je jeho pachatelem. Vydani pfikazu mize (ale
nutné nemusi) byt prvnim Gkonem v fizeni.*’

47 Pokud je pfikaz jedinym Ukonem v fizeni, musi byt vzdy odlvodnén; v takovém piipadé se
neuplatiiuje pravo obvinéného navrhovat dikazy a vyjadfovat se jeSté prfed vydanim pfikazu
k podkladim pro vydani rozhodnuti. Pokud pfikaz neni prvnim Gkonem v fizeni, pak odlvodnén byt
nemusi.
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Pro vydani pfikazu muze (ale nutné nemusi) byt jedinym podkladem kontrolni protokol
pofizeny podle zvladtniho zakona tymz spravnim organem, ktery je vécné a mistné pfislusny
ke spravnimu fizeni navazujicimu na kontrolni zjistovani, pokud protokol pofizoval ten, kdo
muze byt opravnénou Ufedni osobou, a pokud se kontrolovany seznamil s obsahem protokolu
nebo byl k seznameni se s obsahem protokolu fadné vyzvan (napf. pokud mu byl stejnopis
protokolu zaslan nejpozdéji zaroven s prikazem), popfipadé pokud byly v souladu se zakonem
vyfizeny namitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou
pochybnosti ani z jiného divodu.

V fizeni navazujicim na vykon kontroly mohou byt skuteCnosti zjiSténé pfi kontrole
(kontrolnim organem) jedinym podkladem rozhodnuti o pfestupku (spravnim organem)%,

Pfikazem Ize ulozit spravni trest napomenuti, pokuty zadkazu ¢innosti, nebo propadnuti véci
nebo nahradni hodnoty. Pfikazem nelze upustit od potrestani. Dale prikazem nelze
rozhodnout o naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni.

Proti pfikazu mize obvinény podat odpor ve Ihité 8 dnu ode dne oznameni prikazu. Podanim
odporu se prikaz rusi od samého pocatku — ex tunc (tedy hledi se na néj jako kdyby nikdy
nebyl vydan a jediny UcCinek, ktery u zruSeného pfikazu zlistava zachovan je stanoveni data
zahgjeni fizeni) a fizeni pokracuje; to neplati, byl-li podan nepfipustny nebo opozdény odpor.
Spravni organ o podani nepfipustného nebo opozdéného odporu podatele vyrozumi sdélenim.
Lhaty pro vydani rozhodnuti zacinaji znovu bézet dnem podani odporu. Zpétvzeti odporu neni
pfipustné. Odpor se podava u spravniho organu, ktery pfikaz vydal. Pfikaz, proti némuz nebyl
podan odpor, se stava pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.

Pfikaz musi obsahovat pouceni, v némz spravni organ uvede, Ze je mozné proti pfikazu podat
odpor, v jaké Ihaté je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato Ihdta pocitd a u kterého
spravniho organu se odpor podava. Dale musi pfikaz obsahovat pouceni o pravu zadat
nafizeni Ustniho jednani, pokud je to nezbytné k uplatnéni jeho prav. Jestlize je vydani pfikazu
prvnim ukonem v fizeni, nelze v ném uloZit povinnost nahradit néklady fizeni.

Pokud byl proti pfikazu podan odpor, nelze obvinénému v fizeni ulozit jiny druh spravniho
trestu s vyjimkou napomenuti nebo vy8Si vymeéru spravniho trestu, nez mu byly ulozeny
pfikazem; to neplati, pokud spravni organ v fizeni zmeéni pravni kvalifikaci skutku a o této
skuteCnosti obvinéného v pfiméfené dobé pred vydanim rozhodnuti vhodnym zpusobem
vyrozumi.

[pFikaz na misté] Pfikaz na misté je specidlnim druhem piikazu, kterym Ize (v pfipadé, ze
nepostacuje domluva) ulozit pouze pokutu (tedy nelze jim ulozit napomenuti), a to nejvyse
do 10.000 Ké&. Nezbytnou podminkou pro ulozZeni pfikazu na misté je souhlas obvinéného
(nebo osoby opravnéné jednajici za obvinéného, coz obvykle neni bézny zaméstnanec), ktery
je pravnickou nebo podnikajici fyzickou osobou, souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni

48 “V pripadé, Ze rizeni o prestupku bude provadéno ve formé nezkraceného fizeni, je z dané pravni
Upravy a dovoditelnych souvislosti ziejmé, Ze spravni organ, ktery poridil protokol o kontrole, a spravni
organ, ktery fizeni navazujici na kontrolu vede, nemusi byt vZdy jeden a tentyZ. Naproti tomu v pripadé,
kdy bude Fizeni o pfestupku provadéno ve formé pfikazniho fizeni, je otazkou, zda uvedeny zaver bude
platit taktéZ. Z vyse rekapitulované pasaze divodové zpravy k pfestupkovému zakonu vyplyva, Ze ve
vztahu k pfikazu je komentované ustanoveni vnimano jako uUprava speciaini ke shora citovanému § 150
odst. 2 spr. radu. To potom znamena, Ze o rozdilné spravni organy (kontrolni a pfestupkovy) mize
jit i tam, kde by v navaznosti na vykon kontroly s vyuZitim kontrolniho protokolu bylo
rozhodovano o prestupku prikazem." PiestZ, komentar k § 81. In: ASPI [pravni informacni systém].
Praha: Wolters Kluwer CR [vid. 2021-06-03]
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kvalifikaci skutku, s ulozenim pokuty a jeji vys$i a s vydanim piikazového bloku*. Uvedeny
souhlas v plném rozsahu nahrazuje dokazovani i odivodnéni rozhodnuti. Proti pfikazu na
misté nelze podat odpor, ani se proti nému odvolat — jeho vydanim (respektive podpisem
obvinéného, ktery je podminkou tohoto vydani — viz shora zminény souhlas obvinéného)
nabyva tento pravni moci i vykonatelnosti, pficemz o této skute€nosti musi byt ucastnik
pfedem prokazatelné poucen. Pfipustné je u pfikazu na misté pouze pfezkumné fizeni podle
§ 101 PrestZ.

Pfikazovy blok muze byt pfimo na misté uhrazen, anebo mize byt uhrazen dodate¢né. Pfikaz
na misté, jakozto vysledek fizeni na misté, Ize uloZit i dodate¢né na jiném misté, nez tam, kde
byl pfestupek bezprostfedné spachan (napf. pfi projednani u spravniho organu). Uklada-li
spravni organ pfikazem na misté pokutu nebo penézitou zaruku za splnéni povinnosti, je
povinen obvinénému vydat pfikazovy blok, ktery Ize oznacit za pisemné vyhotoveni pfikazu
na misté a jehoz obsahové nalezitosti jsou uvedeny v § 92 odst. 2 PrestZ*°. Pokud obvinény
nemuze takto uloZenou penézitou povinnost splnit na misté, vydd mu spravni organ pfikazovy
blok na penézitou povinnost na misté nezaplacenou s pouc¢enim o zplsobu zaplaceni, o Ihité
splatnosti a o nasledcich nezaplaceni.®

[naklady Fizeni] Spravni organ ulozi obvinénému, ktery byl uznan vinnym, povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni ¢astkou. VysSe této pausalni Castky vychazi z § 6 odst. 1 vyhlasky
Ministerstva vnitra €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni, ve znéni pozdéjsich
predpisU.

Pokud v fizeni vystupuje poskozeny (napf. u pfestupkl na Useku regulace cen podle zakona
¢. 526/1990 Sb., o cenach, ve znéni pozdéjSich pfedpisll) pfizna mu spravni organ na jeho
navrh nahradu v fizeni ucelné vynaloZzenych nakladd spojenych s uplatnénim naroku na
nahradu $kody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni vici obvinénému, pokud byl
poskozeny ve véci naroku na nahradu skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni
Uspésny a prokazal jejich vznik a vysi; pokud byl poSkozeny Uspésny alespon v ¢asti svého
naroku, spravni organ mu pfizna vici obvinénému nahradu pomeérné ¢asti téchto nakladu.

Pokud bylo rozhodnuti o pfestupku zruSeno jinym orgadnem verejné moci a tato skute€nost ma
za nasledek nesplnéni podminek pro ulozeni ndhrady nakladu fizeni, spravni organ uhrazené
naklady vrati.

Povinnost nahradit ndklady fizeni nelze uloZit pfikazem, pokud bylo vydani pfikazu prvnim
ukonem v fizeni.

[nicotnost rozhodnuti] Nicotnost a prohlaSeni nicotnosti jsou zplsobem, jakym Ize
dosahnout zru$eni ¢i zmény rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. Nicotné rozhodnuti je
neplatné ex tunc (od samého pocCéatku), a pohlizi se tedy na néj tak, jako by nikdy nebylo
vydano a proto nemuize zpusobit zadné pravni U¢inky. ProhlaSeni nicotnosti neni fadnym, ani
mimofadnym opravnym prostfedkem.

49 viz § 150 odst. 5 véta druhd a treti spravniho radu a taktéz § 91 odst. 1 PrestZ.

50 MATES, P. a kol. Zaklady spravniho prava trestniho. 7., pfepracované vydani. Praha: C. H. Beck,
2017,s.179.

financi o stanoveni druh( pfikazovych blokii a o jejich evidenci (dostupné online na
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Pokyn-MF_c-015_o-stanoveni-druhu-prikazovych-bloku-a-o-
jejich-evidenci_v02.pdf)

37



C. .- 61008/21/7700-00131-050516 strana 38 (celkem 50)

Nicotné je takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je Cini zjevné vnitfné rozpornym nebo
pravné Ci fakticky neuskutec¢nitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze viibec povazovat
za rozhodnuti spravniho organu.

VSeobecné plati, Ze nicotné je pouze takové rozhodnuti, jehoz mira nezakonnosti je vyznamné
vySSi nez ta (relativné) bézna. Jednim z divodu nicotnosti je napf. absolutni omyl v osobé
adresata, tedy situace, kdy rozhodnuti uklada povinnost nékomu, kdo nema pravni
subjektivitu, neni zpUsobilym adresatem prav a povinnosti. Dale pak je nicotné
napf. takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné prislusny.

Vada rozhodnuti spoc€ivajici v pouhém nespravném oznaceni pfijemce, pfipadné nepfesném
oznaceni pfijemce, ktery je v§ak uritelny, nicotnost rozhodnuti nezptsobuje. Nejedna se totiz
o vadu takového druhu a zavaznosti, jak bylo popsano vy$e (v pfipadé absolutniho omylu
v osobé adreséta je povinnost ukladana nékomu, komu povinnost uloZit nelze, nebot k tomu
neni zpUsobily, neni osobou v pravnim slova smyslu), proto mize vést toliko k nezakonnosti
rozhodnuti, kterd je fesitelna jinymi prostiedky — napf. pfezkumem®2.

Nicotnost zjistuje a rozhodnutim prohlasuje spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery
nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv; jestlize spravni organ dojde k zavéru, ze jiny spravni
organ ucinil ukon, ktery je nicotnym rozhodnutim, d& podnét spravnimu organu pfisluSnéemu
k prohlageni nicotnosti. Ugastnici fizeni, v némz bylo rozhodnuti vydano, a dale ti, ktefi jsou
uvedeni v pisemném vyhotoveni tohoto rozhodnuti, jakoz i pravni nastupci téchto osob, pokud
by byli rozhodnutim vazani, mohou dat podnét k prohlaSeni nicotnosti; jestlize spravni organ
neshleda divody k zahajeni fizeni o prohlaseni nicotnosti, sdéli tuto skute¢nost
s uvedenim duvodia do 30 dnu podateli. Pokud se divod nicotnosti tyka jen nékterého
vyroku rozhodnuti nebo vedlejSiho ustanoveni vyroku, je nicotna jen tato ¢ast, jestlize z povahy
veéci nevyplyva, Ze ji nelze oddélit od ostatniho obsahu. Proti rozhodnuti, jimz spravni organ
prohlasil nicotnost, nelze podat odvolani.

Cl. XI.
Ukladani trestd

Za prestupky ukladané v pusobnosti OFS Ize ulozit spravni trest napomenuti, pokutu,
propadnuti véci nebo nahradni hodnoty a zékaz ¢innosti®®.

. [napomenuti] Jde o zvlastni druh sankce, ktera sama o sobé nepfedstavuje zadny zasah do
majetkové sféry pachatele (byt miZze byt doprovazena uloZzenim povinnosti nahradit naklady
fizeni), ale predstavuje cosi jako ,posledni vystrahu“ v situaci, kdy sice doS$lo k poruseni
zakona i k napInéni materialni stranky pfestupku (a domluva uz nepostacuje), nicméné rozsah
a intenzita deliktniho jednani jsou natolik malé, Ze toto jednani neni hodno penézitého trestu.
P¥i ukladani napomenuti spravni organ upozorni pachatele na disledky protipravniho jednani,
jez mu podle zékona hrozi, pokud by se i v budoucnu dopoustél podobného jednani. Pokud

vvvvvv

52 srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2015, €. j.: 9 As 280/2014-43

53 K ukladani ochrannych opatieni nebo zabirani véci ¢i nahradni hodnoty podle § 51 PrestZ pfi feSeni
prestupkl v pusobnosti OFS obvykle nedochazi
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spravniho trestu napomenuti pfitézZujici okolnost recidivy. Napomenuti Ize ulozit vSude tam,
kde zakon umoziiuje ulozit pokutu®*, avsak nelze jej ulozit sou¢asné s pokutou.

. [pokuta] Pokutu, jakozto majetkovy trest, Ize ulozit pouze do vySe stanovené zakonem. Neni-li
vySe pokuty zakonem stanovena, lIze ji uloZit maximalné v ¢astce do 1.000 K¢&. Pokuta je
splatna do 30 dnl ode dne, kdy rozhodnuti o pfestupku nabylo pravni moci, pokud spravni
organ nestanovi Ih(tu delSi. Pokuta, jakoZto sankce za protipravni jednani, s sebou musi nést
pfiméfeny zasah do majetkové sféry obvinéného, aby tento byl veden k dislednéjSimu
dodrzovani vSech zakonnych norem, kterymi je vdzan. Kromé sankéni povahy ma tedy pokuta
i povahu preventivni, a to jak individualni (tedy prevence opakovani spole¢ensky skodlivého
jednani u konkrétniho pachatele), tak i generalni (tedy prevence pachani spoleCensky
Skodlivého jednani jinymi osobami). Pokutu Ize ulozit vSude tam, kde to u konkrétniho
prestupku stanovi zakon. Pokud zékon stanovi dolni hranici sazby pokuty, Ize v odivodnénych
pfipadech ulozit i pokutu niz§i®.

[propadnuti véci nebo nahradni hodnoty] Propadnuti véci nebo nahradni hodnoty Ize
obecné ulozZit za podminek danych § 48 (potazmo § 49) PrestZ u vSech prestupkul. Specificky
pak podle § 37 zakona €. 65/2017 Sb., o ochrané zdravi pfed Skodlivymi G€inky navykovych
latek, ve znéni pozdéjSich predpist. Je vSak nutno dbat dusledné na to, aby hodnota
propadnuté véci nebyla v napadném nepomeéru k povaze prestupku.

. [zdkaz ¢innosti] Zakaz Cinnosti podle § 47 PrestZ Ize ulozit fyzické nebo pravnické osobé jen
v pfipadech, kdy tak stanovi zvlastni zakon®® a pouze na dobu, ktera je ve zvlastnim zakoné
uvedena — nejdéle vSak na 3 roky.

. [kritéria pro ukladani trestt] Pfi ureni druhu spravniho trestu a jeho vymeéry pfihlédne
spravni organ zejména k povaze a zavaznosti prestupku, k pfitéZujicim a polehcujicim
okolnostem, u fyzické osoby k jejim osobnim pomérim a u pravnické nebo podnikajici fyzické
osoby pak k povaze jeji Cinnosti.

Pokud spravni organ uklada jednomu pachateli ve spoleéném fizeni trest za vice
prestupkt, ulozi spravni trest podle ustanoveni vztahujiciho se na pfestupek nejpfisnéji

Vv,

V krajnim pfipadé Ize ve spole€ném fizeni za vice prestupkul ulozit trest az o polovinu vyssi
nez je sazba pokuty za nejpfisnéji trestny prestupek, nejvyse vSak do castky, ktera je
souctem hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé spolecné projednavané prestupky
(asperacni zasada).

Spravni organ pfi ukladani trestu téz vyhodnoti, zda o nékterém z vice prestupki, které byly
spachany jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni a pokud
nikoli, tak vysi trestu stanovi takovou, jako by o pfedmétném prestupku ve spole¢ném Fizeni
rozhodovano bylo (,doplrikovy trest®). Pokud o dvou nebo vice prestupcich téhoz pachatele
nebylo konano spole¢né fizeni a spravni trest ulozeny za néktery z téchto prestupku
v samostatném fizeni Ize povazovat za dostate¢ny — tedy odpovidajici spravnimu trestu, ktery
by byl jinak uloZen ve spole¢ném fizeni, pak Ize od ulozeni (dal$iho) spravniho trestu upustit.

54 tim je vzdy minén speciélni zakon — napfiklad u pokut za uc¢etnictvi nelze ulozit napomenuti, nebot
zde je PfestZ obecnou pravni normou a zékon o Ucetnictvi je pravni normou specialni.

55 viz § 44 PrestZ

5 napf. podle § 59 odst. 4 zakona &. 307/2013 Sb., o povinném znageni lihu, ve znéni pozdéjsich
predpisU.
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Od ulozeni spravniho trestu Ize téz upustit u téch prestupku, kterymi nebyla zpuisobena
Skoda nebo jimiz se pachatel bezdivodné neobohatil, jestlize vzhledem k zavaznosti
prestupku, okolnostem jeho spachani a osobé pachatele Ize divodné olekavat, Ze jiz samotné
projednani véci pfed spravnim organem postaci k jeho napravé. K tomuto institutu je nutno
sahat spiSe vyjimec€né, v netypickych situacich (napf. Zivelna katastrofa €i pandemie a jeji
zavazné ekonomické dusledky).

Upustit od ulozeni spravniho trestu Ize téz podminéné, a to ve zcela
vyjimeénych prfipadech, kdy vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného prestupku,
kterym byla zpusobena skoda, anebo jehoz spachanim se pachatel bezdiivodné obohatil,
a osobé pachatele, Ize divodné oCekavat, ze jiz samotné projednani véci pfed spravnim
organem postaci k jeho napravé a zaroven pachatel skodu nahradil ¢i vratil bezdivodné
obohaceni.

V pfipadé pokracujiciho, trvajiciho a hromadného pfestupku pfihlédne spravni organ k tomu,
zda pfipadné k ¢asti jednani, jimz byl pfestupek spachan, doslo za u¢innosti zakona, ktery za
prestupek stanovil spravni trest mirnéjSi nez zakon, ktery byl u€inny pfi dokonceni tohoto
jednani, Ci nikoli.

Pokud spravni organ uklada trest pravnimu néastupci obvinéného, pfihlédne vzdy k tomu,
v jakém rozsahu na tohoto pravniho nastupce presly vynosy, uzitky a jiné vyhody ze
spachaného prestupku, a v pfipadé vice pravnich nastupcu téz k tomu, zda néektery z nich
pokracuje v ¢innosti, pfi které byl pfestupek spachan.

5.1. [povaha a zavaznost prestupku] Povaha a zavaznost pfestupku je dana zejména
vyznamem zakonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo ohrozen,
vyznamem a rozsahem nasledku prestupku, zptisobem a okolnostmi spachani prestupku (zde
je namisté zkoumat i pfipadnou systémovost protipravniho jednani), u fyzické osoby téz
druhem a mirou jejiho zavinéni, popfipadé pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty
prestupku, délkou doby, po kterou trvalo protipravni jednani pachatele nebo po kterou trval
protipravni stav udrzovany protipravnim jednanim pachatele, pfipadné poctem jednotlivych
dil¢ich utokd, které tvofi pokracovani v pfestupku.

5.2. [polehéujici okolnosti] Spravni organ pfi posuzovani pfestupku a ve své spravni Uvaze
o0 uloZzené sankci zohledni jako polehcujici okolnost zejména to, Zze pachatel spachal prestupek
ve véku blizkém véku mladistvych, spachal pfestupek poprvé (resp. je s nim vedeno prvni
fizeni za poruseni dané pravni povinnosti), napomahal k odstranéni Skodlivého nésledku
prestupku nebo dobrovolné nahradil zpisobenou skodu, oznamil prestupek spravnimu organu
a pfi jeho objasnovani ucinné napomahal, spachal pfestupek pod vlivem hrozby nebo natlaku
anebo pod tlakem podfizenosti nebo zavislosti na jiném, pfipadné spachal pfestupek, aniz by
zcela naplnil libera¢ni divody pro zanik své odpovédnosti za néj.

5.3. [pritézujici okolnosti] Jako k pfitézujici okolnosti pfihlédne spravni organ zejména
k tomu, Ze pachatel spachal prestupek tak, ze vyuzil né&i podfizenosti nebo zavislosti na jiné
osobé, spachal vice prestupkl (coz svédci obvykle o jeho zjevné bezohlednosti k pravnimu
fadu), spachal prestupek opakovanég, zneuzil ke spachani prestupku svého postaveni, nebo
spachal prestupek jako ¢len organizované skupiny. Pfi posuzovani pfitézujicich okolnosti je
tfeba dbat na to, aby spravni organ nezohlednil jako pfitézujici okolnost takovou skute¢nost,
ktera je bud jiz pfimo soucasti skutkové podstaty (napf. pokud je jiz u samotné zakonné
definice pfestupku uvedeno ,opakované*, pak nelze tuto ,opakovanost“ znovu pficist k tizi jako
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pfitéZujici okolnost), anebo kterou jiz spravni organ zohlednil pfi posuzovani povahy
a zavaznosti prestupku (napf. zjevnou systémovost ¢i dlouhodobost protipravniho jednani).

Cl. XL
Odvolaci Fizeni

Proti vSem rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné (kterymi mohou byt bud’ rozhodnuti
ve véci samé, anebo procesni usneseni), u nichz zakon vyslovné nestanovi opak, Ize ve lhuté
15 dnd od oznameni pfislusného rozhodnuti (pokud zakon vyslovné nestanovi Ihiitu odliSnou),
podat odvolani k odvolacimu spravnimu organu®’. V pfipadé chybéjiciho, nelplného nebo
nespravného pouceni Ize odvolani podat do 15 dnl ode dne ozndmeni opravného usneseni,
bylo-li vydano, nejpozdéji vSak do 90 dnt ode dne oznameni rozhodnuti.

Neoznameni rozhodnuti se nemuze dovolavat ten, kdo se s nim prokazatelné seznamil. Na
takového UcCastnika se hledi, jako by mu spravni organ dorucil rozhodnuti s chybgjicim
poucenim.

Pravo podat odvolani nepfislusi obvinénému, ktery se po ozndmeni rozhodnuti tohoto sveho
prava pisemné nebo Ustné do protokolu vzdal. Jestlize odvolatel vzal podané odvolani zpét,
nemuze jej jiz podat znovu.

Odvolanim Ize napadnout vyrokovou €ast rozhodnuti, jednotlivy vyrok nebo jeho vedlejsi
ustanoveni. Odvolani jen proti odivodnéni rozhodnuti je nepfipustné. Odvolani musi mit
stejné nalezitosti jako kazdé podani (viz § 37 odst. 2 spravniho fadu — tedy zejména musi byt
z podaného odvolani patrno, kdo jej Cini, které véci se tyka a co navrhuje) a musi obsahovat
Gdaje o tom, proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Neni-li v odvolani uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnuti napadd, plati,
ze se domaha zruseni celého rozhodnuti (viz § 82 odst. 2 spravniho fadu).

Odvolani se podava k odvolacimu spravnimu organu cestou spravniho organu prvého stupné,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Véasné a pripustné odvolani proti rozhodnuti
o prestupku ma vzdy odkladny uéinek, ktery nelze vylougit (viz § 97 odst. 2 PrestZ).

[postup spravniho organu prvého stupné] Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
zaSle stejnopis podaného odvolani vSem ucastnikam, ktefi se mohli proti rozhodnuti odvolat
(coz bude pfichazet v ivahu zpravidla jen u spole€ného fizeni, které bylo vedeno proti vice
obvinénym, anebo v pfipadé, kdy bylo v ramci fizeni o prestupku vedeno adhezni Fizeni),
a vyzve je, aby se k nému v pfiméfené Ihité, ktera nesmi byt kratsi nez 5 dna, vyjadfrili. Podle
okolnosti pak doplni fizeni.

Spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mize zrusit nebo zménit, pokud tim
plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemudze byt zplsobena Ujma zadnému z u¢astnikd, ledaze
s tim vSichni, kterych se to tyka, vyslovili souhlas — takovéto rozhodnuti se nazyva
autoremedura. Proti tomuto rozhodnuti Ize podat odvolani. Pokud spravni orgén, ktery
napadené rozhodnuti vydal, podminky pro autoremeduru neshleda, preda spis spolu se

57 Taxativni vyCet osob opravnénych podat odvolani je uveden v § 96 PrestZ
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svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu do 30 dni ode dne doruceni
odvolani®.

Jestlize byl odvolanim napaden jen néktery vyrok rozhodnuti a lze-li pfisluSnou ¢ast spisu
oddélit, pfeda spravni organ pouze tu ¢ast spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto
v napadeném vyroku rozhodnuti.

Blanketnim odvolanim se rozumi takové odvolani, které je podano rfadné a v€as, avSak
neobsahuje veSkeré nélezitosti (podstatné nebo zvlastni — viz postup odvolaciho spravniho
organu), pfipadné z néj neni zcela zfejmé, proti kterému vyroku napadeného rozhodnuti
smérfuje. V pfipadé podani blanketniho odvolani zasle spravni organ odvolateli vyzvu ve
smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni podaného odvolani o udaje o tom, v éem je
spatfovan rozpor s pravnimi predpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
pfedchazelo. Pokud odvolatel své odvolani nedoplni v pfiméfené |huté stanovené spravnim
organem v zaslané vyzveé, postupuje spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
v souladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu a preda spis spolu se svym stanoviskem odvolacimu
spravnimu organu do 30 dnu ode dne doruceni odvolani — tato Ihita se pfipadné prodluzuje
o dobu mezi doru¢enim vyzvy ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu k doplnéni podaného
odvolani a odeslanim pfipadného doplnéni odvolani, nebo o celou stanovenou Ihdtu
k dopInéni odvolani, pokud obvinény své odvolani nedoplIni®®.

V pfipadé nepfipustného nebo opozdéného odvolani pfedd spis odvolacimu spravnimu
organu do 10 dnUl; ve stanovisku se omezi pouze na uvedeni duvodl rozhodnych pro
posouzeni opozdénosti nebo nepfipustnosti odvolani.

V odvolani nebo v priubéhu celého odvolaciho fizeni mize obvinény uvadét nové
skute¢nosti nebo duikazy (viz § 97 odst. 1 PrestZ).

. [postup odvolaciho spravniho organu] Nestanovi-li zakon jinak, je odvolacim spravnim
orgdnem nejblize nadfizeny spravni organ. Odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.

Pokud v odvolani chybi podstatné nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 spravniho fadu
(napf. neni z ngj ziejmé, kdo jej podava, proti jakému rozhodnuti sméfuje, apod.), jde
o takovou vadu podani, pro kterou nelze pokracovat v fizeni. V takovém pfipadé odvolaci
spravni organ (pokud to obsah odvolani vibec umoziiuje) nejprve muize znovu® vyzvat
podatele k jejich doplnéni a pokud se tak nestane v uréené a pfiméfené dlouhé Ihité, fizeni
zastavi podle § 66 odst. 1 pism. c) spravniho fadu.

Pokud v odvolani chybi zvlastni nalezitosti podani — tedy neni v ném uvedeno, v ¢em je
spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni, jez mu
predchazelo (ani toto neni doplnéno na zakladé vyzvy prvostupfiového spravniho organu
k doplnéni odvolani ve smyslu § 37 odst. 3 spravniho fadu), pficemz vSak Ize identifikovat,

58 Pokud pred predanim spisu odvolacimu spravnimu organu nastal néktery z divodl pro zastaveni
fizeni podle § 86 odst. 1 pism. f), h), i), j), k), m) nebo n), spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, zastavi fizeni a zruSi napadené rozhodnuti, ledaze by rozhodnuti 0 odvolani mohlo mit vyznam
pro ndhradu Skody nebo vydani bezdiivodného obohaceni.

59 Pokud existuje vice ucastnik( fizeni, ktefi by se mohli proti rozhodnuti odvolat, prodiuzuje se
tficetidenni Ih(ita pro pfedani spisu spolu se stanoviskem odvolacimu spravnimu organu obdobnym
zplUsobem (pficemz relevantnim okamzikem je odeslani odpovéedi poslednim z U¢astniki Fizeni).

60 Pouze tehdy, pokud to uzna za vhodné ve smyslu § 4 a § 6 spravniho fadu, nebot takovou vyzvu mél
povinnost odvolateli zaslat jiz prvostupfiovy spravni organ.
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proti kterému rozhodnuti odvolani sméfuje, plati, Ze se odvolatel domaha zruseni celého
rozhodnuti (tedy celé vyrokové ¢asti — viz § 82 odst. 2 spravniho fadu).

Opozdéné nebo nepfipustné odvolani odvolaci spravni organ zamitne. Pokud vSak na rozdil
od prvostupriového spravniho organu dojde k zavéru, Zze odvolani bylo podano v€as a Ze je
pfipustné, vrati véc spravnimu organu, ktery rozhodl v prvnim stupni, za ucelem pfipadného
posouzeni podminek autoremedury &i zpracovani stanoviska v ramci postupu podle § 88
odst. 1 spravniho fadu.

Jestlize napadené rozhodnuti jiz nabylo pravni moci, zkouméa odvolaci spravni organ, zda
nejsou dany predpoklady pro prezkoumani rozhodnuti v pfezkumném fizeni, pro
obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti. Shleda-li pfedpoklady pro zahgjeni
pfezkumného fizeni, pro obnovu fizeni nebo pro vydani nového rozhodnuti, posuzuje
odvolani, které bylo pavodné vyhodnoceno jako opozdéné nebo nepfipustné, jako podnét
k pfezkumnému fizeni nebo Zadost o obnovu fizeni nebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.

K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost, odvolaci spravni organ
nepfihlizi.

Pokud odvolaci spravni organ dojde k zavéru, ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy nebo Ze je nespravné, muze jej zrusit a fizeni zastavit, vratit prvostupnovému
spravnimu organu k novému projednani (v takovém pfipadeé je prvostupriovy spravni organ
vazan pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu), anebo zmeénit. V zajmu zachovani
zasady procesni ekonomie by mél odvolaci spravni organ moznost vraceni Vvéci
prvostuprfiovému organu k novému projednani vyuzit pouze tehdy, pokud k tomu existuji
divody hodné zvlastniho zietele — tedy zejména pokud napf. odvolaci spravni organ neni
objektivné schopen sam doplnit dokazovani.

Pokud odvolaci spravni organ dojde k zavéru, Ze napadené rozhodnuti je vécné spravné a bylo
vydano v souladu s pravnimi pfedpisy, odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi.

Vyrok rozhodnuti o pfestupku o viné a o spravnim trestu nemuze odvolaci spravni organ
zmeénit v neprospéch obvinéného, v pfipadé jeho nezakonnosti nebo nespravnosti musi
tento vyrok zrusit a vratit véc spravnimu organu prvniho stupné k dalSimu fizeni.

V pripadé ostatnich vyroku rozhodnuti o prestupku (napf. o vysi sankce €i o nakladech fizeni)
plati, ze odvolaci spravni orgdn nemulze zménit napadené rozhodnuti v neprospéch
odvolatele, ledaZe je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo jinym vefejnym
zajmem. | v takovém pfipadé vSak nesmi byt obvinény zbaven dvojinstan¢nosti fizeni, a tedy
pokud odvolaci spravni organ pfistoupi napf. ke zméné pravni kvalifikace €i k jinému
posouzeni, které zapficini zménu nékterého z ostatnich vyrokd napadeného rozhodnuti, musi
o této zméneé informovat obvinéného formou sdéleni jesté pred vydanim rozhodnuti tak, aby
meél obvinény moznost se k témto novym skute€¢nostem vyjadfit.

Obvinény musi mit vzdy moznost vyjadfit se i k tém podkladim rozhodnuti, které jsou do
spravniho spisu doplnény az v ramci odvolaciho fizeni — at jiz z moci Gfedni na zakladé spravni
tvahy odvolaciho spravniho orgdnu, anebo z iniciativy samotného obvinéného. Je tedy
nezbytné v kazdém individualnim pfipadé zvazit, nakolik zasadné se spravni Uvaha
odvolaciho organu odliSuje od spravni Uvahy spravniho organu prvniho stupné, zda je
ve prospéch Ci neprospéch obvinéného, a také zda jde pouze o polemiku mezi podanym
odvolanim a odvolacim organem, ¢i zda jde o vneseni nové a zcela odlisné
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argumentace, proti které obvinény doposud nemél pfilezitost vznést argumenty vlastni. Neni
pfipustné, aby se ucastnik fizeni o relevantnich davodech rozhodnuti ve véci samé dozvédél
az z rozhodnuti odvolaciho organu.

Pokud rozhodne odvolaci organ ve prospéch jednoho z G¢astniku fizeni a toto rozhodnuti
prospiva téz jinému ucastnikovi fizeni, rozhodne odvolaci spravni organ téz v jeho
prospéch.

Cl. XIi.
Mimoiadné opravné a dozor¢i prostiedky

1. [pfezkum a prezkumné fizeni] V prezkumném fizeni spravni organy z moci uUfedni
prezkoumavaji pravomocna rozhodnuti zejména v pfipadé, kdy Ize diivodné pochybovat
o tom, Ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi predpisy.

Také pokud vyjdou najevo skutecnosti, které odlvodriuji posouzeni skutku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto jako o prestupku, jako trestného ¢inu, zrusi pfislusny spravni organ
rozhodnuti o pfestupku v pfezkumném fizeni.

Rozhodnuti o pfestupku spravni organ zrusi v pfezkumném fizeni téz tehdy, pokud bylo
vydano presto, ze o totozném skutku jiz pravomocné rozhodl organ €inny v trestnim fizeni tak,
ze se nestal, nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat
nebo Ze skutek je trestnym Cinem, trestni stihani bylo podminéné zastaveno, trestni stihani
bylo zastaveno na zakladé schvaleni narovnani, bylo podminéné odlozeno podani navrhu na
potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.

Na rozdil od obnovy fizeni je pfezkumné fizeni ur€eno k napravé nezakonnosti —tedy pravné
vadného postupu spravniho organu.

Obvinény (stejné jako piipadné i jiny G¢astnik fizeni nebo i treti subjekt®’) mize dat podnét
k provedeni pfezkumného Fizeni, tento podnét v§ak neni navrhem na zahajeni fizeni.

Pfi posuzovani, zda existuji diivody k zahajeni pfezkumného fizeni, musi spravni organ, ktery
podnét k provedeni pfezkumného Fizeni obdrzel, nejprve posoudit, zda se nejedna o zadost
zjevné pravné nepfipustnou ve smyslu analogie § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, nebo
o podnét k pfezkumu rozhodnuti, které je z pfezkumného fizeni vylou€eno (napf. podle § 94
odst. 2 a 3 spravniho fadu). V ramci pfedbézného posouzeni této otdzky spolupracuje spravni
organ na zakladé zasady vyjadiené v § 8 odst. 2 spravniho fadu s mistné pfisluSnym spravnim
organem (tedy s tim, které pfedmétné rozhodnuti vydal), pokud jim neni on sdm — napf. si
vyzada spis &i jiné podklady dulezité pro zavér predbézného posouzeni. V pfipadé, ze podnét
obdrzi nepfislusny spravni organ, postoupi jej pfisluSnému spravnimu organu a uvédomi
o tom podatele (§ 42 spravniho fadu).

Jestlize spravni orgadn neshleda divody k zahgjeni pfezkumného fizeni, sdéli tuto skute¢nost

s uvedenim divodd do 30 dnl podateli. Takovéto sdéleni neni rozhodnutim ve smyslu § 65
SRS, a proto je vylou€eno z pfezkoumani soudem ve spravnim soudnictvi.

61 Vzhledem k charakteru tohoto dozoréiho prostiedku a § 42 spravniho fadu neni podani podnétu
k tomuto dozor¢imu prostfedku omezeno pouze na Ucastniky fizeni, ale mize je podat kdokoli. (srov.
JEMELKA, Lubo$, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. § 94 [Pfipustnost pfezkumného Fizeni].
In: JEMELKA, LuboS, PONDELICKOVA, Klara, BOHADLO, David. Spravni fad. 6. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2019, s. 587.)
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Jestlize spravni organ shleda divody k zahdajeni prezkumného fizeni, postupuje bud
v souladu s § 95 odst. 2 spravniho radu (tedy sam provede zkracené pfezkumné fizeni), anebo
pfeda podnét spolu se svym stanoviskem nadfizenému spravnimu organu.

Pfezkumné fizeni Ize zahdjit do 3 mésictu ode dne, kdy se spravni organ dozvédél
o divodu pro zahajeni prezkumného fizeni spocivajicim v tom, ze predmétné jednani
nebylo prestupkem, ale trestnym ¢inem, avSak nejpozdéji do 3 let od zahgjeni trestniho
stihani nebo ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti organu ¢inného v trestnim fizeni o tom,
ze se skutek nestal, skutek nespachal obvinény, Ze spachani skutku se nepodafilo
obvinénému prokazat nebo ze skutek je trestnym cinem, trestni stihani bylo podminéné
zastaveno, trestni stihani bylo zastaveno na zédkladé schvéleni narovnani, bylo podminéné
odloZeno podani navrhu na potrestani nebo bylo odstoupeno od trestniho stihani mladistvého.
Pfezkumné fizeni nelze zahdjit po uplynuti 3 let od pravni moci rozhodnuti o prestupku.

V ostatnich pfipadech (tedy tehdy, pokud nejde o jednani, které bylo kvalifikovano jako trestny
¢in ve smyslu § 100 PrestZ) plati, Ze usneseni o zahajeni prezkumného fizeni lze vydat
nejdéle do 2 mésicu ode dne, kdy se pfislusny spravni organ o davodu zahajeni
prezkumného fizeni dozvédél, nejpozdéji vSak do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve
Véci.

Samostatné Ize v pfezkumném fizeni pfezkoumavat pouze usneseni o odloZeni véci (vydané
podle § 43 spravniho fadu) a usneseni o zastaveni fizeni (vydané podle § 66 spravniho radu).
Ostatni usneseni Ize pfezkoumavat az spolu s rozhodnutim ve véci, popfipadé s jinym
rozhodnutim, jehoz vydani pfedchazela, a jediné tehdy, muze-li to mit vyznam pro soulad
rozhodnuti ve véci nebo jiného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy anebo pro nahradu Skody.

PFfi rozhodovani v pfezkumném fizeni je spravni organ povinen Setfit prava nabyta v dobré
vife, zejména méni-li rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy nebo
urCuje-li, od kdy nastavaji uCinky rozhodnuti vydaného v pfezkumném fizeni. Soulad
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy se posuzuje podle pravniho stavu a skutkovych okolnosti
v dobé jeho vydani. K vadam fizeni, o nichZz nelze mit divodné za to, ze mohly mit vliv na
soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popfipadé na jeho spravnost, se
nepfihlizi.

Spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery pfedmétné rozhodnuti vydal, zahaji z moci
ufedni pfezkumné fizeni, jestlize po pfedbézném posouzeni véci dojde k zaveru, ze 1ze mit
davodné za to, ze rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi predpisy. V pfezkumném
fizeni, v némz je pfezkoumavano rozhodnuti odvolaciho spravniho organu, Ize pfezkoumat
i rozhodnuti vydané spravnim organem prvniho stupné.

Hrozi-li vazna ajma nékterému z uc€astnikl nebo vefejnému zajmu, muze pfislusny spravni
orgdn pfi zahdjeni nebo v prabéhu prezkumného Fizeni usnesenim pozastavit
vykonatelnost nebo jiné pravni ucinky pfezkoumavaného rozhodnuti.

Jestlize spravni organ po zahajeni pfezkumného fizeni zjisti, ze pravni predpis porusen
nebyl, fizeni usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamena do spisu.

Pro délku pfezkumného fizeni je z divodu zachovani pravni jistoty U€astniku stanovena lhita
15 meésici ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci, ve které musi byt rozhodnuti
v pfezkumném fizeni vydano. Ve vSech pfipadech se jedna o Ihdtu prekluzivni (propadnou),
kterou nelze zadnym zplUsobem prodlouzit. Uvedena patnactimési¢ni lhuta se vztahuje na
vydani rozhodnuti v prvnim stupni, a nikoli na rozhodnuti odvolaciho spravniho organu po
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podaném odvolani, ktery muze odvolaci rozhodnuti vydat i po uplynuti 15 mésicu ode dne
pravni moci rozhodnuti (pficemz je dle rozsudku NSS sp. zn.: 7 As 21/2010 vazan § 90 odst. 6
spravniho fadu). V pfipadé, ze pfezkumné fizeni probiha i po uvedené patnactimésicni Ihate,
spravni organ je usnesenim, které se pouze poznamena do spisu, zastavi. Usneseni nabyva
pravni moci poznamenanim do spisu a ucastnici pfezkumného fizeni se o ném vhodnym
zplsobem vyrozumi. Usneseni nelze podle § 94 odst. 2 véty druhé spravniho fadu

pfezkoumdvat v pfezkumném fizeni.

Rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, pfislusny spravni organ zrusi
nebo zméni, popfipadé zrusi a véc vrati odvolacimu spravnimu organu nebo spravnimu
organu prvniho stupné; tyto spravni organy jsou vazany pravnim nazorem pfislusného
spravniho organu.

Jestlize podnét k pfezkumnému Fizeni dal U€astnik, muze pfezkumné fizeni provést spravni
organ, ktery pfezkoumavané rozhodnuti vydal, pokud plné vyhovi u€astnikovi, ktery podnét
uplatnil. V takovém pfipadé hovofime o zkraceném prezkumném fizeni. Zakladni podminkou
zkraceného pfezkumného fFizeni je splnéni vS8ech ostatnich podminek pro zahjeni
pfezkumného fizeni (viz § 94 az § 97 spravniho fadu). To mimo jiné znamena, Ze ke
zkracenému prezkumnému Ffizeni by nemélo byt pfistupovano napf. za situace, kdyz ma
spravni organ pochybnosti o tom, zda by Ujma, kterd by zruSenim nebo zménou
prezkoumavaného rozhodnuti vznikla nékterému Uc€astnikovi, ktery nabyl prava z rozhodnuti
v dobré vife, byla ve zjevném nepoméru k Ujmé, kterd vznikla jinému ucastnikovi nebo
verejnému zajmu (k tomu srov. § 94 odst. 4 spravniho fadu), nebot uvedena hlediska by méla
byt principialné hodnocena v ,klasickém“ pfezkumném fizeni®2. Dal$i (tedy oproti obecnym
podminkam prezkumu pfidanou) nezbytnou podminkou v tomto pfipadé je, Ze poruseni
pravniho predpisu je zjevné ze spisového materialu a neni zapotrebi vysvétleni
ucastnikt. Jinymi slovy — zrychleny pifezkum lze uéinit pouze tam, kde neni potreba
provadét dokazovani, pficemz podle rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2011, &. j.: 1 As 31/2011-
72, ve zkraceném pfezkumném fizeni v zasadé nelze dopliovat spravni spis. To ovSem
neznamena, ze by nebylo mozno doplnit ,ani ¢arku®, jde jen o to, Ze zkracené pfezkumné
fizeni neni mozné aplikovat v pfipadé, kdy je nezbytné provadét rozsahlé doplfhovani spisu,
nebot U¢astnik plvodniho Fizeni by nemél moznost seznamit se s témito dokumenty, vyjadrit
se k nim, pfipadné navrhnout dal$i dikazy ve véci, jak mu zarucuje § 36 odst. 1 az 3 spravniho
fadu. Rozhodnuti ve zkraceném pfezkumném fizeni je mozné vydat pouze ve dvoumesicni
subjektivni |haté a roéni objektivni Ihaté vyplyvajici z § 96 odst. 1 spravniho fadu. Zkracené
pfezkumné fizeni se nezahajuje usnesenim ve smyslu § 96 odst. 1 spravniho fadu, nebot
prvnim Ukonem je v tomto pfipadé vydani usneseni (rozhodnuti o pfezkoumani véci) podle
ustanoveni § 97 odst. 3 spravniho fadu.

Uginky rozhodnuti v pfezkumném fizeni mohou nastat zp&tné od pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti prfezkoumavaného rozhodnuti anebo od pravni moci nebo predbézné
vykonatelnosti rozhodnuti v pfezkumném Fizeni. V rozhodnuti, jimz se rudi nebo méni
prezkoumavané rozhodnuti, které bylo vydano v rozporu s pravnimi pfedpisy, spravni organ
s ohledem na obsah pfezkoumavaného rozhodnuti ur€i, odkdy nastavaji jeho ucinky. Pokud
se rusi nebo méni rozhodnuti, jimz byla uloZzena povinnost (typické rozhodnuti o pfestupku),
a neodlvodnuji-li okolnosti pfipadu jiné feSeni, urCi spravni organ, ze UCinky rozhodnuti

62 Cerpéno z komentéfe Jemelka, Pondéli¢ckova, Bohadlo, Spravni fad, 5. vydani, C. H. Beck 2016,
s. 544 — 545
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v pfezkumném Ffizeni nastavaji ode dne pravni moci nebo predbézné vykonatelnosti
pfezkoumdavaného rozhodnuti.

2. [obnova Fizeni] Rizeni pred spravnim organem ukon&ené pravomocnym rozhodnutim ve véci
se na zadost ucastnika fizeni obnovi, jestlize vySly najevo dfive neznamé skutecnosti
nebo dukazy, které existovaly v dobé puvodniho fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku
prospéchu, nemohl v puvodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dukazy ukazaly
nepravdivymi, bylo-li zruseno €i zménéno rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti
vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno a zaroven tyto skute¢nosti, dilkazy nebo rozhodnuti
mohou odUvodnovat jiné feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani.

Obnova fizeni je — na rozdil od Upravy pfezkumného fizeni — uréena k napravé skutkovych
nespravnosti, tedy situaci, kdy v probéhlém fizeni nebylo z urcitych divodi mozné spravné
zjistit skutkovy stav (podle rozsudku Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 13.5. 2010,
sp. zn. 6 As 39/2009) Pfipadna zména ¢€i ustaleni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
spada do oblasti pravniho posouzeni véci a neni skuteé¢nosti ¢i dikazem, z néhoz by
bylo mozné dovodit konkrétni skutkova zjisténi podstatna pro objasnéni skutkové stranky
pfipadu.

Spravni orgdn mizZe z moci Ufedni obnovit fizeni pouze v pfipadé, ze jsou jiz dfive
existujici dikazy ku prospéchu uéastnika. Pokud tedy spravni organ po pravni moci
rozhodnuti zjisti, ze skute¢nost nebo dukaz, ktery existoval uz v dobé& plvodniho fizeni,
oduvodriuje jiné posouzeni pfedmétu fizeni a svédEi v neprospéch Ucastnika fizeni, nemuize
jej uplatnit jako diivod obnovy Fizeni®.

Ugastnik Fizeni miize podat zadost o obnovu Fizeni u kteréhokoliv spravniho organu, ktery
ve véci rozhodoval, a to do 3 mésicu ode dne, kdy se o diivodu obnovy fizeni dozvédél,
nejpozdéji vSak do 3 let ode dne pravni moci rozhodnuti. Obnovy fizeni se nemuze
domahat ten, kdo mohl diivod obnovy uplatnit v odvolacim fizeni.

O povoleni obnovy fizeni vydava rozhodnuti ten spravni organ, ktery ve véci rozhodl
v poslednim stupni. Pokud zadost G¢astnika neodlivodiuje zahajeni nového fizeni, rozhodne
spravni organ usnesenim o tom, Ze se fizeni zastavi. Usneseni se oznamuje pouze Zadateli
a tém osobam, vic&i nimz jiz spravni organ ucinil tkon.

Z4adosti 0 obnovu fizeni se pfizna odkladny uginek, jestlize hrozi vazna Gjma tdastnikovi nebo
vefejnému zajmu. Rozhodnuti, jimZz bylo fizeni obnoveno, ma odkladny ucinek, pokud
napadené rozhodnuti nebylo dosud vykonano.

K novému Fizeni poté, co bylo rozhodnuto o obnoveé fizeni, je pfislusny ten spravni organ,
ktery byl pfislusny k ptivodnimu Fizeni v prvnim stupni. Odvolaci spravni organ je prislusny
tehdy, jestlize fizeni bylo obnoveno z divodd, jez se tykaly vylu€né fizeni pfed timto spravnim
organem.

CL. XIV.
Nékteré dalSi aspekty prestupkového fizeni (adheze)

PfestZ umoznuje, aby se v rdmci fizeni o konkrétnim pfestupku neposuzovala jen vina za jeho
spachani, respektive s ni spojeny spravni trest, ale aby soucasti prfestupkového fizeni bylo

63 taktéz viz Vopalka, V., Simankova, V., Solin, M.: Spravni fad, komenté¥, 2. vydani, Praha, C.H.Beck
2001, str. 205
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rovnéz i tzv. adhezni fizeni, tedy Fizeni, v némz je posuzovan konkrétni narok na nahradu
Skody (nikoli vSak nemajetkové Gjmy) nebo narok na vydani bezdivodného obohaceni.
Tato Skoda vSak musi byt zpusobena v pfiinné souvislosti se spachanim prestupku,
respektive toto bezdivodné obohaceni obvinény ziskal pfimo spachanim pfestupku na ukor
poskozeného. Subjektem, o jehoZz naroku na nahradu Skody se rozhoduje, neni kazdy
poskozeny, ale jen ten, ktery v€as a fadné uplatnil narok na nahradu $kody proti obvinénému.

Podrobné je institut adhezniho Fizeni v rdmci fizeni o pfestupcich v pasobnosti OFS upraven
v Metodickém pokynu k aplikaci institutu adhezniho fizeni.

CL. XV.
Zahlazeni prestupku

V PrestZ neexistuje institut zahlazeni ulozeného trestu a teoreticky by tak byl spravni organ
pfi hodnoceni recidivy povinen zohlednit jako pfitéZujici okolnost i velmi stary prestupek
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, ktery se tykal pouze prestupk
fyzickych osob), pfi¢emz v§ak konstantni judikatura i pfes tuto absenci zakonného ustanoveni
uklada spravnimu organu hodnotit, zda Ize i nelze pfi pfihlédnuti k pachateli dfive ulozenym
sankcim analogicky vyuZzit institut trestnino prava zahlazeni odsouzeni®.

Spravni organ by mél tedy pfi posuzovani mozné recidivy a aplikaci institutu zahlazeni
postupovat podle nasledujicich zasad:

1) PFi opétovném spachani pfestupku za méné nez 3 roky od pravni moci rozhodnuti
o potrestani standardné recidivu jako pfitézujici okolnost aplikovat, pficemz
v odivodnénych pfipadech mit moznost ji neaplikovat. V ramci spravni Gvahy, zda
by v daném konkrétnim pfipadé pfitéZujici okolnost recidivy aplikovana byt méla Ci
nikoli (a jaky vyznam a vahu této pfitéZujici okolnosti Ize pfi€ist pfi Gvaze o celkové vysi
uloZzené sankce), by si mél spravni organ odpovédét zejména na tyto otazky:

a. Jak zavazny byl dfive spachany prestupek? Zde mlze spravnimu organu
jako vhodna orientace slouzit napfiklad vySe dfive uloZzené pokuty, pficemz je
nutno zohlednit veSkeré skuteCnosti, které k takové vySi pokuty vedly, tedy
napf. zda ona vySe neni dana pouze majetkovou pfimérenosti v tom kterém
konkrétnim pfipadé a nikoli dominantné zavaznosti spachaného provinéni.
by méla byt aplikovana recidiva jako pfitézujici okolnost a tim vyssi vaha by této
skute¢nosti méla byt pfisouzena.

b. Jak dlouha doba uplynula od spachani predchoziho prestupku a od pravni
moci rozhodnuti o ném? Tato otdzka umozni zejména rozeznat, zda jde Ci
nejde o Castého pachatele prestupkld a také umozni ,ocistit* dobu ,fadného
zivota subjektu” vedeného po spachani dfive posuzovaného prestupku, od
délky procesu kontroly a samotného fizeni o pfestupku. Pfitom plati, Ze vaha
pritézujici okolnosti v ¢ase linearné klesa — pokud k nabyti pravni moci
predchoziho rozhodnuti o pfestupku doslo pred kratSi dobou nez 1 rok, bude

64 \/iz napf. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, &. . 8 As 82/2010-55, &i rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka Liberec ze dne 3. 5. 2013, €. j. 60 A 1/2013 — 49.
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pritéZzujici okolnost recidivy aplikovana téméf vzdy, vyjma zvlast
oduvodnénych pfipadu.

c. Maji (¢i mohou mit) dfive ulozené tresty za prestupky vliv ha zavaznost
nyni posuzovaného skutku? Zde musi spravni organ zejména zvazit, zda jde
0 souvisejici oblasti (stejnorodou recidivu) Ci nikoli. Pokud jde o pfestupky
v nesouvisejicich, nebo v nepfimo souvisejicich oblastech, mél by spravni
organ spiSe nez pfitéZujici okolnost recidivy aplikovat zohlednéni v ramci
posouzeni ,,osoby pachatele* (viz dalsi text).

d. Jaky je pomér problémového a bezproblémového jednani posuzovaného
subjektu? Odpoveédi na tuto otazku by si mél spravni organ ujasnit, jaky je
u daného subjektu pomér posuzovaného prestupku (vCetné prestupkul
drive spachanych) k celkovému objemu jeho relevantniho jednani (pocet
evidovanych trzeb, pocty ucetnich zavérek, poCty a objemy plateb v hotovosti,
mnozstvi prodejli cenové regulovaného zbozi, atd.), jehoz se muize dany
prestupek tykat. Napfiklad velky nadnarodni obchodni fetézec muze mit sice
nominalni pocet prestupkl vyssi, ale tyto prestupky tvofi jen zanedbatelné
procento z celkového poctu jeho relevantniho ekonomického jednani, zatimco
jiny (mnohonasobné& mensi) subjekt mize mit nominalni pocet pfestupkl sice
i vyrazné nizsi, ale tyto tvofi vyznamné vétsi procento z jeho relevantniho
ekonomického jednani.

2) Pfi opétovném spéachani téhoz prestupku za vice nez 3 roky od pravni moci
rozhodnuti o potrestani jako pfitézujici okolnost recidivu standardné neaplikovat.
Dfive spachany prestupek v§ak Ize zohlednit v ramci posouzeni ,,osoby pachatele*.
Otazky kladené si spravnim organem v ramci spravni Uvahy o vysi ulozené pokuty
zahrnujici i ,0sobu pachatele” mohou byt obdobné, jako v pfedchozim bodé.

Spravni organ pfi stanoveni vyméry spravniho trestu pfihlizi v odtvodnénych pfipadech
k osobé pachatele tehdy, pokud nap¥. z pfedchozich pravomocnych rozhodnuti o pfestupcich
vyplyva obecné negativni vztah obvinéného k plnéni zakonnych povinnosti. S ohledem na tuto
skute€nost Ize ukladanou pokutu zvysSit i po uplynuti delSiho ¢asového obdobi od pravni moci
predchazejicich rozhodnuti ve vztahu k pfestupku, ktery se projednava v aktualnim fizeni (tedy
i za vice nez 3 roky), avSak uvedena poruSeni spravni orgdn neposuzuje jako recidivu
(opakovanost prestupku dle § 40 pism. c) PfestZ). Vyméra spravniho trestu tedy bude sice
vysS8i i v tomto pfipadé, ovSéem nikoli v takové mife, jako by byla napf. v pfipadé posouzeni
aktualniho prestupku jakozto pfimé a stejnorodé recidivy prestupku predchozich.

Pocatek béhu Ihity tvofeny ,pravni moci dfive vydaného rozhodnuti“ sice neni v zakoné
obsazen, nicméné jej Ize dovodit z ekvivalentni trestnépravni legislativy, nebot v trestnim
pravu poc¢ina Ihata pro zahlazeni obvykle béZet okamzikem vykonani trestu. Jelikoz ,,okamzik
vykonani trestu® muze byt v pfipadé uhrazeni pokut ulozenych ve spravnim Ffizeni obtizné
definovatelny (protoze zplisob Uhrady ulozené pokuty nemusi byt nutné realizovan zaplacenim
pokuty, ale napf. Uhradou z preplatku na osobnim darovém Uctu podle poradi stanoveného
v § 152 danového fadu — a tedy nemusi byt zcela zavisly na vuli subjektu, pficemz zaroven
muze byt pro spravni organ, ktery rozhoduje o opakovaném prestupku, obtizné zjistitelny), je
pro poditani béhu Ihiity pro zahlazeni ve Finanéni spravé CR nejvhodnéjsi pravé okamzik

vvvvvv
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Cl. XVL.
Vykon rozhodnuti

Spravni rozhodnuti, kterym je nékomu ukladana povinnost (nejCastéji pokuta), je vykonatelné
tehdy, jestlize je v pravni moci a zaroven uplynula lhita pro splnéni povinnosti. Vykon
pravomocného a vykonatelného rozhodnuti (spravni exekuce) slouzi k vynuceni splnéni
povinnosti osobou, které byla spravnim rozhodnutim uloZzena povinnost, pokud tuto povinnost
nesplni dobrovolné. Spravni exekuce je upravena v § 103 a nasledujicich spravniho fadu,
samotny vykon pak v § 175 a nasledujicich danového fadu.

Exekuénim spravnim organem, ktery na zadost spravniho organu vydal rozhodnuti v prvnim
stupni nebo osoby opravnéné z exekucniho titulu provadi exekuci na penézita plnéni, je
spravce dané piislugny podle § 10 odst. 1 pism. e) zakona o Finanéni spravé CR, § 105 odst.
1 pism. a) a § 106 odst. 1 spravniho fadu. Exekuci Ize nafidit téZ k vymoZeni nepenézité
povinnosti, a to zejména ukladanim donucovacich pokut.

Konkrétni postupy a lhaty pro vykon rozhodnuti jsou obsaZzeny v metodickém pokynu pro
vymahani nedoplatk(®.

Cl. XVIL.
Uéinnost

Tento metodicky pokyn je u¢inny ode dne 1. fijna 2021

Ing. Mgr. Radim Patoc¢ka, Ph.D.
feditel sekce
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