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METODICKY POKYN
k nékterym aspektim spravniho trestani prestupkt dle zakona o ucetnictvi

Generalni finan¢ni feditelstvi timto vydava metodicky pokyn, ktery upravuje hmotneé-
pravni i nékteré specifické procesnépravni aspekty spravniho trestani u pfestupkl dle zakona
¢. 563/1991 Sb., o UCetnictvi, ve znéni pozdejSich predpisu (dale téz ,ucetni pfestupky”).
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1 Uvod a pravni ramec

Na zakladé Metodického pokynu k postupu pfi uklédénl' pokut za prestupky podle zakona
o Ucetnictvi v fizeni o pfestupcich od 1. 7. 2017, €. j. 86545/17/7110-10110-013031 ze dne
19. 1. 2018, byla v oblasti spravniho trestani ucetnlch prestupkld komplexné ukotvena obecna
spravni praxe. StéZejnim ucelem tohoto nového pokynu neni tuto dosavadni spravni praxi
ménit, nybrz reagovat na vydani nove spoleCné procesnépravni Upravy spravniho trestani
v€lenéné do Metodického pokynu k fizeni o pfestupcich (spravnimu trestani) podle zakona
¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu,
¢.j. 61008/21/7700-00131-050516 ze dne 24. 9. 2021 (dale téz ,MP ke spravnimu trestani®)
a odstranit duplicitni metodickou Upravu téze spole¢né materie.
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Hlavnim zameérem tak je omezit pusobnost tohoto nového pokynu pouze na hmotnépravni
zvlastnosti spravniho trestani aktualnich uc€etnich prestupkl vyplyvajicich z a€etnich predpisu,
jejichz metodické feSeni nelze pfimo dovodit z MP ke spravnimu trestani (kvalifikace uc€etnich
prestupkd, ,ucetni“ vs. ,pfestupkové” pojmoslovi, specifika prekluze). Podstatnym limitujicim
faktorem pro faktické ukladani spravnich trestl pak u vétSiny ucetnich prestupkd nadale
zUstava nutnost zahdjit pfestupkové fizeni v ramci jednoro¢ni promic¢eci doby.

Pro posouzeni hmotné-pravnich specifik spravniho trestani i¢etnich prestupkul jsou relevantni
zejména tyto pravni predpisy:

- z&kon ¢&. 563/1991 Sb., o Udetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale téz ,ZoU"),
- zakon €. 250/2016 Sb., o odpovednosti za prestupky a fizeni o nich (dale téz ,PrestZ),
- zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdgjSich pfedpisu (dale téz ,SR").

Opravnéni finanénich Gfadl k vykonu kontroly dodrzovani povinnosti stanovenych ZoU,
k projednani ucetnich prestupkl a k ukladani pokut vyplyva z:

- §10 odst. 1 pism. b) a § 10 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 456/2011 Sb., o FinancCni sprave
Ceskeé republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisd,

- §37ab ZoU,

- § 62 PrestZ.

2 Vecné predpoklady pro uloZeni spravniho trestu za ucetni prestupky

Na zékladé novelizace ZoU provedené zékonem &. 183/2017 Sb. doslo s Gginnosti od
1.7.2017 ke zmene klasifikace veskerych dosavadnich ,spravnich deliktd“ vymezenych
v ZoU jako ,prestupky®. V fizeni o téchto UCetnich prestupcich se tak postupuje dle PrestZ se
subsidiarnim pouzitim SR. Odpovédnost za Ucetni prestupky se posuzuje podle zékona
ucinného v dobé spachani prestupku; podle pozdéjsiho zakona se posuzuje jen tehdy, je-li to

Vv

2.1 Vymezeni osob, kterym lIze spravni trest uloZit

Z § 37 a § 37a ZoU ve spojeni s § 1 odst. 2 a § 4a ZoU vyplyva, e Fizeni o Getnim prestupku
Ize vést pouze s osobami (pachateli pfestupku), které jsou zakonem vymezeny jako

- Géetni jednotky (§ 1 odst. 2 ZoU), ,
- osoby odpovédné za vedeni Ucetnictvi (§ 4a ZoU).

2.1.1 Uéetni jednotky

Ve smyslu § 37 a § 37a ZoU Ize spravni trest za spachany ucetni prestupek ulozit predevsim
ucetnim jednotkdm definovanym v § 1 odst. 2 ZoU (dale téz ,UJ*). Témito UJ jsou zejména:

- obchodni korporace (pravnické osoby podnikatelského charakteru),

- zahraniCni pravnické osoby nebo zahranicni jednotky, které jsou ucetni jednotkou
povinnou vést Ucetnictvi a na tzemi CR podnikaji nebo provozuji jinou ¢innost,

- tuzemskeé i zahranicni fyzické osoby — podnikatele, ktefi se stanou Gcetni jednotkou
o na zaklade spinéni podminek uvedenych v § 1 odst. 2 pism. d), e), g), h) ZoU nebo
o UCetnictvi vedou na zakladé svého rozhodnuti dle § 1 odst. 2 pism. f) ZoU,

- pravnické osoby nepodnikatelského charakteru, a to napf.
o spolky nebo pobocné spolky,
o odborové organizace, pobo¢né odborové organizace, mezinarodni odborové
organizace nebo pobo¢né mezinarodni odborové organizace,
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o organizace zameéstnavatell, pobo¢né organizace zaméstnavatell, mezinarodni
organizace zameéstnavatell €i pobo¢né mezinarodni organizace zaméstnavateld,
o cirkve, nabozenské spolec¢nosti i cirkevni instituce, které jsou pravnickou osobou
evidovanou dle zdkona upravujiciho postaveni cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
o honebni spoleCenstva.

V této souvislosti je nutné ve vztahu k U¢etnim prestupkim upozornit, Ze fizeni o u¢etnim
prestupku lze vést proti fy2|cke osobé pouze, pokud vede Géetnictvi dle ZoU, nikoliv dariovou
evidenci dle § 7b zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdéjSich pfedpisu.

2.1.2 Osoby odpovédné za vedeni ucetnictvi

V pfipadé ukladani pokut za Gc€etnictvi pravnické osobé nebo pOanka]ICI fyzické osobé plati,
Ze pokutu Ize ulozit pachateh prestupku. V této souvislosti se napt. UJ nezbavuje odpovédnosti
za vedeni UcCetnictvi, i kdyZz povéfi vedenim Ucetnictvi jinou fyzickou nebo pravnickou osobu
(§ 5 ZoU). Ve vztahu k UJ bez pravni osobnosti vSak ZoU vymezuje i osoby, které jsou
odpovédné za vedeni Gdetnictvi (§ 4a ZoU) a které mohou byt na zakladé § 37a ZoU pachateli
prestupku. V takovém pfipadé Ize fizeni o UCetnim pFestupku vést s pfisluSnou osobou
odpovédnou za vedeni U¢etnictvi a uloZit pokutu této osobé'. Osoba odpovédna za vedeni
Ucetnictvi dle ZoU, se stava obvinénym ve smyslu PfestZ. Témito osobami pak u jednotlivych
typt UJ bez pravni osobnosti mohou byt:

Ucetni jednotka (§ 1 odst. 2 ZoU) Osoba odpovédna za vedeni ucetnictvi (§ 4a ZoU)
svéfensky fond spravce *

sverensky fond, ktery je inv. fondem spravce a obhospodarovatel *

ostatni inv. fondy bez pravni osobnosti | administrator a obhospodarovatel *

dal$i UJ bez pravni osobnosti osoba, které je ulozeno sestavit UCetni zavérku,
a osoba, ktera jedna jménem UJ

* Je-li nékolik osob odpovédnych za vedeni tcetnictvi, odpovidaji spoleéné a nerozdilné.

2.2 Specifika ukladani spravnich trestu za jednotlivé ucetni prestupky

Logika ukladani pokut za u¢etni pfestupky je dlouhodobé konstantni a je zalozena na zasadé
fakultativniho ukladani pokuty, kdy v ramci spravni uvahy ohledné moznosti ulozeni pokuty
a jeji pfipadné vyse je nutné vyhodnotit nasledujici rozhodné skutecnosti, které maji objektivni
a zasadni vliv na ulozeni sankce dle § 37 odst. 2 a § 37a odst. 4 ZoU:

1. Vymezeni jednotlivych G€etnich pfestupku a pasem mozné vySe pokuty.

2. Specifické okolnosti majici vliv na ur€eni druhu spravniho trestu za u€etni pfestupky a na
jeho vyméru (specifika spravni uvahy).

3. Specifika souvisejici s odpoveédnosti za UCetni prestupky a jejim zanikem.

2.2.1 Vymezeni jednotlivych ucetnich prestupkl a pasem mozné vyse pokuty

Vyse pokuty za jednotlivé spachané tdetni prestupky dle § 37 odst. 2 a § 37a odst. 4 ZoU se
odviji od hodnoty aktiv celkem, ktera je definovana v § 1d odst. 1 ZoU takto: ,Aktivy celkem se
pro ucely tohoto zakona rozumi uhrn aktiv zjiStény z rozvahy". Tento ukazatel tedy odkazuje
na rozvahu, kde ze znéni Pfilohy €. 1 k vyhlasce €. 500/2012 Sb., i ze samotného principu

' Pri spolecném spachani ucetniho prestupku vice osobami je nutné prokazat spachani prestupku
umysinym spolecnym jednanim dvou fyzickych osob (§ 11 odst. 1 PfestZ), pfipadné jednanim dvou
osob, z nichz alespori jedna je pravnicka osoba nebo podnikajici fyzicka osoba (§ 11 odst. 2 PrestZ).
Za pfestupek pak vZdy odpovidaji obé osoby nebo vice osob a fizeni o pfestupku se provede tak, jako
by prestupek spachala kazda osoba samostatné. Pokud by k uloZeni pokuty doslo, neméla by vyse
pokuty presahnout v uhrnu u osob obvinénych z pfestupku horni hranici sazby pokuty.
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bilanéni rovnice (SUMA aktiva netto = SUMA pasiva) vyplyva, Zze zakonodarce ma na mysli
~aktiva netto“, tj. po odecteni opravek a opravnych polozek zahrnovanych do sloupce korekce
(srov. Sdéleni Ministerstva financi k aplikaci nékterych ustanoveni zakona ¢. 221/2015 Sb.,
kterym se méni zakon €. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich pfedpisu, a nékteré
dali zakony, vydané dne 25. 11. 2015).

Ve smyslu znéni ZoU Ize z hlediska pasem mozné vy$e pokuty rozdélit ugetni prestupky pro
jednotlivé ucetni jednotky do nasledujicich skupin:

§ 37 odst. 1 ZoU:
UJ, ktera neni podnikatelem, se dopusti prestupku tim, Ze.
- nevede ucetnictvi dle § 4 odst. 2az 6

§ 37 odst. 2 ZoU:
Pokutu Ize uloZit do vyse:

- nesestavi ucetni zavérku (dale téz , UZA“) dle § 6 odst. 4 6 %

- nesestavi UZA ke dni stanovenému v § 19 odst. 1 hodnoty aktiv celkem

- nevyhotovi vyrocni zpravu dle § 21 odst. 1 aZ 6

- vede ucetnictvi v rozporus § 7odst. 1az2

- vede ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2

- Ji sestavena UZA neobsahuje vsechny povinné soucasti 39%
uvedené v § 18 odst. 1 nebo 2 ho dnot;aktiv

- vrozporu s § 20 odst. 1 nema UZA ovérenou auditorem celkem

- nema vyrocni zpravu ovérenou auditorem dle § 21 odst. 7
- nezverejni UZA nebo vyrocni zpravu dle § 21a
- vrozporu s § 31 neuschova ucetni zaznamy

§ 37a odst. 1 ZoU: ’

UJ, ktera je podnikatelem (neuvedena v § 37 ZoU), nebo osoba

odpoveédna za vedeni Ucetnictvi se dopusti prestupku tim, Ze

- nevede ucetnictvi dle § 4 odst. 1

- nesestavi UZA dle § 6 odst. 4

- nesestavi UZA ke dni stanovenému v § 19 odst. 1

- nevyhotovi vyrocni zpravu dle § 21 odst. 1 aZz 6

- vrozporu s § 19a odst. 1 nepouZije pro tctovani a sestaveni
UZA mezinarodni ucetni standardy

- nesestavi zpravu o platbach dle § 32b

- vede ucetnictvi vrozporus § 7 odst. 1a 2

- vede ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2

- nezajisti, aby ji sestavena UZA obsahovala veskerée povinné
soucasti dle § 18 odst. 1 nebo 2

- vrozporu s § 20 odst. 1 nema UZA ovérenou auditorem

- nema vyrocni zpravu ovérenou auditorem dle § 21 odst. 7

- nezverejni UZA nebo vyrocéni zprévu dle § 21a

- nezverejni zpravu o platbach dle § 32d

- neuvede nefinancni informace ve vyrocni zpravé nebo
samostatné zpravé dle § 329

- nezvergjni nebo nezpristupni samostatnou zpravu dle § 32h

- nesestavi ucetni vykazy za dilCi konsolidacni celek statu
nebo ucetni vykazy za Ceskou republiku dle § 23b

- vrozporu s § 31 neuschova ucetni zaznamy

§ 37a odst. 4 ZoU:
Pokutu Ize uloZit do vyse:

6 %
hodnoty aktiv celkem

3%
hodnoty aktiv celkem

- nezajisti podminky pro pfedavani ucetnich zaznamu do

centralniho systému ucetnich informaci statu zplisobem
stanovenym provadeécim pravnim pfedpisem vydanym dle §
4 odst. 8 a § 23b odst. 5

5000 K¢,
neni-li dale stanoveno
Jjinak
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- nepfeda ucetni zaznam do centralniho systéemu ucetnich
informaci statu zpusobem stanovenym provadécim pravnim
predpisem vydanym dle § 4 odst. 8 a § 23b odst. 5

§ 37a odst. 2 ZoU: § 37a odst. 4 ZoU:
Konsolidujici UJ se dopusti pfestupku tim, Ze Pokutu Ize uloZit do vyse:
- nesestavi konsolidovanou UZA dle § 6 odst. 4

- nesestavi konsolidovanou UZA ke dni dle § 23 odst. 2

- nevyhotovi konsolidovanou vyrocni zpravu dle § 22b odst. 2
- nesestavi konsolidovanou zpravu o platbach dle § 32c

- neuvede v konsolidované vyrocni zpravé nebo samostatné

zprave nefinanéni informace dle § 329

- nezverejni nebo nezpristupni samostatnou zpravu dle § 32h
- nezajisti, aby ji sestavena konsolidovana UZA obsahovala

S I . 3%
veskerée povinné soucasti dle § 18 odst. 1 nebo 2 ) . .
- v rozporu s § 22 odst. 1 nema konsolidovanou UZA hodnogkl;‘o/ncsgzz%vany ch

ovérenou auditorem

- vrozporu s § 22b odst. 2 nema konsolidovanou vyrocni
zpravu ovérenou auditorem

- nezverejni konsolidovanou UZA nebo konsolidovanou
vyrocni zpravu dle § 21a

- nezverejni konsolidovanou zpravu o platbach dle § 32d

- v rozporu s § 23a odst. 1 nepouZije pro sestaveni
konsolidované ucetni zavérky mezinarodni ucetni standardy

§ 37a odst. 3 ZoU: o
UJ, ktera vede jednoduché ucetnictvi (a ma povinnost jej vést), I%glﬁ‘uofzsethz)zgi‘;gé vyse:

se dopusti prestupku tim, Ze

- nevede jednoduché ucetnictvi dle § 4 odst. 1

- nesestavi prehledy v rozsahu a ve Ihaté dle § 13b odst. 3

- nezajisti, aby ji zpracované prehledy obsahovaly veskeré 100 000 K¢
udaje dle § 18 odst. 3

- nesestavi prehledy ke dni stanovenému v § 19 odst. 1a 2

- vede jednoduché ucetnictvi v rozporu s § 8 odst. 2

- vrozporu s § 31 neuschova ucetni zaznamy

- nezverejni prehled o majetku a zavazcich, vyrocni zpravu
nebo obdobny dokument dle § 21a odst. 1

50 000 K¢

2.2.2 Specifické okolnosti majici vliv na uréeni druhu spravniho trestu za ucéetni
prestupky a na jeho vyméru (specifika spravni uvahy)

Obecna kritéria pro ukladani spravnich trestl jsou obsazena v MP ke spravnimu trestani.

V kontextu judikatury NejvysSiho soudu (déle jen ,NS*) a Nejvyssiho spravniho soudu (dale
jen ,NSS*) je nutné pfi spravnim trestani ucetnich prestupkl a pfi hodnoceni aspektt zaniku
odpoveédnosti dusledné rozliSovat, zda predmétem rozhodnuti o Géetnim prestupku je

- jeden ucetni prestupek ve smyslu § 5 PfestZ i vice u€etnich prestupkud spachanych
v soubéhu (napf. zkresleni jedné &i vice Ucetnich zavérek z rlznych tituld),

- pokracovani v u€etnim prestupku ve smyslu § 7 PfestZ (napf. opakované zkreslovani
nakladl v dusledku obdobnych fiktivnich faktur od stejného dodavatele — srov. usneseni
NS ze dne 5. 5.2011, ¢€.j. 7 Tdo 258/2011-34), ]

- trvajici uetni prestupek ve smyslu § 8 PrestZ (napf. UJ vibec nevede Ucetnictvi, nesestavi
¢i nezverejni UZA).
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Jednani zakladajici pokracovani v prestupku Ci trvajici prestupek jsou povazovana za jeden
skutek, jehoz povaha a zavaznost je v obecné roviné dana napf. délkou trvani protipravniho
stavu i po¢tem dil¢ich utokl tvoficich pokraCovani prestupku (§ 38 PrestZ). Opravnénost této
klasifikace prokazuje spravni organ, ktery musi brat zfetel napf. na tyto okolnosti:

- u_trvajiciho Ggetniho prestupku (napt. nezverejnéni UZA) je nutné prokazat predpoklad
trvani (udrZovani) protipravniho stavu, ale rovnéz i pfedpoklad jeho mozného odstranéni,

- upokracujiciho u€etniho prestupku musi byt kumulativné naplnény vSechny obecné znaky
pokraCovani, tj. zejména

o aspekt existence stejné skutkoveé podstaty a stejného zpusobu provedeni u vice
prestupkovych jednani (napf. nesplnéni stejné povinnosti dle ZoU zobrazované
vice let ve stejnych polozkach uc€etnich vykazl) a dale pak

o aspekt existence jednotného zaméru prestupkovych jednani a jejich blizké
souvislosti, ktery pfedpoklada jistou systematiCnost a kontinualnost protipravniho
jednani uskutec¢novaného podle stejného ,vzorce® (napf. jiz zminéné opakované
zkreslovani nakladl v dusledku obdobnych fiktivnich faktur stejného dodavatele).

Zjisti-li spravni organ spachani vice ucCetnich prestupkl (napf. v soubéhu), vede o nich
spoleéné Fl'zeni, jehoé vysledkem mL"JZe byt uloieni pouze jedné sankce vychazejici
pokuty spravni organ prlhledne k demonstrativné uvedenym okolnostem (§ 38 — § 40 PrestZ),
které maji vliv na posouzeni miry spoleCenské Skodlivosti U¢etniho pfestupku. Tato spravni
Uvaha musi byt postavena na logickych zakladech, musi odpovidat principu individualizace
amusi byt dostate¢né srozumitelné popsana v odidvodnéni rozhodnuti. Nedostate¢né
zohlednéni principu individualizace sankce je diivodem neprezkoumatelnosti rozhodnuti (srov.
napf. rozsudek NSS z 13. 12. 2007, €. j. 3 As 32/2007-48).

Pri spravnim trestani ucetnich prestupkut je nutné zohlednit zvlasteé tato vécna specifika:

-V pfipadé ucetnich prestupku je nutné vnimat § 38 - § 40 PfestZ pouze jako ,mySlenkovy
navod®, ktery je nutné v kazdé situaci aplikovat individualng, a to pfedevsim ve vztahu
k zakladnim atributim kvality GCetnictvi ukladajicim Ucetnim jednotkam povinnost vést
UcCetnictvi tak, aby Ucetni zaverka byla sestavena na jeho zakladé srozumitelné a podavala
vérny a poctivy obraz ptedmétu Géetnictvi a finanéni situace UJ, tj. aby na jejim zékladé
mohla osoba, ktera tyto informace vyuziva, &init ekonomické rozhodnuti (srov. § 7 ZoU).
Konkrétni poruSeni zakona tedy neni mozné pro tyto UCely posuzovat oddélené, ale
veskeré zjisténé skuteCnosti je nutné posuzovat ve vzajemnych souvislostech.

-V pfipadé, kde sprévni organ divodné povazuje skutkova zjisténi za dostate¢nd a nema
pochybnosti o0 tom, ze ke spachani Gcetniho prestupku doslo a kdo je jeho pachatelem
(napt. nezvetejnéni UZA), Ize vyuzit procesné tspornéjsi variantu jak rozhodnuti samého,
tak i celého fizeni o pfestupku, a to prikaz (§ 90 PrestZ).

- PFi hodnoceni povahy a zavaznosti G¢etnich prestupkul (§ 38 PrestZ) je vyznamné napt.:
o do jaké miry doslo v dusledku konkrétniho poruseni zakona v konkrétnich udajich
k faktickému zkresleni UZA a jak bylo toto zkresleni zavazné,

o jaky vliv mohlo mit toto zkresleni UZA na ekonomicka rozhodnuti uZivatelt G&etnich
informaci, resp. do jaké miry mohly byt na zakladé tohoto zkresleni oklamany ci
uvedeny v omyl tfeti osoby (véfitelé, obchodni partnefi, akcionafi, spravce dané...),
jaka je povaha ¢innosti UJ (napt. zda ma spoledensky prospésny charakter),
po jakou dobu trvalo protipravni Jednanl Ci protlpravnl stav (zda napf. opravou
Ugetnich chyb v aktualnim UO doslo k napravé protipravniho stavu).
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- P¥i hodnoceni polehéujicich a pritéZujicich okolnosti (§ 39 a § 40 PfestZ)? je vyznamné
napfr.:

o zda UJ G&inn& napomahala objastiovani, & U&etni prestupek dokonce sama
oznamila spravnimu organu,

o zda ke spachani ucetniho pfestupku dochazelo opakované,
o koIika d|’|<':|'ch Uéetnl'ch pFestupkO se UJ dopustila, v€etné zhodnoceni toho, ktery

Vv

Ulozeni pokuty je pak opodstatnéné tam, kde je protipravnost jednani a naplnéni dalSich znaku
UCetniho prestupku jednoznaéna a vyznamna. Spravni Uvaha ohledné vySe ulozené pokuty
za ucetni prestupky by tak neméla zohledriovat pouze hodnotu aktiv celkem, ale v pfipadé
vadné ucetni zavérky napf. také miru jejiho zkresleni a dusledky vyvolané chybnym
vykazanim nékterych transakci. Rozhodovaci praxe by timto zplsobem méla dostateéné
odlisit bagatelni pfipady a sankci podrobit pouze vyznamna prestupkova jednani.

V této souvislosti je nutné ve vztahu k ucetnim prestupkiim rovnéz zduaraznit tyto
procesnépravni pozadavky, které je nutné zohlednit v ramci spravni uvahy vélenéné do
odavodnéni rozhodnuti o ucetnim prestupku:

1. V_ramci popisu podstaty konkrétniho tucéetniho prestupku Ize v odivodnéni rozhodnuti
argumentovat pouze porusenim konkrétniho ustanoveni ZoU? nebo ve vazbé na § 4
odst. 8, § 24 odst. 4 a 5, § 28 odst. 1 a § 36 odst. 1 ZoU porusenim pfislusné provadeéci
vyhlasky k ZoU (u podnikatelli se jedna o vyhlagku &. 500/2002 Sb.). Ptislusné Ceské
ucetni standardy vydané Ministerstvem financi a ozndmené ve Finanénim zpravodaji
nepredstavuji zavaznou pravni normu. Jedna se o druh autorskeho vykladu ktery byl
vydan podle § 36 odst. 1 ZoU za uéelem docileni souladu pii pouzivani Ggetnich metod
Géetnimi jednotkami podle ZoU.

2. Pokud je vedeno ve vztahu k u€etni jednotce dariové fizeni (mistni Setfeni, postup
k odstranéni pochybnosti, dafiova kontrola) a v jeho rdmci jsou zjistény nedostatky pfi
vedeni ucetnictvi, sepl'ée spravce dané o téchto zjiétém’ch protokol o Ustnim jednani dle
§ 60 a nasl. zakona €. 280/2009 Sb., dafnovy rad, ve zneni pozdejSich pfedpisu (dale téz
,DR"), ve kterém pro dafiové potreby za (celem spravného zjisténi a stanoveni dani (§ 1
odst. 2 DR) seznami dariovy subjekt se zjisténymi nedostatky. Ugelem spravniho Fizeni
ve véci ulozeni pokuty dle ZoU je pak vnavaznosti na PrestZ a SR najisto
rozhodnout, zda skuteé¢né doslo k takovému poruseni ucetnich predpist, jehoz
dusledkem je ulozeni pokuty.

Na podklade techto skuteCnosti Ize upozornit na aspekty pfipadného paralelniho zahajeni
spravniho fizeni ve véci ulozeni pokuty dle ZoU tam, kde nelze o G&etnim prestupku
rozhodnout pfikazem (§ 90 PrestZ) V téchto pfipadech je nutné sepsat samostatny
protokol dle § 18 SR, kterym se spravni fizeni zahdji tak, aby v jeho prabéhu byl G¢astnik
fizeni dostate¢né seznamen se zjisténymi ucetnimi nedostatky a byl se k nim opravnén
vyjadfit. Jako podklad pro vydam rozhodnuti Ize uZit i protokoltl z danového fizeni a citovat
z nich. Vzhledem k tomu, Ze se vSak Jedna o dvé samostatna fizeni vedena podle DR
a podle PrestZ, byt spolu vzajemneé souvisi, je nutné respektovat nize uvedené zasady:

o predmét, obsah, vyjadieni UJ v protokolu v Fizeni o prestupcich nelze nahradit
pouze odkazem na samostatny(é) protokol(y) sepsany(€) v prubé&hu danového

2 Polehéuj/'ci nebo pfitéz’ujici oko/nost/' nemL"lz"e byt okolnost ktera je zakonnym znakem Skutkové
3 V pripadé UJ, ktere Jsou obchodnimi korporacemi a které jsou emitentem investicnich cennych pap/ru
prijatych k obchodovéni na evropském regulovaném trhu, je nutné v ndvaznosti na § 19a ZoU
argumentovat porusenim Mezinarodnich tcetnich standardt upravenych pravem EU.
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Fizeni & na zpravu o darové kontrole; obsahem protokolu dle SR musi byt véechny
zjisténé a popsané skute€nosti z dosud vedenych fizeni,

o je nutné dodrzovat logickou ¢asovou posloupnost, napf. pokud je vedeno danové
fizeni a v jeho ramci v urCity den sepsan protokol o zjisténych ucetnich
nedostatcich, tyz den zahgjeno fizeni o ucetnim prestupku a sepsan protokol
a téhoz ¢i druhého dne vydano rozhodnuti o pokuté, bude nemozné prokazat:

s ze UJ méla dostatetny prostor pro realizaci svych prav (k vyjadieni
a odstranéni nedostatk(l), kdy tento Casovy prostor poskytuje obraz
o aktivité UJ v souvislosti s napravou protipravniho stavu a o jeji spolupraci,

§ Ze spravni organ vychazel v fizeni o ucetnim prestupku a pfi vydani
rozhodnuti ze skute¢ného stavu véci a zjiStoval véechny rozhodné okolnosti
svedcici ve prospéch i neprospéch obvinéného.

3. Stanoveni vySe pokuty je vysledkem spravniho uvazeni organu, ktery k ulozeni pokuty
pfistoupil. Spravni organ je povinen se zabyvat vSemi hledisky, ktera zakon pro uZiti
konkreétniho trestu stanovi s tim, ze v ramci odtvodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty
(§ 68 odst. 3 SR) za ucetni prestupek je zejména nutné:

o Uvést veskeré skutecnosti, které byly podkladem pro rozhodnuti, jez byly divodem
pro zahajeni a vedeni spravniho fizeni v€etné informaci o tom, jak se spravni organ
vyporadal s navrhy, namitkami a vyjadfenim ucastnikl fizeni (navrhy GcCastnika,
ddkazy, skute¢nosti znamé z uUfedni Cinnosti dle § 50 odst. 1 SR).

Je tedy potfeba dds/ed,né a komplexné uvégt, jakym konkrétnim jednanim nebo
opomenutim porusSila UJ povinnosti dle ZoU, ktera konkrétni ustanoveni tohoto
zakona porusila, jaka je vazba na § 37a ZoU. Z tohoto pohledu je nutné napfr.:

§ popsat zvoleny zptsob Uctovani a vykdzani konkrétni transakce v UZA,

§ uvést ustanoveni ZoU a prislusné vyhlasky, kterd danou situaci resi,
a s nimiz je zvoleny ucetni postup v rozporu,

§ uvést, jak méla byt transakce spravné v UZA vykazana s uvedenim rozdilu
oproti nespravnému zpusobu vykazani, ktery zvolila UJ,

§ naleZité popsat podstatu vsech okolnosti, které maji vliv na zpusob

zalctovani a vykazani dotcené transakce v ramci ucetnich vykazu a které
dokumentuji povahu a zavaznost zjisteného prestupku (§ 38 - § 40 PrestZ),

§ zhodnotit zavaZnost, okolnosti a nasledky zjisténého poruseni zakona ve
smyslu vyse uvedeného.

o Nalezité popsat myslenkovy postup spravniho organu, ktery vytvafi pravdivy
a uplny obraz dukazniho fizeni vCetné detailniho uvedeni a doloZeni vSech
zohlednénych avah a tvrzeni. Pouhé konstatovani, Ze subjektem deklarované
skutecnosti a tvrzeni spolu vzajemné nekoresponduji, bez dukazni opory nestaci.
Spravni uvazeni musi respektovat zasady hmotné a procesnépravni logiky.
Podstatné je, aby se spravni organ v rozhodnuti dostatecné vyporadal se zjisténym
skutkovym stavem, fadné a Uplné zjistil skutkovy stav, a tam, kde se jeho
rozhodnuti opiralo o spravni uvazeni, nedoSlo k vyboceni z mezi a hledisek
stanovenych zédkonem (viz rozsudek NSS z 26. 1. 2006, €. j. 6 Azs 75/2005-46).

4. Stale plati, Ze pokud dojde prokazatelné:

o k odcizeni uéetnictvi, kdy UJ tuto skutegnost bez zbytecného odkladu oznami
spravnimu organu a tuto skuteé¢nost potvrdi Policie CR*,

* Pokud ucetni jednotka oznamila spravnimu organu vyse uvedenou skutecnost a ucinila opatfeni dle
§ 35 odst. 6 ZoU, pak neni divod pro zahajeni Fizent.
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o ke znic¢eni ucetnictvi v disledku povodni nebo jiné nepredvidatelné skutecnosti,

nelze Udetni jednotce bez dal§iho ulozit pokutu ve smyslu § 37 a § 37a ZoU. V téchto
pfipadech ma vSak GcCetni jednotka povinnost provést opatfeni k obnoveni prikaznosti
Ucetnictvi ve smyslu § 35 odst. 6 ZoU.

2.2.3 Specifika souvisejici s odpovédnosti za u€etni prestupky a jejim zanikem
Obecna pravidla posuzovani lhat a pocitani ¢asu jsou obsazena v MP ke spravnimu trestani.

Pokutu dle § 37 a § 37a ZoU Ize uloZit pouze u spachanych téetnich prestupkul napliujicich
znaky prislusné skutkové podstaty, u nichZ prokazatelné nedoslo k zaniku odpovédnosti za
prestupek (§ 29 a nasl. PfestZ). Z tohoto pohledu je trestny dokonany ucetni pfestupek, nikoliv
pokus prestupku (srov. § 6 odst. 3 PrestZ). Okamzik spachani ucetniho prestupku je nutné
posuzovat optikou prfedevsim téchto zasad stavajici koncepce U€etnich predpisu:

- pozadavky kladené na kvalitu ucetnictvi jsou vztaZeny k GCetni zavérce sestavené na jeho
zakladé (srov. napf. § 7 odst. 1 a § 19 odst. 5 - 7 ZoU) a déle

- jednotliva Gcetni obdobi jsou nezavisla (§ 3 odst. 1 a § 17 odst. 2 a § 19 odst. 1 ZoU).

V tomto kontextu je nutné napf. vnimat samotny fakt chybného zauc¢tovani pouze jako ,interni
akt“ Ucetni jednotky, ktery muaze, avSak nemusi vyustit v dokonany prestupek v podobé
konkrétniho zkresleni sestavené ucCetni zavérky. Pokud tedy spravni organ vytykd ucetni
jednotce urcité vady ucetni zavérky, musi mit najisto postavené, kdy tato ucetni zavérka byla
sestavena, popf. i schvélena tak, aby bylo jednoznacéné prokazano, kdy doslo v konkrétnim
pfipadé ke spachani ucetniho prestupku. Pfi tomto hodnoceni musi spravni organ pfihlizet
zejména k nasledujicim skute¢nostem:

- Ugetni zavérka muze byt sestavena nejdfive po datu zalGétovani uzavérkovych operaci
(uzavfeni ucCetnich knih), tj. nejdfive poté, co jsou do pfislusného u€etniho obdobi
zauctovany vSechny ucetni pfipady v€etné téch vzniklych v disledku

o zaldtovani Uéetnich dokladti doslych po jeho skongeni (§ 19 odst. 5 ZoU),

o oprav UCetnich chyb ¢i vyuctovani inventarizaCnich rozdili [dle § 30 odst. 11 ve
spojeni s § 30 odst. 6 pism. b) ZoU mohou nap¥. byt tyto rozdily zjistény a realné
zauctovany az dva meésice po rozvahovém dni].

- Pokud by pak obsah polozek Gcetni zavérky neodpovidal skutecnému stavu, nelze rovnéz
vyloucit, Ze UJ za podminek § 17 odst. 7 ZoU jiz uzaviené uc€etni knihy opét otevre,
provede nezbytnou opravu ucetnich zapisl a sestavi novou Gcetni zavérku, ktera se timto
stane UcCetni zavérkou podle ZoU. Pokud tedy bude prokazano, ze k tomuto op&tovnému
otevieni UCetnich knih v souladu se zédkonem doSlo, nelze protipravnost jednani ucetni
jednotky hodnotit ve vztahu k plvodni GCetni zavérce, nybrz ve vztahu ktéto nové
sestavené ucetni zavérce.

Za okamzik spachani ucetniho prestupku (§ 31 odst. 1 PfestZ) Ize povazovat napr.

- okamzik sestaveni vadné Ucetni zavérky; neni-li pak tento okamzik prokazan, je nutné za
okamzik spachani povazovat prvni den nasledujiciho U€etniho obdobi (srov. rozsudky
NSS ze dne 25. 9. 2020, €. j. 10 Afs 72/2020-76 a ze dne 26. 9. 2018, ¢.j. 2 Afs 10/2018-45)

- okamzik, kdy UJ do zékonné Ihtity

o nevyhotovila ur€itou listinu (napf. vyro€ni zpravu) Ci
o neprovedla urcity povinny ukon (napf. nezverfejnila ucetni zavérku pozadovanym
zpUsobem, neovéfila GCetni zavérku auditorem).
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NejcastéjSim duvodem zaniku odpovédnosti za u€etni prestupek je uplynuti promliéeci doby
[§ 29 pism. a) PrestZ]. V této souvislosti je podstatné, ze pokud je horni hranice sazby pokuty
za ucetni pfestupky stanovena jinym zpusobem nez stanovenim pevné ¢astky (u vétSiny z nich
je stanovena procentualnim podilem aktiv), pouzije se jednorocni promiceci doba dle § 30
pism. a) PfestZ. Pouze v pfipadé UcCetnich prestupkl dle § 37a odst. 3 pism. a) az d) ZoU
spachanych ucetnimi jednotkami vedoucimi jednoduché ucetnictvi €ini promi¢eci doba 3 roky
dle § 30 pism. b) PrestZ.

Z pohledu béhu promiCeci doby a jejiho staveni a pferu$eni jsou rozhodné napf. tyto
skutecnosti vyplyvajici z § 31 a nasl. PfestZ:

- promi¢eci doba pocina bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku (viz vyse),
- u pokracujiciho prestupku a u trvajiciho pfestupku je pocatek béhu Ihity posunut na den
nasledujici po dni, kdy doslo
o k poslednimu dil¢imu utoku (u pokra¢ovani),
o kodstranéni protipravniho stavu (u trvani),

- v dusledku oznameni o zahdjeni fizeni o U€etnim prestupku ¢&i vydani rozhodnuti, jimz je
obvinény uznan vinnym, popf. doru€eni pfikazu, je-li vydani pfikazu prvnim ukonem
v fizeni, bézi nova promliCeci doba; odpoveédnost za prestupek pak dle § 32 odst. 3 PrestZ
zanika nejpozdéji 3 roky od jeho spachani [v pfipadé ucetniho prestupku, u néhoz Cini
horni hranice sazby pokuty alespori 100 000 K& odpovédnost za prestupek zanika
nejpozdéji 5 let od jeho spachani].

Tyto zavéry potvrzuje stanovisko Ministerstva vnitra k délce promli¢eci doby ze dne 16. 6. 2017,
rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2020, €. j. 10 Afs 72/2020-76, z néhoz vyplyva:

J21] (...)TTileta objektivni doba dopada na ty prestupky, za které Ize uloZit pokutu s horni
hranici sazby alespori 100 000 K¢ (...). Na ostatni prestupky pak dopada jednoleta
objektivni _promiceci doba (...). Béhem této promliCeci doby musi spravni organ
pfinejmensim zahadjit fizeni o prestupku, aby se promiceci doba prerusila a zacala bézZet
promiceci doba nova (...).

Vv

promiceci doba (...). Naopak trileta doba je vyjimkou z této zasady. ktera plati jen na ty
prestupky, za které Ize uloZit pokutu s horni hranici sazby alespori 100 000 K¢ (...).

[31] Tam, kde zvlastni zakon nestanovi horni hranici sazby pokuty ve vysi 100 000 K¢, ale
pouze zplsob vypoctu pokuty (napr. procentem z néjaké prfedem nejasné castky), uplatni
se promlceci doba kratsi, a to jednoleta (...)".

3 Zrusovaci ustanoveni

Tento pokyn rusi Metodicky pokyn k postupu pfi ukladani pokut za prestupky podle zadkona
o Ucetnictvi v fizeni o prestupcich od 1. 7. 2017, €. j. 86545/17/7110-10110-013031 ze dne
19. 1. 2018.

4 Ucinnost

Tento pokyn nabyva Gcinnosti dne 1. 4. 2023.

Elektronicky podepsano
30.03.2023
Mgr. Ladislav Henaé
reditel sekce

Mgr. Ladislav Hen&c
feditel sekce



