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Čl. I. 
Úvod 

1. [předmět a účel pokynu] Tento metodický pokyn seznamuje úřední osoby orgánů 
Finanční správy České republiky (dále též „OFS“) s právní úpravou a vybranou judikaturou 
týkající se úpravy základních postupů OFS při podezření ze spáchání přestupku a při řízení 
o přestupcích podle PřestZ. Tento metodický pokyn zároveň stanoví rozsah a způsob 
činností OFS při podezření z porušení právních předpisů a vyřizování přestupků tak, aby 
bylo dosaženo dodržování zákonného rámce relevantních právních předpisů a sjednocení 
správní praxe.  

Pokud jiný metodický pokyn, který se týká přestupku v oblasti upravené zvláštním 
hmotněprávním předpisem (viz bod č. 3 tohoto článku), dále též „specifický metodický 
pokyn“ stanoví něco jiného než tento metodický pokyn, použije se specifický metodický 
pokyn. 
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2. [působnost OFS v oblasti přestupků] Podle § 4 odst. 1 písm. b), § 7 odst. b) a § 10 
odst. 1 písm. b) zákona č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, ve znění 
pozdějších předpisů (dále též „zákon o Finanční správě“), provádějí OFS řízení 
o správních deliktech. Podle věty první § 112 odst. 1 PřestZ, se též na přestupky 
a dosavadní jiné správní delikty (míněno tím před nabytím účinnosti PřestZ), s výjimkou 
disciplinárních deliktů, hledí jako na přestupky podle tohoto zákona, a to včetně 
promlčecích dob u odpovědnosti za přestupky. Podle § 5 PřestZ je přestupkem 
společensky škodlivý protiprávní čin, který je v zákoně za přestupek výslovně označen 
a který vykazuje znaky stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin. OFS tedy vedou řízení 
o každém přestupku, který je v zákoně označen jako přestupek a u kterého je dána věcná 
příslušnost některého z OFS. 

3. [oblasti aplikace metodického pokynu v působnosti OFS] Tento metodický pokyn je 
společnou procesně-právní úpravou, která bude aplikována zejména v následujících 
oblastech v souladu s příslušnou hmotněprávní úpravou: 

• přestupky na úseku evidence tržeb podle zákona č. 112/2016 Sb., o evidenci tržeb, 
ve znění pozdějších předpisů (dále též „ZoET“); 

• přestupky na úseku mlčenlivosti podle zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve 
znění pozdějších předpisů (dále též „daňový řád“); 

• přestupky na úseku regulace cen podle zákona č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění 
pozdějších předpisů; 

• přestupky v oblasti účetnictví podle zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění 
pozdějších předpisů; 

• přestupky v oblasti omezení plateb v hotovosti podle zákona č. 254/2004 Sb., 
o omezení plateb v hotovosti, ve znění pozdějších předpisů; 

• přestupky na úseku správy daně z tabákových výrobků a daně ze zahřívaných 
tabákových výrobků ve smyslu zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve 
znění pozdějších předpisů, 

• přestupky z oblasti značení lihu a nakládání s lihem ve smyslu zákona č. 307/2013 
Sb., o povinném značení lihu, ve znění pozdějších předpisů, 

• přestupky na úseku ochrany zdraví před škodlivými účinky návykových látek ve 
smyslu zákona č. 65/2017 Sb., o ochraně zdraví před škodlivými účinky 
návykových látek, ve znění pozdějších předpisů. 

Hmotně právní specifika přestupků obsažených ve shora uvedených právních předpisech jsou 
řešena zvláštními metodikami. 

 

  Čl. II. 
Právní rámec řízení o přestupcích (správního trestání) 

1. [právní předpisy] Tento metodický pokyn vychází z následujících právních předpisů 
upravujících obecnou procesní stránku řízení o přestupcích: 

• Zákon č. 250/2016 Sb., o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich, ve znění 
pozdějších předpisů; 
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• Zákon č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění pozdějších předpisů (dále též „správní 
řád“); 

• Vyhláška č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní 
orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějších 
předpisů (dále též „náhradová vyhláška“); 

Jednotlivé speciální předpisy pak mohou obsahovat drobné procesně-právní odlišnosti. 

2. [vymezení pojmů] Pro účely tohoto metodického pokynu se rozumí: 

• správním orgánem – orgán veřejné moci, jemuž je právními předpisy určena 
působnost projednávat přestupky. Pro účely této metodiky je to pouze příslušný OFS; 

• přestupkem – společensky škodlivý protiprávní čin1 spáchaný fyzickou, podnikající 
fyzickou nebo právnickou osobou, který je v zákoně za přestupek výslovně označen 
a který vykazuje znaky stanovené zákonem, nejde-li o trestný čin. Znaky skutkové 
podstaty přestupku (formální stránka) jsou tyto: 

• objekt – zákonem chráněný zájem, 

• objektivní stránka – protiprávní jednání, následek a příčinná souvislost mezi 
jednáním a následkem. Jednáním je přitom nejen aktivní konání, ale 
i pasivní opomenutí. Jako přestupek tedy bude posouzena i situace, kdy 
pachatel přestupku opomene (byť neúmyslně) vykonat povinnost, která je mu 
uložena právním předpisem, úředním rozhodnutím, apod., 

• subjekt – osoba pachatele, 

• subjektivní stránka – otázka zavinění (posuzuje se pouze u nepodnikajících 
fyzických osob);  

Aby byl daný skutek přestupkem, musí být kromě naplnění shora uvedené formální 
stránky také dostatečně společensky škodlivý – tedy naplnit materiální stránku 
přestupku. 

• trvajícím přestupkem – takový přestupek, jehož znakem je jednání pachatele 
spočívající ve vyvolání a následném udržování protiprávního stavu nebo jednání 
pachatele spočívající v udržování protiprávního stavu, který nebyl pachatelem vyvolán. 
Trvající přestupek tvoří dvě na sobě nezávislé formy jednání, které však musí být 
znakem skutkové podstaty. Trvajícímu deliktu nasvědčuje použití nedokonavého 
vidu slovesa, například „provozuje“ přímo v zákoně2. Trvající přestupek je jediným 
skutkem (viz § 8 PřestZ). 

• pokračujícím přestupkem – takové jednání, jehož jednotlivé dílčí útoky vedené 
jednotným záměrem naplňují skutkovou podstatu stejného přestupku, jsou spojeny 
stejným nebo podobným způsobem provedení, blízkou souvislostí časovou 
a souvislostí v předmětu útoku (viz § 7 PřestZ).  

                                                
1 Protiprávnost jednání je posuzována podle právního stavu existujícího v době spáchání přestupku, 
přičemž je nutno respektovat zmíněnou zásadu zákazu retroaktivity v neprospěch pachatele. 
2 Srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu (dále též „NSS“) ze dne 31. 5. 2007, sp. zn. 8 As 17/2007 
(č. 1338/2007 Sb., NSS). 
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• Pokračování v přestupku je tvořeno dílčími útoky, tj. minimálně dvěma, 
přičemž útok je nutné vykládat ve významu „útoku na zájmy chráněné 

zákonem“.  

• Pokračování v přestupku vymezuje zákon o přestupcích jako druh jednání. Jde 
o souhrn od sebe oddělených aktů, které mají vlastní dynamiku – tedy počátek, 
průběh a konec. Právě skutečnost, že pokračování v přestupku je složeno 
z více dílčích útoků probíhajících po časové ose, je tento institut možné chápat 
jako jev započatý prvním dílčím útokem a skončený posledním dílčím útokem. 
Pro zdůraznění této dynamiky je třeba pojem jednání vykládat nikoliv jako 
aktivitu jednorázovou (tedy v souvislosti se znaky pokračování v přestupku – 
viz dále), ale jako aktivitu v určitém smyslu se opakující. 

• Podmínkou pokračování v přestupku je opětovné naplňování jedné a téže 
skutkové podstaty stejným pachatelem. 

• Pojem jednotného záměru není definován v trestním právu ani v PřestZ, ale 
pouze v právní vědě a soudní judikatuře. Záměr lze vymezit jako snahu 
pachatele dosáhnout jím řízenou aktivitou předpokládaného výsledku ve 
vnějším světě. Tento záměr je možno vykládat tak, že pachatel musí již před 
započetím páchání prvního z dílčích útoků mít alespoň v hrubých obrysech 
představu o páchání i dalších dílčích útoků. Další podmínkou je, že po objektivní 
stránce se tyto útoky jeví jako postupné naplňování tohoto záměru.  

Posuzování jednotného záměru u přestupků spáchaných právnickou osobou je 
specifické, neboť je u nich dána objektivní odpovědnost. Proto u právnické 
osoby v rámci zhodnocení jednotného záměru postačí, že ačkoliv si byla 
vědoma své zákonné povinnosti, přesto ji nesplnila3. 

• Stejným nebo podobným způsobem provedení se rozumí nikoli naprosto 
totožný způsob provedení, stačí, když je shodný v podstatných znacích. Pro 
porovnání jednotlivých útoků není třeba vyžadovat naprostou shodu 
v provedení, ale pouze podobnost ve způsobu páchání. Tato podobnost má 
být vykládána v souvislosti s obsahem společného záměru. 

• Blízká časová souvislost není konkrétně daná doba (např. šesti měsíců), při 
jejímž překročení by bylo možné jasně určit, že se již nejedná o pokračování 
v přestupku, ale naopak je nutné vždy vyjít z okolností konkrétního případu 
a posoudit, zda přestávka mezi jednotlivými útoky již blízkou časovou souvislost 
vylučuje či nikoli. Mezi jednotlivými dílčími útoky může být pro naplnění 
podmínky blízké časové souvislosti i delší časové rozpětí (např. i 1 rok)4. 

• Mezníkem, který ukončuje pokračování v přestupku, je poslední dílčí útok. 
Dalším mezníkem, který ukončuje pokračování v přestupku, pokud nedošlo 
k jeho ukončení již dříve (posledním dílčím útokem), je obvinění z přestupku. 

• Pokračující přestupek je jediným skutkem. 

                                                
3 Srov. rozsudek NSS ze dne 12. 4. 2018, č. j.: 2 As 426/2017-62, nebo rozsudek NSS ze dne 
17. 7. 2014, č. j.:  9 Afs 55/2013-43 
4 Srov. např. rozsudek Nejvyššího soudu ČR (dále též „NS“) ze dne 25. 5. 2016, č. j.: 8 Tz 16/2014-24, 
nebo usnesení NS ze dne 23. 6. 2004, sp. zn. 11 Tdo 640/2004 uveřejněné pod č. 29/2005 Sb., NS). 
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• hromadným přestupkem – takový přestupek, u kterého zákon vyžaduje pro vznik 
odpovědnosti za přestupek více útoků spojených společným záměrem. Tedy pokud 
jednotlivý izolovaný útok na zákonem chráněný zájem pro naplnění skutkové podstaty 
nepostačuje a zároveň je tato mnohost útoků znakem skutkové podstaty přestupku. Na 
rozdíl od pokračování v přestupku se hromadné přestupky vyskytují spíše ojediněle 
a mohou naplňovat různé skutkové podstaty přestupků. Příkladem mohou být 
přestupky, kde se jednání opakuje (viz § 9 PřestZ). 

• souběhem přestupků – případ, kdy stejný pachatel spáchal dva nebo více přestupků 
dříve, než byl za některý z nich správním orgánem prvého stupně uznán vinným (tedy 
než mu bylo doručeno / vyhlášeno rozhodnutí nebo příkaz). 

Podle vztahu souběžně spáchaných přestupků ke skutku (skutkům) rozlišujeme: 
• jednočinný souběh – pachatel spáchá jedním skutkem několik přestupků, 
• vícečinný souběh – pachatel spáchá více skutky několik přestupků. 

 
Podle vztahů souběžně spáchaných přestupků ke skutkové podstatě (skutkovým 
podstatám) pak rozlišujeme: 
• stejnorodý souběh – jednáním pachatele je naplňována stejná skutková podstata, 
• nestejnorodý souběh – pachatel naplní více skutkových podstat. 

 
O souběh přestupků nejde, pokud se jedná o: 
• pokračující, hromadný či trvající přestupek, 
• faktickou konzumpci, kdy je závažnějším přestupkem „konzumován“ předchozí 

méně nebezpečný skutek – pachateli se pak přičítá pouze závažnější skutek, 
 

• pokusem přestupku – jednání fyzické nebo právnické osoby, které bezprostředně 
směřuje k dokonání přestupku a kterého se fyzická nebo právnická osoba dopustila 
v úmyslu přestupek spáchat, jestliže k dokonání přestupku nedošlo. Pokus přestupku 
je trestný, pouze pokud tak stanoví zákon, a to stejně jako dokonaný přestupek. 

• důvodným podezřením z porušení právních předpisů – stav, kdy dosud známé 
a zjištěné skutečnosti důvodně nasvědčují tomu, že došlo k porušení konkrétní právní 
povinnosti určitou osobou (podezřelý). Neznamená to, že musí být postaveno na jisto, 
že k porušení nebo ohrožení došlo a kdo jej spáchal. Stačí, je-li dána dostatečně 
vysoká míra pravděpodobnosti založená na objektivních zjištěních, z nichž lze 
předběžně usuzovat na důvodnost podezření, aniž by to bylo pouze výsledkem 
subjektivního dojmu. Skutečné prokázání spáchání přestupku a určení pachatele, 
popřípadě také uložení správního trestu, je pak předmětem příslušného řízení 
o přestupku; 

• obviněným – podezřelý z přestupku se stává obviněným, jakmile vůči němu správní 
orgán učiní první úkon v řízení. Dokud není pravomocným rozhodnutím o přestupku 
vyslovena vina obviněného, hledí se na něj jako na nevinného. V pochybnostech 
(o skutkovém stavu) správní orgán rozhodne ve prospěch obviněného; 

• pachatelem přestupku – osoba (fyzická i právnická), která se dopustila přestupku, 
případně subjekt bez právní osobnosti či účetní jednotka, pokud tak stanoví právní 
předpis; 
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• zaviněním – vnitřní (subjektivní) vztah pachatele k následkům jeho protiprávnímu 
jednání; zkoumá se jen u fyzické osoby nepodnikající, rozlišuje se v zásadě zavinění 
úmyslné a zavinění z nedbalosti: 

• úmysl přímý – pachatel přestupku věděl, že spáchá přestupek, a chtěl tak 
učinit, 

• úmysl nepřímý – pachatel přestupku věděl, že může spáchat přestupek, a byl 
srozuměn s tím, že k tomu může dojít, ačkoli jej přímo spáchat nechtěl, 

• nedbalost vědomá – pachatel přestupku věděl, že může spáchat přestupek, 
ale bez náležitého důvodu spoléhal na to, že jej nespáchá, 

• nedbalost nevědomá – pachatel přestupku nevěděl, že může spáchat 
přestupek, ačkoli to s ohledem na okolnosti a své poměry vědět měl a mohl, 

• hrubá nedbalost – vyšší míra intenzity nedbalosti (vědomé i nevědomé) 
svědčící o zjevné bezohlednosti pachatele přestupku k zájmům chráněným 
zákonem. Posuzuje se přísněji než běžná nedbalost a klade se spíše na roveň 
úmyslu. Týká se pouze fyzických osob nepodnikajících – u přestupků 
v působnosti OFS půjde tedy spíše o raritní případy. 

3. [základní zásady správního trestání] Podle ustálené judikatury se trestání za přestupky 
(dříve též i za správní delikty) řídí obdobnými principy jako u trestných činů. Kategorie 
přestupků (správních deliktů) je kategorií trestního práva v širším slova smyslu, avšak na 
rozdíl od soudního trestání za trestné činy jej realizují správní orgány, což by mělo ve své 
většině představovat především rychlejší, efektivnější a levnější způsob postihu za méně 
závažné delikty, přičemž je zde zároveň zaručena i potřebná věcná specializace. 

3.1. [zásada zákonnosti] Pro účely správního trestání je tato zásada definována zejména 
v § 2 odst. 1 správního řádu tak, že „Správní orgán postupuje v souladu se zákony 

a ostatními právními předpisy, jakož i mezinárodními smlouvami, které jsou součástí 

právního řádu (dále jen "právní předpisy"). Kde se v tomto zákoně mluví o zákoně, rozumí 

se tím též mezinárodní smlouva, která je součástí právního řádu.“, a dále pak v odst. 2 
téhož ustanovení, podle kterého „Správní orgán uplatňuje svou pravomoc pouze k těm 

účelům, k nimž mu byla zákonem nebo na základě zákona svěřena, a v rozsahu, v jakém 

mu byla svěřena.“.  

V rámci správního trestání tedy nelze nikoho trestat za takové jednání, které není 
v zákoně výslovně označeno jako přestupek, neboť to vyplývá z článku 2 odst. 3 Listiny 
základních práv a svobod, který stanoví, že „Každý může činit, co není zákonem zakázáno, 

a nikdo nesmí být nucen činit, co zákon neukládá.“. 

3.2. [zásada zákazu analogie v neprospěch obviněného] – pokud neexistuje právní 
norma, která by upravovala určitou záležitost (mezera v právu), může správní orgán 
v krajním případě vycházet ze zásady analogie práva (Analogia juris = není-li možno 
postupovat podle analogie zákona, lze výjimečně aplikovat právní zásady příslušného 
právního odvětví, případně dokonce obecné právní zásady, které obsahuje celý právní 
řád), nebo ze zásady analogie zákona (Analogia legis = na skutkovou podstatu, kterou 
zákon neřeší, se aplikuje právní norma, která je obsažena ve stejném zákoně a která 
upravuje skutkovou podstatu nejpodobnější). Judikatura dovodila, že použití analogie ve 
správním trestání je přípustné pouze v omezeném rozsahu, takovýto výklad však nesmí 
nikdy vést k újmě obviněného a ani k újmě na ochraně hodnot, na jejichž vytváření 
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a ochraně existuje veřejný zájem (srov. např. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze 
dne 16. 4. 2008 sp. zn. 1 As 27/2008) – vždy tedy platí, že analogii ve správním trestání 
lze využít (za shora uvedených podmínek) pouze tehdy, pokud je to ku prospěchu 
obviněného. V neprospěch obviněného je tedy použití analogie nepřípustné. 

3.3. [zásada zákazu retroaktivity v neprospěch obviněného] – zákaz retroaktivity 
(zpětné účinnosti) vychází z principu, podle něhož musí mít každý možnost vědět, které 
jednání je zakázané, aby mohl za porušení zákona nést odpovědnost. Proto právní normy 
vůči svým adresátům obecně platí pouze od nabytí účinnosti do budoucna. Výjimkou je 
použití retroaktivity ve prospěch pachatele. Tato zásada je podrobně vyjádřena v § 2 
PřestZ. 

3.4. [zásada zákazu dvojího trestání] – tato zásada, označovaná též jako ne bis in idem, 
znamená, že nikdo nemůže být v zásadě trestán za tentýž skutek vícekrát, a to ani tehdy, 
pokud věc řeší různé správní orgány. To neplatí pouze tehdy, jestliže to výslovně 
stanoví zákon. Není též vyloučeno, aby byl pachatel potrestán za totéž jednání dvakrát 
tehdy, pokud spáchaným skutkem poruší více odlišných chráněných zájmů, z nichž 
o každém rozhoduje jiný správní orgán – zde však je nutno dbát na to, aby související 
řízení tvořila celistvý, vzájemně se doplňující celek, souběžné sankcionování bylo 
přiměřené a předvídatelné, jinak řečeno, aby související řízení byla plně koherentní. 

3.5. [zásada zákazu dvojího přičítání] – úzce souvisí se zásadou zákazu dvojího trestání. 
Jsou-li okolnosti spáchání přestupku zároveň znakem skutkové podstaty (např. „závažným 
způsobem úmyslně ztíží nebo zmaří evidenci tržeb“), pak je nelze považovat zároveň za 
okolnosti přitěžující. 

3.6. [zásada presumpce neviny] – na každého, proti němuž je vedeno řízení o přestupku, 
je nutno pohlížet jako na nevinného, dokud nebyla pravomocným rozhodnutím jeho vina 
vyslovena. Pokud se vyskytnou skutkové pochybnosti o vině či nevině obviněného, je 
nutno rozhodnout v jeho prospěch („in dubio pro reo“). Toto však neplatí u pochybností 
o právním posouzení předmětného skutku, ale pouze pro skutkové okolnosti. Pokud 
právo umožňuje dvojí či vícerý výklad, pak je správní orgán povinen se přiklonit k tomu, 
který je pro pachatele mírnější (zásada in dubio pro mitius). 

3.7. [zásada zákazu reformatio in peius] – tato zásada se projevuje v odvolacím řízení 
(ale i v pokračování řízení po podání odporu proti příkazu) a spočívá v tom, že nelze uložit 
přísnější trest, než byl trest původní. Za porušení této zásady se nepovažuje, pokud 
správní či odvolací orgán v navazujícím řízení odůvodněně posoudí věc jinak (tedy jako 
jiný přestupek podle jiného ustanovení právních předpisů). 

3.8. [zásada zákazu sebeobviňování] – aplikace této zásady vychází z článku 37 odst. 1 
Listiny základních práv a svobod (ústavní zákon č. 2/1993 Sb.), který dává každé jednotlivé 
osobě, tedy jak osobě fyzické, tak i osobě právnické, právo odepřít výpověď, jestliže by tím 
způsobila nebezpečí (trestního) stíhání sobě nebo osobě blízké. Taková osoba může 
s ohledem na tuto zásadu odmítnout jakékoli aktivní jednání, které by mohlo zapříčinit její 
usvědčení. K tomuto aktivnímu jednání nemohou být osoby, které by si způsobily (trestní) 
stíhání, donucovány za pomoci pořádkové pokuty, překonání odporu, či jakýmkoliv jiným 
způsobem, přičemž za aktivní jednání se nepovažuje dostavení se na prováděný úkon5. 

                                                
5 V rozporu se zásadou zákazu sebeobviňování by nemělo být ani poskytnutí existujících listin či 
jiných objektivně existujících důkazů (srov. rozsudky NSS ze dne 15. 12. 2016, č. j. 2 As 254/2016 - 
39, nebo ze dne 19. 9. 2018, č. j. 1 As 336/2017 – 55). 
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3.9. [zásada přiměřenosti a dobré správy] – správní orgán je při svém postupu povinen 
volit prostředky přiměřené cíli a okolnostem. Správní orgán je povinen šetřit práva nabytá 
v dobré víře (§ 2 odst. 3 správního řádu) a dbát na to, aby přijaté řešení bylo v souladu 
s veřejným zájmem a aby odpovídalo okolnostem daného případu, jakož i na to, aby při 
rozhodování skutkově shodných nebo podobných případů nevznikaly nedůvodné rozdíly 
(§ 2 odst. 4 správního řádu). Každý, kdo plní úkoly vyplývající z působnosti správního 
orgánu, má povinnost se k dotčeným osobám chovat zdvořile a podle možností jim 
vycházet vstříc (§ 4 odst. 1 správního řádu). Správní orgán umožní dotčeným osobám 
uplatňovat jejich práva a oprávněné zájmy a zároveň s dostatečným předstihem uvědomí 
dotčené osoby o úkonu, který učiní, je-li to potřebné k hájení jejich práv a neohrozí-li to 
účel úkonu (§ 4 odst. 3 a 4 správního řádu). Správní orgán postupuje vždy tak, aby nikomu 
nevznikaly zbytečné náklady, a zároveň dotčené osoby co nejméně zatěžuje. Podklady od 
dotčených osob vyžaduje jen tehdy, stanoví-li tak právní předpis – pokud má možnost, 
opatřuje si údaje z úřední evidence, kterou sám vede (§ 6 odst. 2 správního řádu). 

3.10. [zásada materiální pravdy] – správní orgán postupuje v řízení vždy tak, aby byl 
zjištěn skutkový stav věci bez důvodných pochybností. Veškeré důkazy (přímé i nepřímé) 
a ostatní podklady pro vydání rozhodnutí, musí tvořit uzavřený, ucelený a logicky 
propojený řetězec. Správní orgán je povinen i bez návrhu zjistit všechny rozhodné 
okolnosti svědčící ve prospěch i v neprospěch toho, komu má být uložena povinnost 
(sankce). 

3.11. [zásada poučovací povinnosti] – správní orgán poskytne dotčeným osobám 
přiměřené poučení o jejich právech a povinnostech, pokud je to potřebné vzhledem 
k povaze činěného úkonu. Poučení musí být vždy součástí rozhodnutí, usnesení, 
oznámení o zahájení řízení či výzvy, v případě sdělení je pak nutno posoudit jeho obsah 
a vztah k právům a povinnostem dotčených osob. Pokud absentuje poučení 
v rozhodnutích, proti kterým lze podat opravný prostředek, prodlužuje se lhůta pro jeho 
podání až na 90 dnů, resp. do 15 dnů ode dne oznámení takového opravného usnesení, 
které již náležité poučení obsahuje (viz § 83 odst. 2 správního řádu)6. 

3.12. [zásada nestrannosti správního orgánu] – správní orgán vystupuje v řízení 
nestranně a tam, kde by bylo toto právo ohroženo, přistoupí k nápravě (vyloučení z řízení 
pro podjatost). Potenciální ohrožení nestrannosti posuzuje správní orgán jak z úřední 
povinnosti, tak i na základě podnětu některého z účastníků řízení. 

Podle § 14 odst. 3 správního řádu platí, že účastník řízení může namítat podjatost (tedy 
absenci nestrannosti) úřední osoby (ale i celého správního orgánu), jakmile se o ní dozví. 
K námitce se nepřihlédne7, pokud účastník řízení o důvodu vyloučení prokazatelně věděl, 
ale bez zbytečného odkladu tuto námitku neuplatnil. Podle § 14 odst. 6 správního řádu 
není důvodem vyloučení úřední osoby její účast na úkonech před zahájením řízení nebo 
na výkonu kontroly prováděné podle zvláštního zákona. O námitce podjatosti rozhoduje 
usnesením služebně nadřízený úřední osoby, jejíž podjatost je v daném případě 

                                                
6  Pouze pokud jde o chybějící nebo vadné poučení o možnosti podat odvolání ve smyslu § 68 
odst. 5 správního řádu 
7 To ovšem neznamená námitku ignorovat nebo věcně neřešit. Viz rozsudek NSS ze dne 30. 1. 2013, 
č. j. 1 As 89/2010-152: správní orgán je povinen se zabývat námitkou podjatosti, a to dokonce i tehdy, 
je-li vznesena opožděně. 
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namítána. V případě námitky podjatosti celého správního orgánu (systémová podjatost) 
rozhoduje usnesením nadřízený orgán. 

3.13. [zásada vzájemného souladu souvisejících řízení a vzájemné spolupráce 
správních orgánů] – správní orgány dbají na soulad všech postupů, které probíhají 
současně a souvisí s právy a povinnostmi dotčené osoby, přičemž dotčená osoba je 
povinna správní orgán na tyto související postupy upozornit. Správní orgány spolu v zájmu 
dobré správy spolupracují. 

3.14. [zásada legality a zásada oficiality] - oblast správního trestání je ovládána zásadou 
legality a oficiality. První zásada nařizuje správnímu orgánu povinnost stíhat každý 
přestupek, o němž se dozví, pokud zákon nestanoví jinak. Jedná se tedy o zásadu 
povinného stíhání přestupků. Naproti tomu zásada oficiality znamená, že správní orgán 
zahajuje přestupkové řízení z moci úřední (ex officio), tedy na základě vlastní iniciativy. 
Povinností správního orgánu je provést příslušný procesní úkon (podmínkou je splnění 
zákonných předpokladů), bez ohledu na případný nesouhlas účastníků řízení.8 V případě 
nečinnosti správního orgánu, např. pokud správní orgán nezahájí řízení o přestupku, 
ačkoliv mu byly známy skutečnosti odůvodňující takový postup, může nadřízený správní 
orgán využít donucovací institut podle § 80 správního řádu (ochrana před nečinností).9 

4. [odpovědnost za přestupek a její zánik] PřestZ obecně rozlišuje odpovědnost fyzických 
osob, fyzických osob podnikajících a právnických osob za přestupek.  

4.1. [odpovědnost fyzických osob] Podle § 13 odst. 1 PřestZ: „Fyzická osoba je 
pachatelem, jestliže svým zaviněným jednáním naplnila znaky přestupku nebo jeho 
pokusu, je-li trestný“. Aby byla fyzická osoba odpovědná za přestupek, musí být naplněny 
tyto zákonné znaky: zavinění a deliktní způsobilost (tedy zejména dostatečný věk 
a příčetnost) v okamžiku spáchání přestupku. U fyzických osob nepodnikajících je nutno 
zavinění zkoumat vždy. Pro odpovědnost fyzické osoby nepodnikatele i podnikatele 
postačuje, aby pachatel spáchal čin z nedbalosti10, pokud zákon výslovně nestanoví 
požadavek zavinění úmyslného. 

4.2. [odpovědnost právnických osob] Právnická osoba jakožto umělý subjekt vytvořený 
právem není nadána svou vlastní vůlí a nemůže tedy sama jednat – jedná proto výhradně 
prostřednictvím fyzických osob. V případě odpovědnosti právnické osoby se nezkoumá, 
zda její jednání bylo zaviněné či nikoli. Pro vznik odpovědnosti právnické osoby není 
podstatná ani bližší identifikace konkrétní fyzické osoby, která za danou právnickou osobu 
jednala. U právnické osoby postačí, že ačkoliv si byla vědoma své zákonné povinnosti, 
přesto ji nesplnila. Právnická osoba je pachatelem přestupku, jsou-li splněny tyto zákonné 
podmínky: 

a) k naplnění znaků přestupku došlo jednáním fyzické osoby; 

b) jednání této fyzické osoby je přičitatelné právnické osobě; 

                                                
8 PRÁŠKOVÁ, H. Nové přestupkové právo. Praha: Leges, 2017, s. 32-33. 
9 JEMELKA, L, VETEŠNÍK, P. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich: Zákon o některých 
přestupcích. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 669-670. 
10 Například spáchání přestupku podle § 5 zákona č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti ve 
znění pozdějších předpisů, či zákona č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění pozdějších 
předpisů, nevyžaduje úmyslné zavinění. 
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c) fyzická osoba svým jednáním porušila právní povinnost, která byla uložena 
právnické osobě; 

d) k tomuto porušení právní povinnosti došlo při činnosti právnické osoby, v přímé 
souvislosti s činností právnické osoby nebo ku prospěchu právnické osoby nebo 
v jejím zájmu; 

přičemž pro vznik odpovědnosti právnické osoby musí být vždy naplněny všechny shora 
uvedené podmínky kumulativně. 

Ustanovení § 20 odst. 2 PřestZ uvádí taxativní výčet osob, jejichž jednání je právnické 
osobě pro účely přestupkového práva přičítáno. Jedná se o: 

a) statutární orgán nebo člena statutárního orgánu; 

b) jiný orgán právnické osoby nebo jeho člena; 

c) zaměstnance nebo osobu v obdobném postavení při plnění úkolů vyplývajících 
z tohoto postavení (např. společník ve společnosti s ručením omezeným, který 
pracuje pro společnost na základě společenské smlouvy); 

d) fyzickou osobu, která plní úkoly právnické osoby, přičemž plněním úkolu je 
nutno rozumět jakýkoli úkol učiněný na základě pokynů právnické osoby 
(například zaměstnavatele), byť jde o pokyn nabádající k porušení právní 
povinnosti; 

e) fyzickou osobu, kterou právnická osoba používá při své činnosti; 

f) fyzickou osobu, která za právnickou osobu jednala, jestliže právnická osoba 
výsledku takového jednání využila; 

přičemž podle § 20 odst. 6 PřestZ odpovědnost právnické osoby za přestupek není 
podmíněna zjištěním konkrétní fyzické osoby, která se považuje za osobu, jejíž 
jednání je přičitatelné právnické osobě11. Správní orgán tedy není povinen zjišťovat 
konkrétní fyzickou osobu, která se za účelem posuzování odpovědnosti právnické osoby za 
přestupek považuje za osobu, jejíž jednání je přičitatelné právnické osobě, zejména tehdy, 
je-li ze zjištěných skutečností zřejmé, že k jednání zakládajícímu odpovědnost právnické 
osoby za přestupek došlo při činnosti právnické osoby. 

4.3. [odpovědnost fyzických osob podnikajících] Podnikající fyzickou osobou je taková 
osoba, která vykonává samostatně, na vlastní účet a odpovědnost výdělečnou činnost 
živnostenským nebo obdobným způsobem se záměrem činit tak soustavně a za účelem 
dosažení zisku (podstatný je přitom onen účel – nikoli skutečnost, zda je zisku dosahováno 
či nikoli).12 Pro účely posouzení odpovědnosti za přestupek není přitom rozhodující, zda jde 
v daném konkrétním případě o podnikání oprávněné či neoprávněné. V případě 
odpovědnosti fyzické osoby podnikající se (obdobně jako u osob právnických) nezkoumá, 
zda její jednání bylo zaviněné či nikoli. 

Podnikající fyzická osoba je za přestupek spáchaný v souvislosti s jejím podnikáním 
odpovědná buď tehdy, pokud sama svým jednáním naplnila znaky přestupku, anebo tehdy, 

                                                
11 Pro případy, kdy je tato osoba zjištěna, není vyloučena i její odpovědnost za přestupek (viz § 20 
odst. 7 PřestZ) 
12 Viz § 420 odst. 1 zákona č. 89/2012 Sb., občanský zákoník, ve znění pozdějších předpisů 
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pokud se předmětného jednání dopustila osoba, jejíž jednání je podnikající fyzické osobě 
přičitatelné, což může být: 

a) zaměstnanec nebo osoba v obdobném postavení při plnění úkolů vyplývajících z tohoto 
postavení; 

b) fyzická osoba, která plní úkoly podnikající fyzické osoby; 

c) fyzická osoba, kterou podnikající fyzická osoba používá při své činnosti; 

d) fyzická osoba, která za podnikající fyzickou osobu jednala, jestliže podnikající fyzická 
osoba výsledku takového jednání využila. 

4.4. [okolnosti vylučující protiprávnost a zánik odpovědnosti za přestupek] Pokud 
nastane právem předvídaná okolnost, která vylučuje vznik znaku protiprávnosti u přestupku, 
nebude dané jednání posuzováno jako přestupek, i když byly naplněny všechny ostatní znaky.  

4.4.1 [krajní nouze] – pokud jde o důvody, které vylučují vznik znaku protiprávnosti, pak 
v případě přestupků řešených v působnosti OFS přichází v úvahu pouze krajní nouze, 
která je v § 24 odst. 1 PřestZ definována jako situace, kdy „někdo odvrací nebezpečí 
přímo hrozící zájmu chráněnému zákonem“. Za „zájem chráněný zákonem“ lze 
považovat především ochranu života, zdraví, majetku, atd. Jednání v krajní nouzi však 
musí být především proporcionální, tj. nesmí jím vzniknout následek, který je stejně či 
více závažný, než následek, který původně hrozil. O krajní nouzi nelze hovořit ani tehdy, 
kdy bylo přímo hrozící nebezpečí možno odvrátit jiným způsobem, nebo kdy jej ten, 
komu nebezpečí hrozilo, byl povinen snášet. 

Odpovědnost za přestupek dále zaniká uplynutím promlčecí doby, smrtí fyzické osoby, 
zánikem právnické osoby, nemá-li právního nástupce, nebo vyhlášením amnestie (viz § 29 
PřestZ).  

4.4.2. [promlčení] – délka promlčecí doby činí obecně 1 rok. Pokud jde o přestupek, za 
který zákon stanoví horní hranici sankce alespoň 100.000 Kč, pak je délka promlčecí 
doby 3 roky. Promlčecí doba začíná běžet dnem následujícím po dni spáchání 
přestupku – dnem spáchání přestupku se přitom rozumí den, kdy došlo k ukončení 
jednání, kterým byl přestupek spáchán. Je-li znakem přestupku účinek, promlčecí 
doba počíná běžet dnem následujícím po dni, kdy takový účinek nastal. Promlčecí doba 
začíná běžet u pokračujícího přestupku dnem následujícím po dni, kdy došlo 
k poslednímu dílčímu útoku na právem chráněný zájem, u hromadného přestupku dnem 
následujícím po dni, kdy došlo k poslednímu útoku na právem chráněný zájem, 
a u trvajícího přestupku dnem následujícím po dni, kdy došlo k odstranění protiprávního 
stavu. Pokud se pachatel dopustil více přestupků, běží pro každý z nich promlčecí doba 
zvlášť (viz § 31 PřestZ).  

Do promlčecí doby se nezapočítává doba, po kterou se pro tentýž skutek vedlo trestní 
řízení, po kterou bylo řízení o přestupku přerušeno proto, že bylo možné očekávat 
uložení trestu obviněnému z přestupku za jiný skutek v trestním řízení, přičemž správní 
trest, který lze uložit v řízení o přestupku, je bezvýznamný vedle trestu, který by bylo 
možné uložit v trestním řízení, a dále pak doba, po kterou se o věci vedlo soudní řízení 
správní nebo po kterou trvalo podmíněné upuštění od uložení správního trestu (viz § 32 
odst. 1 PřestZ).  
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Promlčecí doba se přerušuje nejčastěji oznámením o zahájení řízení o přestupku či 
vydáním prvoinstančního rozhodnutí (včetně příkazu), jímž je obviněný uznán vinným13. 
Pokud byla promlčecí doba přerušena, začíná běžet promlčecí doba nová. Odpovědnost 
za přestupek pak v takovém případě zaniká nejpozději 3 roky od jeho spáchání za 
předpokladu, že jde o přestupek se sankční sazbou do 100.000 Kč. Jde-li o přestupek, 
za který zákon stanoví sazbu pokuty, jejíž horní hranice je alespoň 100.000 Kč, zaniká 
odpovědnost za přestupek nejpozději 5 let od jeho spáchání (viz § 32 odst. 2 PřestZ). 

4.4.3 [liberace] – Právnická i fyzická podnikající osoba se může odpovědnosti za 
přestupek zprostit (liberovat), avšak pouze tehdy, jestliže prokáže, že vynaložila 
veškeré úsilí, které bylo možno požadovat, aby přestupku zabránila (viz § 21 odst. 1 
a § 23 odst. 1 PřestZ). Podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 21. 8. 2018, 
č. j.: 9 As 195/2018 – 27 „Liberační důvody jsou určené pro aplikaci pouze ve 
výjimečných případech, jelikož představují výjimku z principu objektivní odpovědnosti.“  

Osoba, která se chce dovolávat liberačního důvodu, musí prokázat, že provedla 
veškerá technicky možná opatření způsobilá účinně zabránit porušení zákona. 
Nelze se tedy spokojit s tvrzením, že vynaložila veškeré úsilí, aby ke správnímu 
deliktu nedošlo či s pouhým poukazem na to, že technicky možná opatření po ní 
nebylo možné spravedlivě požadovat, protože by jejich provádění bylo 
neekonomické (viz rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 19. 9. 2014, č. j.: 4 As 
123/2014 - 34). Důkazní břemeno jde u prokazování liberačních důvodů vždy plně 
k tíži obviněného. 

 

Čl. III. 
Zjišťování deliktního jednání před zahájením řízení o přestupku 

1. [prověřování plnění povinností na základě daňového řádu] OFS vykonávají svou 
kontrolní činnost typicky podle daňového řádu, pokud není zvláštním zákonem stanoveno 
jinak.  

2. Podle § 2 odst. 1 zákona o evidenci tržeb je explicitně dána působnost Finanční správy 
ČR při prověřování plnění povinností na úseku evidence tržeb, kde se uplatní zejména 
postupy dle § 78 - § 90 daňového řádu14. 

Pokud při výkonu své jiné působnosti orgán Finanční správy ČR zjistí, že mohlo dojít 
k porušení některé z povinností vyjmenovaných v § 33 odst. 1 a § 33 odst. 3 zákona 
č. 65/2017 Sb., o ochraně zdraví před škodlivými účinky návykových látek, ve znění 
pozdějších předpisů, postupuje podle daňového řádu. 

Zjistí-li orgán Finanční správy ČR, že byla porušena povinnost při značení tabákových 
výrobků ve smyslu zákona č. 353/2003 Sb., o spotřebních daních, ve znění pozdějších 
předpisů, postupuje v souladu s § 115 odst. 2 písm. a) tohoto zákona podle daňového 
řádu. 

                                                
13 Ke třetí zákonem stanovené možnosti přerušení promlčecí doby - vydáním rozhodnutí o schválení 
dohody o narovnání – s ohledem na specifika přestupků v působnosti OFS (cenová kontrola) v praxi 
nedochází. 
14 Konkrétní postupy při prověřování plnění povinností na úseku evidence tržeb jsou uvedeny 
v dokumentu „Taktický postup k prověřování plnění povinností při evidenci tržeb“. 
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Jestliže orgán Finanční správy ČR vykonává svou působnost vyplývající mu ze zákona 
č. 307/2013 Sb., o povinném značení lihu, ve znění pozdějších předpisů, postupuje při 
prověřování plnění povinností při značení lihu a při nakládání s lihem podle daňového 
řádu ve smyslu § 2 odst. 2 tohoto zákona. 

OFS dále při výkonu své působnosti správce daně (který postupuje podle daňového řádu) 
předávají svá zjištění a podněty k zahájení řízení o přestupku v těch případech, kdy se 
dozví o porušení povinností vyplývajících ze zákonů, u nichž jsou tyto orgány zároveň 
i správními orgány podle příslušných zákonů (např. v případech porušení mlčenlivosti 
podle § 246 daňového řádu, porušení povinnosti týkající se plateb v hotovosti podle 
zákona č. 254/2004 Sb., o omezení plateb v hotovosti, ve znění pozdějších předpisů, či 
porušení povinností vyplývajících ze zákona č. 563/1991 Sb., o účetnictví, ve znění 
pozdějších předpisů), a to obvykle formou interního podnětu (sdělení), pokud řízení 
o přestupku vede úřední osoba odlišná od té, která deliktní jednání zjistila. 

3. [prověřování plnění povinností na základě kontrolního řádu] Specializovaný finanční 
úřad vykonává cenovou kontrolu podle § 3 odst. 1 zákona č. 265/1991 Sb., o působnosti 
orgánů České republiky v oblasti cen, ve znění pozdějších předpisů, na základě ustanovení 
§ 1 a 2 kontrolního řádu. 

 
Čl. IV. 

Úkony správního orgánu před zahájením řízení o přestupku, instituty k zajištění 
průběhu řízení a součinnost mezi správními orgány 

1. [úkony před zahájením řízení o přestupku] Tato fáze se týká období, kdy již bylo skončeno 
prověřování plnění povinností podle jiného zákona (daňový řád, kontrolní řád) a zároveň ještě 
nebylo zahájeno vlastní řízení o přestupku. Účelem této fáze je bez zbytečných průtahů 
rozhodnout, zda shromážděné podklady odůvodňují zahájení řízení o přestupku či nikoli.  

Správní orgán je povinen přijímat podněty k zahájení řízení z moci úřední15, a to jak od jiných 
správních orgánů, tak i od všech fyzických i právnických osob. Pokud o to odesilatel podnětu 
požádá, je mu správní orgán ve lhůtě 30 dnů povinen sdělit, zda bylo zahájeno řízení z moci 
úřední, anebo zda k takovému postupu nebyly shledány důvody, případně zda byl podnět 
postoupen jinému příslušnému správnímu orgánu. To neplatí, pokud jde o podnět k prověření 
ve smyslu § 78 a násl. daňového řádu (tedy nejde o podnět podle správního řádu) – v takovém 
případě je odesilatele podnětu možné vhodným způsobem vyrozumět pouze tehdy, pokud 
tomu nebrání povinnost mlčenlivosti podle § 53 – § 55 daňového řádu. 

K naplnění účelu fáze před zahájením řízení slouží tyto úkony: 

1.1. [podání vysvětlení] Pokud nelze rozhodné skutečnosti zjistit jiným úředním postupem, 
opatří správní orgán nezbytná vysvětlení. Každý je povinen na požádání správního orgánu 
vysvětlení podat – nemůže-li tak ze závažných důvodů učinit, je povinen bezodkladně se 
s uvedením důvodů správnímu orgánu omluvit. Při požadování vysvětlení je správní orgán 
povinen respektovat zásadu zákazu sebeobviňování. Bezdůvodné odmítnutí může být 
sankcionováno pořádkovou pokutou až do výše 5.000 Kč. O podaném vysvětlení se sepisuje 
záznam. Podání vysvětlení nenahrazuje výslech svědka a záznam o podání vysvětlení není 
důkazním prostředkem. Účelem podání vysvětlení ve stadiu před zahájením řízení je spíše 

                                                
15 Tato povinnost však není ohraničena pouze na fázi před zahájením řízení – správní orgán je 
povinen přijímat podněty kdykoli. 
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ujasnění dalšího postupu správního orgánu a volba nejvhodnějšího způsobu, jakým povede 
řízení. Forma podání vysvětlení může být jak ústní (se záznamem do protokolu), tak i písemná. 

1.2. [odložení věci] Skutečnosti zjištěné před zahájením řízení o přestupku nemusí vždy vést 
k zahájení tohoto řízení – v takovém případě správní orgán věc odloží svým usnesením, které 
se pouze poznamená do spisu a dotčené osoby se o něm vhodným způsobem16 vyrozumí. 
PřestZ stanoví důvody pro odložení věci v § 76. Jedná se zejména o případy, když 
shromážděné podklady neodůvodňují zahájení řízení o přestupku nebo předání věci – 
tedy nejčastěji při nedostatku důkazů nebo tehdy, pokud ze shromážděných podkladů 
nevyplývá, že by zjištěné jednání bezezbytku naplnilo všechny znaky skutkové podstaty 
přestupku stanovené v zákoně.  

Dalšími důvody pro odložení věci mohou být např. přestupková imunita podle mezinárodního 
či vnitrostátního práva, nedostatek věku (méně než 15 let), zánik odpovědnosti (promlčení 
a prekluze, okolnosti vylučující protiprávnost, liberace….), zánik odpovědnosti za přestupek 
v důsledku smrti fyzické osoby nebo zániku právnické osoby, nemá-li právního nástupce. 

Správní orgán věc odloží též tehdy, pokud o předmětném skutku již bylo pravomocně 
rozhodnuto správním orgánem nebo orgánem činným v trestním řízení (přičemž pro odložení 
postačuje, jestliže se o totožném skutku již trestní řízení vede – nemusí být pravomocně 
skončeno), popřípadě v disciplinárním řízení, anebo do 60 dnů od přijetí oznámení nebo ode 
dne, kdy se o přestupku dozvěděl, nezjistí-li správní orgán skutečnosti odůvodňující zahájení 
řízení proti určité osobě. Shora uvedené důvody pro odložení jsou kogentní (tedy správní 
orgán nemá jinou možnost než věc odložit). 

Naproti tomu má správní orgán na základě svého vlastního správního uvážení možnost věc 
odložit tehdy, pokud podezřelý z přestupku spáchal jedním skutkem více přestupků, které 
nebyly projednány ve společném řízení, a správní trest uložený za některý z nich lze považovat 
za postačující, nebo správní trest, který lze za přestupek uložit, je bezvýznamný vedle trestu, 
který byl podezřelému z přestupku uložen v trestním řízení za jiný skutek. Pokud správní orgán 
v těchto případech věc neodloží, musí přihlédnout k ostatním řízením. 

1.3. [domluva] – pokud správní orgán shledá, že k formálnímu porušení právní povinnosti sice 
došlo, ale jeho intenzita je natolik nízká (a tedy je nízká i zjištěná společenská škodlivost 
jakožto materiální stránka přestupku), že není hodna trestu, jedná se o tzv. bagatelní delikt, 
který lze vyřešit domluvou. O domluvě jako způsobu řešení bagatelního deliktu musí správní 
orgán pořídit vhodnou formou zápis, a to buď do protokolu, nebo do úředního záznamu. 

2. [instituty k zajištění řízení]  

2.1. [předvolání a předvedení] Oba tyto instituty lze použít jak v rámci úkonů před zahájením 
řízení, tak zejména i v řízení samotném za účelem zajištění jeho průběhu. Správní orgán 
předvolá osobu, jejíž osobní účast při úkonu je k provedení úkonu nutná. Předvolání musí být 
písemné a doručuje se do vlastních rukou s dostatečným, zpravidla nejméně pětidenním 
předstihem. V předvolání musí být uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké věci a z jakého důvodu 
se má dostavit a jaké jsou právní následky v případě, že se nedostaví. Předvolaný je povinen 

                                                
16 Je vždy nutné zvážit, zda a jakým způsobem je v tom kterém konkrétním případě vhodné dotčené 
osoby vyrozumět. Například pokud kontrolovaná osoba legitimně očekává výsledek kontroly, je vhodné 
jí sdělit, že správní řízení nebylo zahájeno, neboť to zjištěné okolnosti neodůvodňují. Nicméně pokud 
jde o skutečnosti pocházející např. z podnětu třetí osoby, o kterém dotčená osoba nemusí být ani 
informována, pak může být vhodnější dotčenou osobu jakoukoli úřední korespondencí o odložení věci 
vůbec nezatěžovat. 
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dostavit se včas na určené místo; nemůže-li tak ze závažných důvodů učinit, je povinen 
bezodkladně se s uvedením důvodů správnímu orgánu omluvit. Jestliže je předvolanou 
osobou účastník řízení (obviněný) nebo svědek a bez náležité omluvy nebo bez dostatečných 
důvodů se na předvolání nedostaví, může správní orgán vydat usnesení, na jehož základě 
bude účastník řízení (obviněný) nebo svědek předveden17. Písemné vyhotovení usnesení se 
doručuje orgánům, které mají předvedení provést; úřední osoby, které plní úkoly těchto 
orgánů, doručí usnesení předváděnému. Předvedení na požádání správního orgánu zajišťuje 
Policie České republiky nebo jiný ozbrojený sbor, o němž to stanoví zvláštní zákon.18 

2.2. [pořádková pokuta a vykázání z místa konání úkonu] Tyto nástroje lze taktéž použít 
jak v rámci úkonů před zahájením řízení, tak zejména i v řízení samotném za účelem zajištění 
jeho průběhu. Pořádkovou pokutu dle § 62 správního řádu19 až do výše 50.000 Kč může 
správní orgán uložit osobě, která v řízení závažně ztěžuje jeho postup tím, že se bez náležité 
omluvy nedostaví na předvolání ke správnímu orgánu, navzdory předchozímu napomenutí 
ruší pořádek, nebo neuposlechne pokynu úřední osoby. Dále lze udělit pořádkovou pokutu 
i tomu, kdo učiní hrubě urážlivé podání – v takovém případě ani nemusí být splněna podmínka 
závažného ztížení postupu správního orgánu, nicméně musí jít o postup v rámci konkrétního 
řízení (tedy nelze aplikovat mimo vedené řízení). Výše pořádkové pokuty nesmí být v hrubém 
nepoměru k závažnosti následku a k významu předmětu řízení. Pořádkovou pokutu lze 
ukládat i opakovaně. Na možnost uložení pořádkové pokuty je nutno toho, komu může být 
uložena, předem prokazatelně upozornit (výstraha).  

Prvním úkonem v řízení ve věci uložení pořádkové pokuty je vydání rozhodnutí. Pořádkovou 
pokutu v řízení na místě (§ 143 odst. 1 písm. c) správního řádu) je možno uložit i vyhlášením 
ústního rozhodnutí – ve všech ostatních typech řízení je nutno zachovat písemnou formu 
rozhodnutí o uložení pořádkové pokuty, včetně všech formálních i obsahových náležitostí 
správního rozhodnutí. V rozhodnutí o pořádkové pokutě není ukládána náhrada nákladů řízení 
(neboť tomuto rozhodnutí žádné řízení nepředchází). Odvolání proti rozhodnutí o uložení 
pořádkové pokuty má vždy odkladný účinek.  

Pravomocně uloženou pořádkovou pokutu může správní orgán, který ji uložil, novým 
rozhodnutím prominout nebo snížit, přičemž je povinen přihlédnout zejména k tomu, jak osoba, 
které byla pořádková pokuta uložena, plní svoje procesní povinnosti v dalším průběhu řízení. 
O prominutí pokuty se vydává nové rozhodnutí shodným způsobem, jako rozhodnutí o uložení 
pořádkové pokuty – v takovém případě se původní rozhodnutí o pokutě neruší, ale pouze 
fakticky pozbývá svých účinků.  

Pokud někdo svým nepřístojným chováním ruší pořádek při ústním jednání nebo ohledání na 
místě, popřípadě při jiném úkonu, může jej správní orgán po předchozím upozornění vykázat 
z místa, kde se úkon koná. Vykázání se provádí usnesením, které se z povahy věci vyhlašuje 
ústně, přičemž správní orgán musí poučit vykazovanou osobu o následcích neuposlechnutí. 
Vykázání vynucují tytéž orgány, které provádějí předvedení – tedy Policie České republiky 

                                                
17 S respektem k zásadě zákazu sebeobviňování. 
18 V případě, že je svědek ve výkonu trestu či jinak omezen na svobodě, postupuje se podle 
Metodického pokynu k předvolání svědka ve výkonu trestu odnětí svobody a v obdobných situacích 
omezení na svobodě, č. j.: 20379/20/7700-10124-506246 
19 Pozor na odlišnosti právní úpravy tohoto institutu v § 247 daňového řádu, která se na řízení 
o přestupku nevztahuje 
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nebo jiný ozbrojený sbor, o němž to stanoví zvláštní zákon. Z místa úkonu nelze vykázat 
osobu, která má vlastnické či užívací právo k prostoru, kde se úkon koná. 

2.3. [zajišťovací úkony k věcem a osobám] – k využívání těchto prostředků by měl správní 
orgán přistoupit pouze jako ke krajnímu řešení v případě, kdy má důvodné podezření, že 
hrozí vznik významné škody, ztráta či zničení klíčového důkazního prostředku, anebo že se 
obviněný bude vyhýbat výkonu správního trestu, případně bude mařit či ztěžovat řízení 
o přestupku.20 

Zajišťovací úkony je správní orgán oprávněn využít pouze v takovém případě a v takovém 
rozsahu, který je zcela nezbytný k zajištění průběhu a účelu řízení. Jedná se o předběžné 
opatření a uložení záruky za splnění povinnosti.  

2.3.1 [předběžné opatření] – předběžným opatřením lze v řízení o přestupku obviněnému 
nebo jiné osobě přikázat, aby něco vykonal, něčeho se zdržel nebo něco strpěl, anebo 
zajistit věc, která může sloužit jako důkazní prostředek, nebo věc, která může být 
předmětem exekuce. Odvolání proti rozhodnutí o nařízení předběžného opatření nemá 
odkladný účinek; může je podat pouze ten účastník řízení (či jiná osoba), kterému se 
rozhodnutí oznamuje. Správní orgán předběžné opatření zruší rozhodnutím 
bezodkladně poté, co pomine důvod, pro který bylo nařízeno. Neučiní-li tak, pozbývá 
předběžné opatření účinnosti dnem, kdy se rozhodnutí ve věci stalo vykonatelným nebo 
nabylo jiných právních účinků.  

Osoba, které bylo oznámeno rozhodnutí o zajištění věci, je povinna tuto věc správnímu 
orgánu vydat. Není-li věc v určené lhůtě správnímu orgánu vydána, může být tomu, kdo 
ji má u sebe, odňata. O vydání nebo odnětí zajištěné věci se sepíše protokol, v němž se 
uvede též popis zajištěné věci. Osobě, která věc vydala nebo jíž byla věc odňata, správní 
orgán nebo úřední osoba provádějící odnětí věci vystaví potvrzení. Pozbylo-li předběžné 
opatření účinnosti, vrátí se věc osobě, které byla zajištěna, nemůže-li být předmětem 
exekuce.  

V řízení, ve kterém bylo těchto krajních prostředků využito, je nutno co nejdříve vydat 
rozhodnutí ve věci samé, neboť předběžná opatření mohou být v jistém smyslu vnímána 
jako zásah do zásady presumpce neviny. Nepřiměřeně dlouho trvající předběžná 
opatření pak mohou být za určitých okolností nezákonným zásahem správního orgánu. 

2.3.2 [záruka za splnění povinnosti] – typickým příkladem jednání vhodného pro toto krajní 
řešení je například stav, kdy se tzv. personální substrát obviněného (tedy fyzické osoby 
stojící za právnickou osobou jako společníci či jednatelé) opakovaně vyhýbá výkonu 
správního trestu tím, že postupně „přesedá“ mezi různými právnickými osobami (tedy 
uniká před správním orgánem tím, že postupně „odhazuje použité s.r.o.“ a zakládá nové, 
jejichž prostřednictvím následně pokračuje v páchání protiprávní činnosti). 

Záruku ve smyslu § 83 PřestZ, která je zvláštním druhem zajišťovacího prostředku ve 
správním řízení, může správní orgán uložit pouze v krajním případě, kdy tento krok 
může zefektivnit řízení o přestupku tím, že usnadní vymáhání povinností uložených 
v rozhodnutí o přestupku (typicky se bude jednat o zajištění pokuty). Na druhou stranu 
záruka za splnění povinnosti nebude ukládána v případě, kdy lze účel řízení zajistit jiným 
(vhodnějším a méně invazivním) předběžným opatřením.  

                                                
20 Pokud jde o zajištění věcí, mnohé zákony ukládají přímo povinnost zajistit věc pro účely řízení 
zvláštními ustanoveními (např. § 31 odst. 2 zákona č. 65/2017 Sb.) 
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Záruku za splnění povinnosti je možné uložit jak před zahájením řízení, tak i „zároveň“ 
s ním, a stejně tak i kdykoli v průběhu řízení – a je prakticky jedno, jestli je řízení 
zahájeno oznámením, nebo příkazem, nicméně platí, že pokud již existují dostatečně 
silné důvody k uložení povinnosti složit záruku, tak už musí být zřejmé i důvody 
pro zahájení řízení. 

V praxi nejobvyklejší by bylo doručení rozhodnutí o uložení záruky zároveň 
s doručením příkazu vydaného podle § 90 PřestZ nebo zároveň s doručením oznámení 
o zahájení řízení o přestupku (podle povahy přestupku, důkazní situace a výše hrozící 
sankce). To v případě, že by už před vydáním příkazu byly zřetelné a důvodné indicie 
k tomu, že obviněný bude mařit průběh řízení a / nebo zejména výkon rozhodnutí. 
Možnost vydat rozhodnutí o uložení záruky po zahájení řízení by nejspíše dopadalo na 
situaci, kdy se až v průběhu řízení ukáže, že obviněný maří řízení a / nebo provádí 
činnost směřující ke zmaření výkonu rozhodnutí. Vždy bude záležet na konkrétním 
případě, jaké řešení bude nejvhodnější zvolit.  

Záruku za splnění povinnosti bude možné uložit rozhodnutím ve smyslu § 147 správního 
řádu a peněžitou záruku pak i příkazem, či příkazem na místě, resp. příkazovým blokem. 
Zákon nevylučuje v takovém případě zahájení řízení ústním vyhlášením, přičemž by 
mohlo následovat uložení záruky za splnění povinnosti příkazem na místě.  

Vypořádání uložené záruky za splnění povinnosti (tedy případ, kdy je uložená povinnost 
splněna nebo v řízení povinnost nakonec vůbec uložena nebyla) pak upravuje kromě 
§ 83 odst. 2 PřestZ také ustanovení § 147 odst. 5 a 6 správního řádu – předmětné 
ustanovení PřestZ navíc zdůrazňuje, že rozhodnutí, kterým byla záruka uložena, je nutno 
zrušit. 

Jak z textu zákona, tak i přímo z povahy věci vyplývá, že při využití § 83 PřestZ neprobíhá 
žádné „řízení o uložení povinnosti složit záruku“, ale že dochází rovnou k vydání 
rozhodnutí – nejedná se totiž o rozhodnutí meritorní, ale procesní, které je správní 
orgán oprávněn ukládat i na místě (viz ustanovení § 143 odst. 1 písm. c) správního řádu), 
přičemž podmínkou rozhodnutí vydaných na místě je pouze „zjištění stavu věci“ (srov. 
§ 143 odst. 2 správního řádu).  

Odvolání proti tomuto rozhodnutí nemá odkladný účinek a je předběžně vykonatelné, 
tedy vykonatelnost nastává nezávisle na právní moci a lhůta k plnění běží od doručení, 
resp. od data v rozhodnutí uvedeného21. Nezbytnou součástí rozhodnutí o složení 
záruky je stanovení lhůty, v níž se tak má stát, a způsob složení, protože musí být 
zřejmé, jak a dokdy má být povinnost splněna.  

Z hlediska případného využití v oblasti správního trestání musí být při uložení záruky za 
splnění povinnosti obviněnému správním orgánem splněny především tyto podmínky: 

• důvodné podezření, že se obviněný bude vyhýbat potrestání za přestupek nebo 
výkonu správního trestu (bude například možné z dosavadního chování 
obviněného nebo ze skutečnosti, že žije v zahraniční, dovozovat, že by mohl mařit 
samotné zahájení řízení o jeho přestupku, popřípadě jeho průběh či ukončení nebo 
mařit exekuční výkon rozhodnutí uloženého správního trestu); 

                                                
21 Tato lhůta může být teoreticky různě dlouhá a bude vždy vycházet z povahy konkrétního případu – 
nicméně s ohledem na účel tohoto institutu bude obvyklé spíše to, že lhůta uplyne zároveň s doručením 
rozhodnutí (tedy „okamžitě“). 
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• důvodné podezření, že obviněný bude mařit či ztěžovat řízení o přestupku 
(obviněný bude svým chováním například ztěžovat doručování jednotlivých 
písemností v průběhu řízení); 

Při výběru a vracení peněžité záruky postupuje správní orgán, který záruku přijal nebo 
uložil, procesně podle daňového řádu. V případě, že povinnost zajištěná zárukou nebyla 
ve stanovené lhůtě splněna, propadne záruka ve prospěch toho, kdo by byl oprávněn 
z exekuce – tedy v tomto případě správní orgán ukládající pokutu. V případě nepeněžité 
záruky podle § 147 odst. 5 správního řádu platí, že správní orgán může rozhodnout 
o uspokojení pohledávky prodejem záruky podle občanského soudního řádu. Případný 
přebytek by byl po odečtení nákladů ocenění (určených podle zákona č. 151/1997 Sb., 
o oceňování majetku a o změně některých zákonů (zákon o oceňování majetku), ve 
znění pozdějších předpisů) a prodeje vrácen tomu, kdo záruku složil. Výše uložené 
peněžité záruky nebo hodnota nepeněžité záruky nesmí být v nápadném 
nepoměru k rozsahu povinnosti, jejíž uložení nebo vznik lze očekávat22. V případě 
uložení pokuty příkazem na místě prostřednictvím příkazového bloku lze odůvodnění 
nahradit (tedy takovýto příkaz na místě vůbec nemusí odůvodnění obsahovat) 
vlastnoručně podepsaným prohlášením obviněného, že s uložením povinnosti souhlasí, 
resp. podpisem obviněného nebo osoby jednající za obviněného, který je právnickou 
osobou nebo podnikající fyzickou osobou na příkazovém bloku (§ 92 odst. 2 písm. d) a l) 
PřestZ). 

2.3.3 [zákaz zrušení, zániku nebo přeměny obviněné právnické osoby] – pokud má 
správní orgán důvodné podezření, že by se právnická osoba mohla svým zánikem 
vyhnout potrestání za přestupek nebo výkonu správního trestu nebo že by mohla zmařit 
uspokojení nároku na náhradu škody nebo nároku na vydání bezdůvodného obohacení, 
není-li takový postup zjevně nepřiměřený vzhledem k povaze a závažnosti 
přestupku, ze kterého je obviněna, postupuje v souladu s § 84 PřestZ a zakáže svým 
rozhodnutím zrušení, zánik nebo přeměnu dotyčné právnické osoby.  Toto rozhodnutí 
nemá odkladný účinek (je tedy předběžně vykonatelné). 

2.3.4. [zajištění důkazu] – před zahájením řízení lze z moci úřední zajistit důkaz, je-li důvodná 
obava, že později jej nebude možno provést vůbec nebo jen s velkými obtížemi, a jestliže 
lze důvodně předpokládat, že provedení tohoto důkazu může podstatně ovlivnit řešení 
otázky, která bude předmětem rozhodování. Uvedený postup nevylučuje zajištění 
důkazu dle daňového či kontrolního řádu při zjišťování deliktního jednání ještě před 
zahájením řízení o přestupku. 

O zajištění důkazu vydá správní orgán usnesení, které se oznamuje osobám, jichž se 
přímo dotýká. Hrozí-li nebezpečí z prodlení, lze usnesení oznámit i dodatečně s výjimkou 
oznámení osobám, které musí při provádění úkonu poskytnout osobní součinnost. 
K zajištění důkazu je příslušný ten správní orgán, který by byl příslušný k řízení, nebo 
správní orgán, v jehož obvodu se nachází předmětný důkazní prostředek. Při zajišťování 
důkazu musí být přítomen ten, kdo může být oprávněnou úřední osobou. Nehrozí-li 
nebezpečí z prodlení, mají ti, kdo by byli účastníky řízení a jsou správnímu orgánu známi 
(nebo jejich zástupci či zmocněnci) právo být přítomni u zajištění důkazu a vyjádřit se 
k němu; o tom je správní orgán vyrozumí. O zajištění důkazu se sepisuje protokol. Pokud 

                                                
22 Srov. (JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. § 147 [Záruka za splnění 
povinnosti]. In: JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. Správní řád. 5. vydání. 
Praha: Nakladatelství C. H. Beck, 2016, s. 703.) 
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je předmětem zajišťovaného důkazu listina a nelze-li ji samotnou zajistit, pořídí se její 
kopie, kterou správní orgán opatří ověřovací doložkou. 

3. [součinnost s jiným správním orgánem nebo jiným orgánem veřejné moci]  

Ustanovení § 75 PřestZ upravuje poskytování vzájemné součinnosti mezi správními 
orgány na základě zásady dobré správy, která je zakotvena v § 8 odst. 2 správního řádu. 
OFS v pozici správního orgánu tam, kde to zákon stanoví, využívá i informace získané při 
správě daní. 

Při této součinnosti však není prolomena mlčenlivost OFS jako správce daně dle § 53 
až § 55 daňového řádu vůči orgánu policie nebo jinému správnímu orgánu, který zároveň 
v dané věci není správcem daně. Naopak mlčenlivost je prolomena tam, kde OFS jako 
správní orgán (který v dané věci nemusí vystupovat v postavení správce daně) vede 
řízení o přestupku, který se týká porušení povinností při správě daní. (viz § 53 odst. 1 
písm. d) daňového řádu)23. 

 
Čl. V. 

Věcná, místní a funkční příslušnost k řízení o přestupku, změny příslušnosti 
 

1. [souhrnně k příslušnosti] Příslušný je vždy jen ten OFS, který je příslušný věcně, místně 
i funkčně. Rozhodnutí vydané nepříslušným orgánem může být napadeno jako nezákonné, 
a v případě závažných vad příslušnosti se rozhodnutí dokonce může pokládat za nicotné 
(nulitní), tedy nezpůsobilé vyvolat právní účinky. 

2. [věcná příslušnost] – je typové přiřazení správního orgánu k projednávanému přestupku. 
Věcná příslušnost OFS je dána jednotlivými hmotněprávními úpravami uvedenými v Čl. I odst. 
3 tohoto metodického pokynu. 

3. [místní příslušnost] – určuje, který finanční úřad jako správní orgán bude daný přestupek 
projednávat a rozhodovat.  

Obecné pravidlo stanoví, že k řízení je místně příslušný ten správní orgán, v jehož správním 
obvodu byl přestupek spáchán24. Nelze-li místní příslušnost správního orgánu určit podle místa 
spáchání přestupku, je k řízení místně příslušný ten správní orgán, v jehož správním obvodu 
podezřelý z přestupku má nebo naposledy měl trvalý pobyt, pokud jde o fyzickou osobu 
nepodnikající, anebo sídlo, místo podnikání, případně místo, kde má nebo měl svůj nemovitý 
majetek, pokud jde o právnickou nebo podnikající fyzickou osobou. Nelze-li místní příslušnost 
správního orgánu určit podle předchozích parametrů nebo je-li místně příslušných více 
správních orgánů, provede řízení ten správní orgán, v jehož správním obvodu vyšel přestupek 
nejdříve najevo. Nelze-li podmínky místní příslušnosti určit žádným ze shora popsaných 
způsobů, určí místní příslušnost usnesením nejblíže společně nadřízený správní orgán. 

                                                
23 Toto základní schéma se však týká pouze řízení o přestupcích dle PřestZ. Další případy, kdy 
poskytnutí informací získaných při správě daní není porušením mlčenlivosti, řeší § 53 odst. 1 a odst. 2 
daňového řádu (jedná se např. o výkon pravomoci Ministerstva práce a sociálních věcí při výkonu jeho 
působnosti a dalších orgánů sociálního zabezpečení, zdravotní pojišťovny, orgány činné v trestním 
řízení atd.) – to však přesahuje rámec tohoto metodického pokynu. 
24 Pokud to není upřesněno zvláštním zákonem – viz např. § 30 odst. 2 ZoET. 
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4. [funkční příslušnost] – stanoví, který věcně i místně příslušný správní orgán v rámci 
hierarchie OFS věc rozhodne v prvním stupni a který následně v druhém stupni řeší případné 
opravné prostředky proti takovému rozhodnutí. 

5. [postup při nepříslušnosti] Správní orgán věc bezodkladně postoupí usnesením věcně 
a místně příslušnému správnímu orgánu, pokud není věcně nebo místně příslušný a současně 
o tom uvědomí toho, kdo podání učinil. Má-li správní orgán, jemuž bylo podání postoupeno, 
za to, že není věcně nebo místně příslušný, může je usnesením postoupit dalšímu správnímu 
orgánu nebo vrátit – ovšem už jen se souhlasem svého nadřízeného správního orgánu. 
Usnesení o postoupení věci pro nepříslušnost se pouze poznamenají do spisu. 

6. [změny příslušnosti] Správní orgány dbají vždy na to, aby ke změnám příslušnosti docházelo 
jen v důvodných případech a aby řízení pokud možno nezatěžovalo účastníky více, než 
kdyby ke změnám příslušnosti nedošlo. 

 6.1. [atrakce] Nadřízený správní orgán může věc podle § 131 odst. 1 správního řádu 
usnesením převzít místo podřízeného správního orgánu a rozhodnout jako správní orgán 
nižšího stupně, avšak pouze na podnět příslušného správního orgánu nebo na požádání 
účastníka. Musí se přitom jednat buď o situaci, kdy se řízení týká otázek, které lze vzhledem 
k jejich výjimečné obtížnosti nebo neobvyklosti řešit jen s použitím mimořádných 
odborných znalostí, nebo jde-li o řízení s více než 30 účastníky, případně tehdy, pokud lze 
mít důvodně za to, že výsledek řízení výrazně ovlivní právní poměry účastníků ve správních 
obvodech více podřízených správních orgánů. 

 6.2. [delegace] Nadřízený správní orgán může podle § 131 odst. 2 správního řádu usnesením 
pověřit k projednání a rozhodnutí věci jiný věcně příslušný podřízený správní orgán ve svém 
správním obvodu, a to na podnět správního orgánu, který by mohl být podle tohoto odstavce 
pověřen projednáváním a rozhodováním věci, nebo na požádání účastníka. K tomuto řešení 
lze přistoupit buď u věci, u níž lze mít důvodně za to, že ovlivní právní poměry účastníků řízení 
v obvodu pověřovaného správního orgánu výrazně větší měrou než v obvodu (původně) 
příslušného správního orgánu, nebo tehdy, pokud je potřebné spojení jednotlivých řízení ve 
společné řízení, aby byla zajištěna potřebná věcná shoda nebo návaznost rozhodnutí. 
Delegaci lze použít též v případě, kdy podřízený správní orgán není z důvodu vyloučení všech 
úředních osob (podjatost) způsobilý věc projednat a rozhodnout. 

 6.3. [vhodnost] Příslušný správní orgán může podle § 131 odst. 5 správního řádu věc 
postoupit jinému věcně příslušnému správnímu orgánu i v jiných případech (tedy dohodou 
mezi postupujícím správním orgánem a tím správním orgánem, jemuž má být věc 
postoupena), nicméně v těchto případech je nutno mít na zřeteli, že uvedený postup 
představuje výjimku z pravidla a není tedy možné, aby se naopak stalo pravidlem 
postupování věcí k vyřízení jiným správním orgánem. Postupující správní orgán je přitom 
v těchto případech povinen vyžádat si předchozí souhlas správního orgánu, jemuž má být věc 
postoupena, s výjimkou případů, kdy má obviněný v územním obvodu správního orgánu, 
jemuž má být věc postoupena, místo trvalého pobytu nebo sídlo, popřípadě se v tomto 
územním obvodu zdržuje. Je taktéž obecně nežádoucí (byť v řádně odůvodněných případech 
nikoli zcela vyloučené) postupovat věc ještě před zahájením řízení, neboť by tím jednak došlo 
de facto k nedůvodné změně zákonem dané místní příslušnosti a zároveň je obvykle možné 
posoudit reálnou vhodnost změny příslušnosti až po zahájení řízení, kdy je dostatečně 
vymezen předmět řízení, a jsou známi účastníci řízení. 
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Čl. VI. 
Zastoupení a plná moc 

Obviněný, jakož i každý jiný účastník řízení, si může zvolit zmocněnce, avšak pouze pro ta 
právní jednání, která nevyžadují jeho osobní účast (tedy např. není možné, aby si svědek 
zvolil zmocněnce pro svůj výslech, apod.). Zmocnění k zastoupení se prokazuje písemnou plnou 
mocí. Plnou moc lze udělit i ústně do protokolu. V téže věci může mít účastník současně pouze 
jednoho zmocněnce. Podrobně řeší problematiku plných mocí metodický materiál „Metodický 
pokyn k zastoupení na základě plné moci dle zákona č. 500/2004 Sb., správní řád, ve znění 
pozdějších předpisů“. 

 

Čl. VII. 
Vedení řízení o přestupku 

1. [zahájení řízení] Správní orgán je povinen zahájit řízení z moci úřední o každém přestupku, 
který zjistí. Řízení je zahájeno doručením oznámení o zahájení řízení podezřelému 
z přestupku nebo ústním vyhlášením takového oznámení, případně doručením příkazu 
obviněnému. Pokud je řízení zahájeno příkazem na místě (viz další text), pak je tímto úkonem 
zároveň i ukončeno. V oznámení o zahájení řízení musí být kromě identifikace obviněného 
uveden zejména popis skutku, kterého se měl obviněný dopustit, a to především co do času, 
místa a obsahu, a dále pak právní kvalifikace předpokládaného přestupku. V oznámení 
o zahájení řízení (v příkazu) musí být obviněný poučen zejména o možnosti zvolit si 
zmocněnce, žádat nařízení ústního jednání, pokud je to nezbytné k uplatnění jeho práv, 
o možnosti po celou dobu řízení, a to až do vydání konečného rozhodnutí ve věci samé, 
navrhovat důkazy a činit jiné návrhy písemně na adresu správního orgánu nebo ústně do 
protokolu, a o právu vyjádřit v řízení své stanovisko, vyjádřit se k podkladům pro vydání 
rozhodnutí, a to včetně způsobu jejich opatření, popř. návrhu na jejich doplnění. 

2. [vedení řízení] Správní orgán vede řízení v zásadě písemně, pokud zákon nestanoví jinak, 
nebo pokud to nevylučuje povaha věci. Jednotlivá sdělení v průběhu řízení lze vůči 
přítomnému účastníku řízení učinit i ústně, pokud ten na písemné formě netrvá. Obsah úkonů 
prováděných jinou než písemnou formou se vždy poznamená do spisu, nestanoví-li zákon 
jinak. Úkony správního orgánu v řízení provádějí úřední osoby splňující podmínky § 111 
PřestZ25 a oprávněné k tomu podle vnitřních předpisů správního orgánu nebo pověřené 
vedoucím správního orgánu. O tom, kdo je v dané věci oprávněnou úřední osobou, se provede 
záznam do spisu26 a správní orgán o tom účastníka řízení na požádání informuje. Oprávněná 
úřední osoba na požádání účastníka řízení sdělí své jméno, příjmení, služební nebo obdobné 
označení a ve kterém organizačním útvaru správního orgánu je zařazena. 

3. [mlčenlivost] Oprávněné úřední osoby jsou povinny zachovávat mlčenlivost o skutečnostech, 
o kterých se dozvěděly v souvislosti s řízením a které v zájmu zajištění řádného výkonu veřejné 
správy nebo v zájmu jiných osob vyžadují, aby zůstaly utajeny, nestanoví-li zákon jinak. Této 
povinnosti jsou oprávněné úřední osoby zproštěny jen z důvodů stanovených zvláštním 
zákonem nebo vysloví-li souhlas osoba, jíž se předmětná skutečnost dotýká. 

                                                
25 Ve znění § 112 odst. 9 PřestZ 
26 Seznam oprávněných úředních osob je obvykle prvním dokumentem založeným do správního spisu 
(jako jeho součást) a jako takový musí mít veškeré potřebné náležitosti, jako např. číslo jednací 
a spisovou značku. 
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4. [změna právní kvalifikace či skutkových zjištění] Je nutno mít na paměti, že celé řízení 
(včetně konečného rozhodnutí ve věci samé) může správní orgán vést pouze o tom skutku, 
pro který bylo řízení zahájeno. Pokud kdykoli v průběhu řízení dojde k podstatné změně 
skutkových zjištění či ke změně právní kvalifikace, musí s tím být obviněný prokazatelně 
seznámen – forma tohoto seznámení přitom není zákonem stanovena, postačí tedy prosté 
sdělení ve smyslu § 15 a § 154 správního řádu. 

Příklad změny právní kvalifikace: Při prověřování povinností vyplývajících ze ZoET bylo 
zjištěno opakované neodeslání datové zprávy s údaji o evidované tržbě a nevystavení 
účtenky, na základě čehož správní orgán zahájil řízení o přestupku podle § 29 odst. 1 písm. 
a) a b). V průběhu řízení vyšly najevo další okolnosti, ze kterých vyplynula zjevná systémovost 
a značný rozsah porušování ZoET (tedy, že zjištěný skutek je součástí širšího a mnohem 
závažnějšího protiprávního jednání) – správní orgán tedy přehodnotil právní kvalifikaci 
přestupku na maření evidence tržeb podle § 28 ZoET. 

5. [spis a nahlížení do spisu] Správní orgán vede o každém řízení o přestupku samostatný 
spis, který musí být označen jedinečnou spisovou značkou. Spis tvoří zejména podání, 
protokoly, záznamy, písemná vyhotovení rozhodnutí a další písemnosti, které se vztahují 
k dané věci. Přílohou, která je součástí spisu, jsou zejména důkazní prostředky, obrazové 
a zvukové záznamy a záznamy na elektronických médiích. Spis musí obsahovat soupis všech 
svých součástí, včetně příloh, s určením data, kdy byly do spisu vloženy.  

Správní spis se zakládá prvním úkonem správního orgánu ve věci. V průběhu zjišťovací či 
kontrolní činnosti předcházející řízení o přestupku je u přestupků v působnosti OFS obvykle 
veden daňový nebo „kontrolní“27 spis. První součástí správního spisu se stávají podklady, které 
odůvodňují zahájení řízení o přestupku. 

Z důvodu ochrany utajovaných informací a z důvodu ochrany jiných informací, na něž se 
vztahuje zákonem uložená nebo uznaná povinnost mlčenlivosti, se v případech stanovených 
zákonem část písemností nebo záznamů uchovává odděleně mimo spis. Před nahlédnutím 
do spisu musí být v takovémto případě účastník řízení nebo jeho zástupce (nikomu jinému 
správní orgán v takovémto případě nahlédnout do spisu neumožní) poučen o povinnosti 
mlčenlivosti o utajovaných informacích nebo skutečnostech, na něž se vztahuje zákonem 
uložená nebo uznaná povinnost mlčenlivosti, a o právních následcích porušení této povinnosti; 
o poučení se sepíše protokol. 

Obviněný má právo nahlížet do spisu, a to i v případě, že je rozhodnutí ve věci již v právní 
moci. S právem nahlížet do spisu je spojeno právo činit si výpisy a právo na to, aby správní 
orgán pořídil kopie spisu nebo jeho části – zásadě procesní ekonomie (§ 6 odst. 2 věta první 
správního řádu) pak nejlépe odpovídá, když si obviněný pořídí fotokopie částí spisu sám 
prostřednictvím vlastního zařízení (např. mobilního telefonu). Pokud správní orgán odepře 
některé z osob nahlížet do spisu nebo jeho části, vydá o tom usnesení, které se oznamuje 
pouze této osobě. O nahlížení do spisu se pořizuje protokol podle § 18 správního řádu. 

Nahlížení do spisu může proběhnout i korespondenčním způsobem, a to buď na požádání 
obviněného, anebo z moci úřední, pokud okolnosti neumožňují či výrazně komplikují nahlížení 
do spisu s osobní přítomností obviněného u správního orgánu28. Ve druhém z uvedených 
případů je nutno obviněnému již zároveň s oznámením o zahájení řízení (či sdělením 
                                                
27 Jedná se o správní spis dle správního řádu vedený v rámci kontroly dle kontrolního řádu. 
28 Např. v době účinnosti omezujících opatření orgánů veřejné moci za účelem omezení šíření 
epidemie 
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o pokračování v řízení po podaném odporu) zaslat kopie všech dokumentů ze spisu spolu 
s obsahem správního spisu (tedy s výčtem dokumentů zařazených do správního spisu). 
V prvém z uvedených případů tak správní orgán činí až na žádost obviněného. Pokud 
obviněnému z nějakého důležitého důvodu nelze zaslat kopie listin v elektronické podobě, 
může správní orgán obviněnému zaslat kopie dokumentů ze spisu spolu s obsahem spisu 
v listinné podobě. Podle § 2 odst. 2 zákona č. 634/2004 Sb., o správních poplatcích, ve znění 
pozdějších předpisů „Úkony zahájené správním úřadem z moci úřední, s výjimkou místního 
šetření, a úkony související s přestupkovým a s trestním řízením nejsou předmětem 

poplatku, nestanoví-li sazebník jinak.“ – vždy je však nutno postupovat v souladu se zásadou 
hospodárnosti (§ 6 odst. 2 správního řádu).29. 

Správní orgán umožní nahlédnout do spisu i jiným osobám, prokáží-li právní zájem nebo jiný 
vážný důvod a nebude-li tím porušeno právo některého z účastníků, popřípadě dalších 
dotčených osob anebo veřejný zájem, avšak části spisu, které obsahují utajované informace 
nebo skutečnosti, na něž se vztahuje zákonem uložená nebo uznaná povinnost mlčenlivosti, 
jsou v takovémto případě z nahlížení do spisu vyloučeny. 

6. [procesní usnesení] V případech stanovených zákonem vydává správní orgán usnesení ve 
smyslu § 76 správního řádu. Usnesení je rozhodnutím v širším slova smyslu. Usnesení má 
až na výjimky procesněprávní povahu (výjimkou je např. usnesení, kterým se podle § 86 
PřestZ zastavuje řízení), na rozdíl od rozhodnutí v užším slova smyslu, kterým je obvykle 
rozhodnutí ve věci samé – meritorní rozhodnutí (byť i zde obsahuje správní řád výjimku, a to 
u předběžného opatření podle § 61 správního řádu, které se nenařizuje usnesením, ale 
rozhodnutím).  

V případě odvolání vůči správním aktům označeným jako usnesení, zpravidla nenastává 
odkladný účinek (pokud zákon výslovně nestanoví opak). Mimořádné opravné prostředky 
pak lze využít vůči usnesení pouze tehdy, pokud se jedná o usnesení o odložení věci 
a usnesení o zastavení řízení.  

Usnesení lze rozdělit na taková, která se pouze poznamenávají do spisu a účastníci se o nich 
jen vhodným způsobem vyrozumí, a na taková, která se oznamují v plné procesní formě – tedy 
stejně jako rozhodnutí ve věci samé. Usnesení, která se pouze poznamenávají do spisu, se 
pak liší i v dalších vlastnostech – např. proti nim nelze podat odvolání, nabývají právní moci již 
poznamenáním do spisu, je možné je změnit novým usnesením a nevytvářejí tedy překážku 
věci rozhodnuté (rei iudicate).  

Taxativní výčet usnesení, která mohou být vydána bez předchozího řízení, je obsažen v § 76 
odst. 2 správního řádu. Jedná se o tyto případy: 

• usnesení o určení místní příslušnosti podle § 11 odst. 2 správního řádu, 
• usnesení o odmítnutí dožádání podle § 13 odst. 4 správního řádu, 
• usnesení o tom, zda osoba je či není účastníkem podle § 28 odst. 1 správního řádu, 
• usnesení o tom, zda osoba je či není procesně způsobilá podle § 29 odst. 1 správního 

řádu, 
• usnesení o odepření nahlédnout do spisu podle § 38 odst. 5 správního řádu, 

                                                
29 V tomto případě je však důrazně doporučeno obviněného předem telefonicky či písemně informovat 
o celkové ceně zasílaných kopií dokumentů a zároveň mu nabídnout možnost elektronického zaslání 
tak, aby nedošlo k porušení zásady hospodárnosti vyjádřené ve větě první § 6 odst. 2 správního řádu 
(„Správní orgán postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbytečné náklady, a dotčené osoby co možná 
nejméně zatěžuje.“). 
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• usnesení nadřízeného správního orgánu o převzetí věci podle § 80 odst. 4 písm. b) 
správního řádu a 

• usnesení nadřízeného správního orgánu o pověření jiného správního orgánu ve svém 
správním obvodu vedením řízení podle § 80 odst. 4 písm. c) správního řádu. 

7.  [sdělení] Sdělení (někdy též označováno jako „vyrozumění“) jakožto institut řízení o přestupku 
je praktickým projevem zásady písemnosti řízení dle § 15 správního řádu, Jednotlivé sdělení 
v průběhu řízení lze vůči přítomnému účastníku řízení učinit výjimečně i ústně, pokud ten na 
písemné formě netrvá, ovšem i tak je obsah veškerých úkonů prováděných jinou než písemnou 
formou nutno poznamenat do spisu, nestanoví-li zákon jinak. Sdělením nejsou obviněnému 
ani jiným účastníkům řízení ukládány žádné povinnosti – proti sdělení (např. o pokračování 
v řízení, pokud byl proti příkazu, kterým byl obviněný uznán vinným a byl mu uložen správní 
trest, podán odpor) se tedy nelze v žádném případě odvolat (šlo by o zjevně právně 
nepřípustné podání). 

8. [oprava zřejmých nesprávností] Pokud se v některém z dokumentů vyskytne zřejmá 
nesprávnost, kterou může být zejména chyba v psaní a počtech, je nutné nejprve vyhodnotit, 
zda může mít právní význam pro vedené řízení, tedy zejména, zda práva a povinnosti 
účastníků řízení před a po opravě zřejmé nesprávnosti zůstanou beze změny (tedy zda se 
opravou zřejmé nesprávnosti nemůže jednat o úkon správního orgánu, jímž se zakládají, mění, 
ruší nebo závazně určují práva nebo povinnosti účastníků řízení). Opravy zřejmých 
nesprávností v protokolech (§ 18 odst. 5 správního řádu) provádí oprávněná úřední osoba, 
která je stvrdí svým podpisem. Každá oprava musí být provedena tak, aby původní zápis zůstal 
čitelný. Může-li mít oprava právní význam, účastníci řízení se o ní vyrozumí. Opravu zřejmých 
nesprávností v písemném vyhotovení rozhodnutí (§ 70 správního řádu) na požádání 
účastníka nebo z moci úřední provede správní orgán, který rozhodnutí vydal, a to usnesením. 
Týká-li se oprava výroku rozhodnutí, vydá o tom správní orgán opravné rozhodnutí. Prvním 
úkonem správního orgánu ve věci opravy je vydání tohoto rozhodnutí. Právo podat odvolání 
proti opravnému usnesení anebo opravnému rozhodnutí má pouze účastník, který jím může 
být přímo dotčen. 

9. [dokazování] Dokazování je proces, který správní orgán vede za účelem zjištění skutečného 
stavu věci. K provedení důkazů lze užít všech důkazních prostředků (tedy „nositelů důkazů“), 
které nejsou získány nebo provedeny v rozporu s právními předpisy30. Jde zejména 
o listiny, ohledání, svědeckou výpověď a znalecký posudek – tento výčet důkazních prostředků 
je však pouze demonstrativní. Platí, že obecně známé skutečnosti a znění právních norem se 
nedokazují.  

OFS mohou v rámci řízení o přestupku využívat (a zpravidla využívají) důkazní prostředky 
získané zákonným způsobem na základě jiných právních předpisů (daňový řád, kontrolní 
řád…). Tyto důkazní prostředky pak musí být založeny i do správního spisu (ať již v originále 
či kopii, případně spolu s úředním záznamem). 

Řízení o přestupku je ovládáno zásadou volného hodnocení důkazů – tedy že správní orgán 
jednak sám vyhledává důkazy, které mohou být jak v neprospěch, tak i ve prospěch 
obviněného a zároveň posuzuje ve všech souvislostech i důkazy navržené obviněným, 
z čehož by měl správní orgán dojít bez důvodných pochybností k názoru na skutečný stav 
věci.  

                                                
30 Nesplnění této podmínky by mělo za následek nezákonnost celého řízení a následného rozhodnutí 
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Důkazy mohou být jak přímé, tak i nepřímé – ke spolehlivému zjištění stavu věci však musí 
tvořit ucelený a uzavřený řetězec, tak, aby byl správní orgán o skutečném stavu věci 
přesvědčen bez důvodných pochybností.  

Obviněný je povinen označit důkazy na podporu svých tvrzení (a správní orgán je tedy povinen 
jej k předložení takových důkazů vyzvat, pokud tak obviněný sám neučiní), nicméně 
obviněného nelze žádným způsobem donucovat k sebeobviňování. Pokud obviněný odmítne 
důkazy předložit, zahrne správní orgán tuto skutečnost do své správní úvahy při respektování 
zásady „in dubio pro reo“. Správní orgán není důkazními návrhy obviněného vázán, vždy však 
provede důkazy, které jsou potřebné ke zjištění stavu věci31. V rámci řízení o přestupku platí, 
že důkazní břemeno jde vždy k tíži správního orgánu, nicméně není přenosem důkazního 
břemene na obviněného, pokud správní orgán dojde na základě provedených důkazů bez 
důvodných pochybností k logickému závěru o stavu věci a obviněný se snaží tento závěr 
správního orgánu vyvrátit, aniž by pro toto vyvracení předložil relevantní důkazy. 

 9.1. [důkaz listinou] Správní orgán může usnesením uložit tomu, kdo má listinu potřebnou 
k provedení důkazu, aby ji předložil. Usnesení se oznamuje pouze osobě, které je povinnost 
ukládána. Předložení listiny nelze žádat nebo může být odepřeno z důvodů, pro které nesmí 
být svědek vyslechnut nebo pro které je svědek oprávněn výpověď odepřít. Předložení listiny 
je v případech a za podmínek stanovených zvláštním zákonem možné nahradit čestným 
prohlášením účastníka řízení nebo svědeckou výpovědí.  

 O provedení důkazu listinou se obvykle učiní záznam do správního spisu, dle okolností pak 
namísto záznamu protokol ve smyslu § 18 správního řádu (např. tehdy, pokud provedení 
důkazu probíhá za účasti obviněného, přičemž by se v každém případě vyhotovoval protokol 
o ústním jednání). Za přítomnosti účastníků nebo zúčastněných osob, se důkaz listinou 
provede tak, že se listina přečte nebo se sdělí její podstatný obsah.  

Při dokazování pouze prostřednictvím písemných podkladů, jsou práva účastníka řízení 
zajištěna postupem podle § 36 odst. 3 správního řádu (viz nahlížení do spisu), za předpokladu, 
že jsou veškeré listiny založeny do spisu podle § 17 odst. 1 správního řádu a obviněný má 
možnost se s těmito listinami seznámit při nahlížení do spisu podle § 36 odst. 3 správního 
řádu32. Dokazování listinou patří do kategorie provádění důkazů, které se (zpravidla) obejde 
bez přítomnosti obviněného – nejedná se o interaktivní provádění důkazu jako je např. výslech 
svědka (viz důkaz svědeckou výpovědí), kdy je přítomnost obviněného naopak nezbytná33. 
V případě provádění důkazu listinou jsou možnosti účasti obviněného na tomto dokazování 
značně omezené – v tomto případě fakticky pouze na námitky důvěryhodnosti či pravosti 
takového důkazu, případně zákonnosti při opatřování důkazu a jeho průkaznosti. Takové 

                                                
31 Problematikou volného hodnocení důkazů se zabývá například Usnesení Nejvyššího soudu České 
republiky ze dne 27.1.2010 sp.zn. 5 Tdo 31/2010, které uvádí, že „Neakceptování důkazního návrhu 
účastníka řízení lze založit pouze třemi důvody. Prvním je argument, podle něhož tvrzená skutečnost, 
k jejímuž ověření nebo vyvrácení je navrhován důkaz, nemá relevantní souvislost s předmětem 
řízení. Dalším je argument, podle kterého důkaz není s to ani ověřit ani vyvrátit tvrzenou skutečnost, 
čili ve vazbě na toto tvrzení nedisponuje vypovídací potencí. Konečně třetím je pak nadbytečnost 
důkazu, tj. argument, podle něhož určité tvrzení, k jehož ověření nebo vyvrácení je důkaz navrhován, 
bylo již v dosavadním řízení bez důvodných pochybností s praktickou jistotou ověřeno nebo vyvráceno.“ 
32 srov. např. rozsudky NSS ze dne 11. 1. 2012, č.j.: 1 As 125/2011 – 163 a ze dne 8. 2. 2012, č.j. 3 
As 29/2011 – 51. 
33 viz rozsudek NSS ze dne 21. 2. 2007, č. j.: 1 Azs 96/2005 – 63 
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námitky však může obviněný vznést kdykoliv v průběhu řízení nebo v okamžiku, kdy je vyzván 
k seznámení se s podklady rozhodnutí podle § 36 odst. 3 správního řádu. 

 9.2. [důkaz ohledáním] Analogicky k listině je možno provést důkaz i jinou věcí, než je listina. 
Procesní prostředky získání důkazu (usnesení) i způsob provedení (protokolace) je prakticky 
totožný s dokazováním prostřednictvím listiny. O ohledání na místě správní orgán vyrozumí 
též toho, kdo je oprávněn s předmětem ohledání nakládat, nejedná-li se o osobu, které se 
usnesení o předložení věci (případně o strpění jejího ohledání na místě) oznamuje. Pokud je 
to nutné, pak správní orgán může k účasti na ohledání přizvat nestranné osoby, aby zajistil 
jejich přítomnost při provádění důkazu. Tyto osoby nemají práva ani povinnosti účastníků 
řízení. O provedení důkazu ohledáním se sepisuje protokol dle § 18 správního řádu; kromě 
toho je správní orgán oprávněn pořídit obrazový nebo zvukový záznam o průběhu ohledání, 
a to i bez souhlasu přítomných osob.34 

 9.3. [důkaz svědeckou výpovědí] Jako svědek je povinen vypovídat každý, kdo není 
účastníkem řízení a koho na základě své správní úvahy správní orgán ke svědecké výpovědi 
vyzve. O provádění důkazu výslechem svědka musí být obviněný vždy předem 
vyrozuměn. Svědek musí vypovídat pravdivě a nic nezamlčet, v opačném případě se 
vystavuje riziku spáchání přestupku nepravdivé nebo neúplné svědecké výpovědi podle § 2 
odst. 2 písm. e), popřípadě § 2 odst. 3 písm. e) zákona č. 251/2016 Sb., o některých 
přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, pokud je právnickou nebo podnikající fyzickou 
osobou, a tedy nebezpečí uložení pokuty až do výše 20.000 Kč35. Správní orgán svědka před 
výslechem vždy poučí o důvodech, pro které nesmí být vyslýchán, o právu odepřít výpověď, 
o jeho povinnosti vypovídat pravdivě a nic nezamlčet a o právních následcích nepravdivé nebo 
neúplné výpovědi. Účastníci řízení mají právo klást otázky sobě navzájem, svědkům 
a znalcům. Dotazovaná osoba má právo odmítnout odpovědět za podmínek stanovených 
v § 55 správního řádu, tedy pokud by svou výpovědí prozradil utajovanou informaci chráněnou 
zvláštním zákonem, kterou je povinen zachovat v tajnosti, případně by porušil jinou státem 
uloženou nebo uznanou povinnost mlčenlivosti, anebo by svou odpovědí způsobil sobě nebo 
osobě blízké36 nebezpečí stíhání pro trestný čin nebo přestupek. 

 9.4. [důkaz výslechem obviněného] Správní orgán může na základě své správní úvahy 
provést výslech obviněného, je-li to nezbytné ke zjištění stavu věci. Provede jej však vždy, 
pokud je to nezbytné k uplatnění práv obviněného (pokud to nezbytné není, pak návrh 
obviněného na konání ústního jednání zamítne usnesením). Výslech obviněného se provádí 
formou předvolání na ústní jednání ve smyslu § 80 PřestZ. Výslech obviněného nesmí být 
proveden za stejných podmínek, za jakých nesmí být vyslýchán svědek. Obviněný má právo 
nevypovídat, o čemž musí být správním orgánem předem řádně poučen. Správní orgán nesmí 
obviněného nutit k výpovědi nebo doznání. Účastníci řízení mají právo klást otázky sobě 
navzájem, dále pak i svědkům a znalcům. 

                                                
34 VEDRAL, J. Správní řád: komentář. 2., aktualiz. a rozš. vyd. Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 540. 
35 Orgánem oprávněným provést řízení ve věci přestupku za úmyslně podanou nepravdivou nebo 
neúplnou svědeckou výpověď je podle § 60 PřestZ obecní úřad s rozšířenou působností. 
36 Podle § 22 zákona č. 89/2012 Sb., občanského zákoníku, ve znění pozdějších předpisů „Osoba blízká 
je příbuzný v řadě přímé, sourozenec a manžel nebo partner podle jiného zákona upravujícího 
registrované partnerství (dále jen „partner“); jiné osoby v poměru rodinném nebo obdobném se pokládají 
za osoby sobě navzájem blízké, pokud by újmu, kterou utrpěla jedna z nich, druhá důvodně pociťovala 
jako újmu vlastní. Má se za to, že osobami blízkými jsou i osoby sešvagřené nebo osoby, které spolu 
trvale žijí.“ Podle nálezu Ústavního soudu ze dne 9. 7. 2018, sp. zn. II. ÚS 955/18 pak osobou blízkou 
mohou být i další osoby, k nimž má dotyčná osoba hluboký vztah (např. blízcí přátelé). 
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 9.5. [důkaz znaleckým posudkem] Pokud závisí rozhodnutí správního orgánu na posouzení 
skutečností, k nimž je třeba odborných znalostí, které úřední osoby nemají, a jestliže odborné 
posouzení skutečností nelze opatřit od jiného správního orgánu, ustanoví správní orgán 
usnesením znalce. Toto usnesení se oznamuje pouze znalci. O ustanovení znalce správní 
orgán obviněného vhodným způsobem vyrozumí. Správní orgán znalci uloží, aby posudek 
vypracoval písemně a předložil mu jej ve lhůtě, kterou současně určí. Může znalce také 
vyslechnout.37 

10. [doručování a oznamování] Správní orgán doručuje písemnost primárně prostřednictvím 
veřejné datové sítě do datové schránky subjektu či jeho zmocněnce. Pokud subjekt nemá 
zřízenu datovou schránku, nebo pokud povaha písemnosti neumožňuje elektronické doručení, 
lze k doručení využít služeb provozovatele poštovních služeb, případně kontaktního místa 
veřejné správy (CzechPOINT) s následnou autorizovanou konverzí.  

Jestliže se nedaří doručovat zmocněnci účastníka řízení, doručuje správní orgán pouze 
účastníkovi řízení. 

Nevylučuje-li to zákon nebo povaha věci, doručuje správní orgán na požádání účastníka řízení 
i na adresu pro doručování (která je odlišná od adresy trvalého pobytu, místa podnikání či sídla 
právnické osoby), nebo na elektronickou adresu (e-mail), kterou mu účastník řízení sdělí, 
zejména může-li to přispět k urychlení řízení.  

Je-li pro řízení třeba, aby bylo doručení prokázáno, musí být zajištěn písemný doklad stvrzující, 
že písemnost byla doručena nebo že poštovní zásilka obsahující písemnost byla dodána, 
včetně dne, kdy se tak stalo. Doklad o doručení písemnosti se vždy zakládá do správního 
spisu. Nelze-li doručení prokázat, je nutno doručit opakovaně. Písemného dokladu o doručení 
nebo dodání však není zapotřebí, je-li z postupu účastníka řízení v řízení zjevné, že mu bylo 
doručeno (materiální doručení).  

Nelze-li písemnost doručit (ani opakovaným pokusem) některým ze shora popsaných 
způsobů, může ji správní orgán doručit prostřednictvím obecního úřadu či jemu naroveň 
postaveného správního orgánu, nebo prostřednictvím policejního orgánu příslušného podle 
místa doručení, případně ji doručit sám vlastními silami a prostředky. 

Osobě, které se prokazatelně nedaří doručovat, lze usnesením stanovit opatrovníka ve smyslu 
§ 32 odst. 2 písm. d) správního řádu; přitom je však třeba dbát na to, aby opatrovníkem byla 
stanovena pouze taková osoba, u které je důvodný předpoklad, že bude řádně hájit zájmy 
opatrovance38. V daném případě se pak doporučuje, aby byla písemnost zároveň vyvěšena 
na úřední desce, a to z důvodu zlepšení procesního postavení osoby, které se doručuje (tento 
způsob doručení však již žádné účinky pro běh lhůt nevyvolá).39 

Pokud nelze doručit žádným ze shora popsaných způsobů, doručuje se veřejnou vyhláškou. 
Doručení veřejnou vyhláškou dle § 66 PřestZ se provede tak, že se oznámení o možnosti 
převzít písemnost40, vyvěsí na úřední desce správního orgánu, který písemnost doručuje; na 
písemnosti samé ve spise se pak vyznačí den vyvěšení. Oznámení se zveřejní též způsobem 

                                                
37 Blíže viz Metodický pokyn k problematice ustanovení znalce č.j.: 73006/17/7100-10110-013213 
38 Touto osobou nemůže být zaměstnanec OFS. Viz nález ÚS 1090/07-1 ze dne 7. 8. 2007 nebo 
ÚS 1433/11-2 ze dne 8. 11. 2011 
39 JEMELKA, L, VETEŠNÍK, P. Zákon o odpovědnosti za přestupky a řízení o nich: Zákon o některých 
přestupcích. Komentář. 1. vydání. Praha: C.H. Beck, 2017, s. 564-565. 

 
40 Na rozdíl od obecné úpravy v § 25 správního řádu, která umožňuje vyvěsit i písemnost samotnou. 
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umožňujícím dálkový přístup. Doručování veřejnou vyhláškou nelze použít (viz § 32 odst. 3 
správního řádu), pokud je doručovanou písemností účastníku řízení uložena povinnost nebo 
odňato právo (v takových případech je nutno vždy ustanovit opatrovníka). 

Za doručenou se písemnost považuje nejčastěji přihlášením oprávněné osoby do datové 
schránky, anebo převzetím písemnosti v listinné podobě. Pokud je doručováno orgánu veřejné 
moci, pak se za okamžik doručení považuje dodání do jeho datové schránky. Není-li doručeno 
bezprostředně shora popsaným způsobem, pak se za doručenou považuje písemnost 
v listinné podobě desátý den po oznámení jejího uložení u správního orgánu, který ji vyhotovil, 
nebo u obecního úřadu či v provozovně provozovatele poštovních služeb, pokud se doručuje 
jejich prostřednictvím. Písemnost zasílaná v elektronické podobě do datové schránky se 
považuje za doručenou nejpozději desátý den po jejím dodání. Písemnost zasílaná 
prostřednictvím veřejné vyhlášky se pak považuje za doručenou patnáctým dnem po vyvěšení. 

11. [společné řízení] Podle § 88 PřestZ platí, že pokud se podezřelý dopustil více přestupků, 
jejichž skutková podstata se týká porušení právních povinností vyskytujících se ve stejné 
oblasti veřejné správy, a k jejich projednání je příslušný týž správní orgán, projednají se ve 
společném řízení (společné řízení je tedy obligatorní a v případě, že z nějakého důvodu není 
vedeno, je následně nutno u nezahrnutého skutku buď upustit od potrestání, anebo uložit 
sankci pouze v „doplňkové“ výši – viz např. § 43 odst. 1 PřestZ). Ve společném řízení se 
projednají rovněž přestupky více podezřelých, jestliže spolu souvisejí, jejichž skutková 
podstata se týká porušení právních povinností vyskytujících se ve stejné oblasti veřejné správy 
a k jejich projednání je příslušný týž správní orgán. 

Společné řízení je možné jako společné již zahájit (např. pokud je u podezřelého zjištěno 
v rámci kontrolních úkonů více přestupků, zašle správní orgán obviněnému jediné Oznámení 
o zahájení řízení nebo Příkaz), anebo již zahájená řízení spojit usnesením podle § 140 
správního řádu41. Spojit řízení lze v průběhu řízení jen za předpokladu, že tím nevznikne 
nebezpečí újmy některému z obviněných.  

K urychlení řízení nebo z jiného důležitého důvodu lze řízení o jednotlivých otázkách naopak 
usnesením vyloučit ze společného řízení a rozhodnout o nich samostatně. 

Nejobvyklejším případem bude spojení více přestupků jednoho obviněného do jednoho řízení. 
Méně obvyklým případem pak bude, když se o jednom či více přestupcích povede společné 
řízení s více obviněnými (např. spolupachateli). Pokud vede správní orgán společné řízení 
s více obviněnými, musí dbát na zachování zákonem uložené povinnosti mlčenlivosti (nejen 
podle § 15 odst. 3 správního řádu, ale i podle jiných zákonů) – tedy nezpřístupnit jednomu 
z obviněných takové informace, ke kterým by se bez vedení společného řízení s druhým 
obviněným nebyl dostal (tedy například pokud bude vedeno společné řízení s právnickou 
osobou jako jedním obviněným a s jejím jednatelem jako s druhým obviněným, pak se 
pochopitelně zákonná ustanovení o mlčenlivosti mezi nimi navzájem neuplatní). To však 
neplatí, pokud jsou tyto informace zároveň využity v dokazování proti jinému z obviněných ve 
společném řízení. 

Ve společném řízení se vydává jediné společné rozhodnutí. 

 Ve společném řízení se neprojedná přestupek, který byl spáchán po zahájení řízení 
o jiném přestupku. Pokud pachatel přestupku v protiprávním jednání pokračuje i po zahájení 

                                                
41 V případě připojení dalšího skutku, o němž ještě nebylo řízení zahájeno, se postupuje v souladu 
s § 78 odst. 4 PřestZ – tedy nový skutek se „připojí“ k již zahájenému řízení (rozšíří se předmět řízení). 
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řízení o přestupku, pak se tímto zahájením kontinuita daného přestupku přerušuje a nové 
zjištění tohoto protiprávního jednání je pak předmětem řízení o novém (dalším) přestupku. 

 Jak usnesení o spojení řízení, tak i usnesení o vyloučení věci k samostatnému řízení, se pouze 
poznamenávají do spisu a obvinění se o něm vhodným způsobem – nejčastěji formou 
písemného sdělení – vyrozumí. 

 O společném řízení se vede jediný správní spis – pokud ke sloučení dojde po zahájení 
původních řízení, pak se spojí i původní správní spisy do jediného. 

12. [zastavení řízení] Správní orgán usnesením zastaví řízení, jestliže v průběhu řízení dojde 
k závěru, že skutek, o němž se vede řízení,  

• se nestal nebo není přestupkem,  

• skutek nespáchal obviněný,  

• spáchání skutku, o němž se vede řízení, nebylo obviněnému prokázáno,  

• obviněný požívá výsad a imunit podle mezinárodního či vnitrostátního práva,  

• obviněný nebyl v době spáchání skutku pro nepříčetnost za přestupek odpovědný,  

• odpovědnost za přestupek zanikla,  

• o totožném přestupku dříve zahájil řízení podle tohoto zákona proti téže osobě jiný 
správní orgán,  

• o skutku již bylo pravomocně rozhodnuto správním orgánem nebo orgánem činným 
v trestním řízení, 

• obviněný zemřel nebo zanikl,  

• případně o skutku již bylo rozhodnuto jako o disciplinárním deliktu a uložené opatření lze 
považovat za postačující.  

V případech taxativně uvedených v § 86 odst. 2 PřestZ se pak usnesení o zastavení řízení se 
pouze poznamená do spisu.  

Pokud osoba přestane požívat výsad a imunit podle jiného zákona nebo mezinárodního práva 
a pokud tomu nebrání jiné zákonné překážky (tedy pokud nejsou dány jiné důvody pro 
zastavení řízení), správní orgán řízení znovu zahájí. 

 Správní orgán řízení o přestupku usnesením zastaví, jestliže se o totožném skutku vede trestní 
řízení. Řízení lze po ukončení trestního řízení o tomto skutku znovu zahájit, ledaže bylo 
o skutku rozhodnuto, že se nestal, nespáchal jej obviněný, spáchání skutku se nepodařilo 
obviněnému prokázat nebo že skutek je trestným činem, trestní stíhání bylo podmíněně 
zastaveno, trestní stíhání bylo zastaveno na základě schválení narovnání, bylo podmíněně 
odloženo podání návrhu na potrestání nebo bylo odstoupeno od trestního stíhání mladistvého. 
Správní orgán může usnesením zastavit řízení tehdy, jestliže správní trest, který lze za 
přestupek uložit, je bezvýznamný vedle trestu, který byl obviněnému uložen za jiný skutek 
v trestním řízení. 

 

Čl. VIII. 
Lhůty a počítání času 

Doba je časový interval, s jehož uplynutím spojuje právo určitý následek, a to bez ohledu na 
to, je-li v tomto čase něco vykonáno či nikoli. Lhůta je časový interval, v němž musí být něco 
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vykonáno, jinak nastane právním předpisem předpokládaný následek – zpravidla sankční 
povahy. Je-li vykonáno to, k čemu je lhůta určena, je lhůta zachována, v opačném případě 
lhůta uplyne marně. Právní teorie rozlišuje dva druhy lhůt – hmotněprávní (např. lhůta pro 
projednání přestupku), tedy takové, jejichž běh zpravidla nelze účastníky řízení ovlivnit, a které 
způsobí zánik práva (konec lhůty je absolutní a lhůtu nelze vracet), a dále pak lhůty 
procesněprávní (např. lhůta pro podání odvolání), které jsou právními předpisy stanoveny 
pouze v zájmu efektivity řízení (zmeškání těchto lhůt nemusí mít vždy za následek ztrátu práva 
a pokud k němu došlo z omluvitelných důvodů, mohou být tyto lhůty vráceny, takže se k jejich 
zmeškání nepřihlíží).  

Dále lze rozlišit lhůty na objektivní (obvykle se tak označuje okamžik, kdy k události skutečně 
došlo nebo maximální časové rozpětí, které k nějaké možnosti vztahuje zákon) a subjektivní 
(tedy okamžik, kdy se určitý subjekt o události dozvěděl).  

Zvláštními druhy lhůt jsou lhůty pořádkové (např. lhůta k vydání rozhodnutí), jejichž 
nedodržení nevyvolává žádný bezprostřední právní následek, nicméně účastník řízení se i tak 
může dovolat ochrany, pokud jej nedodržení těchto lhůt ze strany správního orgánu nějakým 
způsobem poškozuje. Postup, který upravuje ochranu před nečinností, je upraven 
v § 80 správního řádu, případně se může účastník řízení domáhat nápravy podle § 4 odst. 1 
písm. b) a c) zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, ve znění pozdějších předpisů (dále 
též „SŘS“). 

Pokud lhůtu nestanoví přímo zákon, může správní orgán, pokud je to třeba, určit účastníkovi 
řízení (obviněnému, svědkovi, držiteli listiny….) přiměřenou lhůtu k provedení úkonu. Určením 
lhůty nesmí být ohrožen účel řízení ani porušena rovnost účastníků. Usnesení o určení lhůty 
se oznamuje pouze tomu, komu je určena, popřípadě i tomu, jehož se jinak přímo dotýká. 
Lhůtu určenou správním orgánem může správní orgán na žádost účastníka řízení usnesením 
přiměřeně prodloužit, nedojde-li tím k ohrožení účelu řízení nebo k porušení zákona. 

Do běhu lhůty se nezapočítává den, kdy došlo ke skutečnosti určující počátek lhůty (to neplatí, 
jde-li o lhůtu určenou podle hodin). V pochybnostech se za počátek lhůty považuje den 
následující po dni, o němž je jisto, že skutečnost rozhodující pro počátek běhu lhůty již nastala. 
Lhůty určené podle týdnů, měsíců nebo let končí uplynutím toho dne, který se svým označením 
shoduje se dnem, kdy došlo ke skutečnosti určující počátek lhůty; není-li v měsíci takový den, 
končí lhůta posledním dnem měsíce. Pokud není doručováno prostřednictvím datové zprávy 
a zároveň připadne konec lhůty na sobotu, neděli nebo svátek, je posledním dnem lhůty 
nejbližší příští pracovní den (to neplatí, jde-li o lhůtu určenou podle hodin)42. Lhůta je 
zachována, je-li posledního dne lhůty učiněno podání u věcně a místně příslušného správního 
orgánu anebo je-li v tento den podána poštovní zásilka adresovaná tomuto správnímu orgánu, 
která obsahuje podání. Nemůže-li účastník řízení z vážných důvodů učinit podání u věcně 
a místně příslušného správního orgánu, je lhůta zachována, jestliže je posledního dne lhůty 
učiněno podání u správního orgánu vyššího stupně – tento správní orgán pak podání 
bezodkladně postoupí věcně a místně příslušnému správnímu orgánu. V pochybnostech se 
lhůta považuje za zachovanou, dokud se neprokáže opak. 

Zmeškání úkonu (lhůty, která byla pro jeho vykonání stanovena) lze v odůvodněných 
případech prominout tzv. navrácením v předešlý stav (§ 41 správního řádu). Požádat 
                                                
42 Viz též závěr poradního sboru ministerstva vnitra ke správnímu řádu č. 93/2010 („Nepřihlásí-li se 
osoba do datové schránky ve lhůtě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument dodán do datové schránky, 
považuje se tento dokument za doručený posledním dnem této lhůty, a to i v případě, že připadne 
konec lhůty na sobotu, neděli nebo svátek“) 
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o prominutí zmeškání úkonu může účastník řízení do 15 dnů ode dne, kdy pominula překážka, 
která podateli bránila úkon učinit. S požádáním je třeba spojit zmeškaný úkon, jinak se jím 
správní orgán nezabývá. Zmeškání úkonu nelze prominout, jestliže ode dne, kdy měl být 
úkon učiněn, uplynul jeden rok. Správní orgán promine zmeškání úkonu, prokáže-li podatel, 
že překážkou byly závažné důvody, které nastaly bez jeho zavinění43. O prominutí zmeškání 
úkonu rozhoduje usnesením ten správní orgán, který v době požádání o prominutí zmeškání 
úkonu vede řízení. V případě, že správní orgán zmeškaný úkon promine, doplní řízení ve 
smyslu úkonu, jehož zmeškání bylo prominuto. Pokud správní orgán zmeškání úkonu 
nepromine, vydá o tom taktéž usnesení, které se oznamuje pouze podateli. 

 
  Čl. IX. 

Přerušení řízení 

Správní orgán může řízení o přestupku usnesením přerušit na dobu nezbytně nutnou, zejména 
probíhá-li řízení o předběžné otázce, nebo pokud správní orgán dal k takovému řízení podnět. 
Jestliže vydání rozhodnutí v předmětném řízení o přestupku závisí na řešení otázky, k jejímuž 
řešení je správní orgán příslušný, ale o níž nelze rozhodnout ve společném řízení, provede 
správní orgán nejprve řízení o této předběžné otázce, je-li oprávněn zahájit řízení z moci 
úřední. Správní orgán usnesením přeruší řízení o přestupku také tehdy, byla-li v téže věci 
podána kasační stížnost podle SŘS. Správní orgán může usnesením přerušit řízení, jestliže 
obviněný není schopen chápat smysl řízení pro přechodnou duševní poruchu, která nastala 
až po spáchání skutku, který je předmětem řízení. Správní orgán též může usnesením přerušit 
řízení, pokud lze očekávat uložení trestu obviněnému za jiný skutek v trestním řízení, přičemž 
správní trest, který lze uložit v řízení o přestupku, je bezvýznamný vedle trestu, jehož uložení 
lze očekávat v trestním řízení44. 

Lhůty týkající se provádění úkonů v řízení po dobu přerušení řízení neběží. Správní orgán 
pokračuje v řízení, jakmile odpadne překážka, pro niž bylo řízení přerušeno. O tom, že v řízení 
pokračuje, správní orgán vyrozumí obviněného a provede o tom záznam do spisu. 

 

Čl. X. 
Vydání rozhodnutí ve věci samé (meritorní rozhodnutí) 

Rozhodnutí ve věci samé je cílem celého procesu řízení o přestupku a výsledkem činnosti 
správního orgánu. Představuje řešení ústřední otázky celého řízení. Jedná se o individuální 
právní akt (srov. § 67 odst. 1 správního řádu). Rozhodnutí o přestupku musí mít zákonem 
stanovené obsahové a formální náležitosti. 

1. [obsahové náležitosti rozhodnutí] Mezi obsahové náležitosti patří výrok (nebo více výroků), 
odůvodnění a poučení (§ 68 odst. 1 správního řádu). 

 1.1. [výroková část rozhodnutí] – je jádrem celého rozhodnutí o přestupku. Musí obsahovat 
označení obviněného (tedy jeho identifikaci a právní formu), popis skutku s označením 

                                                
43 Zde musí správní orgán v každém jednotlivém případě zvážit, zda byly důvody pro zmeškání úkonu 
dostatečně závažné a zda tyto důvody skutečně nastaly bez zavinění obviněného s ohledem na jeho 
individuální poměry – přísněji bude splnění podmínek posuzovat například u právnických osob (kde 
povinnost obvykle může splnit více osob), či u obviněného zastoupeného advokátem, méně přísně bude 
přistupovat k fyzické osobě podnikající bez zaměstnanců, apod. 
44 Pozor na výjimku danou ustanovením § 32 odst. 1 písm. b) 
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místa, času a způsobu jeho spáchání, právní kvalifikaci skutku (včetně označení právních 
ustanovení, podle nichž bylo rozhodováno), vyslovení viny, formu zavinění u obviněného, 
který je fyzickou osobou nepodnikající, druh a výměru správního trestu (popřípadě výrok 
o podmíněném upuštění od uložení správního trestu, o upuštění od uložení správního trestu 
nebo o mimořádném snížení výměry pokuty), výrok o náhradě nákladů řízení45 a také lhůtu 
ke splnění uložené povinnosti. Dále může obsahovat výrok o nároku na náhradu škody nebo 
nároku na vydání bezdůvodného obohacení (viz § 93 odst. 1 písm. h) PřestZ ve spojení s § 68 
odst. 2 správního řádu). 

 1.2. [odůvodnění] Základním účelem odůvodnění je shrnout výsledek celého řízení 
o přestupku, poskytnout výroku rozhodnutí právní a skutkovou oporu a přesvědčit obviněného 
o správnosti vydaného rozhodnutí. Odůvodnění je třeba formulovat v rámci možností stručně, 
jasně, srozumitelně a konkrétně. V odůvodnění musí správní orgán uvést především důvody 
výroku, které musí být s výrokem v souladu (srov. § 68 odst. 3 a 4 správního řádu), v opačném 
případě může být rozhodnutí shledáno nepřezkoumatelným. Obsahem odůvodnění musí být 
veškeré podklady pro vydání rozhodnutí, ze kterých správní orgán při tvorbě rozhodnutí 
vycházel, úvahy, kterými se správní orgán řídil při hodnocení podkladů a při výkladu právních 
předpisů, a informace o tom, jak se správní orgán vypořádal s návrhy a námitkami účastníků 
a s jejich vyjádřením k podkladům. Tyto úvahy jsou pak zejména důležité v případech, kdy je 
rozhodnutí vydáváno na základě správního uvážení nebo na základě neurčitých právních 
pojmů – v opačném případě by mohlo být rozhodnutí nepřezkoumatelné vzhledem 
k nedostatku důvodů.  

V odůvodnění se musí správní orgán zabývat především (mimo jiné) odpověďmi na tyto 
otázky:  

1. Byla naplněna skutková podstata konkrétního přestupku uvedeného v zákoně?  
2. Je pachatelem přestupku právě obviněný?  
3. Je obviněný za spáchání přestupku plně odpovědný?  
4. Došlo ke spáchání přestupku výlučně v důsledku konání či opomenutí obviněného?  
5. Je skutek obviněného dostatečně společensky škodlivý?  
6. Odpovídá uložená sankce povaze a závažnosti přestupku?  
7. Byly v uložené sankci dostatečně zohledněny veškeré polehčující a přitěžující 

okolnosti?  
8. Nemůže být uložená sankce pro obviněného likvidační? A pokud v krajním případě 

může být uložená sankce likvidační – je to ústavně konformní?46 

                                                
45 Pokud je však tímto rozhodnutím příkaz, který byl vydán jako první úkon v řízení, náklady řízení se 
neuloží – viz § 150 odst. 4 správního řádu. 
46 Srov. usnesení Nejvyššího správního soudu ze dne 20. 4. 2010, sp. zn.: 1 As 9/2008–133: „Je podle 
názoru rozšířeného senátu nutno připustit sice spíše ojedinělé, ale přesto za mimořádných okolností 
přípustné výjimky ze zákazu likvidačního charakteru pokut ukládaných za jiné správní delikty 
právnickým osobám. Bude tomu tak u zvlášť závažných správních deliktů spáchaných 
právnickými osobami, nebo v situaci, kdy se právnická osoba závažných správních deliktů dopouští 
opakovaně a předchozí mírnější sankce se ukázaly jako neúčinné, nebo v případech, kdy samotná 
právnická osoba byla fakticky založena za účelem provádění protiprávní činnosti, a je zde tak 
velmi silný veřejný zájem na tom, aby tato právnická osoba v daném oboru činnosti již nepůsobila, 
a zároveň podle příslušné právní úpravy není možné za daný správní delikt uložit právnické osobě trest 
zákazu činnosti či jiný trest s obdobným účinkem......I likvidační výše pokuty může za těchto výjimečných 
okolností odpovídat zásadě proporcionality, z níž vycházel Ústavní soud ve výše zmíněných nálezech, 
a být tedy v souladu s ústavním pořádkem.“ 
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 1.3. [poučení] Poučení se uvádí vždy na závěr rozhodnutí a musí obsahovat zejména 
informaci o tom, zda je rozhodnutí konečné nebo zda lze proti němu podat odvolání, v jaké 
lhůtě tak lze případně učinit a od kterého dne se tato lhůta počítá, který správní orgán 
o odvolání rozhoduje a u kterého správního orgánu se odvolání podává. V případě 
chybějícího, neúplného nebo nesprávného poučení o možnosti odvolání se odvolací lhůta 
prodlužuje až na 90 dnů (nesprávnost poučení lze v tomto případě napravit vydáním 
opravného usnesení podle § 70 správního řádu, v takovém případě se lze odvolat do 15 dnů 
od doručení tohoto opravného usnesení). 

2. [formální náležitosti rozhodnutí] Mezi formální náležitosti rozhodnutí patří označení 
rozhodnutí (příkaz, rozhodnutí, usnesení), označení (úplný název) správního orgánu, který 
rozhodnutí vydal, identifikace obviněného (případně všech obviněných), číslo jednací 
a spisová značka, datum vyhotovení rozhodnutí, otisk úředního razítka či elektronický otisk 
(vizuální prezentace) kvalifikovaného elektronického podpisu a data podpisu, jméno, příjmení, 
funkce nebo služební číslo a podpis oprávněné úřední osoby. 

3. [vydání rozhodnutí] Vydáním rozhodnutí ve smyslu § 71 odst. 2 správního řádu se rozumí: 

• předání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí k doručení, popřípadě jiný úkon 
k jeho doručení, provádí-li je správní orgán sám; na písemnosti nebo poštovní zásilce se 
tato skutečnost vyznačí slovy: "Vypraveno dne:", 

• ústní vyhlášení, pokud má účinky oznámení, 
• vyvěšení veřejné vyhlášky, 
• poznamenání usnesení do spisu v případě, že se pouze poznamenává do spisu,  
• odeslání stejnopisu písemného vyhotovení rozhodnutí do datové schránky kontaktního 

místa veřejné správy k doručení výstupu z autorizované konverze dokumentu; na 
písemnosti se tato skutečnost vyznačí slovy: „Vypraveno dne:“. 
 

4. [oznámení rozhodnutí] Oznámením rozhodnutí ve smyslu § 72 správního řádu se rozumí: 
• doručení stejnopisu písemného vyhotovení do vlastních rukou, 
• ústní vyhlášení, pokud se účastník řízení vzdal nároku na doručení písemného vyhotovení 

(což se poznamená do spisu). 

5. [lhůta pro vydání rozhodnutí] V zásadě platí, že rozhodnutí o přestupku je nutno vydat 
bezodkladně. Pokud tak nelze učinit, musí správní orgán rozhodnutí vydat do 60 dnů od 
zahájení řízení. Pokud správní orgán v průběhu řízení opatřuje podklady od dotčených či 
třetích osob (§ 6 odst. 2 správního řádu), pak tato lhůta po dobu nezbytně nutnou neběží (viz 
§ 71 odst. 3 správního řádu). Nedodržení lhůt se nemůže dovolávat ten účastník, který je 
způsobil (viz § 71 odst. 4 správního řádu). 

6. [příkaz] Příkaz je zvláštním druhem meritorního rozhodnutí, který představuje procesně 
úspornější variantu jak rozhodnutí samého, tak i celého řízení o přestupku. Lze jej použít 
pouze tehdy, pokud správní orgán důvodně považuje skutková zjištění za dostatečná – 
tedy jestliže nemá pochybnosti o tom, že ke spáchání přestupku došlo (včetně místního 
i časového určení a rozsahu), ani o tom, kdo je jeho pachatelem. Vydání příkazu může (ale 
nutně nemusí) být prvním úkonem v řízení.47 

                                                
47 Pokud je příkaz jediným úkonem v řízení, musí být vždy odůvodněn; v takovém případě se 
neuplatňuje právo obviněného navrhovat důkazy a vyjadřovat se ještě před vydáním příkazu 
k podkladům pro vydání rozhodnutí. Pokud příkaz není prvním úkonem v řízení, pak odůvodněn být 
nemusí. 
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Pro vydání příkazu může (ale nutně nemusí) být jediným podkladem kontrolní protokol 
pořízený podle zvláštního zákona týmž správním orgánem, který je věcně a místně příslušný 
ke správnímu řízení navazujícímu na kontrolní zjišťování, pokud protokol pořizoval ten, kdo 
může být oprávněnou úřední osobou, a pokud se kontrolovaný seznámil s obsahem protokolu 
nebo byl k seznámení se s obsahem protokolu řádně vyzván (např. pokud mu byl stejnopis 
protokolu zaslán nejpozději zároveň s příkazem), popřípadě pokud byly v souladu se zákonem 
vyřízeny námitky kontrolovaného proti obsahu protokolu a pokud o obsahu protokolu nejsou 
pochybnosti ani z jiného důvodu.  

V řízení navazujícím na výkon kontroly mohou být skutečnosti zjištěné při kontrole 
(kontrolním orgánem) jediným podkladem rozhodnutí o přestupku (správním orgánem)48. 

Příkazem lze uložit správní trest napomenutí, pokuty zákazu činnosti, nebo propadnutí věci 
nebo náhradní hodnoty. Příkazem nelze upustit od potrestání. Dále příkazem nelze 
rozhodnout o nároku na náhradu škody nebo nároku na vydání bezdůvodného obohacení. 

 Proti příkazu může obviněný podat odpor ve lhůtě 8 dnů ode dne oznámení příkazu. Podáním 
odporu se příkaz ruší od samého počátku – ex tunc (tedy hledí se na něj jako kdyby nikdy 
nebyl vydán a jediný účinek, který u zrušeného příkazu zůstává zachován je stanovení data 
zahájení řízení) a řízení pokračuje; to neplatí, byl-li podán nepřípustný nebo opožděný odpor. 
Správní orgán o podání nepřípustného nebo opožděného odporu podatele vyrozumí sdělením. 
Lhůty pro vydání rozhodnutí začínají znovu běžet dnem podání odporu. Zpětvzetí odporu není 
přípustné. Odpor se podává u správního orgánu, který příkaz vydal. Příkaz, proti němuž nebyl 
podán odpor, se stává pravomocným a vykonatelným rozhodnutím. 

 Příkaz musí obsahovat poučení, v němž správní orgán uvede, že je možné proti příkazu podat 
odpor, v jaké lhůtě je možno tak učinit, od kterého dne se tato lhůta počítá a u kterého 
správního orgánu se odpor podává. Dále musí příkaz obsahovat poučení o právu žádat 
nařízení ústního jednání, pokud je to nezbytné k uplatnění jeho práv. Jestliže je vydání příkazu 
prvním úkonem v řízení, nelze v něm uložit povinnost nahradit náklady řízení. 

 Pokud byl proti příkazu podán odpor, nelze obviněnému v řízení uložit jiný druh správního 
trestu s výjimkou napomenutí nebo vyšší výměru správního trestu, než mu byly uloženy 
příkazem; to neplatí, pokud správní orgán v řízení změní právní kvalifikaci skutku a o této 
skutečnosti obviněného v přiměřené době před vydáním rozhodnutí vhodným způsobem 
vyrozumí. 

7. [příkaz na místě] Příkaz na místě je speciálním druhem příkazu, kterým lze (v případě, že 
nepostačuje domluva) uložit pouze pokutu (tedy nelze jím uložit napomenutí), a to nejvýše 
do 10.000 Kč. Nezbytnou podmínkou pro uložení příkazu na místě je souhlas obviněného 
(nebo osoby oprávněně jednající za obviněného, což obvykle není běžný zaměstnanec), který 
je právnickou nebo podnikající fyzickou osobou, souhlasí se zjištěným stavem věci, s právní 

                                                
48 “V případě, že řízení o přestupku bude prováděno ve formě nezkráceného řízení, je z dané právní 
úpravy a dovoditelných souvislostí zřejmé, že správní orgán, který pořídil protokol o kontrole, a správní 
orgán, který řízení navazující na kontrolu vede, nemusí být vždy jeden a tentýž. Naproti tomu v případě, 
kdy bude řízení o přestupku prováděno ve formě příkazního řízení, je otázkou, zda uvedený závěr bude 
platit taktéž. Z výše rekapitulované pasáže důvodové zprávy k přestupkovému zákonu vyplývá, že ve 
vztahu k příkazu je komentované ustanovení vnímáno jako úprava speciální ke shora citovanému § 150 
odst. 2 spr. řádu. To potom znamená, že o rozdílné správní orgány (kontrolní a přestupkový) může 
jít i tam, kde by v návaznosti na výkon kontroly s využitím kontrolního protokolu bylo 
rozhodováno o přestupku příkazem.“ PřestZ, komentář k § 81. In: ASPI [právní informační systém]. 
Praha: Wolters Kluwer ČR [vid. 2021-06-03] 
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kvalifikací skutku, s uložením pokuty a její výší a s vydáním příkazového bloku49. Uvedený 
souhlas v plném rozsahu nahrazuje dokazování i odůvodnění rozhodnutí. Proti příkazu na 
místě nelze podat odpor, ani se proti němu odvolat – jeho vydáním (respektive podpisem 
obviněného, který je podmínkou tohoto vydání – viz shora zmíněný souhlas obviněného) 
nabývá tento právní moci i vykonatelnosti, přičemž o této skutečnosti musí být účastník 
předem prokazatelně poučen. Přípustné je u příkazu na místě pouze přezkumné řízení podle 
§ 101 PřestZ. 

Příkazový blok může být přímo na místě uhrazen, anebo může být uhrazen dodatečně. Příkaz 
na místě, jakožto výsledek řízení na místě, lze uložit i dodatečně na jiném místě, než tam, kde 
byl přestupek bezprostředně spáchán (např. při projednání u správního orgánu). Ukládá-li 
správní orgán příkazem na místě pokutu nebo peněžitou záruku za splnění povinnosti, je 
povinen obviněnému vydat příkazový blok, který lze označit za písemné vyhotovení příkazu 
na místě a jehož obsahové náležitosti jsou uvedeny v § 92 odst. 2 PřestZ50. Pokud obviněný 
nemůže takto uloženou peněžitou povinnost splnit na místě, vydá mu správní orgán příkazový 
blok na peněžitou povinnost na místě nezaplacenou s poučením o způsobu zaplacení, o lhůtě 
splatnosti a o následcích nezaplacení.51 

8. [náklady řízení] Správní orgán uloží obviněnému, který byl uznán vinným, povinnost nahradit 
náklady řízení paušální částkou. Výše této paušální částky vychází z § 6 odst. 1 vyhlášky 
Ministerstva vnitra č. 520/2005 Sb., o rozsahu hotových výdajů a ušlého výdělku, které správní 
orgán hradí jiným osobám, a o výši paušální částky nákladů řízení, ve znění pozdějších 
předpisů. 

Pokud v řízení vystupuje poškozený (např. u přestupků na úseku regulace cen podle zákona 
č. 526/1990 Sb., o cenách, ve znění pozdějších předpisů) přizná mu správní orgán na jeho 
návrh náhradu v řízení účelně vynaložených nákladů spojených s uplatněním nároku na 
náhradu škody nebo nároku na vydání bezdůvodného obohacení vůči obviněnému, pokud byl 
poškozený ve věci nároku na náhradu škody nebo nároku na vydání bezdůvodného obohacení 
úspěšný a prokázal jejich vznik a výši; pokud byl poškozený úspěšný alespoň v části svého 
nároku, správní orgán mu přizná vůči obviněnému náhradu poměrné části těchto nákladů. 

Pokud bylo rozhodnutí o přestupku zrušeno jiným orgánem veřejné moci a tato skutečnost má 
za následek nesplnění podmínek pro uložení náhrady nákladů řízení, správní orgán uhrazené 
náklady vrátí. 

Povinnost nahradit náklady řízení nelze uložit příkazem, pokud bylo vydání příkazu prvním 
úkonem v řízení. 

9. [nicotnost rozhodnutí] Nicotnost a prohlášení nicotnosti jsou způsobem, jakým lze 
dosáhnout zrušení či změny rozhodnutí, které již nabylo právní moci. Nicotné rozhodnutí je 
neplatné ex tunc (od samého počátku), a pohlíží se tedy na něj tak, jako by nikdy nebylo 
vydáno a proto nemůže způsobit žádné právní účinky. Prohlášení nicotnosti není řádným, ani 
mimořádným opravným prostředkem. 

                                                
49 viz § 150 odst. 5 věta druhá a třetí správního řádu a taktéž § 91 odst. 1 PřestZ. 
50 MATES, P. a kol. Základy správního práva trestního. 7., přepracované vydání. Praha: C. H. Beck, 
2017, s. 179. 
51 Bližší úprava používání příkazových bloků a nakládání s nimi je obsažena v pokynu Ministerstva 
financí o stanovení druhů příkazových bloků a o jejich evidenci (dostupné online na 
https://www.mfcr.cz/assets/cs/media/Pokyn-MF_c-015_o-stanoveni-druhu-prikazovych-bloku-a-o-
jejich-evidenci_v02.pdf) 
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Nicotné je takové rozhodnutí, které trpí vadami, jež je činí zjevně vnitřně rozporným nebo 
právně či fakticky neuskutečnitelným, anebo jinými vadami, pro něž je nelze vůbec považovat 
za rozhodnutí správního orgánu.  

Všeobecně platí, že nicotné je pouze takové rozhodnutí, jehož míra nezákonnosti je významně 
vyšší než ta (relativně) běžná. Jedním z důvodů nicotnosti je např. absolutní omyl v osobě 
adresáta, tedy situace, kdy rozhodnutí ukládá povinnost někomu, kdo nemá právní 
subjektivitu, není způsobilým adresátem práv a povinností. Dále pak je nicotné 
např. takové rozhodnutí, k jehož vydání nebyl správní orgán vůbec věcně příslušný.  

Vada rozhodnutí spočívající v pouhém nesprávném označení příjemce, případně nepřesném 
označení příjemce, který je však určitelný, nicotnost rozhodnutí nezpůsobuje. Nejedná se totiž 
o vadu takového druhu a závažnosti, jak bylo popsáno výše (v případě absolutního omylu 
v osobě adresáta je povinnost ukládána někomu, komu povinnost uložit nelze, neboť k tomu 
není způsobilý, není osobou v právním slova smyslu), proto může vést toliko k nezákonnosti 
rozhodnutí, která je řešitelná jinými prostředky – např. přezkumem52. 

Nicotnost zjišťuje a rozhodnutím prohlašuje správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který 
nicotné rozhodnutí vydal, a to kdykoliv; jestliže správní orgán dojde k závěru, že jiný správní 
orgán učinil úkon, který je nicotným rozhodnutím, dá podnět správnímu orgánu příslušnému 
k prohlášení nicotnosti. Účastníci řízení, v němž bylo rozhodnutí vydáno, a dále ti, kteří jsou 
uvedeni v písemném vyhotovení tohoto rozhodnutí, jakož i právní nástupci těchto osob, pokud 
by byli rozhodnutím vázáni, mohou dát podnět k prohlášení nicotnosti; jestliže správní orgán 
neshledá důvody k zahájení řízení o prohlášení nicotnosti, sdělí tuto skutečnost 
s uvedením důvodů do 30 dnů podateli. Pokud se důvod nicotnosti týká jen některého 
výroku rozhodnutí nebo vedlejšího ustanovení výroku, je nicotná jen tato část, jestliže z povahy 
věci nevyplývá, že ji nelze oddělit od ostatního obsahu. Proti rozhodnutí, jímž správní orgán 
prohlásil nicotnost, nelze podat odvolání. 

 

Čl. XI. 
Ukládání trestů 

Za přestupky ukládané v působnosti OFS lze uložit správní trest napomenutí, pokutu, 
propadnutí věci nebo náhradní hodnoty a zákaz činnosti53. 

1. [napomenutí] Jde o zvláštní druh sankce, která sama o sobě nepředstavuje žádný zásah do 
majetkové sféry pachatele (byť může být doprovázena uložením povinnosti nahradit náklady 
řízení), ale představuje cosi jako „poslední výstrahu“ v situaci, kdy sice došlo k porušení 
zákona i k naplnění materiální stránky přestupku (a domluva už nepostačuje), nicméně rozsah 
a intenzita deliktního jednání jsou natolik malé, že toto jednání není hodno peněžitého trestu. 
Při ukládání napomenutí správní orgán upozorní pachatele na důsledky protiprávního jednání, 
jež mu podle zákona hrozí, pokud by se i v budoucnu dopouštěl podobného jednání. Pokud 
se pachatel v budoucnu opětovně dopustí takového jednání, zakládá dřívější uložení 

                                                
52 srov. rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 2. 7. 2015, č. j.: 9 As 280/2014-43  
53 K ukládání ochranných opatření nebo zabírání věci či náhradní hodnoty podle § 51 PřestZ při řešení 
přestupků v působnosti OFS obvykle nedochází 
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správního trestu napomenutí přitěžující okolnost recidivy. Napomenutí lze uložit všude tam, 
kde zákon umožňuje uložit pokutu54, avšak nelze jej uložit současně s pokutou. 

2. [pokuta] Pokutu, jakožto majetkový trest, lze uložit pouze do výše stanovené zákonem. Není-li 
výše pokuty zákonem stanovena, lze ji uložit maximálně v částce do 1.000 Kč. Pokuta je 
splatná do 30 dnů ode dne, kdy rozhodnutí o přestupku nabylo právní moci, pokud správní 
orgán nestanoví lhůtu delší. Pokuta, jakožto sankce za protiprávní jednání, s sebou musí nést 
přiměřený zásah do majetkové sféry obviněného, aby tento byl veden k důslednějšímu 
dodržování všech zákonných norem, kterými je vázán. Kromě sankční povahy má tedy pokuta 
i povahu preventivní, a to jak individuální (tedy prevence opakování společensky škodlivého 
jednání u konkrétního pachatele), tak i generální (tedy prevence páchání společensky 
škodlivého jednání jinými osobami). Pokutu lze uložit všude tam, kde to u konkrétního 
přestupku stanoví zákon. Pokud zákon stanoví dolní hranici sazby pokuty, lze v odůvodněných 
případech uložit i pokutu nižší55. 

3. [propadnutí věci nebo náhradní hodnoty] Propadnutí věci nebo náhradní hodnoty lze 
obecně uložit za podmínek daných § 48 (potažmo § 49) PřestZ u všech přestupků. Specificky 
pak podle § 37 zákona č. 65/2017 Sb., o ochraně zdraví před škodlivými účinky návykových 
látek, ve znění pozdějších předpisů. Je však nutno dbát důsledně na to, aby hodnota 
propadnuté věci nebyla v nápadném nepoměru k povaze přestupku. 

4. [zákaz činnosti] Zákaz činnosti podle § 47 PřestZ lze uložit fyzické nebo právnické osobě jen 
v případech, kdy tak stanoví zvláštní zákon56 a pouze na dobu, která je ve zvláštním zákoně 
uvedena – nejdéle však na 3 roky. 

5. [kritéria pro ukládání trestů] Při určení druhu správního trestu a jeho výměry přihlédne 
správní orgán zejména k povaze a závažnosti přestupku, k přitěžujícím a polehčujícím 
okolnostem, u fyzické osoby k jejím osobním poměrům a u právnické nebo podnikající fyzické 
osoby pak k povaze její činnosti. 

Pokud správní orgán ukládá jednomu pachateli ve společném řízení trest za více 
přestupků, uloží správní trest podle ustanovení vztahujícího se na přestupek nejpřísněji 
trestný, případně za nejzávažnější (absorpční zásada).  

V krajním případě lze ve společném řízení za více přestupků uložit trest až o polovinu vyšší 
než je sazba pokuty za nejpřísněji trestný přestupek, nejvýše však do částky, která je 
součtem horních hranic sazeb pokut za jednotlivé společně projednávané přestupky 
(asperační zásada). 

Správní orgán při ukládání trestu též vyhodnotí, zda o některém z více přestupků, které byly 
spáchány jedním skutkem nebo více skutky, nebylo rozhodnuto ve společném řízení a pokud 
nikoli, tak výši trestu stanoví takovou, jako by o předmětném přestupku ve společném řízení 
rozhodováno bylo („doplňkový trest“). Pokud o dvou nebo více přestupcích téhož pachatele 
nebylo konáno společné řízení a správní trest uložený za některý z těchto přestupků 
v samostatném řízení lze považovat za dostatečný – tedy odpovídající správnímu trestu, který 
by byl jinak uložen ve společném řízení, pak lze od uložení (dalšího) správního trestu upustit. 

                                                
54 tím je vždy míněn speciální zákon – například u pokut za účetnictví nelze uložit napomenutí, neboť 
zde je PřestZ obecnou právní normou a zákon o účetnictví je právní normou speciální. 
55 viz § 44 PřestZ 
56 např. podle § 59 odst. 4 zákona č. 307/2013 Sb., o povinném značení lihu, ve znění pozdějších 
předpisů. 
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Od uložení správního trestu lze též upustit u těch přestupků, kterými nebyla způsobena 
škoda nebo jimiž se pachatel bezdůvodně neobohatil, jestliže vzhledem k závažnosti 
přestupku, okolnostem jeho spáchání a osobě pachatele lze důvodně očekávat, že již samotné 
projednání věci před správním orgánem postačí k jeho nápravě. K tomuto institutu je nutno 
sahat spíše výjimečně, v netypických situacích (např. živelná katastrofa či pandemie a její 
závažné ekonomické důsledky). 

Upustit od uložení správního trestu lze též podmíněně, a to ve zcela 
výjimečných případech, kdy vzhledem k povaze a závažnosti spáchaného přestupku, 
kterým byla způsobena škoda, anebo jehož spácháním se pachatel bezdůvodně obohatil, 
a osobě pachatele, lze důvodně očekávat, že již samotné projednání věci před správním 
orgánem postačí k jeho nápravě a zároveň pachatel škodu nahradil či vrátil bezdůvodné 
obohacení. 

V případě pokračujícího, trvajícího a hromadného přestupku přihlédne správní orgán k tomu, 
zda případně k části jednání, jímž byl přestupek spáchán, došlo za účinnosti zákona, který za 
přestupek stanovil správní trest mírnější než zákon, který byl účinný při dokončení tohoto 
jednání, či nikoli. 

Pokud správní orgán ukládá trest právnímu nástupci obviněného, přihlédne vždy k tomu, 
v jakém rozsahu na tohoto právního nástupce přešly výnosy, užitky a jiné výhody ze 
spáchaného přestupku, a v případě více právních nástupců též k tomu, zda některý z nich 
pokračuje v činnosti, při které byl přestupek spáchán. 

5.1. [povaha a závažnost přestupku] Povaha a závažnost přestupku je dána zejména 
významem zákonem chráněného zájmu, který byl přestupkem porušen nebo ohrožen, 
významem a rozsahem následku přestupku, způsobem a okolnostmi spáchání přestupku (zde 
je namístě zkoumat i případnou systémovost protiprávního jednání), u fyzické osoby též 
druhem a mírou jejího zavinění, popřípadě pohnutkou, je-li tato znakem skutkové podstaty 
přestupku, délkou doby, po kterou trvalo protiprávní jednání pachatele nebo po kterou trval 
protiprávní stav udržovaný protiprávním jednáním pachatele, případně počtem jednotlivých 
dílčích útoků, které tvoří pokračování v přestupku. 

5.2. [polehčující okolnosti] Správní orgán při posuzování přestupku a ve své správní úvaze 
o uložené sankci zohlední jako polehčující okolnost zejména to, že pachatel spáchal přestupek 
ve věku blízkém věku mladistvých, spáchal přestupek poprvé (resp. je s ním vedeno první 
řízení za porušení dané právní povinnosti), napomáhal k odstranění škodlivého následku 
přestupku nebo dobrovolně nahradil způsobenou škodu, oznámil přestupek správnímu orgánu 
a při jeho objasňování účinně napomáhal, spáchal přestupek pod vlivem hrozby nebo nátlaku 
anebo pod tlakem podřízenosti nebo závislosti na jiném, případně spáchal přestupek, aniž by 
zcela naplnil liberační důvody pro zánik své odpovědnosti za něj. 

5.3. [přitěžující okolnosti] Jako k přitěžující okolnosti přihlédne správní orgán zejména 
k tomu, že pachatel spáchal přestupek tak, že využil něčí podřízenosti nebo závislosti na jiné 
osobě, spáchal více přestupků (což svědčí obvykle o jeho zjevné bezohlednosti k právnímu 
řádu), spáchal přestupek opakovaně, zneužil ke spáchání přestupku svého postavení, nebo 
spáchal přestupek jako člen organizované skupiny. Při posuzování přitěžujících okolností je 
třeba dbát na to, aby správní orgán nezohlednil jako přitěžující okolnost takovou skutečnost, 
která je buď již přímo součástí skutkové podstaty (např. pokud je již u samotné zákonné 
definice přestupku uvedeno „opakovaně“, pak nelze tuto „opakovanost“ znovu přičíst k tíži jako 
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přitěžující okolnost), anebo kterou již správní orgán zohlednil při posuzování povahy 
a závažnosti přestupku (např. zjevnou systémovost či dlouhodobost protiprávního jednání). 

 

Čl. XII. 
Odvolací řízení 

Proti všem rozhodnutím správního orgánu prvního stupně (kterými mohou být buď rozhodnutí 
ve věci samé, anebo procesní usnesení), u nichž zákon výslovně nestanoví opak, lze ve lhůtě 
15 dnů od oznámení příslušného rozhodnutí (pokud zákon výslovně nestanoví lhůtu odlišnou), 
podat odvolání k odvolacímu správnímu orgánu57. V případě chybějícího, neúplného nebo 
nesprávného poučení lze odvolání podat do 15 dnů ode dne oznámení opravného usnesení, 
bylo-li vydáno, nejpozději však do 90 dnů ode dne oznámení rozhodnutí. 

Neoznámení rozhodnutí se nemůže dovolávat ten, kdo se s ním prokazatelně seznámil. Na 
takového účastníka se hledí, jako by mu správní orgán doručil rozhodnutí s chybějícím 
poučením. 

Právo podat odvolání nepřísluší obviněnému, který se po oznámení rozhodnutí tohoto svého 
práva písemně nebo ústně do protokolu vzdal. Jestliže odvolatel vzal podané odvolání zpět, 
nemůže jej již podat znovu. 

Odvoláním lze napadnout výrokovou část rozhodnutí, jednotlivý výrok nebo jeho vedlejší 
ustanovení. Odvolání jen proti odůvodnění rozhodnutí je nepřípustné. Odvolání musí mít 
stejné náležitosti jako každé podání (viz § 37 odst. 2 správního řádu – tedy zejména musí být 
z podaného odvolání patrno, kdo jej činí, které věci se týká a co navrhuje) a musí obsahovat 
údaje o tom, proti kterému rozhodnutí směřuje, v jakém rozsahu ho napadá a v čem je 
spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu 
předcházelo. Není-li v odvolání uvedeno, v jakém rozsahu odvolatel rozhodnutí napadá, platí, 
že se domáhá zrušení celého rozhodnutí (viz § 82 odst. 2 správního řádu).  

Odvolání se podává k odvolacímu správnímu orgánu cestou správního orgánu prvého stupně, 
který napadené rozhodnutí vydal. Včasné a přípustné odvolání proti rozhodnutí 
o přestupku má vždy odkladný účinek, který nelze vyloučit (viz § 97 odst. 2 PřestZ). 

1. [postup správního orgánu prvého stupně] Správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, 
zašle stejnopis podaného odvolání všem účastníkům, kteří se mohli proti rozhodnutí odvolat 
(což bude přicházet v úvahu zpravidla jen u společného řízení, které bylo vedeno proti více 
obviněným, anebo v případě, kdy bylo v rámci řízení o přestupku vedeno adhezní řízení), 
a vyzve je, aby se k němu v přiměřené lhůtě, která nesmí být kratší než 5 dnů, vyjádřili. Podle 
okolností pak doplní řízení. 

Správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, je může zrušit nebo změnit, pokud tím 
plně vyhoví odvolání a jestliže tím nemůže být způsobena újma žádnému z účastníků, ledaže 
s tím všichni, kterých se to týká, vyslovili souhlas – takovéto rozhodnutí se nazývá 
autoremedura. Proti tomuto rozhodnutí lze podat odvolání. Pokud správní orgán, který 
napadené rozhodnutí vydal, podmínky pro autoremeduru neshledá, předá spis spolu se 

                                                
57 Taxativní výčet osob oprávněných podat odvolání je uveden v § 96 PřestZ 
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svým stanoviskem odvolacímu správnímu orgánu do 30 dnů ode dne doručení 
odvolání58. 

Jestliže byl odvoláním napaden jen některý výrok rozhodnutí a lze-li příslušnou část spisu 
oddělit, předá správní orgán pouze tu část spisu, která se týká otázky, o níž bylo rozhodnuto 
v napadeném výroku rozhodnutí. 

Blanketním odvoláním se rozumí takové odvolání, které je podáno řádně a včas, avšak 
neobsahuje veškeré náležitosti (podstatné nebo zvláštní – viz postup odvolacího správního 
orgánu), případně z něj není zcela zřejmé, proti kterému výroku napadeného rozhodnutí 
směřuje. V případě podání blanketního odvolání zašle správní orgán odvolateli výzvu ve 
smyslu § 37 odst. 3 správního řádu k doplnění podaného odvolání o údaje o tom, v čem je 
spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu 
předcházelo. Pokud odvolatel své odvolání nedoplní v přiměřené lhůtě stanovené správním 
orgánem v zaslané výzvě, postupuje správní orgán, který napadené rozhodnutí vydal, 
v souladu s § 88 odst. 1 správního řádu a předá spis spolu se svým stanoviskem odvolacímu 
správnímu orgánu do 30 dnů ode dne doručení odvolání – tato lhůta se případně prodlužuje 
o dobu mezi doručením výzvy ve smyslu § 37 odst. 3 správního řádu k doplnění podaného 
odvolání a odesláním případného doplnění odvolání, nebo o celou stanovenou lhůtu 
k doplnění odvolání, pokud obviněný své odvolání nedoplní59. 

V případě nepřípustného nebo opožděného odvolání předá spis odvolacímu správnímu 
orgánu do 10 dnů; ve stanovisku se omezí pouze na uvedení důvodů rozhodných pro 
posouzení opožděnosti nebo nepřípustnosti odvolání. 

V odvolání nebo v průběhu celého odvolacího řízení může obviněný uvádět nové 
skutečnosti nebo důkazy (viz § 97 odst. 1 PřestZ). 

2. [postup odvolacího správního orgánu] Nestanoví-li zákon jinak, je odvolacím správním 
orgánem nejblíže nadřízený správní orgán. Odvolací správní orgán přezkoumává napadené 
rozhodnutí v plném rozsahu. 

Pokud v odvolání chybí podstatné náležitosti podání dle § 37 odst. 2 správního řádu 
(např. není z něj zřejmé, kdo jej podává, proti jakému rozhodnutí směřuje, apod.), jde 
o takovou vadu podání, pro kterou nelze pokračovat v řízení. V takovém případě odvolací 
správní orgán (pokud to obsah odvolání vůbec umožňuje) nejprve může znovu60 vyzvat 
podatele k jejich doplnění a pokud se tak nestane v určené a přiměřeně dlouhé lhůtě, řízení 
zastaví podle § 66 odst. 1 písm. c) správního řádu. 

Pokud v odvolání chybí zvláštní náležitosti podání – tedy není v něm uvedeno, v čem je 
spatřován rozpor s právními předpisy nebo nesprávnost rozhodnutí nebo řízení, jež mu 
předcházelo (ani toto není doplněno na základě výzvy prvostupňového správního orgánu 
k doplnění odvolání ve smyslu § 37 odst. 3 správního řádu), přičemž však lze identifikovat, 

                                                
58 Pokud před předáním spisu odvolacímu správnímu orgánu nastal některý z důvodů pro zastavení 
řízení podle § 86 odst. 1 písm. f), h), i), j), k), m) nebo n), správní orgán, který napadené rozhodnutí 
vydal, zastaví řízení a zruší napadené rozhodnutí, ledaže by rozhodnutí o odvolání mohlo mít význam 
pro náhradu škody nebo vydání bezdůvodného obohacení. 
59 Pokud existuje více účastníků řízení, kteří by se mohli proti rozhodnutí odvolat, prodlužuje se 
třicetidenní lhůta pro předání spisu spolu se stanoviskem odvolacímu správnímu orgánu obdobným 
způsobem (přičemž relevantním okamžikem je odeslání odpovědi posledním z účastníků řízení). 
60 Pouze tehdy, pokud to uzná za vhodné ve smyslu § 4 a § 6 správního řádu, neboť takovou výzvu měl 
povinnost odvolateli zaslat již prvostupňový správní orgán. 
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proti kterému rozhodnutí odvolání směřuje, platí, že se odvolatel domáhá zrušení celého 
rozhodnutí (tedy celé výrokové části – viz § 82 odst. 2 správního řádu). 

Opožděné nebo nepřípustné odvolání odvolací správní orgán zamítne. Pokud však na rozdíl 
od prvostupňového správního orgánu dojde k závěru, že odvolání bylo podáno včas a že je 
přípustné, vrátí věc správnímu orgánu, který rozhodl v prvním stupni, za účelem případného 
posouzení podmínek autoremedury či zpracování stanoviska v rámci postupu podle § 88 
odst. 1 správního řádu.  

Jestliže napadené rozhodnutí již nabylo právní moci, zkoumá odvolací správní orgán, zda 
nejsou dány předpoklady pro přezkoumání rozhodnutí v přezkumném řízení, pro 
obnovu řízení nebo pro vydání nového rozhodnutí. Shledá-li předpoklady pro zahájení 
přezkumného řízení, pro obnovu řízení nebo pro vydání nového rozhodnutí, posuzuje 
odvolání, které bylo původně vyhodnoceno jako opožděné nebo nepřípustné, jako podnět 
k přezkumnému řízení nebo žádost o obnovu řízení nebo žádost o vydání nového rozhodnutí. 

K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na soulad napadeného 
rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, odvolací správní orgán 
nepřihlíží. 

Pokud odvolací správní orgán dojde k závěru, že napadené rozhodnutí je v rozporu s právními 
předpisy nebo že je nesprávné, může jej zrušit a řízení zastavit, vrátit prvostupňovému 
správnímu orgánu k novému projednání (v takovém případě je prvostupňový správní orgán 
vázán právním názorem odvolacího správního orgánu), anebo změnit. V zájmu zachování 
zásady procesní ekonomie by měl odvolací správní orgán možnost vrácení věci 
prvostupňovému orgánu k novému projednání využít pouze tehdy, pokud k tomu existují 
důvody hodné zvláštního zřetele – tedy zejména pokud např. odvolací správní orgán není 
objektivně schopen sám doplnit dokazování. 

Pokud odvolací správní orgán dojde k závěru, že napadené rozhodnutí je věcně správné a bylo 
vydáno v souladu s právními předpisy, odvolání zamítne a napadené rozhodnutí potvrdí. 

Výrok rozhodnutí o přestupku o vině a o správním trestu nemůže odvolací správní orgán 
změnit v neprospěch obviněného, v případě jeho nezákonnosti nebo nesprávnosti musí 
tento výrok zrušit a vrátit věc správnímu orgánu prvního stupně k dalšímu řízení. 

V případě ostatních výroků rozhodnutí o přestupku (např. o výši sankce či o nákladech řízení) 
platí, že odvolací správní orgán nemůže změnit napadené rozhodnutí v neprospěch 
odvolatele, ledaže je napadené rozhodnutí v rozporu s právními předpisy nebo jiným veřejným 
zájmem. I v takovém případě však nesmí být obviněný zbaven dvojinstančnosti řízení, a tedy 
pokud odvolací správní orgán přistoupí např. ke změně právní kvalifikace či k jinému 
posouzení, které zapříčiní změnu některého z ostatních výroků napadeného rozhodnutí, musí 
o této změně informovat obviněného formou sdělení ještě před vydáním rozhodnutí tak, aby 
měl obviněný možnost se k těmto novým skutečnostem vyjádřit. 

Obviněný musí mít vždy možnost vyjádřit se i k těm podkladům rozhodnutí, které jsou do 
správního spisu doplněny až v rámci odvolacího řízení – ať již z moci úřední na základě správní 
úvahy odvolacího správního orgánu, anebo z iniciativy samotného obviněného. Je tedy 
nezbytné v každém individuálním případě zvážit, nakolik zásadně se správní úvaha 
odvolacího orgánu odlišuje od správní úvahy správního orgánu prvního stupně, zda je 
ve prospěch či neprospěch obviněného, a také zda jde pouze o polemiku mezi podaným 
odvoláním a odvolacím orgánem, či zda jde o vnesení nové a zcela odlišné 
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argumentace, proti které obviněný doposud neměl příležitost vznést argumenty vlastní. Není 
přípustné, aby se účastník řízení o relevantních důvodech rozhodnutí ve věci samé dozvěděl 
až z rozhodnutí odvolacího orgánu. 

Pokud rozhodne odvolací orgán ve prospěch jednoho z účastníků řízení a toto rozhodnutí 
prospívá též jinému účastníkovi řízení, rozhodne odvolací správní orgán též v jeho 
prospěch. 

 

Čl. XIII. 
Mimořádné opravné a dozorčí prostředky 

1. [přezkum a přezkumné řízení] V přezkumném řízení správní orgány z moci úřední 
přezkoumávají pravomocná rozhodnutí zejména v případě, kdy lze důvodně pochybovat 
o tom, že rozhodnutí je v souladu s právními předpisy.  

Také pokud vyjdou najevo skutečnosti, které odůvodňují posouzení skutku, o kterém již bylo 
pravomocně rozhodnuto jako o přestupku, jako trestného činu, zruší příslušný správní orgán 
rozhodnutí o přestupku v přezkumném řízení. 

Rozhodnutí o přestupku správní orgán zruší v přezkumném řízení též tehdy, pokud bylo 
vydáno přesto, že o totožném skutku již pravomocně rozhodl orgán činný v trestním řízení tak, 
že se nestal, nespáchal jej obviněný, spáchání skutku se nepodařilo obviněnému prokázat 
nebo že skutek je trestným činem, trestní stíhání bylo podmíněně zastaveno, trestní stíhání 
bylo zastaveno na základě schválení narovnání, bylo podmíněně odloženo podání návrhu na 
potrestání nebo bylo odstoupeno od trestního stíhání mladistvého. 

Na rozdíl od obnovy řízení je přezkumné řízení určeno k nápravě nezákonnosti – tedy právně 
vadného postupu správního orgánu. 

Obviněný (stejně jako případně i jiný účastník řízení nebo i třetí subjekt61) může dát podnět 
k provedení přezkumného řízení, tento podnět však není návrhem na zahájení řízení.  

Při posuzovaní, zda existují důvody k zahájení přezkumného řízení, musí správní orgán, který 
podnět k provedení přezkumného řízení obdržel, nejprve posoudit, zda se nejedná o žádost 
zjevně právně nepřípustnou ve smyslu analogie § 66 odst. 1 písm. b) správního řádu, nebo 
o podnět k přezkumu rozhodnutí, které je z přezkumného řízení vyloučeno (např. podle § 94 
odst. 2 a 3 správního řádu). V rámci předběžného posouzení této otázky spolupracuje správní 
orgán na základě zásady vyjádřené v § 8 odst. 2 správního řádu s místně příslušným správním 
orgánem (tedy s tím, které předmětné rozhodnutí vydal), pokud jím není on sám – např. si 
vyžádá spis či jiné podklady důležité pro závěr předběžného posouzení. V případě, že podnět 
obdrží nepříslušný správní orgán, postoupí jej příslušnému správnímu orgánu a uvědomí 
o tom podatele (§ 42 správního řádu). 

Jestliže správní orgán neshledá důvody k zahájení přezkumného řízení, sdělí tuto skutečnost 
s uvedením důvodů do 30 dnů podateli. Takovéto sdělení není rozhodnutím ve smyslu § 65 
SŘS, a proto je vyloučeno z přezkoumání soudem ve správním soudnictví.  

                                                
61 Vzhledem k charakteru tohoto dozorčího prostředku a § 42 správního řádu není podání podnětu 
k tomuto dozorčímu prostředku omezeno pouze na účastníky řízení, ale může je podat kdokoli. (srov. 
JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. § 94 [Přípustnost přezkumného řízení]. 
In: JEMELKA, Luboš, PONDĚLÍČKOVÁ, Klára, BOHADLO, David. Správní řád. 6. vydání. Praha: 
Nakladatelství C. H. Beck, 2019, s. 587.) 
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Jestliže správní orgán shledá důvody k zahájení přezkumného řízení, postupuje buď 
v souladu s § 95 odst. 2 správního řádu (tedy sám provede zkrácené přezkumné řízení), anebo 
předá podnět spolu se svým stanoviskem nadřízenému správnímu orgánu. 

Přezkumné řízení lze zahájit do 3 měsíců ode dne, kdy se správní orgán dozvěděl 
o důvodu pro zahájení přezkumného řízení spočívajícím v tom, že předmětné jednání 
nebylo přestupkem, ale trestným činem, avšak nejpozději do 3 let od zahájení trestního 
stíhání nebo ode dne nabytí právní moci rozhodnutí orgánu činného v trestním řízení o tom, 
že se skutek nestal, skutek nespáchal obviněný, že spáchání skutku se nepodařilo 
obviněnému prokázat nebo že skutek je trestným činem, trestní stíhání bylo podmíněně 
zastaveno, trestní stíhání bylo zastaveno na základě schválení narovnání, bylo podmíněně 
odloženo podání návrhu na potrestání nebo bylo odstoupeno od trestního stíhání mladistvého. 
Přezkumné řízení nelze zahájit po uplynutí 3 let od právní moci rozhodnutí o přestupku. 

V ostatních případech (tedy tehdy, pokud nejde o jednání, které bylo kvalifikováno jako trestný 
čin ve smyslu § 100 PřestZ) platí, že usnesení o zahájení přezkumného řízení lze vydat 
nejdéle do 2 měsíců ode dne, kdy se příslušný správní orgán o důvodu zahájení 
přezkumného řízení dozvěděl, nejpozději však do 1 roku od právní moci rozhodnutí ve 
věci. 

Samostatně lze v přezkumném řízení přezkoumávat pouze usnesení o odložení věci (vydané 
podle § 43 správního řádu) a usnesení o zastavení řízení (vydané podle § 66 správního řádu). 
Ostatní usnesení lze přezkoumávat až spolu s rozhodnutím ve věci, popřípadě s jiným 
rozhodnutím, jehož vydání předcházela, a jedině tehdy, může-li to mít význam pro soulad 
rozhodnutí ve věci nebo jiného rozhodnutí s právními předpisy anebo pro náhradu škody. 

Při rozhodování v přezkumném řízení je správní orgán povinen šetřit práva nabytá v dobré 
víře, zejména mění-li rozhodnutí, které bylo vydáno v rozporu s právními předpisy nebo 
určuje-li, od kdy nastávají účinky rozhodnutí vydaného v přezkumném řízení. Soulad 
rozhodnutí s právními předpisy se posuzuje podle právního stavu a skutkových okolností 
v době jeho vydání. K vadám řízení, o nichž nelze mít důvodně za to, že mohly mít vliv na 
soulad napadeného rozhodnutí s právními předpisy, popřípadě na jeho správnost, se 
nepřihlíží. 

Správní orgán nadřízený správnímu orgánu, který předmětné rozhodnutí vydal, zahájí z moci 
úřední přezkumné řízení, jestliže po předběžném posouzení věci dojde k závěru, že lze mít 
důvodně za to, že rozhodnutí bylo vydáno v rozporu s právními předpisy. V přezkumném 
řízení, v němž je přezkoumáváno rozhodnutí odvolacího správního orgánu, lze přezkoumat 
i rozhodnutí vydané správním orgánem prvního stupně. 

Hrozí-li vážná újma některému z účastníků nebo veřejnému zájmu, může příslušný správní 
orgán při zahájení nebo v průběhu přezkumného řízení usnesením pozastavit 
vykonatelnost nebo jiné právní účinky přezkoumávaného rozhodnutí. 

Jestliže správní orgán po zahájení přezkumného řízení zjistí, že právní předpis porušen 
nebyl, řízení usnesením zastaví. Usnesení se pouze poznamená do spisu. 
 

Pro délku přezkumného řízení je z důvodu zachování právní jistoty účastníků stanovena lhůta 
15 měsíců ode dne právní moci rozhodnutí ve věci, ve které musí být rozhodnutí 
v přezkumném řízení vydáno. Ve všech případech se jedná o lhůtu prekluzivní (propadnou), 
kterou nelze žádným způsobem prodloužit. Uvedená patnáctiměsíční lhůta se vztahuje na 
vydání rozhodnutí v prvním stupni, a nikoli na rozhodnutí odvolacího správního orgánu po 
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podaném odvolání, který může odvolací rozhodnutí vydat i po uplynutí 15 měsíců ode dne 
právní moci rozhodnutí (přičemž je dle rozsudku NSS sp. zn.: 7 As 21/2010 vázán § 90 odst. 6 
správního řádu). V případě, že přezkumné řízení probíhá i po uvedené patnáctiměsíční lhůtě, 
správní orgán je usnesením, které se pouze poznamená do spisu, zastaví. Usnesení nabývá 
právní moci poznamenáním do spisu a účastníci přezkumného řízení se o něm vhodným 
způsobem vyrozumí. Usnesení nelze podle § 94 odst. 2 věty druhé správního řádu 
přezkoumávat v přezkumném řízení. 

Rozhodnutí, které bylo vydáno v rozporu s právními předpisy, příslušný správní orgán zruší 
nebo změní, popřípadě zruší a věc vrátí odvolacímu správnímu orgánu nebo správnímu 
orgánu prvního stupně; tyto správní orgány jsou vázány právním názorem příslušného 
správního orgánu. 

Jestliže podnět k přezkumnému řízení dal účastník, může přezkumné řízení provést správní 
orgán, který přezkoumávané rozhodnutí vydal, pokud plně vyhoví účastníkovi, který podnět 
uplatnil. V takovém případě hovoříme o zkráceném přezkumném řízení. Základní podmínkou 
zkráceného přezkumného řízení je splnění všech ostatních podmínek pro zahájení 
přezkumného řízení (viz § 94 až § 97 správního řádu). To mimo jiné znamená, že ke 
zkrácenému přezkumnému řízení by nemělo být přistupováno např. za situace, když má 
správní orgán pochybnosti o tom, zda by újma, která by zrušením nebo změnou 
přezkoumávaného rozhodnutí vznikla některému účastníkovi, který nabyl práva z rozhodnutí 
v dobré víře, byla ve zjevném nepoměru k újmě, která vznikla jinému účastníkovi nebo 
veřejnému zájmu (k tomu srov. § 94 odst. 4 správního řádu), neboť uvedená hlediska by měla 
být principiálně hodnocena v „klasickém“ přezkumném řízení62. Další (tedy oproti obecným 
podmínkám přezkumu přidanou) nezbytnou podmínkou v tomto případě je, že porušení 
právního předpisu je zjevné ze spisového materiálu a není zapotřebí vysvětlení 
účastníků. Jinými slovy – zrychlený přezkum lze učinit pouze tam, kde není potřeba 
provádět dokazování, přičemž podle rozsudku NSS ze dne 11. 5. 2011, č. j.: 1 As 31/2011-
72, ve zkráceném přezkumném řízení v zásadě nelze doplňovat správní spis. To ovšem 
neznamená, že by nebylo možno doplnit „ani čárku“, jde jen o to, že zkrácené přezkumné 
řízení není možné aplikovat v případě, kdy je nezbytné provádět rozsáhlé doplňování spisu, 
neboť účastník původního řízení by neměl možnost seznámit se s těmito dokumenty, vyjádřit 
se k nim, případně navrhnout další důkazy ve věci, jak mu zaručuje § 36 odst. 1 až 3 správního 
řádu. Rozhodnutí ve zkráceném přezkumném řízení je možné vydat pouze ve dvouměsíční 
subjektivní lhůtě a roční objektivní lhůtě vyplývající z § 96 odst. 1 správního řádu. Zkrácené 
přezkumné řízení se nezahajuje usnesením ve smyslu § 96 odst. 1 správního řádu, neboť 
prvním úkonem je v tomto případě vydání usnesení (rozhodnutí o přezkoumání věci) podle 
ustanovení § 97 odst. 3 správního řádu. 

Účinky rozhodnutí v přezkumném řízení mohou nastat zpětně od právní moci nebo předběžné 
vykonatelnosti přezkoumávaného rozhodnutí anebo od právní moci nebo předběžné 
vykonatelnosti rozhodnutí v přezkumném řízení. V rozhodnutí, jímž se ruší nebo mění 
přezkoumávané rozhodnutí, které bylo vydáno v rozporu s právními předpisy, správní orgán 
s ohledem na obsah přezkoumávaného rozhodnutí určí, odkdy nastávají jeho účinky. Pokud 
se ruší nebo mění rozhodnutí, jímž byla uložena povinnost (typické rozhodnutí o přestupku), 
a neodůvodňují-li okolnosti případu jiné řešení, určí správní orgán, že účinky rozhodnutí 

                                                
62 Čerpáno z komentáře Jemelka, Pondělíčková, Bohadlo, Správní řád, 5. vydání, C. H. Beck 2016, 
s. 544 – 545 
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v přezkumném řízení nastávají ode dne právní moci nebo předběžné vykonatelnosti 
přezkoumávaného rozhodnutí. 

2. [obnova řízení] Řízení před správním orgánem ukončené pravomocným rozhodnutím ve věci 
se na žádost účastníka řízení obnoví, jestliže vyšly najevo dříve neznámé skutečnosti 
nebo důkazy, které existovaly v době původního řízení a které účastník, jemuž jsou ku 
prospěchu, nemohl v původním řízení uplatnit, anebo se provedené důkazy ukázaly 
nepravdivými, bylo-li zrušeno či změněno rozhodnutí, které bylo podkladem rozhodnutí 
vydaného v řízení, které má být obnoveno a zároveň tyto skutečnosti, důkazy nebo rozhodnutí 
mohou odůvodňovat jiné řešení otázky, jež byla předmětem rozhodování. 

Obnova řízení je – na rozdíl od úpravy přezkumného řízení – určena k nápravě skutkových 
nesprávností, tedy situací, kdy v proběhlém řízení nebylo z určitých důvodů možné správně 
zjistit skutkový stav (podle rozsudku Nejvyššího správního soudu ze dne 13. 5. 2010, 
sp. zn. 6 As 39/2009) Případná změna či ustálení judikatury Nejvyššího správního soudu 
spadá do oblasti právního posouzení věci a není skutečností či důkazem, z něhož by 
bylo možné dovodit konkrétní skutková zjištění podstatná pro objasnění skutkové stránky 
případu. 

Správní orgán může z moci úřední obnovit řízení pouze v případě, že jsou již dříve 
existující důkazy ku prospěchu účastníka. Pokud tedy správní orgán po právní moci 
rozhodnutí zjistí, že skutečnost nebo důkaz, který existoval už v době původního řízení, 
odůvodňuje jiné posouzení předmětu řízení a svědčí v neprospěch účastníka řízení, nemůže 
jej uplatnit jako důvod obnovy řízení63. 

Účastník řízení může podat žádost o obnovu řízení u kteréhokoliv správního orgánu, který 
ve věci rozhodoval, a to do 3 měsíců ode dne, kdy se o důvodu obnovy řízení dozvěděl, 
nejpozději však do 3 let ode dne právní moci rozhodnutí. Obnovy řízení se nemůže 
domáhat ten, kdo mohl důvod obnovy uplatnit v odvolacím řízení.  

O povolení obnovy řízení vydává rozhodnutí ten správní orgán, který ve věci rozhodl 
v posledním stupni. Pokud žádost účastníka neodůvodňuje zahájení nového řízení, rozhodne 
správní orgán usnesením o tom, že se řízení zastaví. Usnesení se oznamuje pouze žadateli 
a těm osobám, vůči nimž již správní orgán učinil úkon. 

Žádosti o obnovu řízení se přizná odkladný účinek, jestliže hrozí vážná újma účastníkovi nebo 
veřejnému zájmu. Rozhodnutí, jímž bylo řízení obnoveno, má odkladný účinek, pokud 
napadené rozhodnutí nebylo dosud vykonáno. 

K novému řízení poté, co bylo rozhodnuto o obnově řízení, je příslušný ten správní orgán, 
který byl příslušný k původnímu řízení v prvním stupni. Odvolací správní orgán je příslušný 
tehdy, jestliže řízení bylo obnoveno z důvodů, jež se týkaly výlučně řízení před tímto správním 
orgánem. 

 

Čl. XIV. 
Některé další aspekty přestupkového řízení (adheze) 

PřestZ umožňuje, aby se v rámci řízení o konkrétním přestupku neposuzovala jen vina za jeho 
spáchání, respektive s ní spojený správní trest, ale aby součástí přestupkového řízení bylo 

                                                
63 taktéž viz Vopálka, V., Šimůnková, V., Šolín, M.: Správní řád, komentář, 2. vydání, Praha, C.H.Beck 
2001, str. 205 
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rovněž i tzv. adhezní řízení, tedy řízení, v němž je posuzován konkrétní nárok na náhradu 
škody (nikoli však nemajetkové újmy) nebo nárok na vydání bezdůvodného obohacení. 
Tato škoda však musí být způsobena v příčinné souvislosti se spácháním přestupku, 
respektive toto bezdůvodné obohacení obviněný získal přímo spácháním přestupku na úkor 
poškozeného. Subjektem, o jehož nároku na náhradu škody se rozhoduje, není každý 
poškozený, ale jen ten, který včas a řádně uplatnil nárok na náhradu škody proti obviněnému. 

Podrobně je institut adhezního řízení v rámci řízení o přestupcích v působnosti OFS upraven 
v Metodickém pokynu k aplikaci institutu adhezního řízení. 

 
Čl. XV. 

Zahlazení přestupku 

V PřestZ neexistuje institut zahlazení uloženého trestu a teoreticky by tak byl správní orgán 
při hodnocení recidivy povinen zohlednit jako přitěžující okolnost i velmi starý přestupek 
z minulosti. Institut zahlazení přestupku neexistoval ani v dřívější právní úpravě (zákon 
č. 200/1990 Sb., o přestupcích, ve znění pozdějších předpisů, který se týkal pouze přestupků 
fyzických osob), přičemž však konstantní judikatura i přes tuto absenci zákonného ustanovení 
ukládá správnímu orgánu hodnotit, zda lze či nelze při přihlédnutí k pachateli dříve uloženým 
sankcím analogicky využít institut trestního práva zahlazení odsouzení64.  

Správní orgán by měl tedy při posuzování možné recidivy a aplikaci institutu zahlazení 
postupovat podle následujících zásad: 

1) Při opětovném spáchání přestupku za méně než 3 roky od právní moci rozhodnutí 
o potrestání standardně recidivu jako přitěžující okolnost aplikovat, přičemž 
v odůvodněných případech mít možnost ji neaplikovat. V rámci správní úvahy, zda 
by v daném konkrétním případě přitěžující okolnost recidivy aplikována být měla či 
nikoli (a jaký význam a váhu této přitěžující okolnosti lze přičíst při úvaze o celkové výši 
uložené sankce), by si měl správní orgán odpovědět zejména na tyto otázky: 

a. Jak závažný byl dříve spáchaný přestupek? Zde může správnímu orgánu 
jako vhodná orientace sloužit například výše dříve uložené pokuty, přičemž je 
nutno zohlednit veškeré skutečnosti, které k takové výši pokuty vedly, tedy 
např. zda ona výše není dána pouze majetkovou přiměřeností v tom kterém 
konkrétním případě a nikoli dominantně závažností spáchaného provinění. 
Obecně platí, že čím závažnější byl dříve spáchaný přestupek, tím delší dobu 
by měla být aplikována recidiva jako přitěžující okolnost a tím vyšší váha by této 
skutečnosti měla být přisouzena. 

b. Jak dlouhá doba uplynula od spáchání předchozího přestupku a od právní 
moci rozhodnutí o něm? Tato otázka umožní zejména rozeznat, zda jde či 
nejde o častého pachatele přestupků a také umožní „očistit“ dobu „řádného 
života subjektu“ vedeného po spáchání dříve posuzovaného přestupku, od 
délky procesu kontroly a samotného řízení o přestupku. Přitom platí, že váha 
přitěžující okolnosti v čase lineárně klesá – pokud k nabytí právní moci 
předchozího rozhodnutí o přestupku došlo před kratší dobou než 1 rok, bude 

                                                
64 Viz např. rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2011, č. j. 8 As 82/2010-55, či rozsudek Krajského soudu v Ústí 
nad Labem, pobočka Liberec ze dne 3. 5. 2013, č. j. 60 A 1/2013 – 49. 
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přitěžující okolnost recidivy aplikována téměř vždy, vyjma zvlášť 
odůvodněných případů. 

c. Mají (či mohou mít) dříve uložené tresty za přestupky vliv na závažnost 
nyní posuzovaného skutku? Zde musí správní orgán zejména zvážit, zda jde 
o související oblasti (stejnorodou recidivu) či nikoli. Pokud jde o přestupky 
v nesouvisejících, nebo v nepřímo souvisejících oblastech, měl by správní 
orgán spíše než přitěžující okolnost recidivy aplikovat zohlednění v rámci 
posouzení „osoby pachatele“ (viz další text). 

d. Jaký je poměr problémového a bezproblémového jednání posuzovaného 
subjektu? Odpovědí na tuto otázku by si měl správní orgán ujasnit, jaký je 
u daného subjektu poměr posuzovaného přestupku (včetně přestupků 
dříve spáchaných) k celkovému objemu jeho relevantního jednání (počet 
evidovaných tržeb, počty účetních závěrek, počty a objemy plateb v hotovosti, 
množství prodejů cenově regulovaného zboží, atd.), jehož se může daný 
přestupek týkat. Například velký nadnárodní obchodní řetězec může mít sice 
nominální počet přestupků vyšší, ale tyto přestupky tvoří jen zanedbatelné 
procento z celkového počtu jeho relevantního ekonomického jednání, zatímco 
jiný (mnohonásobně menší) subjekt může mít nominální počet přestupků sice 
i výrazně nižší, ale tyto tvoří významně větší procento z jeho relevantního 
ekonomického jednání. 

2) Při opětovném spáchání téhož přestupku za více než 3 roky od právní moci 
rozhodnutí o potrestání jako přitěžující okolnost recidivu standardně neaplikovat. 
Dříve spáchaný přestupek však lze zohlednit v rámci posouzení „osoby pachatele“. 
Otázky kladené si správním orgánem v rámci správní úvahy o výši uložené pokuty 
zahrnující i „osobu pachatele“ mohou být obdobné, jako v předchozím bodě. 

Správní orgán při stanovení výměry správního trestu přihlíží v odůvodněných případech 
k osobě pachatele tehdy, pokud např. z předchozích pravomocných rozhodnutí o přestupcích 
vyplývá obecně negativní vztah obviněného k plnění zákonných povinností. S ohledem na tuto 
skutečnost lze ukládanou pokutu zvýšit i po uplynutí delšího časového období od právní moci 
předcházejících rozhodnutí ve vztahu k přestupku, který se projednává v aktuálním řízení (tedy 
i za více než 3 roky), avšak uvedená porušení správní orgán neposuzuje jako recidivu 
(opakovanost přestupku dle § 40 písm. c) PřestZ). Výměra správního trestu tedy bude sice 
vyšší i v tomto případě, ovšem nikoli v takové míře, jako by byla např. v případě posouzení 
aktuálního přestupku jakožto přímé a stejnorodé recidivy přestupků předchozích. 

Počátek běhu lhůty tvořený „právní mocí dříve vydaného rozhodnutí“ sice není v zákoně 
obsažen, nicméně jej lze dovodit z ekvivalentní trestněprávní legislativy, neboť v trestním 
právu počíná lhůta pro zahlazení obvykle běžet okamžikem vykonání trestu. Jelikož „okamžik 
vykonání trestu“ může být v případě uhrazení pokut uložených ve správním řízení obtížně 
definovatelný (protože způsob úhrady uložené pokuty nemusí být nutně realizován zaplacením 
pokuty, ale např. úhradou z přeplatku na osobním daňovém účtu podle pořadí stanoveného 
v § 152 daňového řádu – a tedy nemusí být zcela závislý na vůli subjektu, přičemž zároveň 
může být pro správní orgán, který rozhoduje o opakovaném přestupku, obtížně zjistitelný), je 
pro počítání běhu lhůty pro zahlazení ve Finanční správě ČR nejvhodnější právě okamžik 
nabytí právní moci dřívějšího (či dřívějších) rozhodnutí o uložení pokuty. 
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Čl. XVI. 
Výkon rozhodnutí 

Správní rozhodnutí, kterým je někomu ukládána povinnost (nejčastěji pokuta), je vykonatelné 
tehdy, jestliže je v právní moci a zároveň uplynula lhůta pro splnění povinnosti. Výkon 
pravomocného a vykonatelného rozhodnutí (správní exekuce) slouží k vynucení splnění 
povinnosti osobou, které byla správním rozhodnutím uložena povinnost, pokud tuto povinnost 
nesplní dobrovolně. Správní exekuce je upravena v § 103 a následujících správního řádu, 
samotný výkon pak v § 175 a následujících daňového řádu. 

Exekučním správním orgánem, který na žádost správního orgánu vydal rozhodnutí v prvním 
stupni nebo osoby oprávněné z exekučního titulu provádí exekuci na peněžitá plnění, je 
správce daně příslušný podle § 10 odst. 1 písm. e) zákona o Finanční správě ČR, § 105 odst. 
1 písm. a) a § 106 odst. 1 správního řádu. Exekuci lze nařídit též k vymožení nepeněžité 
povinnosti, a to zejména ukládáním donucovacích pokut. 

Konkrétní postupy a lhůty pro výkon rozhodnutí jsou obsaženy v metodickém pokynu pro 
vymáhání nedoplatků65. 

Čl. XVII. 
Účinnost 

Tento metodický pokyn je účinný ode dne 1. října 2021 

        Ing. Mgr. Radim Patočka, Ph.D. 
         ředitel sekce 
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65 Metodický pokyn, kterým se stanoví lhůty a postupy při vymáhání nedoplatků. 
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