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GENERÁLNÍ FINANČNÍ ŘEDITELSTVÍ 
Lazarská 7, 117 22 Praha 1 

 
Sekce metodiky a výkonu daní 

 
 

Č. j. 24483/13/7001-41001-011654 

 
Metodika vydaná na základě  

porady metodiků správy daní k daňovému řádu   
konané ve dnech 15. až 17. 5. 2013 ve VZ Vltava Smilovice 

 
Nejčastější zkratky používané v textu: 
DŘ, daňový řád = zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění p. p. 
ZSDP = zákon č. 337/1992 Sb., o správě daní a poplatků, ve znění p. p. 
ZFS, zákon o finanční správě = zákon č. 456/2011 Sb., o Finanční správě České republiky, 
ve znění p. p.  
ZDPH = zákon č. 235/2004 Sb., o dani z přidané hodnoty, ve znění p. p. 
ZDP = zákon č. 586/1992 Sb., o daních z příjmů, ve znění p. p. 
 

 

Středa 15. 5. 2013 

 
Ředitel Odboru právního a daňového procesu Generálního finančního ředitelství Mgr. Aleš 
Šustr přivítal přítomné. V úvodu sdělil, že porady metodiků nechceme koncipovat pouze jako 
dotazy finančních úřadů (mnohdy mající vazbu ke konkrétním daňovým řízením) a odpovědi 
na ně – proto také nejsou v rámci porady zodpovídány všechny dotazy, které byly 
Generálnímu finančnímu ředitelství v souvislosti s poradou doručeny. Mgr. Šustr poděkoval 
za dosavadní práci spojenou s přechodem na novou organizační strukturu. 
 
Vedoucí Oddělení daňového procesu Generálního finančního ředitelství Mgr. Václav Čepelák 
doplnil, že na dotazy na poradě nezodpovězené bude odpovězeno samostatným přípisem. Dále 
požádal zástupce finančních úřadů, aby se úřední osoby zařazené na územních pracovištích 
nepředstavovaly (např. v rámci telefonické komunikace) názvy původních, tj. zrušených 
finančních úřadů – tímto způsobem (tedy sdělením názvu nového finančního úřadu, resp. 
územního pracoviště) je též veřejnost informována o nové organizační struktuře.  
 
JUDr. Vejvodová z Odvolacího finančního ředitelství poděkovala kontaktním osobám 
z jednotlivých finančních úřadů za bezproblémové předání spisů na počátku tohoto roku. 
 
 
Nová organizační struktura Finanční správy ČR 
 
Ing. Helena Kroupová z Generálního finančního ředitelství informovala přítomné o závěru 
z jednání Koordinačního výboru s Komorou daňových poradců ze dne 20. 2. 2013 – 
394/20.02.13 Problematika samostatnosti územních pracovišť finančních úřadů1. Příspěvek se 

                                                 
1 Zápis viz Internet FS → Daně a poplatky → Příspěvky KV KDP → Zápisy z jednání 
(http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xchg/cds/xsl/2062.html?year=0)  
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týkal uplatňování plných mocí podle § 136 odst. 2 DŘ na podatelnách nových finančních 
úřadů (resp. do jejich datových schránek). Finančním úřadům bylo zdůrazněno, že podatelny 
umístěné na územních pracovištích jednoho finančního úřadu jsou si rovny; ve chvíli, kdy je 
plná moc uložena na podatelně umístněné na kterémkoliv územním pracovišti daného 
finančního úřadu, je uplatněna u tohoto finančního úřadu bez ohledu na to, na kterém 
územním pracovišti tohoto finančního úřadu má daňový subjekt umístěn spis. Obdobně to 
platí i pro jiná podání. 
Stejný přístup je nutné uplatňovat i v případě datových schránek finančních úřadů. Každý 
finanční úřad má jednu „hlavní“ datovou schránku (zřízenou ze zákona) a několik datových 
schránek zřízených na základě žádosti (počet těchto datových schránek odpovídá počtu 
územních pracovišť toho kterého finančního úřadu). Všechny datové schránky v rámci 
jednoho finančního úřadu jsou si z hlediska doručování do nich (i odesílání z nich) rovny. 
 
Dále Ing. Kroupová informovala přítomné o průběhu a důvodech vzniku a existenci pokynů 
GFŘ-D-12 a GFŘ-D-13. V souvislosti s tím upozornila na to, že v rozhodnutích o delegaci 
místní příslušnosti se název územního pracoviště, na kterém bude nově umístěn spis, uvádí do 
odůvodnění tohoto rozhodnutí a nikoli do výroku – viz článek II. bod 9. pokynu GFŘ-D-12 a 
materiál č. j. 43352/12-3400-013619 nazvaný „Organizační opatření přijatá v souvislosti se 
změnou organizační struktury orgánů FS od 1. 1. 2013“, bod 2. části „Registrace a místní 
příslušnost“. 
 
Následně byly zodpovězeny dotazy související s těmito pokyny, resp. dotazy mající vazbu 
na novou organizační strukturu: 
 
Problematika pokynu GFŘ-D-13       
 
Dotaz A:       (FÚ pro Olomoucký kraj) 
 
Zjednodušení agendy spojené s realizací Pokynu č. GFŘ-D-13, např.: 

- K bodu 2 čl. II - proč sdělovat poplatníkovi daně z nemovitostí, že se jeho spis 
nepřesouvá? 

- ve vzoru Sdělení k přesunu spisu v ADIS se i u neregistrovaných subjektů generuje 
datum přesunu spisu  

- přehodnocení pravomocí a postupů při řešení podnětů daňových subjektů na změnu 
umístění spisu 

 
Odpověď: 
K první odrážce  
Autorem ustanovení ohledně umístnění a přesunu spisů k dani z nemovitostí je Odd. 
majetkových daní a daně silniční Generálního finančního ředitelství. Proto byla s tímto 
útvarem (Ing. Korečkem) problematika konzultována a dohodnuto následující: 
U daní z nemovitostí se vychází z toho, že spis se při změně sídla či místa pobytu sice 
„automaticky“ nepřesouvá, avšak v případě, že dojde k přesunu spisu k dani z příjmů, tak se 
přesune i spis k dani z nemovitostí. Může tedy dojít k tomu, že v některých případech se spis 
k dani z nemovitostí přesouvá a v některých nikoli. Aby poplatník věděl, ve které situaci se 
nachází, tak se mu z klientského hlediska sdělí i to, že jeho spis k dani z nemovitostí se 
nepřesouvá, přestože on sám (jako osoba či firma) se stěhuje do jiného města. 
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K druhé odrážce 
Nejprve je třeba uvést, že v současné době jsou v ADISu tzv. dočasné vzory / formuláře / 
tiskopisy k přesunu spisů mezi územními pracovišti. Nyní jsou připravovány tiskopisy nové. 
I v těchto nových je (bude) však nutné při přesunu spisů uvádět, od kdy je spis umístěn na 
„novém“ územním pracovišti, aby daňový subjekt (jak registrovaný, tak neregistrovaný) 
věděl, od jakého data může jít do spisu nahlížet na „nové“ územní pracoviště. Jedná se 
o obdobu rozhodnutí o delegaci místní příslušnosti, kde se též jak u registrovaných, tak 
u neregistrovaných daňových subjekt uvádí, od kdy (od jakého data) bude správa daní 
delegována. 
 
Ke třetí odrážce 
Viz odpověď na následující dotaz. 
 
 
Dotaz B:      (FÚ pro Moravskoslezský kraj) 
 
Aktualizace pokynu GFŘ-D-13 ke změně umístění spisu 
Navrhujeme zmíněný pokyn aktualizovat v článku III. Přesun spisu z důvodu skutečného 
výkonu podnikání, a to v bodě 2. 
Pokud subjekt požádá o změnu v umístění spisu, komunikují navzájem příslušná územní 
pracoviště finančního úřadu a dospějí k závěru, že spis se přemístí, pak je zbytečnou 
administrativní zátěží pro všechny zúčastněné strany, aby oddělení daňového procesu tento 
výsledek subjektu sdělovalo. Pokud jsou tedy územní pracoviště ve shodě, sdělí tuto 
skutečnost subjektu územní pracoviště, které bude spis předávat. 
 
Odpověď: Generální finanční ředitelství při zpracování pokynu předpokládalo, že „konečná“ 
sdělení o přesunu spisu bude v daném případě zpracovávat řídící úroveň finančního úřadu. 
Zatímco článek II. pokynu GFŘ-D-13 je de facto obdobou přeregistrace, a tudíž tato sdělení 
jsou vydávána územními pracovišti (pod hlavičkou finančního úřadu), článek III. je obdobou 
delegace místní příslušnosti, tudíž by stanoviska / podněty obou územních pracovišť a 
stanovisko / podnět daňového subjektu měla posoudit „nezávislá“ řídící úroveň finančního 
úřadu. S tímto závěrem se na poradě ztotožnila většina finančních úřadů. V současné době 
tedy není potřeba zmíněný pokyn přehodnocovat či přepracovávat.  
 
 
Správní řízení    (FÚ pro Liberecký kraj)       
 
Fyzická osoba - podnikatel, který vede podvojné účetnictví, má bydliště v Jablonci nad Nisou 
a provozovnu v Liberci. Při kontrole daně z příjmů fyzických osob byly zjištěny závažné 
nedostatky v účetnictví. Podle správního řádu zahájí s podnikatelem správní řízení za účelem 
uložení pokuty za účetnictví ten správce daně, v jehož územní působnosti má podnikatel 
provozovnu (do roku konce roku 2012 – Finanční úřad v Liberci). Jaký bude postup po 
1. 1. 2013, když obecně je místně příslušným správcem daně Finanční úřad pro Liberecký 
kraj. Územní pracoviště v Jablonci nad Nisou a Územní pracoviště v Liberci jsou jeho 
součástí. V jakém postavení ohledně správního řádu jsou územní pracoviště? Může zahájit 
správní řízení Územní pracoviště v Jablonci nad Nisou? 
 
Odpověď: Územní pracoviště jsou ve vztahu k finančnímu úřadu v totožném postavení bez 
ohledu na to, podle jakého zákona vedou finanční úřady jednotlivá řízení. Územní pracoviště 
jsou vnitřními organizačními jednotkami / útvary finančních úřadů. Tento vztah vyplývá jak ze 
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ZFS, tak z pokynů GFŘ-D-12 a GFŘ-D-13, které byly zveřejněny ve Finančním zpravodaji. 
ZFS je kompetenční zákon a definuje všechny činnosti (kompetence) orgánů Finanční správy 
ČR, nejen ty kompetence, kde orgány Finanční správy ČR vystupují v postavení správce daně 
– k tomu srovnej např. § 10 ZFS (odst. 1 písm. a) = finanční úřad vykonává správu daní; 
odst. 2 písm. b) = finanční úřad vykonává kontrolu povinností stanovených právními předpisy 
upravujícími účetnictví a ukládá účetním jednotkám pokuty podle těchto právních předpisů). 
Věcnou působnost tak vykonává nikoli „samostatně“ územní pracoviště, ale finanční úřad. 
Územní pracoviště jsou v ZFS definovány pouze ve vztahu k umístnění spisu, resp. nahlížení 
do tohoto spisu (§ 13). 
 
Z uvedeného vyplývá, že správní řízení ve věci uložení „pokuty za účetnictví“ bude v daném 
případě vést Finanční úřad pro Liberecký kraj – přičemž pod hlavičkou tohoto úřadu ho bude 
de facto vést to územní pracoviště, kde je umístěn spis. Podle článku II. bodu 16 pokynu GFŘ-
D-12 „V případě řízení zahájených od 1. 1. 2013 podle správního řádu sdělí umístění spisu 
účastníkovi řízení správní orgán při zahájení tohoto řízení.“; finanční úřad si tedy může 
zvolit, kde bude spis umístěn. V daném případě tedy doporučujeme, aby spis týkající se řízení 
„o pokutě za účetnictví“ byl umístěn na totožném územním pracovišti jako spis k dani 
z příjmů. 
 
 
Registrace 
 
Mgr. Čepelák informoval přítomné o změnách souvisejících s novelou ustanovení, které se 
týkají problematiky registrace, od 1. 1. 2013. Uvedl, že metodika k registraci (č. j. 42168/12-
3410-050167) je minimalistická a obsahuje jen základní teze, neboť jednak změny v registraci 
nejsou tak zásadní a jednak i v příštích letech pravděpodobně dojde k dalším legislativním 
změnám v této oblasti.  
 
Základní změny v oblasti registrace podle daňového řádu:  

- podmínky pro registraci k jednotlivým daním jsou zakotveny ve zvláštních daňových 
(hmotněprávních) právních předpisech 

- rozsah registračních údajů je nově definován obsahem přihlášky k registraci (nikoli 
přímo v zákoně, jak tomu bylo dosud) 

- změny v registračních údajích je nutné nahlašovat prostřednictvím zvláštního 
tiskopisu 

- v případě změny místní příslušnosti registrovaného daňového subjektu nově místně 
příslušný správce daně již daňovému subjektu nevydává nové rozhodnutí o registraci, 
které by nahrazovalo předchozí 

 
Dále upozornil na to, že v základních registrech nejsou obsaženy akademické tituly – 
diskutovalo se to tom, zda nezrušit tituly i v registračních údajích. Dále Mgr. Čepelák zmínil 
úvahu, zda v budoucnu nezrušit registraci u většiny daní a ponechat ji pouze u daně z přidané 
hodnoty.  
 
 
Dotaz z roku 2012 týkající se problematiky registrace (pozn. další dotaz k registraci 
zodpovězen v pátek): 
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Aplikace institutu zahájení řízení dle  § 91 odst. 1 DŘ v registračním řízení  (FŘ v Brně) 
  
Finanční úřady vznesly dotaz v reakci na metodiku vydanou pod č. j. 34898/11-2111-011654 
dne 13. 1. 2012 na základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu konané ve dnech   
9. - 11. 11. 2011 ve VZ Vltava Smilovice, kde je řešena otázka zahájení řízení dle § 91 DŘ, 
kdy bylo závěrem přijato závazné stanovisko, kterým byl stanoven taxativní výčet rozhodnutí, 
ve kterých bude uvedeno, že se zahajuje řízení podle § 91 odst. 1 DŘ. Informace o zahájení 
řízení má být uvedena v rozhodnutí v části „odůvodnění“.  
Z pohledu registračního řízení jsou zde uvedena rozhodnutí: 
· § 18 DŘ - delegace místní příslušnosti  
· § 131 odst. 1 DŘ - registrace z moci úřední 
 
Finanční úřady uvádějí, že v tomto metodickém materiálu není výslovně řešen postup 
v případě, že správce daně bude vydávat rozhodnutí ex offo dle § 131 odst. 2 DŘ: „Správce 
daně na základě oznámení daňového subjektu podle povahy tohoto oznámení provede změny 
v registrovaných údajích a sepíše o tom úřední záznam nebo rozhodne o změně 
v registrovaných údajích z moci úřední, anebo registraci zruší; včas podané odvolání proti 
tomuto rozhodnutí má odkladný účinek.“  
  
S odkazem na DŘ dochází totiž i ke zrušení registrace plátce daně z přidané hodnoty dle 
§ 106 odst. 7  ZDPH, kdy je řízení zahájeno z úrovně správce daně. 
  
Finanční úřady se tedy dotazují:  
Má správce daně v případech rozhodování z moci úřední podle § 131 odst. 2 DŘ 
a  u rozhodnutí z moci úřední dle § 106 odst. 7 ZDPH rovněž zahajovat řízení dle § 91 odst. 1 
DŘ?  
V rámci daných řízení se jedná o formální úkon z hlediska registrace. V případě rušení 
registrace dle § 106 odst. 7 ZDPH předchází tomuto úkonu de facto řízení vyměřovací. 
  
V této souvislosti finanční úřady uvádějí, že správa plátce DPH je z hlediska úlohy ADIS 
rozčleněna do dvou úrovní (registrace a vyměřování). V případě, že správce daně 
na vyměřovacím oddělení má pochybnosti vyzve daňový subjekt k podání daňového přiznání 
či k vysvětlení. Teprve při jeho nečinnosti zadá do příslušné úlohy ADIS-DPH podnět 
k vydání rozhodnutí o zrušení registrace plátce daně, kdy přesně stanoví výrok a odůvodnění a 
předá toto v úloze ADIS a současně i formou interního sdělení na oddělení registrace 
daňových subjektů k vydání rozhodnutí o zrušení registrace plátce DPH. Příslušný registrátor 
zpracovává věc v úloze ADIS-REGISTRY, kdy již do vytvářeného tiskopisu rozhodnutí nijak 
nezasahuje (text se vygeneruje dle zadání správce vyměřovacího oddělení). 
 
Otázka tedy zní, zda má být aplikován § 91 odst. 1 DŘ, a pokud ano, kde a v jaké fázi 
vedeného řízení v tomto případě uvádět informaci o zahájení řízení ve věci zrušení 
registrace?  
 
Existují dva názory na řešení, pokud se má aplikovat § 91 odst. 1 DŘ i na tyto případy.  
 
1) Podle jednoho názoru by § 91 odst. 1 DŘ měl být aplikován zřejmě až v rozhodnutí, jímž 
by se zrušila registrace k DPH (v odůvodnění rozhodnutí viz stejně jako v metodice). Předtím, 
než bude rozhodnutí vydáno, by měl správce daně ověřovat důvody pro zrušení registrace 
k DPH v rámci vyhledávací činnosti.  
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2) Podle druhého názoru by § 91 odst. 1 DŘ mohl být aplikován ještě ve fázi před vydáním 
rozhodnutí o zrušení registrace, tedy zasláním samostatného oznámení. Ve vazbě na DPH by 
tak mohly být eliminovány ty případy, kdy správce daně nemá dostatek podkladů (není znám 
dostatečně spolehlivě skutkový stav) a daňový subjekt by mohl na oznámení o zahájení řízení 
reagovat a prokázat, že důvody pro zrušení registrace nejsou dány. V takovém případě by se 
pak rozhodnutí o zrušení registrace nevydalo. S tímto řešením je však spojena další metodická 
otázka tj. jaký by pak měl být další postup, zda zastavení řízení. 
 
Odpověď:  
 
Při rušení registrace plátce DPH bude oznámení o zahájení řízení vydáno před samotným 
rozhodnutím o zrušení registrace, neboť zrušení registrace k DPH má dalekosáhlé důsledky a 
je vázáno na splnění určitých zákonem stanovených podmínek. Plátcům DPH by proto měla 
být ponechána příležitost k dokazování, že nesplnili podmínky pro zrušení registrace k DPH. 
V případě, že správce dospěje k názoru, že není dán důvod ke zrušení registrace k DPH, 
zastaví řízení podle § 106 odst. 1 písm. f) DŘ. 
 
V ostatních případech rušení registrace postačí, bude-li oznámení o zahájení řízení učiněno 
až současně s vydáním rozhodnutí a v těchto případech bude proto rozhodnutí o zrušení 
registrace podle § 129 odst. 3 DŘ patřit mezi ta rozhodnutí, ve kterých je uvedeno, že se 
zahajuje řízení podle § 91 odst. 1 DŘ. Samozřejmě v případech, kdy bude potřebné zjišťovat 
podmínky pro zrušení registrace formálním postupem v řízení, bude oznámení o zahájení 
řízení učiněno před vydáním rozhodnutí. V tomto případě by mělo být učiněno nejpozději 
s prvním úkonem, který správce daně bude v tomto řízení činit. 
 
 
Důchodové spoření (Opt-out) 
 
Mgr. Čepelák podal krátkou informaci o problematice důchodového spoření, tzv. opt-outu 
(druhý pilíř důchodového systému). Mimo jiné upozornil na existenci Manuálu pro budoucí 
účastníky důchodového spoření – viz http://cds.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/cds/2013_Manual-
duchodove_sporeni.pdf.2  
 
 
Čtvrtek 16. 5. 2013 

 
Dotazy 
 
Podání doručená prostřednictvím e-mailu   (FÚ pro Karlovarský kraj)     
 
E-mailová podání přijatá správcem daně jsou běžně posuzována v souladu s ust.  § 71 odst. 3 
DŘ, tj. jako podání za použití jiných přenosových technik. Takové podání je účinné tehdy, 
pokud je do 5 dnů ode dne, kdy došlo správci daně, potvrzeno nebo opakováno způsobem 
uvedeným v odst. 1 (§ 71 DŘ). V praxi jsme se několikrát setkali s e-mailovými podáními 
doručenými Ministerstvu financí, která nebyla opakována do 5 dnů zákonem předepsaným 
způsobem a která byla postoupena podle ust. § 75 DŘ příslušnému správci daně. Domníváme 
se, že přístup k e-mailovým podáním by měl být jednotný, tedy bez ohledu u koho byla 
učiněna (MF, FÚ, OFŘ) a rovněž bez ohledu na předpokládanou formu vyřízení (rozhodnutí 

                                                 
2 Internet FS → Rychlá navigace → Důchodové spoření – OPT-OUT 
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nebo vyrozumění dopisem); setkali jsme se totiž s názorem (údajně praktikovaným na MF), 
že pokud na základě e-mailového podání není vydáno rozhodnutí, není třeba je do 5 dnů od 
doručení správci daně opakovat shora uvedeným způsobem. S takovým názorem 
nesouhlasíme, neboť pod pojmem podání ve smyslu ust. § 70 DŘ nelze rozumět jen podání, 
na jehož základě je vydáno rozhodnutí. Navíc i ve vyrozumění o vyřízení stížnosti, podnětu 
na ochranu před nečinností apod. se vyskytují údaje, které podléhají mlčenlivosti. Má-li být 
podání řádně vyřízeno, lze předpokládat, že se bez těchto údajů písemnost neobejde. E-
mailové podání je v podstatě anonymním podáním, neboť z něj nelze prokazatelně seznat, kdo 
je podatelem. Domníváme se, že akceptováním e-mailových podání bez následného doplnění 
požadované formy, je praktikován klientský přístup, který je však za hranicí zákona. 
 
Odpověď:  Podání je úkonem osoby zúčastněné na správě daní směřujícím vůči správci daně 
(§ 70 odst. 1 DŘ). Dle ustanovení § 71 odst. 1 DŘ lze podání učinit písemně, ústně  
do protokolu nebo datovou zprávou, která je opatřena uznávaným elektronickým podpisem, 
nebo která je odeslána prostřednictvím datové schránky. Dle ustanovení § 71 odst. 3 DŘ má 
účinky podání rovněž úkon učiněný vůči správci daně za použití datové zprávy bez 
uznávaného elektronického podpisu nebo za použití jiných přenosových technik, které je 
správce daně způsobilý přijmout, pokud je toto podání do 5 dnů ode dne, kdy došlo správci 
daně, potvrzeno nebo opakováno způsobem uvedeným v odstavci 1; tuto lhůtu nelze prodloužit 
ani navrátit v předešlý stav.  
 
V případě podání zaslaných e-mailem se jedná o tzv. nekvalifikovanou formu podání, z něhož 
nelze rozpoznat, zda obsah podání, které bylo zasláno, odpovídá skutečnému projevu vůle 
osoby, která je v něm označena jako podatel. Proto je třeba dodatečné potvrzení nebo 
zopakování některou z forem podání podle § 71 odst. 1 DŘ. Potvrzením je nutno rozumět 
projev vůle podatele, kterým identifikuje úkon, který chce potvrdit. Není-li potvrzeno, hledí se 
na podání, jako by vůbec nebylo podáno.  
 
V kontextu dané problematiky upozorňujeme na to, že zatímco na „e-mailové“ podatelny 
finančních úřadů, Odvolacího finančního ředitelství a Generálního finančního ředitelství není 
možné podat e-mail opatřený uznávaným elektronickým podpisem (podatelny tzv. neumí tyto 
uznávané elektronické podpisy přečíst)3, tak „e-mailová“ podatelna Ministerstva financí je 
technicky vybavená k přijímání a „přečtení“ e-mailu vč. uznávaného elektronického podpisu. 
 
 
Plná moc vs. daňová informační schránka   (FÚ pro Plzeňský kraj)       
 
Z Generálního finančního ředitelství jsme obdrželi odpověď na náš dotaz týkající se znění 
plné moci pro umožnění nahlížení do daňové infomační schránky zástupcem 
č. j.  10156/13/7001-41000-050230 ze dne 7. 3. 2013, ve kterém Generální finanční ředitelství 
nesouhlasí s námi v dotazu prezentovaným názorem, tj. že plná moc musí znít výslovně 
na nahlížení do daňové informační schránky, nebo v ní musí být výslovně uvedeno, že je 
udělena pro jednání v neomezeném rozsahu před všemi správci daně.  
 
Následně jsme obdrželi od Odvolacího finančního ředitelství vyrozumění o výsledku 
prošetření způsobu vyřízení stížnosti, ve kterém je mj. uvedeno „Pokud má plná moc 
spolehlivě prokázat oprávnění označeného zástupce jednat za účastníka řízení, musí z ní být 
dle kogentní dikce § 69 odst. 6 daňového řádu patrno, že zmocněnec je oprávněn jednat 

                                                 
3 Elektronickou podatelnou je aplikace EPO 
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v neomezeném rozsahu se všemi správci daně. Dle komentáře k daňovému řádu „zmocnění či 
pověření nemůže být příliš úzké, neboť dotyčná osoba by se mohla dostat k informacím, na 
které z titulu svého zmocnění nemá nárok. To by znamenalo porušení zásady mlčenlivosti dle 
ustanovení § 9 odst. 1 daňového řádu.“ Musí být tedy udělena neomezená plná moc a to se 
všemi správci daně, jimiž získané informace se shromažďují na technickém zařízení správce 
daně nebo musí být udělena speciální plná moc určená přímo pro nahlížení do daňové 
informační schránky. Strohé znění předmětné plné moci: „k zastupování v rozsahu zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád, ve znění pozdějších předpisů … - ve všech daňových věcech“ 
tedy neodpovídá požadavkům na formu plné moci dle ust. § 69 odst. 6 DŘ. Rovněž označení 
„ve všech daňových věcech“ je, dle názoru Odvolacího finančního ředitelství, 
nejednoznačné.“  
 
Odvolací finanční ředitelství, jako náš nejblíže nadřízený orgán, se tak shoduje s naším 
názorem. Jak mají tedy správci daně při posuzování rozsahu plných mocí pro umožnění 
nahlížení do daňové infomační schránky postupovat?   
 
Odpověď: Odbor právní a daňového procesu neshledal důvody pro změnu názoru 
vyjádřeného v Odpovědi na metodický dotaz k ust. § 69 odst. 6 DŘ, č. j. 10156/13/7001-
41000-050230 ze dne 7. 3. 2013. Tedy, že plná moc, která je běžně uznávána jakožto 
všeobecná pro jednoho správce daně (a není zároveň omezena co do počtu správců daně), je 
plně v souladu s požadavky kladenými na plnou moc dle ust. § 69 odst. 6 DŘ. Jedná se totiž 
o plnou moc, která, v případě uplatnění u každého dotčeného správce daně jednotlivě, 
postačuje pro zastoupení daňového subjektu v plném rozsahu, a tedy se jedná o plnou moc 
pro jednání před všemi správci daně, když je pouze v dispozici zmocněnce, u kterého správce 
daně tuto plnou moc uplatní. Je rovněž zřejmé, že podmínka „před všemi správci daně“ je 
ve všeobecné plné moci (neomezené co do počtu správců daně) implicitně obsažena, i když 
není vyjádřena výslovně. 
 
 

Osoba oprávněná jednat za daňový subjekt při neexistenci statutárního orgánu 
(FÚ pro hl. m. Prahu) 
 
Příklad: 
U daňového subjektu probíhá daňová kontrola, v jejímž průběhu došlo k zápisu dalšího 
statutárního zástupce (zápis v obchodním rejstříku proveden 21. 12. 2012 s účinností 
od 2. 7. 2012). Kontrolní zjištění byla zaslána do datové schránky a doručena přihlášením 
oprávněné osoby. Následně přišla v listinné podobě žádost o stanovení lhůty podepsaná 
novým jednatelem, které bylo vyhověno (bylo vydáno rozhodnutí dle ust. § 88 odst. 3 DŘ). 
Následně bylo správcem daně zjištěno, že nový jednatel byl zapsán do Obchodního rejstříku 
na základě zfalšované listiny, neboť v době vyhotovení listiny, byl druhý jednatel a jediný 
společník mrtvý. Celý případ šetří Policie ČR.  
 

Otázka 1:  
Kdo je v tomto případě osobou oprávněnou jednat za daňový subjekt, tedy, s kým lze 
pokračovat v daňové kontrole? 
 
Odpověď: Vzhledem k tomu, že v dotazu se hovoří o jediném společníkovi a jednateli, 
usuzujeme, že jde o společnost s ručením omezeným. 
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Podle § 30 odst. 1 obchodního zákoníku platí, že od okamžiku zveřejnění zápisu osoby, která 
je orgánem nebo členem orgánu právnické osoby, se nikdo nemůže vůči třetím osobám 
dovolávat porušení právních předpisů, společenské smlouvy nebo stanov při volbě nebo 
jmenování uvedených orgánů nebo jejich členů, ledaže zapsaná osoba prokáže, že třetí osoba 
o porušení věděla.  
 
Správce daně sám přiznává, že o porušení zákona ví, takže již nemůže jednat s nezákonně 
zapsaným jednatelem. 
 
Pokud by na základě výše uvedeného vyplynulo, že společnost nemá ustanovený žádný orgán 
způsobilý jejím jménem jednat, ani způsobilého zástupce, správci daně nezbývá nic jiného, než 
zástupce této společnosti ustanovit podle § 26 odst. 2 daňového řádu, popř. za splnění 
podmínek cit. ustanovení vyzvat Komoru daňových poradců k jeho navržení. Pro srov. viz 
rozsudek Krajského soudu v Ústí nad Labem vedený pod sp. zn. 15 Ca 28/2003-19 ze dne 
20. 1. 2004. 
 
Otázka 2: 
V praxi se rovněž často vyskytují případy, kdy není v Obchodním rejstříku zapsán žádný 
statutární orgán. Pokud je doručováno do datové schránky a písemnosti jsou doručeny 
přihlášením odpovědné osoby nebo uplynutím lhůty, lze je považovat za doručené? 
(Např. výzvy k podání daňových přiznání, oznámení o záměru projednávat zprávu o kontrole, 
kdy po takto „doručeném“ i opakovaném oznámení daňový subjekt nereaguje, a správce daně 
proto ukončuje kontrolu doručením zprávy do datové schránky – pokud to lze, nebo poštou 
atd.) Často správce daně zjistí tuto skutečnost o neexistenci statutárního zástupce až následně. 
Je jedinou variantou ust. § 26 DŘ, kdy by správci daně nezbývalo než požádat Komoru 
daňových poradců a v případě splnění zákonných podmínek oznámit nesoulad rejstříkovému 
soudu? 
 
Odpověď: Zápis statutárního orgánu do obchodního rejstříku má pouze deklaratorní 
charakter, tzn. že oprávnění jednat jménem společnosti vzniká a zaniká statutárnímu orgánu 
bez ohledu na zápis v Obchodním rejstříku. Pokud společnost v Obchodním rejstříku nemá 
zapsaný žádný aktuální statutární orgán (např. proto, že došlo k odvolání všech členů 
statutárního orgánu a nedošlo k zápisu nového), může to znamenat, že společnost statutární 
orgán vůbec nemá jmenovaný nebo že ho sice jmenovaný má, ale nemá ho zapsaný 
v Obchodním rejstříku. V každém případě lze společnosti doručovat v souladu se všemi 
zásadami pro doručování (v daném případě do datové schránky) a písemnosti lze podle těchto 
zásad také považovat za doručené. 
  
Eventuální skutečnost, že společnost v době doručování neměla jmenovaný statutární orgán, 
nemůže jít k tíži správce daně, neboť společnost existovala, a fakt, že neměla jmenovaný 
statutární orgán, nemůže zabránit ostatním, aby s ní mohli komunikovat. 
 
Pokud by však chtěl správce daně s takovou společností vést formalizovanější postupy, např. 
daňovou kontrolu, měl by si nejdříve ověřit, zda statutární orgán reálně existuje. Pokud ano, 
postupuje jako v ostatních případech, kdy je statutární orgán zapsán v Obchodním rejstříku. 
Pokud ne, může správce daně této společnosti ustanovit zástupce podle § 26 odst. 2 daňového 
řádu, popř. za splnění podmínek cit. ustanovení vyzve Komoru daňových poradců k jeho 
navržení. 
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Správci daně nic nebrání informovat rejstříkový soud o nesouladu mezi zápisem v Obchodním 
rejstříku a skutečným stavem, resp. o skutečnosti, že společnost nemá jmenován statutární 
orgán. 
 

 
Stížnost vs. jiný prostředek ochrany    (FÚ pro Karlovarský kraj)      
 
Jakým způsobem by měl správce daně zúřadovat podání, které je svým obsahem stížností dle 
ust. § 261 DŘ, avšak podatel nevyužil jiný prostředek ochrany, ačkoliv tuto možnost měl – 
mohl podat odvolání? Z obsahu podání je patrno, že si je toho podatel vědom, když zmiňuje 
některé důvody, proč včas nebrojil podáním odvolání. 
 
Protože je z podání patrno, že se skutečně nejedná o odvolání, posoudil je správce s ohledem 
na znění § 261 odst. 1 DŘ jako stížnost neoprávněně podanou, neboť zákon v daném případě 
umožňuje jiný prostředek ochrany (konkrétně se zde jedná o rozhodnutí o zrušení registrace 
k DPH). Dále je otázkou, zda by měl správce daně podatele vyrozumět o tom, že v daném 
případě není oprávněn podat stížnost anebo mělo být postupováno cestou zastavení řízení 
o stížnosti dle § 106 odst. 1 písm. b) DŘ. 
 
Odpověď: Důvodová zpráva k DŘ k ustanovení § 261 uvádí, že podmínkou pro využití 
stížnosti je nutnost předchozího vyčerpání všech prostředků ochrany, které daňový zákon 
obsahuje s tím, že půjde především o využití řádných a mimořádných opravných prostředků,  
o možnost domáhat se ochrany před nečinností nebo např. o uplatnění námitky proti úkonu 
správce daně při placení daní. Z toho je pak dle důvodové zprávy patrné, že se počítá  
s využitím institutu stížnosti jako subsidiárního prostředku ochrany práv daňového subjektu 
při správě daní. 
 
Podání stížnosti nezahajuje žádné řízení (jde o specifický druh podnětu). Zahajuje se procesní 
postup sloužící k nápravě vad úkonů správce daně a nevhodného chování úředních osob, 
jehož výsledkem je vyřízení stížnosti neformálním právním aktem, kterým správce daně 
vyrozumí stěžovatele o výsledku šetření. Pokud by byla stížnost důvodná, pak správce daně 
učiní bezodkladně opatření k nápravě, o výsledku šetření sepíše úřední záznam a stěžovatele 
vyrozumí o výsledku. V opačném případě, kdy stížnost nebyla shledána důvodnou, správce 
daně o výsledku šetření sepíše úřední záznam a stěžovatele vyrozumí. 
 
V daném případě správce daně stěžovatele vyrozumí, že stížnost byla shledána nedůvodnou a 
vše řádně zdůvodní. 
 

 

Vymezení rozsahu daňové kontroly ve výzvě dle § 87 odst. 3 DŘ 
 
Ing. Kroupová informovala přítomné o závěru z jednání Koordinačního výboru s Komorou 
daňových poradců ze dne 24. 4. 2013 – 401/24.04.13 Vymezení rozsahu daňové kontroly ve 
výzvě dle § 87/3 daňového řádu. Ačkoli ze zákona výslovně vyplývá „pouze“ to, aby správce 
daně ve výzvě podle § 87 odst. 2 a 3 DŘ stanovil předmět daňové kontroly (tedy daň za 
zdaňovací období, které hodlá kontrolovat), považujeme za vhodné daňovému subjektu též 
sdělit rozsah daňové kontroly, a to především v případech, kdy nebude daňová kontrola 
prováděna tzv. „auditním způsobem“. Zavazující4 pro správce daně je však až vymezení 
                                                 
4 Z pohledu dalšího případného upřesnění rozsahu daňové kontroly dle § 85 odst. 3 DŘ, resp. z pohledu 
opakované daňové kontroly 
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rozsahu daňové kontroly v protokolu, kterým tzv. bude daňová kontrola zahájena, tedy 
ve kterém bude vymezen předmět a rozsah daňové kontroly a na který bude navazovat faktické 
provádění daňové kontroly.  
 

 
Prodloužení lhůty pro zapůjčení dokladů   (FÚ pro Plzeňský kraj)                 
 
Požádali jsme dle ustanovení § 82 odst. 4 DŘ Odvolací finanční ředitelství o prodloužení 
lhůty pro vrácení dokladů zapůjčených v rámci postupu k odstranění pochybností. Žádost byla 
podána po uplynutí 30denní lhůty.  
  
Odvolací finanční ředitelství nám sdělilo, že nemůže rozhodnout o prodloužení lhůty, neboť:  
- nadřízený správce daně musí rozhodnout o prodloužení lhůty podle § 82 odst. 4 DŘ 

nejpozději poslední den této lhůty  
- správce daně k žádosti nedoložil příslušné dokumenty, na základě kterých by nadřízený 

orgán mohl rozhodnout. Prodloužení lhůty pro vrácení zapůjčených dokladů je zásahem 
do práv daňového subjektu, a proto nadřízený správce daně nemůže rozhodnout bez 
dostatečného odůvodnění a bez doložení dokladů.  

 
Odvolací finanční ředitelství dále uvedlo, že pro případ důvodné obavy  správce daně, že 
po navrácení dokladů by nebylo možné příslušný důkazní prostředek provést z důvodu 
pozměnění dokladů či z důvodu  jejich likvidace, existuje v daňovém řádu institut zajištění 
věci dle § 83.   
 
Chtěli jsme se tedy zeptat, zda je opravdu třeba, aby o prodloužení lhůty dle ustanovení § 82 
odst. 4 DŘ bylo rozhodnuto nejpozději v poslední den běhu této lhůty? To bychom museli 
téměř bezprostředně poté, co nám daňový subjekt doklady zapůjčí, požádat o prodloužení 
lhůty. Před účinností zákona o finanční správě jsme jako nadřízený orgán (finanční ředitelství) 
běžně rozhodovali o prodloužení lhůty pro vrácení zapůjčených dokladů  i po jejím uplynutí, a 
aniž by nám finanční úřad tyto doklady k žádosti o prodloužení lhůty přikládal.    
 
Telefonicky nám Odvolací finanční ředitelství rovněž sdělilo, že pokud se jedná o postup 
k odstranění pochybností, není třeba vůbec  žádat o prodloužení lhůty k zapůjčení dokladů 
(pravděpodobně se vychází z toho, že v ustanovení § 89 a 90 DŘ není odkaz na ustanovení 
§ 80 - 84 DŘ tak, jak je tomu u daňové kontroly (§ 86 odst. 4 DŘ)). V této souvislou se však 
nabízí otázka, jak by měl správce daně postupovat od okamžiku, kdy se postup k odstranění 
pochybností „překlopí“ do daňové kontroly, kdy již může mít správce daně zapůjčené doklady 
několik měsíců. Od kdy by se pak počítala 30 denní lhůta pro jejich vrácení? 
 
Odpověď: V ideálním případě by rozhodnutí o prodloužení lhůty mělo být vydáno do konce 
původní 30denní lhůty. Může se totiž stát, že daňový subjekt přijde 31. den na finanční úřad a 
bude požadovat vrácení dokladů. Pokud však v té době není o prodloužení lhůty dosud 
rozhodnuto, musí mít finanční úřad alespoň jasno v tom, zda bude (bezodkladně) 
o prodloužení lhůty žádat a z jakého důvodu. Proto bylo na poradě shodnuto, že nejpozději 
30. den odešle finanční úřad žádost o prodloužení lhůty Odvolacímu finančnímu ředitelství.   
 
Při předání žádosti o prodloužení lhůty Odvolacímu finančnímu ředitelství je nutné uvést 
důvody, na základě kterých má být o prodloužení lhůty rozhodnuto. Odvolací finanční 
ředitelství daný případ nezná a není možné prodloužit lhůtu bez jakéhokoliv důvodu. K žádosti 
o prodloužení lhůty se samozřejmě nepřikládají jednotlivé doklady, o prodloužení jejich 
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zapůjčení je žádáno. Zástupci Odvolacího finančního ředitelství na poradě zmínili, že 
požadují předložení protokolu, ve kterém je zaznamenáno zahájení daňové kontroly, a 
protokolu, ve kterém je zaznamenáno zapůjčení dokladů, u nichž je požadováno prodloužení 
lhůty pro toto zapůjčení. 
 
Co se týká zapůjčení dokladů v rámci postupu k odstranění pochybností, přestože 
problematika zapůjčení dokladů je zakotvena v § 82 odst. 4 DŘ (místní šetření) a přestože 
na rozdíl od daňové kontroly (srovnej § 86 odst. 4 DŘ) není v zákoně výslovně dána vazba 
na toto ustanovení v průběhu postupu k odstranění pochybností, je dle našeho názoru nutné 
obdobně postupovat i v případě zapůjčení dokladů při postupu k odstranění pochybností, tedy 
dodržovat 30denní lhůtu s případným následným prodloužením – právě i z toho důvodu, že 
postup k odstranění pochybností se může „překlopit“ do daňové kontroly.  
 
 
Postup při zasílání soudních rozhodnutí určených pro vložení do databanky judikátů 
(FÚ pro Plzeňský kraj)      
 
V návaznosti na poradu metodiků správy daní konanou v listopadu 2008 byl na tehdejší 
finanční ředitelství e-mailem ze dne 18. prosince 2008 zaslán postup při zasílání soudních 
rozhodnutí určených pro vložení do databanky judikátů tehdejšímu oddělení 431 Ministerstva 
financí – ÚFDŘ. Uvedený postup byl následně aplikován i ve vztahu ke Generálnímu 
finančnímu ředitelství.  
 
Nyní, po změně struktury orgánů finanční správy od 1. ledna 2013, převzalo pasivní 
legitimaci k účasti v soudních řízeních proti správním rozhodnutím odvolacího správního 
orgánu Odvolací finanční ředitelství. Rovněž tak je aktivně legitimováno k účasti v řízení 
před Nejvyšším správním soudem o kasačních stížnostech uplatněných proti soudním 
rozhodnutím jednotlivých krajských soudů v daných věcech. Z uvedeného titulu je po 1. lednu 
2013 Odvolací finanční ředitelství také příjemcem příslušných soudních rozhodnutí, kterážto, 
jak se ukázalo, zasílá na vědomí dotčeným finančním úřadům. 

Rádi bychom se v daném ohledu v zájmu předejití případnému zanedbání povinností 
svěřených dříve Finančnímu ředitelství v Plzni dotázali, jakým způsobem má být postup 
stanovený pro zasílání soudních rozhodnutí aplikován po 1. lednu 2013, konkrétně tedy, zdali 
povinnosti k zasílání soudních rozhodnutí přebírá u předmětných soudních rozhodnutí 
doručených po 1. lednu 2013 zcela Odvolací finanční ředitelství, či nikoli. 
 
Odpověď: Souhlasíme s tím, že většinu rozsudků má nyní k dispozici Odvolací finanční 
ředitelství jakožto účastník soudního řízení. Proto také žádáme Odvolací finanční ředitelství 
o zasílání rozsudků – nikoli všech, ale pouze těch, které budou shledány zajímavými / 
důležitými / převratnými. Zasílání rozsudků preferujeme v elektronické podobě 
(předpokládáme, že tato forma je méně pracná i pro Odvolací finanční ředitelství). Pokud 
ovšem bude účastníkem řízení finanční úřad (např. žaloba na ochranu před nezákonným 
zásahem) a výsledkem bude zajímavý / důležitý / převratný judikát, pak o zaslání tohoto 
judikátu žádáme daný finanční úřad. Adresa pro zasílání: buď Helena.Kroupova@fs.mfcr.cz 
nebo judikáty@ds.mfcr.cz. 
 
Generální finanční ředitelství poté judikát předá k využití ostatním finančním úřadů, resp. 
Odvolacímu finančnímu ředitelství a věcným daňovým útvarům Generálního finančního 
ředitelství.  
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Dotaz k vyměření daně po daňové kontrole vs. připuštění odvolání     
(FÚ pro Karlovarský kraj)     
 
Dne 7. 11. 2011 se GFŘ vyjádřilo dopisem č. j. 28537/11-2110-011550 k aplikaci § 143 odst. 
4 DŘ. V tomto dopisu byl učiněn závěr, že vydává-li se dodatečný platební výměr  
po ukončení daňové kontroly s výsledkem, že nedochází ke změně poslední známé daně, ale 
pouze ke změně údajů, bude v takovém dodatečném platebním výměru připuštěno odvolání. 
 
V návaznosti na tuto problematiku bychom se chtěli zeptat, zda tento závěr je možné 
aplikovat i při vyměření daňové povinnosti, které je realizováno po provedené daňové 
kontrole, které nepředcházel postup k odstranění pochybností, když správce daně vyměří daň  
ve výši tvrzené daňovým subjektem, avšak údaje v daňovém přiznání se liší od údajů 
v platebním výměru (§ 140 odst. 1 a 4 DŘ). 
 
Odpověď: Je-li provedena daňová kontrola po podání daňového tvrzení, jejímž výsledkem je 
stanovení daně ve shodné výši, jaká byla uvedena v daňovém tvrzení, ale s odlišnými údaji, 
máme za to, že by měl být vždy vydán platební výměr (§ 140 odst. 1 DŘ - obdoba po postupu 
k odstranění pochybností), proti kterému bude zároveň připuštěno odvolání. V pasáži 
odůvodnění by se měl správce daně vypořádat i s důvodem připuštění odvolání v případě 
shodně stanovené výsledné daně. 
 
Domníváme se, že se jedná o obdobu situace, která je popsána ve zmíněném stanovisku, tzn. 
součástí výroku platebního výměru není jen samotná výše daně, ale i údaje, na základě 
kterých byla výsledná daň stanovena a které by v rámci provedené daňové kontroly správcem 
daně změněny. V takovém případě musí platební výměr rovněž obsahovat odůvodnění. 
 
 
Dotaz k aplikaci daňového řádu (ust. § 240 odst. 5 věty třetí, § 250 a § 252)     
(FÚ pro Kraj Vysočina)      
 
Ministr financí rozhodl o prominutí příslušenství daně na daňových povinnostech, ke kterým 
v roce 2013 a v roce 2014 vznikla povinnost podat řádné daňové tvrzení nebo dodatečné 
daňové tvrzení podle ust. § 240 odst. 5 věty třetí DŘ z důvodu nesrovnalostí vyplývajících 
z uplatňování daňových zákonů, č. j. MF – 118798/2012/904 (Finanční zpravodaj č. 1/2013) a 
obdobně i pro roky 2011 a 2012 - rozhodnutí č. j. MF – 18701/2012/904 (Finanční zpravodaj 
č. 3/2012). Rozhodnutí o prominutí se týká právnických osob, kterým v roce 2011, 2012, 
2013 a 2014 vznikla povinnost podat daňové tvrzení (dodatečné daňové tvrzení) podle § 240 
odst. 5 věty třetí daňového řádu (za část zdaňovacího období do dne zpracování návrhu na 
rozdělení likvidačního zůstatku).  

 
Dle daňového řádu musí být daňové tvrzení sestaveno ke dni zpracování návrhu na rozdělení 
likvidačního zůstatku a v tento den také podáno. V tomto případě je tedy právnická osoba 
povinna podat a zpracovat daňové tvrzení v nulovém čase a promíjí se příslušenství daně – 
stanovená pokuta za opožděné tvrzení daně dle § 250 daňového řádu za období ode dne 
vzniku povinnosti uhradit pokutu za opožděné tvrzení daně do 15. dne od vzniku této 
povinnosti a předepsaný úrok z prodlení dle § 252 daňového řádu za období ode dne 
vzniku povinnosti uhradit úrok z prodlení do 15. dne od vzniku této povinnosti. Náprava 
nastane novelou § 240 odst. 5 věty třetí daňového řádu - zákonem č. 458/2011 Sb., o změně 
zákonů souvisejících se zřízením jednoho inkasního místa a dalších změnách daňových a 
pojistných zákonů od 1. 1. 2015. Podle nově přijatého znění ust. § 240 odst. 5 věty třetí 
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daňového řádu bude od 1. 1. 2015 právnická osoba povinna zpracovat řádné daňové tvrzení 
nebo dodatečné daňové tvrzení za uplynulou část zdaňovacího období, za které dosud nebylo 
podáno, a podat jej nejpozději do 15 dnů ode dne zpracování tohoto návrhu. 
 
Dotaz: 
1. Jakým způsobem má správce daně evidovat toto prominutí příslušenství daně v ADIS? 

(ruční předpis „40 6“, jaké datum splatnosti a datum penalizace?) 
2. Je správce daně povinen vydat platební výměr na pokutu a platební výměr na úrok 

z prodlení, kterého se týká výše uvedené prominutí a doručit jej daňovému subjektu? 
3. Jakým způsobem se počítá období výše uvedeného prominutí příslušenství daně (promíjí 

se stanovená pokuta za opožděné tvrzení daně dle § 250 daňového řádu za období ode 
dne vzniku povinnosti uhradit pokutu za opožděné tvrzení daně do 15. dne od vzniku této 
povinnosti  a předepsaný úrok z prodlení dle § 252 daňového řádu za období ode dne 
vzniku povinnosti uhradit úrok z prodlení do 15. dne od vzniku této povinnosti). Od 
termínu pro podání daňového tvrzení  (tj. od data splatnosti daně) nebo až po uplynutí 
liberační lhůty (§ 250 odst. 1, resp. § 252 odst. 2 daňového řádu)? 

4. Jakým způsobem dopadá výše prominutého příslušenství na ustanovení § 253 odst. 1 
daňového řádu („Úrok z prodlení se nepředepíše a daňovému subjektu nevzniká 
povinnost jej uhradit, nepřesáhne-li v úhrnu u jednoho druhu daně u jednoho správce 
daně za jedno zdaňovací období nebo za jeden kalendářní rok u jednorázových daní 
částku 200 Kč.“), resp. § 250 odst. 3 daňového řádu („Pokuta za opožděné tvrzení daně 
vzniklá v důsledku pozdního podání řádného daňového tvrzení nebo dodatečného 
daňového tvrzení se nepředepíše a daňovému subjektu nevzniká povinnost ji uhradit, 
dosáhne-li její výše vypočtená podle odstavce 1 nebo 2 částku menší než 200 Kč.“)? 

 
Odpověď:  
ad 1. 
Otázka zaznamenání prominutí příslušné části úroku z prodlení či pokuty za opožděné tvrzení 
vyplývající z Rozhodnutí č. j. MF – 18701/2012/904 (Finanční zpravodaj č. 3/2012) a 
následujících byla předmětem jednání garanční skupiny DAD (obecná správa daní) konaného 
ve Smilovicích ve dnech 1. - 3. 10. 2012. 
 
Na jednání garanční skupiny bylo dohodnuto, že předmětné prominutí bude do úlohy 
zaznamenáno následujícím způsobem: 
Typ rozhodnutí = D 
Způsob vydání = D 
Do dodatku Čj. jsme uvedli  = MF-18 701/2012/904 
Při záznamu D. doručení bylo zaznamenáno 29. 3. 2012 (datum vydání FZ). 
 
───────────────────────────────────────────────────────────────────────
───────── 
ADIS - DAD      ROZHODNUTÍ O POSEČKÁNÍ,PROMINUTÍ NEBO ODEPSÁNÍ       ID : 0093 
───────────────────────────────────────────────────────────────────────
───────── 
Typ rozhodnutí       D - prominutí daně      Číslo rozhodnutí    1120000078 
Číslo poplatníka     00000001                Číslo daň.subjektu  10000000001 
Název DS             PŘEZKUM 
Číslo DP               770  DAŇ Z PŘíJMU PRÁVN. OSOB              Kód RÚ    3 
Způsob vydání        D prominutí podle pokynu D  Dův.pozbytí 
Č.jednací                         MF-18 701/2012/904 
Č.jednací žádosti                                      Dat.podání 
Zp.vyřízení žádosti 
Č.j.rozh.o pom.podm.                          Č.nahrazeného rozh. 
Č.j.rozh.o zruš.                              Č.nahrazujícího r. 
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Dat.podp./vydání 29.03.2012 /            D.námit.promlč./prekluze 
Datum vyst./kód.spr. 04.09.2012 /   702565 Zp.výp.VP N nepočítat VP 
Datum předání/odesl. 04.09.2012 /             Dat.zrušení/pozbytí 
Dat.doručení/zp. 29.03.2012 / S doručeno 
Stav rozhodnutí  4 - předepsané 
ZMP  0 - standardní 
─────────────────────────────────────────────────────────────────     1/    1 
── 
 
 
AKCE ROZHODNUTÍ :   ...  záznaM doručení  Předepsání  zRušení předání  ... 
Záznam doručení 
-------------------------------------------------------------------------------- 
ADIS - DAD      ROZHODNUTÍ O POSEČKÁNÍ,PROMINUTÍ NEBO ODEPSÁNÍ       ID : 0093 
-------------------------------------------------------------------------------- 
Typ rozhodn--------------------------------------------------------¬0000078 
Číslo popla-                                                       -00000001 
Název DS   -ADIS - DAD          ZÁZNAM DORUČENÍ          ID : 0279 - 
Číslo DP   --------------------------------------------------------- 
Způsob vydá-               Datum doručení 29.03.2012               - 
Č.jednací  -               Způsob doručení S                       - 
Č.jednací ž--------------------------------------------------------- 
Zp.vyřízení-                                                       - 
Č.j.rozh.o L-------------------------------------------------------- 
Č.j.rozh.o zruš.                              Č.nahrazujícího r. 
Dat.podp./vydání 29.03.2012 /            D.námit.promlč./prekluze 
Datum vyst./kód.spr. 04.09.2012 /   702565 Zp.výp.VP N nepočítat VP 
Datum předání/odesl. 04.09.2012 /             Dat.zrušení/pozbytí 
Dat.doručení/zp.            / 
-------------------------------------------------------------------------------¬ 
- usp 3019: Datum doručení musí být >= datum předání.                          - 
- Nápověda Ctrl-W nebo F1. Pokračovat [Aa/Nn]?                                 - 
L------------------------------------------------------------------------------- 

 

ad 2. 
Pokud by bylo v uvedeném případě daňové přiznání podáno později než je 15 dnů od 
stanovené lhůty pro podání, pak nedochází k prominutí celé částky úroku z prodlení a pokuty 
podle § 250 DŘ, ale jen adekvátní části, tzn. že část pokuty podle § 250 DŘ zůstane a 
případný úrok z prodlení také poběží dále (viz níže příklad). V takovém případě je platební 
výměr samozřejmě vydáván na celou částku a bylo by současně vhodné upozornit daňový 
subjekt na existenci předmětného rozhodnutí o prominutí. 
 
Jelikož prominutí neznamená zásah do tzv. „nalézací“ roviny, ale pouze dochází k prominutí 
úhrady předepsané daňové povinnosti, doporučovali bychom vydat platební výměr na pokutu 
za opožděné tvrzení i v případě, že byla úhrada pokuty z důvodu výše uvedeného rozhodnutí 
zcela prominuta a tuto skutečnost uvést daňovému subjektu v doprovodném sdělení. Je to 
spíše z důvodu jistoty daňového subjektu, protože zákon neukládá správci daně lhůtu, ve které 
má vydat platební výměr na pokutu, takže pokud platební výměr na pokutu daňový subjekt 
obdrží, tak má alespoň jasno, jak na tom je.  
 
Co se týče úroku z prodlení, tak § 252 odst. 6 DŘ dává správci daně možnost vyrozumět 
daňový subjekt o předpisu úroku z prodlení kdykoli, vyžaduje-li to stav ODÚ, tzn. nejedná se 
o povinnost, ale případné vydání platebního výměru na úrok z prodlení musí zvážit správce 
daně v závislosti na momentálních okolnostech. Navíc úrok z prodlení se vztahuje vždy k jedné 
dani za jedno zdaňovací období, tzn. že na platebním výměru by se pravděpodobně ani 
nenacházel pouze úrok vztahující se k nedoplatku z titulu § 240 odst. 5 DŘ. 
 
ad 3. 
Příklad: 
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Návrh zpracován dne 27. 4. 2012, DAP podáno dne 1. 6. 2012, daň uhrazena 4. 6. 2012 
 
Úrok z prodlení (první 4 pracovní dny neběží): 
Úrok běží od 7. 5. 2012 → prominutí od 7. 5. do 21. 5. 2012 včetně → od 22. 5. 2012 úrok 
opět běží do 4. 6. 2012 včetně.  
 
Pokuta za opožděné tvrzení (za prvních 5 pracovních dnů se neuplatní): 
Pokuta je počítána od 8. 5. 2012 → prominutí od 8. 5. do 22. 5. 2012 včetně → od 23. 5. 
2012 se pokuta uplatní do 1. 6. 2012 včetně.   
 
2012 

DUBEN 

Po Út St Čt Pá So Ne 

            1 

2 3 4 5 6 7 8 

9 10 11 12 13 14 15 

16 17 18 19 20 21 22 

23 24 25 26 27 28 29 

30             
 

KVĚTEN 

Po Út St Čt Pá So Ne 

  1 2 3 4 5 6 

7 8 9 10 11 12 13 

14 15 16 17 18 19 20 

21 22 23 24 25 26 27 

28 29 30 31      
 

 
ad 4. 
Odpověď na tento dotaz souvisí s odpovědí k bodu 2., tzn. že skutečnost prominutí pokuty či 
úroku z prodlení nemá vliv na otázku předpisu příslušné daňové povinnosti. K předpisu úroku 
z prodlení či k předpisu pokuty za opožděné tvrzení tedy dojde, budou-li splněny příslušné 
zákonné limity a teprve poté dojde k zaznamenání prominutí příslušné částky pokuty resp. 
úroku z prodlení. Nebude-li dosahovat výše pokuty či úroku minimální stanovené zákonné 
hranice pro předpis, pak ani nebude k čemu zaznamenat příslušné prominutí. 
 
Limit stanovený pro předpis pokuty (§ 250 odst. 3 DŘ) a úroku z prodlení (§ 253 odst. 1 DŘ) 
je tedy posuzován podle stanovených kritérií před tím, než je aplikováno rozhodnutí 
o prominutí. Výsledná částka k úhradě po prominutí již tedy nemá na aplikaci výše uvedených 
ustanovení vliv. 
 

 
Úrok z neoprávněného jednání a úrok z vratitelného přeplatku     (FÚ pro hl. m. Prahu) 
 
Jak postupovat v případech, kdy je daňovému subjektu nesprávně předepsána na ODÚ vyšší 
částka úroku z neoprávněného jednání, než na jakou má nárok, a v případech, kdy je 
rozhodnutím přiznán vyšší úrok z vratitelného přeplatku (a tato částka je buď vrácena nebo 
použita na úhradu nedoplatku)? 
         
Pokud jde o rozhodnutí o úroku z vratitelného přeplatku, lze dle našeho názoru situaci řešit 
nařízením přezkoumání, není nám však jasné, na základě jakého ustanovení lze po daňovém 
subjektu požadovat vrácení vzniklého rozdílu. Obdobný problém nastává i u úroku 
z neoprávněného jednání. 
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Odpověď: Domníváme se, že pohledávku vzniklou výše uvedeným způsobem, tzn. vyplacením 
vyšší částky úroku podle § 155 nebo § 254 DŘ, nelze považovat za daňový nedoplatek. Jedná 
se o bezdůvodné obohacení, které je třeba požadovat po daňovém subjektu soukromoprávní 
cestou.  
 
V případě vyplacení vyšší částky úroku podle § 155 DŘ je určitě žádoucí nařídit přezkoumání 
rozhodnutí o úroku. Vydané rozhodnutí podle § 123 odst. 5 DŘ pak může sloužit právě jako 
výzva k zaplacení vyčísleného dluhu. 
 
 

Problematika nálezu Ústavního soudu sp. zn. I. ÚS 3244/09  
 
Téma navazuje na tyto dotazy: 
 
Problematika I.ÚS 3244/09 a přeplatků včetně úroků z přeplatků    (FÚ pro hl. m. Prahu) 
 
V rozsudku NSS sp. zn. 1 Afs 96/2012 ze dne 17. 1. 2013, je  respektován  názor Ústavního 
soudu sp. zn. I. ÚS 3244/09, tj. že pokud uplynula lhůta pro vyměření daně, je vyměřeno 
konkludentně. 
 
Na základě porady ve Smilovicích (není v zápise) byl dohodnutý postup, že bude 
postupováno dle názoru vyjádřeného NSS v usnesení rozšířeného senátu  ze dne 24. 11. 2009 
sp. zn. 1 Aps 2/2008 a v tomto smyslu byly z naší strany podávány kasační stížnosti. 
 
Vzhledem k tomu, že na územních pracovištích se množí žádosti  o vrácení 
přeplatků  v obdobných kauzách,  zejména žádosti  o úrok z neoprávněného jednání správce 
daně, žádáme o zařazení této problematiky na poradu a vyjasnění postupu. Jedná se zejména 
o to, jak bude tato žádost posuzována (pravděpodobně podle § 264 odst. 10 DŘ a 64 odst. 6 
ZSDP, a to vzhledem k tomu, že se ve všech případech bude jednat o značně staré záležitosti, 
neboť původní lhůta splatnosti nastala za účinnosti ZSDP). Domníváme se, že úrok by se 
v těchto případech přiznával dle § 264 odst. 10 DŘ a 64 odst. 6 DŘ ode dne následujícího po 
uplynutí původní lhůty pro vrácení konkludentně vyměřeného nadměrného odpočtu  do doby 
případného  použití nadměrného odpočtu na úhradu nedoplatků nebo do dne vrácení 
nadměrného odpočtu. Pokud však bude zadáno do ADISu konkludentní vyměření a vyměřený 
nadměrný odpočet bude vstupovat do párování se zpětným datem, dojde na ODÚ ke změně 
párování zpětně od konkludentního vyměření a nevíme, zda je to tak správně. Současně se 
domníváme, že i u takto přiznaného úroku musí být proveden test vratitelnosti a je otázkou, 
s jakým datem má být použit na úhradu případných nedoplatků.  
 
 
Vyměření daně po uplynutí prekluzivní lhůty pro stanovení daně  (FÚ pro Plzeňský kraj) 
 
Finanční úřad obdržel dne 24. 11. 2011 dodatečné daňové přiznání na daň nižší než byla 
poslední známá daň k dani z příjmů právnických osob za zdaňovací období 2008, 2009 a 
2010. Správce daně zahájil u všech dodatečných daňových přiznání postup k odstranění 
pochybností. Prekluzivní lhůta pro stanovení daně za zdaňovací období 2008 a 2009 uplynula 
dnem 31. 12. 2012 (pozn. za zdaňovací období 2010 uplyne dnem 31. 12. 20135). Správce 

                                                 
5 K tomu poznámka Generálního finančního ředitelství: Prekluzivní lhůta pro stanovení daně u daně z příjmů za 
zdaňovací období roku 2010 neuplyne dnem 31. 1. 2013, ale až v průběhu roku 2014, v závislosti na datu podání 
řádného daňového přiznání – viz Metodika vydaná na základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu 



18 
 

daně však sdělil daňovému subjektu výsledek postupu k odstranění pochybností za zdaňovací 
období 2008 a 2009 až v lednu 2013. (Pozn. správce daně došel k závěru, že daň byla 
stanovena v nesprávné výši, měla by být snížena, avšak ne v takovém rozsahu, jaký tvrdil 
daňový subjekt). Následně chtěl správce daně vydat dodatečný platební výměr, ale ADIS 
(správně) signalizoval uplynutí prekluzivní lhůty.  
 
Náš dotaz tedy zní, máme na tento případ aplikovat závěry učiněné v nálezu Ústavního soudu 
sp. zn. I. ÚS 3244/09 ze dne 10. 3. 2011 a vydat dodatečné platební výměry v souladu 
s tvrzeními daňového subjektu, přestože již došlo k uplynutí prekluzivní lhůty pro stanovení 
daně?   
 
Ústavní soud ve svém nálezu sp. zn. I. ÚS 3244/09  judikoval, že: 
„Ústavní soud zejména nesouhlasí s Nejvyšším správním soudem v tom, že jinak 
nezpochybnitelný závěr, že zahájení vytýkacího řízení představuje absolutní překážku pro 
možnost aplikace § 46 odst. 5 ZSDP, platí bezvýhradně i za situace, kdy vytýkací řízení 
neskončilo zákonem předpokládaným způsobem, tedy vyměřením daně. Ústavní soud má 
naopak za to, že v případě, kdy nedošlo z důvodu uplynutí prekluzivní lhůty pro vyměření daně 
k uzavření vytýkacího řízení, tj. nedošlo k pravomocnému vyměření daně, nemůže jít tato 
skutečnost k tíži daňového subjektu. ... pokud vytýkací řízení neskončilo zákonem 
předpokládaným a žádoucím způsobem, tedy stanovením daňové povinnosti, a to z toho 
důvodu, že uplynula prekluzivní lhůta k vyměření daně, pak je nastolena situace, jako by toto 
vytýkací řízení vůbec neproběhlo, neboť nemá žádné zákonné účinky na daňovou povinnost 
daňového subjektu. Nic tak nebrání tomu, použít za dané procesní situace ustanovení § 46 
odst. 5 ZSDP, ostatně jiný způsob vyměření daňové povinnosti zákon v takovém případě ani 
neumožňuje.“  
 
Na poradě s řediteli OFS, která se konala ve dnech 13. – 15. března 2013, prezentoval Mgr. 
Šustr, že dne 17. 1. 2013 vydal Nejvyšší správní soud rozhodnutí sp. zn. 1 Afs 96/2012 
v duchu akceptace výše uvedených názorů Ústavního soudu. V závěru své prezentace Mgr. 
Šustr uvedl, že pro futuro budou akceptovány principy vyslovené Ústavním soudem 
v předmětném nálezu sp. zn. I. ÚS 3244/09. 
 
Nejvyšší správní soud ve svém rozhodnutí sp. zn. 1 Afs 96/2012 konstatoval:  
 (24) Nejvyšší správní soud tedy shrnuje, že pokud vytýkací řízení neskončilo vydáním 
platebního výměru, a nebyla tak vyměřena daň odchylně od daně uvedené v daňovém 
přiznání, je třeba postupovat podle § 46 odst. 5 zákona o správě daní a poplatků a vyměřit 
daň v té výši, ve které byla tvrzena v daňovém přiznání. Postup, podle kterého by nakonec 
nebyla žádným způsobem daň pravomocně vyměřena, by byl ve svém důsledku v neprospěch 
žalobkyně.  
 
Nejvyšší správní soud ve svém shora citovaném rozsudku dále mj. uvedl, že nepovažuje 
za důvodnou námitku, že se v nyní projednávané věci jedná o případ, který není skutkově a 
právně totožný s případem řešeným v nálezu Ústavního soudu. Soud uzavřel, že v hlavních 
rysech jsou oba případy stejné a není tak důvod neaplikovat závěr zmiňovaného nálezu 
Ústavního soudu také na nyní posuzovanou věc.  
 

                                                                                                                                                         
konané ve dnech 9. - 11. 2. 2011, č. j. 5412/11-2110-011654 ze dne 28. 2. 2011, téma Lhůty, dotaz „B.“ FŘ 
v Brně (jelikož se lhůta pro vyměření daně z příjmů za zdaňovací období roku 2010 rozeběhla již 31. 12. 2010 
(podle teorie „3+0“), pak podání řádného daňového tvrzení, ať již bude podáno před koncem lhůty pro podání 
daňového přiznání nebo po uplynutí této lhůty, bude vždy úkonem podle § 148 odst. 3 DŘ) 
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Byť v případech řešených Ústavním soudem a Nejvyšším správním soudem šlo o nevyměření 
vykázaného nadměrného odpočtu na DPH, závěr jimi učiněný, totiž to, že nemůže jít k tíži 
daňového subjektu, že vytýkací řízení neskončilo zákonem předpokládaným způsobem, tedy 
stanovením daňové povinnosti z důvodu, že uplynula prekluzivní lhůta ke stanovení  daně, a 
mělo by tedy dojít ke konkludentnímu vyměření daně v souladu s podaným daňovým 
přiznáním, by měl platit vždy.  
 
Ústavní soud v závěru svého nálezu uvedl, že si je vědom skutečnosti, že 1. 1. 2011 vstoupil 
v účinnost daňový řád, který na rozdíl od zákona o správě daní a poplatků výslovně zakotvuje, 
že zahájení postupu k odstranění pochybností je překážkou konkludentního vyměření daně. 
Vzhledem ke skutečnosti, že ustanovení § 140 odst. 1 DŘ nebylo předmětem ústavní stížnosti, 
nebyl Ústavní soud oprávněn je z hlediska ústavnosti přezkoumávat. Nicméně konstatoval, že 
„je však zřejmé, že závěry, které učinil v nyní projednávané věci, se také k tomuto ustanovení 
budou vztahovat.“ 
 
Jestliže byl zahájen postup k odstranění pochybností, pak je správce daně povinen vždy vydat 
(dodatečný) platební výměr a doručit jej daňovému subjektu. Pokud tedy správce daně nestihl 
v prekluzivní lhůtě pro stanovení daně ukončit postup k odstranění pochybností a vydat 
dodatečný platební výměr, pak dojdeme-li k závěru, že je nutno aplikovat závěry uvedené 
v nálezu Ústavního soudu, bude muset správce daně „přesvědčit“ ADIS (zjištěno, že je to 
technicky možné) a vydat dodatečné platební výměry k dani z příjmů právnických osob 
za zdaňovací období 2008 a 2009 v souladu s tvrzením daňového subjektu, přestože již došlo 
k uplynutí prekluzivní lhůty pro stanovení daně. 
 
 
Odpovědi na dotazy a řešení dané problematiky: 
 
Mgr. Šustr navázal na závěry učiněné na semináři s vedoucími Odborů metodiky a výkonu 
daní, který se uskutečnil ve Smilovicích v termínu 17. – 18. 4. 2013. V Záznamu 
č. j. 20384/13/7001-00000-202384 z tohoto semináře v části 3.4. ve spojení s přílohou č. 2 je 
řešení již částečně nastíněno. V příloze č. 1 k tomuto záznamu je pak navržen vzor 
deklaratorního rozhodnutí.     
 
Mgr. Šustr uvedl, že bezproblémové řešení dané situace zde nenalezneme. Zároveň upozornil, 
že daná situace může nastat i za účinnosti daňového řádu (přestože dnes už v daňovém řádu 
nemáme konkludentní vyměření zakotvené dříve v § 46 odst. 5 ZSDP). I tehdy se totiž de facto 
jednalo o rozhodování ze strany správce daně (správce daně rozhodl tím, že vyplnil 
vyměřovací doložku na zadní straně tiskopisu daňového přiznání); dnes je v daňovém řádu 
„navíc“ oproti dřívějšímu postupu zakotvena povinnost vydat o stanovené dani platební, resp. 
dodatečný platební výměr. Vzhledem ke konstrukci ust. § 148 DŘ, kdy zde existuje (na rozdíl 
od ZSDP) celá řada úkonů, které ovlivňují běh prekluzivní lhůty, vč. např. doručení 
platebního, resp. dodatečného platebního výměru, upozornil Mgr. Šustr na to, že finanční 
úřady mají dostatečné prostředky na to, aby byla lhůta pro stanovení daně dodržena, a tedy, 
že by se měly vyvarovat překročení této lhůty. 
 
Judikáty vychází z toho, že uplynutí prekluzivní lhůty pro vyměření / stanovení daně nesmí jít 
k tíži daňového subjektu. Dále judikáty hovoří o existenci přeplatku, který má být daňovému 
subjektu vrácen, ovšem neřeší to, že správce daně pro toto vrácení potřebuje titul. Z tohoto 
důvodu bude vydáváno již výše zmíněné rozhodnutí, kterým bude daň deklarována 
ke „zpětnému“ datu (tj. k datu posledního dne lhůty pro podání daňového přiznání / 
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dodatečného daňového přiznání, resp. datu, kdy daňové přiznání / dodatečné daňové přiznání 
došlo správci daně, pokud bylo podáno po lhůtě), a to ve výši tvrzené daňovým subjektem.  
Pozn.: Postup, kdy je vydáváno rozhodnutí o zastavení řízení po uplynutí prekluzivní lhůty, 
soud shledal v souladu se zákonem (v rámci vydávání deklaratorního rozhodnutí a vracení 
přeplatku tedy nebude rozhodnutí o zastavení řízení nijak „rušeno“). 
 
Ke konkrétním postupům Mgr. Šustr dále uvedl: 

- Správce daně nebude otvírat řízení z moci úřední → postup týkající se vydání 
deklaratorního rozhodnutí a následné vrácení přeplatku se uplatní pouze tehdy, pokud 
daňový subjekt správce daně o vrácení přeplatku požádá.  

- Předpis nároku na nadměrný odpočet bude pořízen s penalizačním datem, které se 
rovná poslednímu dni původní lhůty pro podání daňového přiznání - § 46 odst. 5 
ZSDP (pokud by bylo daňové přiznání podáno později, tak k tomuto dni), a s datem 
splatnosti, které se rovná datu vydání toho „nového deklaratorního“ platebního 
výměru. Tím docílíme toho, že do párování tento předpis vstoupí nejdříve s datem 
vydání platebního výměru, ale zároveň jím mohou být uhrazeny případné již existující 
nedoplatky s datem jejich vzniku nejdříve však s penalizačním datem předpisu nároku 
na nadměrný odpočet. Daňový subjekt má nárok na vrácení přeplatku s tím, že lhůta 
pro jeho vrácení začala běžet už od „původní lhůty splatnosti (tzn. ode dne, kdy mělo 
být v souladu s § 46 odst. 5 ZSDP vyměřeno) + 30 dní“, tzn. že se přes přechodná 
ustanovení § 264 odst. 10 DŘ dostaneme na § 64 odst. 6 ZSDP. Podle tohoto 
ustanovení by měl být s účinností od počátku běhu lhůty pro vrácení tento přeplatek 
použit na případné ještě existující nedoplatky.  

- Co se týká úroků z neoprávněného jednání správce daně, bude postupováno podle 
standardních postupů uplatňovaných v tomto ohledu na finančních úřadech. Výpočet 
úroku se též bude řídit ustanovením účinným v době vzniku přeplatku (viz usnesení 
rozšířeného senátu NSS 7 Afs 59/2010-143 z 23. 11. 2011, které se sice zabývá trochu 
jinou otázkou, ale názor v části IV. odst. 18 je pro tuto situaci využitelný). 

 
Dále byla posuzována situace, kdy bylo rozhodnutí o stanovení daně vydáno až po uplynutí 
prekluzivní lhůty pro stanovení daně. Generální finanční ředitelství se zabývalo otázkou, zda 
lze k tomuto rozhodnutí přistupovat jako k jakémukoli jinému pravomocnému rozhodnutí 
o stanovení daně, tedy stanovenou daň vybrat a vymáhat, či nikoli.  
 
Na pravomocné rozhodnutí se vztahuje zásada presumpce správnosti správního aktu, tzn. že 
rozhodnutí je považováno za bezvadné, pokud se neprokáže opak. Pokud daňový subjekt 
nevyužije možnosti uplatnit opravný prostředek, a rozhodnutí proto nabude právní moci, je 
považováno za bezvadné. Takové pravomocné rozhodnutí lze pak ovlivnit pouze mimořádnými 
opravnými prostředky či dozorčími prostředky. 
 
Ačkoli by se mohlo zdát, že se zásada presumpce správnosti správního aktu bude vztahovat 
také na pravomocné rozhodnutí o stanovení daně vydané po uplynutí lhůty pro stanovení 
daně, Generální finanční ředitelství dospělo k závěru, že takový výklad by před soudy 
neobstál. 
 
Ústavní soud se ve své judikatuře několikrát vyjádřil v tom smyslu, že k prekluzi práva je 
povinen přihlížet z úřední povinnosti správce daně i soud (např. IV. ÚS 545/07, II. ÚS 
1416/07, I. ÚS 1169/07, IV. ÚS 816/07). Zároveň Ústavní soud ve svém rozhodnutí sp. zn. IV. 
ÚS 816/07 ze dne 2. 3. 2009 vyjádřil názor, že: „V případě prekluze nemá plnění dlužníka po 
uplynutí prekluzivní lhůty zákonnou oporu a pro věřitele znamená bezdůvodné obohacení. 
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Pokud věřitel plnění přijme, může se dlužník domáhat jeho navrácení. Dle čl. 11. odst. 5 
Listiny lze daně a poplatky ukládat jen na základě zákona. Dle čl. 4 odst. 1 Listiny lze 
povinnosti ukládat jen na základě zákona a v jeho mezích. V daném případě tento zákon 
omezuje dobu, v níž je možné daň vyměřit a po jejím uplynutí činí takový postup protiprávním 
... Ústavní soud tedy uzavírá, že ... považuje otázku prekluze za natolik významnou 
problematiku, jíž by se měly zabývat z úřední povinnosti nejen správní orgány, ale i soudy 
ve správním soudnictví. Zejména v oblasti správy daní by pominutí uvedeného přístupu mohlo 
vést nikoliv k efektivnímu ukončení řízení, ale k následnému soudnímu řízení o vydání 
bezdůvodného obohacení, případně ještě k řízení o odpovědnosti za škodu způsobenou při 
výkonu veřejné moci rozhodnutím nebo nesprávným úředním postupem.“ 
 
Rozhodnutí o stanovení daně vydané až po uplynutí lhůty pro stanovení daně je tedy 
nezákonné a tato nezákonnost dosahuje intenzity porušení ústavních norem. Z tohoto důvodu 
se Generální finanční ředitelství přiklonilo k řešení přihlédnout k prekluzi práva i ve stadiu, 
kdy je rozhodnutí již pravomocné, neboť k prekluzi, tedy zániku práva, měl správce daně 
přihlédnout již v okamžiku vydání rozhodnutí. Ani právní moc rozhodnutí nemůže zhojit fakt, 
že právo stanovit daň již zaniklo. 
 
Generální finanční ředitelství je proto toho názoru, že takové rozhodnutí nebude vymáháno 
a situace bude řešena vydáním úředního záznamu o tom, že toto rozhodnutí pozbylo účinků, 
a odesláním vyrozumění daňovému subjektu. Rovněž bude vydáno deklaratorní rozhodnutí 
o tom, že daň je daňovému subjektu stanovena konkludentně v souladu s jeho daňovým 
tvrzením, příp. se řízení ukončí bez dalšího, pokud daňové tvrzení nepodal. K tomuto způsobu 
vyměření je nutné přistoupit z toho důvodu, že možnost, že by daňovému subjektu nebyla 
vyměřena daň žádným způsobem, je podle judikatury Ústavního soud a Nejvyššího správního 
soudu ústavně neakceptovatelná (I. ÚS 3244/09 ze dne 10. 3. 2011, 1 Afs 96/2012-38 ze dne 
17. 1. 2013). 
 
Tento postup bude prováděn bez ohledu na to, jak dlouhá doba uplynula od právní moci 
rozhodnutí o stanovení daně, neboť toto je zatíženo tak závažnou vadou způsobující jeho 
nezákonnost, že na něho nelze uplatnit zásadu správnosti správního aktu.   
 
 
Metodika a vedení řízení v nové organizační struktuře  
 
Mgr. Šustr sdělil, že je nutné si vyjasnit úlohy a role, které řídící úroveň finančního úřadu a 
Generální finanční ředitelství bude plnit tak, aby to odpovídalo záměrům nové organizační 
struktury. Při předání informací a stanovisek Generálního finančního ředitelství, které 
primárně patří územním pracovištím (problematika registrace apod.), nejde ze strany řídící 
úrovně finančních úřadů jen o „pošťáctví“, jde o metodické předání, tj. včetně plné metodické 
podpory. 
 
Mgr. Čepelák upozornil na problém paralelních cest hledání řešení metodických problémů. 
Nová organizační struktura je koncipována tak, aby úřední osoby zařazené na územních 
pracovištích položily metodický dotaz úředním osobám zařazeným na řídící úrovní finančního 
úřadu (nehrozí zde např. porušení zásady dvojinstančnosti, pokud by byla řešena konkrétní 
kauza) a teprve pokud si tyto úřední osoby nejsou řešením jisté, předloží obecný dotaz 
Generálnímu finančnímu ředitelství. Pokud zaznamená procesní problém např. úřední osoba 
zařazená v hmotněprávním útvaru řídící úrovně finančního úřadu, měla by nejprve věc 
konzultovat s Oddělením daňového procesu finančního úřadu – teprve pokud si toto oddělení 
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není řešením jisté, předloží dotaz Odboru právnímu a daňovému procesu Generálnímu 
finančnímu ředitelství.  
 
Mgr. Čepelák dále odkázal na tento chybný postup: úřední osoba zařazená na územním 
pracovišti požádá o pomoc zaměstnance zařazeného v útvaru OIT a tento zaměstnanec předá 
v rámci hot-line dotaz garantovi garanční skupiny, přestože se nejedná o dotaz technického 
charakteru, ale čistě metodického charakteru. Správný postup je uveden výše. 
 
Při pokládání dotazů Generálnímu finančnímu ředitelství je třeba vždy: 
– předložit vlastní návrh(y) řešení dané otázky  
– popsat, jak je to současně řešeno v praxi 
– při odkazech na dřívější metodiku vždy tuto metodiku přesně specifikovat (číslem jednacím 

apod.), aby byla dohledatelná  
– uvádět jméno referenta, který danou věc vyřizuje (tento postup uplatňovat nejen v případě 

metodických dotazů, ale i v případě konkrétních řízení – stanovisek a „předkládacích 
zpráv“) 

 
Dále byla za účasti ředitele Sekce metodiky a výkonu daní Generálního finančního ředitelství 
Ing. Otakara Sladkovského řešena problematika rozsahu autoremedury dle § 113 DŘ 
ze strany finančního úřadu.  
 
Byl načrtnut následující příklad: V dodatečném platebním výměru po daňové kontrole je 
uvedena částka doměřené daně ve výši 150, která se skládá ze 3 „doměrků“: 

- A ve výši 50, 
- B ve  výši 50, 
- C ve výši 50. 

Daňový subjekt v odvolání proti dodatečnému platebnímu výměru napadne „doměrky“ A a B. 
Odvolací finanční ředitelství zjistí, že pochybení nastalo v doměrku C.  
 
Po delší diskuzi byl zaujat následující závěr: 
1) Finanční úřad bude provádět autoremeduru v mezích toho, co daňový subjekt v odvolání 

napadne (pokud by např. ve výše uvedeném příkladu daňový subjekt napadl celou částku 

150 a detailně se zabýval jen „doměrky“ A a B, bude se finanční úřad zabývat celou 
částkou 150, tedy i „doměrkem“ C). Tím se eliminují případy, kdy odvolání bude 
postoupeno Odvolacímu finančnímu ředitelství (též s ohledem na rychlost a hospodárnost 
řízení).  
Pozn.: Pokud by ve výše uvedeném příkladu daňový subjekt napadl pouze částku 100, tj. 
„doměrky“ A a/či B, a nikoli C,  a finanční úřad by v rámci odvolacího řízení zjistil, že 
pochybení nastalo též/pouze u „doměrku“ C, pak by finanční úřad nemohl rozhodnout 
v rámci autoremedury, neboť je vázaný rozsahem odvolacích námitek, a postoupil by 
odvolání s příslušnou částí spisu k rozhodnutí Odvolacímu finančnímu ředitelství. 

2) Pokud bude potřeba výsledky již provedeného řízení v souladu s § 113 odst. 2 DŘ doplnit, 
finanční úřad je doplní, případně odstraní vady předchozího řízení (v tuto chvíli ještě neví, 
zda nakonec rozhodne v rámci autoremedury či nikoli) s tím, že následně bude postupovat 
takto: 
a) Při rozhodování úplnou autoremedurou není třeba daňový subjekt seznamovat 

s hodnocením důkazů, neboť jeho odvolání bude zcela vyhověno a hodnocení důkazů 
bude součástí odůvodnění autoremedurního rozhodnutí (tento závěr je již součástí 
Metodiky vydané na základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu konané ve 
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dnech 23. až 25. 5. 2012 ve VZ Vltava Smilovice, č. j. 19240/12-2111-011654, ze dne 
9. 8. 2012) 

b) Při rozhodování tzv. částečnou autoremedurou správce daně prvního stupně seznámí 
daňový subjekt s hodnocením důkazů  - obdoba aplikace § 115 odst. 2 DŘ (tento závěr 
je již součástí Metodiky vydané na základě porady metodiků správy daní k daňovému 
řádu konané ve dnech 23. až 25. 5. 2012 ve VZ Vltava Smilovice, č. j. 19240/12-2111-
011654, ze dne 9. 8. 2012) 

c) Správce daně prvního stupně po doplnění řízení o úkony dle § 113 odst. 2 DŘ zjistí, že 
nebude rozhodovat v rámci autoremedury → správce daně prvního stupně informuje 
daňový subjekt, že ve spisu jsou nové důkazní prostředky (tyto nové důkazní prostředky 
zůstanou ve spisu správce daně prvního stupně), přičemž tyto důkazní prostředky 
nebude hodnotit v rámci důkazního řízení, a umožní daňovému subjektu, aby se 
s důkazními prostředky seznámil6 → postoupení odvolání vč. příslušné části spisu 
odvolacímu orgánu dle § 113 odst. 3 DŘ 

 
Zároveň tímto odpovídáme na dotazy Finančního úřadu pro hl. m. Prahu 
(č. j. 854997/13/2000-14500-105565, ze dne 20. 2. 2013) s tím, že k dotazu, zda je možné 
použít vzory tiskopisů „seznámení se zjištěnými skutečnostmi a důkazy, které je prokazují“ a 
„výzvy k vyjádření se v rámci odvolacího řízení“, které jsou k dispozici na Intranetu FS, také 
prvoinstančním správcem daně, který rozhoduje částečnou autoremedurou, když v těchto 
tiskopisech je odkaz na § 115 odst. 1 a 2 DŘ, uvádíme následující: 
 
Správa daně je podle § 1 odst. 2 DŘ postup, jehož cílem je správné zjištění a stanovení daně 
a zabezpečení její úhrady. Jednou ze základních zásad správy daní je i zásada materiální 
pravdy vyjádřená v § 92 odst. 2 DŘ, který stanoví, že správce daně dbá, aby skutečnosti 
rozhodné pro správné zjištění a stanovení daně byly zjištěny co nejúplněji, a není v tom vázán 
jen návrhy daňových subjektů. Imanentní této zásadě musí být i snaha, aby se správné zjištění 
a stanovení daně odehrálo co možná nejrychleji, u správce daně, který vede řízení. Obecně 
by se daň měla správce stanovit a zjistit u správce daně 1. stupně a mělo by se spíš bránit 
tomu, aby byla daň správně zjištěna a stanovena až odvolacím orgánem. 
 
Z tohoto důvodu a ve vazbě na zásadu spolupráce považuje Generální finanční ředitelství 
analogické použití § 115 odst. 2 daňového řádu při rozhodování částečnou autoremedurou 
za velmi vhodné a žádoucí, neboť vyjádření daňového subjektu k hodnocení důkazů může 
přispět ke správnému zjištění a stanovení daně v rozhodnutí prvoinstančního správce daně 
v rámci částečné autoremedury a v konečném důsledku k ukončení řízení právní mocí tohoto 
rozhodnutí, bez nutnosti podání opětovného odvolání. Na druhou stranu nelze dle našeho 
názoru toto pravidlo paušalizovat - správce daně podle okolností musí posoudit, zda je 
v dané situaci „formalizované“ seznamování daňového subjektu s nově zjištěnými důkazy 
potřebné či nikoli a pokud ano, tak jakým způsobem (např. pokud je jediným novým důkazem 
výslech svědka, u kterého byl daňový subjekt či jeho zástupce přítomen, není třeba 
„samostatným“ přípisem či jednáním daňový subjekt o tomto důkazu informovat, resp. 
seznamovat ho s tím).. 
 
Stran vzorů tiskopisů „seznámení se zjištěnými skutečnostmi a důkazy, které je prokazují“ 
a „výzvy k vyjádření se v rámci odvolacího řízení“ uvádíme, že správce daně prvního stupně 
tyto tiskopisy může použít, avšak je třeba si je upravit (tiskopisy jsou formulovány pro 

                                                 
6 Správce daně nebude daňový subjekt předvolávat pode § 100 daňového řádu, neboť seznámení s důkazními 
prostředky je právem, nikoli povinností daňového subjektu. 
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odvolací orgán). Postup správce daně prvního stupně tedy nebude prováděn s výslovným 
odkazem na § 115 odst. 2 daňového řádu. 
 
 

Pátek 17. 5. 2013 
(přítomen Ing. Sladkovský) 
 
Problematika posečkání  
 
Úvodem zmínila JUDr. Neshybová prezentaci Mgr. Bumbálka z Úřadu pro ochranu 
hospodářské soutěže – viz níže (poznámky v závorce jsou doplněné JUDr. Neshybovou). 
 

Definiční znaky veřejné podpory

Z – zvýhodnění určitého podnikání nebo odvětví

(princip soukromého věřitele)

V - je poskytována z veřejných (státních) prostředků

O - ovlivňuje obchod mezi členskými státy

(u daňových výhod je ovlivnění presumované)

N - narušuje nebo hrozí narušením hosp. soutěže

(omezení diskrece, jednotná, neselektivní a 

transparentní pravidla pro celé území ČR)

 
 
Dále byly zodpovězeny následující dotazy: 
 
Dotaz k aplikaci daňového řádu (ust. § 156 odst. 1 písm. a) a d))   (FÚ pro Kraj Vysočina) 
 
Správce daně může v souladu s ustanovením § 156 odst. 1 daňového řádu povolit na žádost 
daňového subjektu nebo z moci úřední posečkání úhrady daně, popřípadě rozložení její 
úhrady na splátky.  Nutnou podmínkou vyhovění žádosti je naplnění důvodů vymezených 
citovaným ustanovením daňového řádu, pro účely dotazu zejména: 

„a) pokud by neprodlená úhrada znamenala pro daňový subjekt vážnou újmu, 

.. 

d) není-li možné vybrat daň od daňového subjektu najednou“ 

 

K ustanovení § 156 je v důvodové zprávě k daňovému řádu uvedeno: „Zachovává se tradiční 
instrument umožňující úhradu daně a příslušenství posečkat stanovením náhradní lhůty 
splatnosti nebo jejím rozložením do splátek. Důvody pro posečkání zohledňují především 
sociální a hospodářské aspekty, přičemž rozhodující bude vždy správní uvážení v konkrétním 
případě. Podmínkou vyhovění žádosti o posečkání je, že by neprodlená úhrada byla spojena 

pro daňový subjekt s vážnou újmou nebo že by nebylo možné vybrat od daňového subjektu 
celý nedoplatek najednou z jiných důvodů; posečkání lze také povolit v případě, že lze 
předpokládat, že povinnost platit daň částečně či úplně zanikne. Správce daně je ve svém 
rozhodování o žádosti o posečkání vázán návrhem daňového subjektu.“ 
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K aplikaci  ustanovení § 156 daňového řádu má správce daně k dispozici rovněž metodiku 
vydanou na základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu konané ve dnech 9. - 11. 
11. 2011 (č. j. 34898/11-2111-011654 ze dne 13. 1. 2012): 

• K dotazu FŘ v Ostravě týkajícího se opakovaných žádostí s uváděným důvodem § 156 
odst. 1 písm. d) daňového řádu je uvedeno: „Součástí správního uvážení správce daně při 
rozhodování, zda rozložení úhrady daně na splátky povolit či nikoliv, musí být, mimo 
jiných okolností, i zhodnocení té skutečnosti, zda je vůbec reálné, že splátkovaná daň bude 
ve stanovených lhůtách hrazena a zda bude dlužník schopen uhradit úrok z posečkané 
částky. Současně je povinen správce daně zvážit, zda zaplacení daně najednou by bylo 
důvodem vzniku problémů daňového subjektu. Pokud již daňový subjekt v takových 
existenčních problémech je, že ani rozložení úhrady daně na splátky nemůže pro něj 
znamenat jejich zmírnění nebo následné, v průběhu splátkování, zlepšení jeho situace, není 
dán důvod pro vyhovění žádosti rozložení úhrady daně na splátky. Nelze však bez dalšího, 
jako jediný důvod pro závěr, že není možné vybrat daň od daňového subjektu najednou 
(§ 156 odst. 1 písm. d) DŘ) brát nemajetnost daňového subjektu. Nemajetnost nelze 
automaticky zaměňovat s pojmem nesolventnost, nemajetný daňový subjekt nemusí být 
vždy nesolventní. Je třeba však brát zřetel na to, že § 156 DŘ svým způsobem nahrazuje 
§ 65 ZSDP, tj. že daň lze posečkat, pokud by neprodlená úhrada znamenala pro daňové 
subjekty vážnou újmu …“ 

 
Dotaz: 

1. V případě podaných žádostí odkazujících se na ustanovení § 156 odst. 1 písm. b) 
daňového řádu, jsou tyto posuzovány ve smyslu zákona č. 117/1995 Sb. (č. j. 
29866/11-3410-702909 ze dne 08. 10. 2012). Důvodem převažujícího počtu žádostí je 
však odkaz na vážnou újmu vymezenou ustanovením § 156 odst. 1 písm. a) daňového 
řádu, resp. jiné důvody, za kterých není možné vybrat daň najednou (§ 156 odst. 1 
písm. d) daňového řádu), které jsou ze strany daňových subjektů dokládány např. 
stavem bankovních účtů ke dni podání žádosti či přehledem vydaných a dosud 
neuhrazených faktur.  Lze upřesnit (i s ohledem na text důvodové zprávy), co lze 
považovat za vážnou újmu nebo jiné důvody dle § 156 odst. 1 písm. c), za kterých 
může správce daně povolit posečkání daně? 
 

2. Ve kterých případech by povolením žádostí s uváděnými důvody dle ustanovení § 156 
odst. 1 písm. a) resp. písm. c) daňového řádu pak mohlo docházet k poskytnutí veřejné 
podpory de minimis? 

 
Odpověď ad 1.: Jestliže je o posečkání úhrady daně nebo rozložení její úhrady na splátky 
rozhodováno na základě žádosti daňového subjektu, postupuje správce daně v souladu 
s petitem takové žádosti. Pokud rozhoduje podle § 156 odst. 1 písm. b) DŘ musí ve spise 
shromáždit zcela jiné důkazní prostředky a v rámci odůvodnění rozhodnutí vyargumentovat 
zcela jiné skutkové okolnosti, než když rozhoduje dle písm. a) resp. d)  téhož ustanovení. 
 
Pokud jsou důvodem žádosti daňového subjektu o posečkání „vážná újma“ nebo „nemožnost 
vybrat daň na jednou“, jde o důvody ekonomické a daňový subjekt by měl svá tvrzení 
i doložit. Pro důvodnost těchto ekonomických důvodů však v žádném případě nepostačuje, jak 
je uvedeno v dotazu, předložení stavu bankovního účtu nebo neuhrazených faktur. Daňový 
subjekt by měl důvodnost svých tvrzení prokazovat způsobem běžným v soukromém sektoru, 
tj. pokud nepředloží výkaz cash-flow, měl by poskytnout aktuální údaje o stavu pokladny, účtů,  
o pohledávkách včetně jejich splatnosti, o závazcích včetně jejich splatnosti (rozvahu 
a výsledovku má správce daně k dispozici). V případě, že daňový subjekt vede daňovou 
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evidenci dle § 7b ZDP, pak předložením aktuálních údajů o příjmech a výdajích („peněžního 
deníku“), o majetku, o pohledávkách a jejich splatnosti a o závazcích a jejich splatnosti. 
Správce daně by pak měl transparentní vyhodnocení těchto podkladů (důkazních prostředků) 
provést v odůvodnění svého rozhodnutí o posečkání, ať již žádosti na jejich základě vyhoví či 
nikoliv. 
 
Odpověď ad 2.: Ustanovení § 156 odst. 1 písm. c) DŘ jako důvod posečkání úhrady daně lze 
použít jen v případech, že správce daně bude mít k dispozici nejen kvalifikovaný (odborný) 
odhad výnosu případného zániku (popř. výnosu exekuce) takového podniku, ale současně by 
měl mít doloženo, že posečkání úhrady daně povede k obnovení životaschopnosti takového 
daňového subjektu v případě, že nehodlá daňovému subjektu poskytnout veřejnou podporu. To 
zmíněný metodický pokyn čj. 29866/11-3410-702909 ze dne 8. 10. 2012 striktně nevylučuje. 
 
 
Posečkání – posuzování žádostí ve vztahu k částkám    (FÚ pro Jihomoravský kraj)   
 
Jak má správce daně postupovat v případě, že obdrží žádost o posečkání jedné daně, kdy 
posečkávaná částka je nižší než 200.000,- Kč a doba posečkání je kratší než 1 rok, a následně 
je podána další žádost o posečkání na jiné dani, kde je opět částka navrhovaná k posečkání 
nižší než 200.000,- Kč na dobu kratší než 1 rok? Součtem však obě posečkávané částky 
přesahují 200.000,- Kč. 
 
Je třeba každou z těchto žádostí (tj. na obou druzích daně) posuzovat samostatně, tj. v daném 
případě by se nejednalo o veřejnou podporu nebo podporu de minimis nebo je nutné tyto 
žádosti posuzovat s ohledem na veřejnou podporu či podporu de minimis současně, 
tj. vycházet ze souhrnné částky na obou druzích příjmů? 
 
Návrh odpovědi: 
Domníváme se, že je třeba žádosti posuzovat samostatně, tj. u každé daně je třeba brát v potaz 
tu skutečnost, o jakou částku se jedná, tedy jaká částka je navrhována k posečkání a též dobu, 
na jakou je posečkání navrhováno. Pokud tedy částka na jednom druhu příjmu nepřesáhne 
limity nastavené v metodickém pokynu GFŘ k aplikaci § 157 odst. 7 DŘ vydaném dne 
8. 10. 2012 pod čj. 29866/11-3410-702909, nejedná se o veřejnou podporu ani o podporu de 
minimis. Limitem pro nutnost zajištění částky je buďto skutečnost, že je částka navrhovaná 
k posečkání vyšší než 200.000,-  Kč nebo je posečkání navrhováno na dobu delší než 1 rok. 
Zajištění se vyžaduje zejména pro případ, aby měl správce daně k dispozici „zástavu“, z níž se 
může uspokojit v případě, že daňový subjekt částku navrhovanou k posečkání neuhradí. 
Limitní částka 200.000,- Kč a doba 1 rok vychází z metodického pokynu GFŘ k aplikaci 
§ 157 odst. 7 DŘ vydaném dne 8. 10. 2012 pod čj. 29866/11-3410-702909, přičemž tento 
pokyn stanovil tato kritéria zejména pro posouzení skutečnosti, zda se v daném případě jedná 
o veřejnou podporu či nikoliv, což je třeba vzít v potaz již při samotném rozhodování 
o posečkání, které musí být i s odkazem na tuto skutečnost řádně odůvodněno. 
 
Odpověď: Ano, je třeba žádosti posuzovat samostatně, ovšem v případě opakované žádosti, i 
když se bude jednat o jinou daň nebo jiné zdaňovací období u téže daně, se bude muset 
správce daně v dalším rozhodnutí o posečkání pečlivěji vypořádat s kritérii podniku 
v obtížích, neboť opakovaná neschopnost plnit v určených lhůtách své závazky může být 
jedním ze znaků podniku v obtížích. 
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Posečkání – další žádost v průběhu odvolacího řízení  (Odvolací finanční ředitelství)   
 
Daňový subjekt podal několik žádostí o posečkání s úhradou nedoplatků (DPH, DPPO), 
správce daně rozhodl o žádostech tak, že rozhodnutími podle § 156 DŘ žádosti zamítl. 
Daňový subjekt podal proti těmto rozhodnutím o posečkání odvolání. V odvoláních (v závěru) 
současně uvedl: 
„Nová žádost o posečkání daně:  
… žádám do doručení rozhodnutí o odvolání o posečkání daně ve smyslu již výše uvedených 
důvodů v ust. § 156 odst. 1 písm. a), c) a e) DŘ. Na výzvu bude tato žádost … zpoplatněna 
správním poplatkem.“ 
 
Správce daně tuto část podání (odvolání) posoudil jako novou žádost(-i) o posečkání v téže 
věci a následně rozhodnutím(-i) dle § 106 odst. 1 písm. b) DŘ zastavil řízení ve věci nových 
žádostí o posečkání s tím, že v odůvodnění uvedl, že o odvoláních proti rozhodnutím 
o posečkání nebylo dosud odvolacím orgánem rozhodnuto a že nové žádosti o posečkání 
v téže věci jsou nepřípustnými podáními (podpůrně odkázal na § 14 DŘ). Proti rozhodnutím 
o zastavení řízení dle § 106 odst. 1 písm. b) DŘ se daňový subjekt rovněž odvolal. 
 
Dotaz: Jak naložit s novou žádostí o posečkání podanou v téže věci v době, kdy ještě není 
rozhodnuto o odvolání proti rozhodnutí o posečkání (nepovoleno posečkání)? 
 
Máme za to, že taková nová žádost není nepřípustným podáním a ve většině případů by podle 
obsahu mohla být posouzena jako doplnění odvolání (doplnění odvolání je možné až do 
vydání rozhodnutí o odvolání); v daném případě i jako odvolání (jedna z odvolacích námitek). 
 
Názor JUDr. Urbáškové: Mám za to, že v daném konkrétním případě bychom měli  nejdříve 
rozhodnout o odvoláních proti R o zastavení řízení o nových (druhých) žádostech o posečkání 
a tato rozhodnutí o zastavení řízení zrušit s tím, že žádosti bylo možné posoudit podle obsahu 
jako součást odvolání  a jejich následné doplnění, v němž dokládá, že podal žaloby proti PV 
na daň, o jejíž posečkání žádal (což uváděl již v původní žádosti o posečkání, jen podání 
žalob nedoložil), jako doplnění odvolání. Taková podání – odvolání a doplnění odvolání jsou 
přípustná.  
 
Odpověď: Ano, souhlasíme s navrhovaným řešením. Zastavení řízení podle § 106 odst. 1 
písm. b) DŘ o žádosti o posečkání daně není možné, neboť ust. § 156 odst. 1 DŘ výslovně 
stanoví, že žádost v této věci je přípustná (viz § 156 odst. 1 DŘ „Na žádost daňového 
subjektu…“). V tomto konkrétním případě máme za vhodnější postupovat v souladu s § 70 
odst. 2 DŘ a „žádost“ daňového subjektu posoudit jako doplnění odvolání ve smyslu § 111 
odst. 2 DŘ, neboť „… do doby, než je rozhodnutí o odvolání vydáno, může odvolatel odvolání 
měnit, doplňovat…“.   
 
Pokud by daňový subjekt doložil svá tvrzení až v průběhu odvolacího řízení přímo odvolacímu 
orgánu a z údajů by bylo patrné, že tento dokladovaný stav nekoresponduje se skutečnostmi, 
na základě kterých rozhodoval finanční úřad v prvním stupni, požádá Odvolací finanční 
ředitelství finanční úřad před rozhodnutím o odvolání v rámci doplnění řízení o nové 
vyhodnocení ekonomické situace daňového subjektu s využitím také těchto „nových“ 
důkazních prostředků, event. dalších údajů, které má finanční úřad k dispozici.   
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Další dotazy 
 
Registrace   (FÚ pro Karlovarský kraj)    
 
Podle ust. § 125 DŘ vzniká registrační povinnost daňovému subjektu, kterému vznikne 
povinnost podat přihlášku k registraci k jednotlivé dani. Do 31. 12. 2012 finanční úřady 
postupovaly při registraci tak, že pokud daňový subjekt nesplnil svoji registrační povinnost, 
zaregistroval jej správce daně ex offo na základě podkladů, které měl k dispozici (např. 
na základě vydaného živnostenské oprávnění).  
 
Je náš názor správný, když se domníváme, že tento postup již nelze praktikovat u registrace 
k dani z příjmů u poplatníků uvedených v § 2 odst. 2 ZDP, když pro registrační povinnost 
není dle § 39 odst. 1 ZDP rozhodné vydání povolení nebo oprávnění vykonávat činnost, která 
je zdrojem příjmů, ale den, ve kterém poplatník započal vykonávat činnost, která je zdrojem 
příjmů z podnikání nebo jiné samostatně výdělečné činnosti nebo pronájmu, nebo den, 
ve kterém poplatník přijal příjem z podnikání nebo jiné samostatné výdělečné činnosti nebo 
pronájmu?  Registraci ex offo lze tudíž provést až po zjištění, že nastaly skutečnosti uvedené 
v § 39 odst. 1 ZDP a marně uplynula lhůta pro podání přihlášky k registraci. 
 
Odpověď: Ano, je to tak, nově není povinnost registrovat se k dani z příjmů navázána 
na získání oprávnění k podnikatelské činnosti, ale na začátek vykonávání činnosti, která je 
zdrojem příjmů z podnikání nebo jiné samostatně výdělečné činnosti, nebo pronájmu, nebo 
den, ve kterém poplatník přijal příjem z podnikání nebo jiné samostatné výdělečné činnosti, 
nebo pronájmu. Registrovat subjekt ex offo tedy bude možné až po uplynutí lhůty 15 dnů ode 
dne, kdy nastala skutečnost uvedená v § 39 odst. 1 ZDP. 
 
 
Ukončení daňové kontroly – pouze na jedné z kontrolovaných daní          
(FÚ pro Královéhradecký kraj) 
 
V  roce 2012 byla zahájena daňová kontrola, jejímž předmětem byla daň z příjmů 2009 a daň 
z přidané hodnoty za všechna zdaňovací období 1. – 12. 2009. V rámci obou předmětů 
kontroly správce daně zjistil porušení a výsledkem kontrolního zjištění je nález u obou daní. 
Daňový subjekt byl seznámen se zjištěním správce daně a ve lhůtě se vyjádřil k výsledku 
kontrolního zjištění.  
 
Na základě vyjádření daňového subjektu a po vyhodnocení správce daně dochází ke změně 
výsledku kontrolního zjištění u daně z příjmů, ale výsledek kontrolního zjištění u daně 
z přidané hodnoty se nemění.  

 
Dotaz zní:  
Jak postupovat dále při ukončování daňové kontroly a vydání dodatečného platebního výměru 
v souladu s § 88 DŘ, zda oddělit ukončení, či uzavřít obě části kontroly najednou. 
 
Varianta A: 
Daňovou kontrolu daně z přidané hodnoty správce daně ukončí projednáním zprávy o daňové 
kontrole daně z přidané hodnoty a u kontroly daně z příjmů poskytne daňovému subjektu 
lhůtu na vyjádření k novému výsledku kontrolního zjištění.  
Tento postup je dle našeho názoru přívětivější k daňovému subjektu. Zkrátí se doba, za kterou 
se počítá úrok z prodlení u daně z přidané hodnoty, tj. u předmětu daně, jejíž výsledek je již 
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projednán a daňový subjekt k němu neuplatňuje žádné námitky. Výsledek kontrolního zjištění 
na dani z příjmů bude projednán samostatně. 
 
Varianta B:  
Správce daně poskytne lhůtu na vyjádření k výsledku kontrolního zjištění jako celku (tj. 
v podstatě u obou daní, i když na dani z přidané hodnoty již DS avizoval, že nebude mít 
námitky) s ohledem na to, že případné zjištění na dani z příjmů by mohlo vést i ke 
změně výsledku zjištění na DPH. 

 
Přikláníme se k variantě B. 
Domníváme se, že vzhledem k možnosti dalšího zjištění v rámci probíhající daňové kontroly 
nelze ukončit daňovou kontrolu na jedné z kontrolovaných daní. Daňová kontrola musí být 
ukončena ve smyslu ust. § 88 DŘ jako výsledek celkového kontrolního zjištění. 
 
Odpověď: Generální finanční ředitelství zastává názor, že „Co se týká počtu zpráv o daňové 
kontrole, v případě, že u jednoho daňového subjektu je kontrolováno více daní za více 
zdaňovacích období či jedna daň za více zdaňovacích období, ze zákona nevyplývá, zda ke 
každé dani a ke každému zdaňovacímu období musí být sepsána samostatná zpráva o daňové 
kontrole nebo zda je možné všechny daně a všechna zdaňovací období zahrnout do jedné 
zprávy. V tomto směru je nutné vycházet z toho, že i daňové kontroly stejné daně za jednotlivá 
zdaňovací období jsou do jisté míry oddělenými procesními postupy. Je tak na zvážení 
správce daně, zda přistoupí k sepsání jedné „souhrnné“ zprávy o daňové kontrole, či 
vyhotoví-li zpráv několik7“. Správci daně tedy nic nebrání v tom, aby dle své úvahy závislé 
na vývoji důkazního řízení ve vztahu k jednotlivým daním a zdaňovacím obdobím zpracoval 
pro každou daň, resp. zdaňovací období samostatnou zprávu o daňové kontrole a projednal ji 
s daňovým subjektem odděleně. Obě předestřené varianty jsou tedy správné – záleží pouze 
na správci daně, jaký postup v daném konkrétním případě vybere. Pokud je evidentní, že 
změna výsledku kontrolního zjištění u daně z příjmů by mohla mít vliv na změnu výsledku 
kontrolního zjištění u daně z přidané hodnoty, pak samozřejmě doporučujeme s ukončením 
daňové kontroly u daně z přidané hodnoty počkat, jak navrhuje varianta B. Je také možné 
ukončit kontrolu jen některých zdaňovacích období u daně z přidané hodnoty, pokud by bylo 
zřejmé, že změna výsledku kontrolního zjištění u daně z příjmů by mohla mít vliv na změnu 
výsledku kontrolního zjištění např. u jednoho či dvou zdaňovacích období daně z přidané 
hodnoty. V každém případě je nutné danou věc posuzovat i ve vztahu k případnému uplynutí 
lhůty pro stanovení daně. 
 
 
Daň stanovená podle pomůcek po daňové kontrole   (FÚ pro Královéhradecký kraj) 
 
Rádi bychom se vrátili k otázce odůvodnění platebního výměru po daňové kontrole, kdy 
správce daně shledal důvody k přechodu na pomůcky, daňový subjekt požádal o nahlédnutí 
do úředního záznamu…. 
 
Z předchozích seminářů dále citujeme dohodnutá stanoviska shrnutá v Metodice vydané na 
základě porady metodiků správy daní k daňovému řádu konané ve dnech 23. až 25. 5. 2012 ve 
VZ Vltava Smilovice – str. 25 - 26: 
  

                                                 
7 K tomu též stanovisko sekce 2 Generálního finančního ředitelství č. j. 8532/11-2110-011654 ze dne 20. 4. 2011 
či rozsudky Nejvyššího správního soudu č. j. 9 Afs 104/2007-94 ze dne 19. 3. 2008 a č. j. 1 Afs 111/2009-97 ze 
dne 21. 4. 2010, www.nssoud.cz 
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Začátek citace  
 
Odůvodnění dodatečného platebního výměru – daň stanovená podle pomůcek 
(FŘ v Českých Budějovicích) 
Správce daně seznámil daňový subjekt s výsledkem kontrolního zjištění (§ 88 DŘ) pomocí 
protokolu o ústním jednání, projednal s ním zprávu o daňové kontrole, z nichž vyplývají 
důvody, na základě kterých nebylo možno stanovit daň dokazováním, a proto je správce daně 
oprávněn stanovit daň podle pomůcek (§ 98 DŘ). Postup při stanovení pomůcek, použité 
pomůcky a výši takto stanovené daně pak správce daně podrobně popsal v úředním záznamu. 
Před vystavením dodatečného platebního výměru daňový subjekt požádal o nahlédnutí 
do spisu (§ 66 DŘ), konkrétně pak do úředního záznamu o stanovení základu daně a daně 
na základě pomůcek. Správce daně nahlížení umožnil a zároveň s ním na žádost daňového 
subjektu též projednal skutečnosti uvedené v tomto úředním záznamu. O projednání stanovení 
základu daně a daně podle pomůcek správce daně sepsal protokol o ústním jednání. 
Otázka zní, zda lze v takovémto případě jako odůvodnění dodatečného platebního výměru 
použít odkaz na protokol o ústním jednání, při kterém bylo projednáno stanovení daně podle 
pomůcek. 
Tento dotaz navazuje na shodnutý postup při doměření daně po kontrole, uvedeny v metodice 
vydané na základě porady metodiků správy dani k daňovému řadu 9. - 11. 5. 2011 ve VZ 
Vltava Smilovice pod č. j. 16066/11-2110-011654 ze dne 28. 6. 2011, a to v odpovědi 
na dotaz FŘ pro hl. m. Prahu na str. 16. Smyslem § 147 odst. 4 DŘ má být neopisování 
stejného textu dvakrát, pokud dochází ke stanovení daně výlučně na základě výsledků 
kontroly nebo postupu k odstranění pochybností a daňový subjekt je s ním seznámen. 
V námi dotazovaném případu jde o situaci, kdy je projednána zpráva o daňové kontrole, 
ve které je uvedeno konstatování, že daň bude stanovena podle pomůcek (tedy uvedení 
důvodů, proč nebylo možno stanovit daň dokazováním s odkazem na možnost správce daně 
stanovit daňovou povinnost dle pomůcek, tj. bez vyčíslení konkrétního „doměrku“). 
V takovém případě nemůže být zpráva o daňové kontrole odůvodněním platebního výměru, 
jak bylo shodnuto v metodice vydané na základě porady metodiků správy dani k daňovému 
řádu konané 11. 3. 2011 (videokonference) pod č. j. 7976/11-2110-011654 ze dne 31. 3. 2011, 
a to v odpovědi na dotaz FŘ v Brně na str. 10. Předpokládá se, že „výpočet“ pomůcek bude 
uveden v úředním záznamu, do kterého bude moci daňový subjekt nahlédnout. 
Dotaz směřuje právě k situaci, kdy daňový subjekt ještě před vydáním dodatečného 
platebního výměru do úředního záznamu nahlédne a správce daně s ním protokolárně 
projedná stanovení základu daně a daně podle pomůcek. 
Možnost takového postupu připustil i v rámci školení typu OSK k daňovému řadu ve VZ 
Smilovice pan Mgr. Aleš Šustr. 
 
Odpověď: Na základě diskuze bylo účastníky porady shodnuto, že dodatečný platební výměr 
musí být řádně odůvodněn tak, aby byl přezkoumatelný. Odkaz na protokol, v němž je 
zachyceno seznamování daňového subjektu s úředním záznamem, který obsahuje „výpočet“ 
pomůcek, by nemusel být dostačující – např. by protokol nemusel obsahovat vše, co je 
uvedeno v úředním záznamu (tedy komplexní a přezkoumatelné informace). Proto je 
nezbytné, aby dodatečný platební výměr obsahoval „plné odůvodněni“, nikoli pouze odkaz na 
protokol. 
Pozn.: Pokud se již v praxi stalo, že finanční úřad místo „plného odůvodnění“ dodatečného 
platebního výměru odkázal na protokol, v němž je zachyceno seznamování daňového 
subjektu s úředním záznamem, který obsahuje „výpočet“ pomůcek, je nutné při případném 
odvolání posuzovat, nakolik je daná informace obsažená v protokolu přezkoumatelná. Např. 
odkaz na samotný úřední záznam (na číslo jednací úředního záznamu) v rozhodnutí 
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o stanovení daně, přestože by se s tímto úředním záznamem daňový subjekt seznámil (např. 
právě při nahlíženi do spisu), nepovažujeme za postup, který by naplňoval smysl ustanovení 
§ 147 odst. 4 DŘ. 
 
Konec citace  
 
V některých případech úřední záznam o výpočtu základu daně a daně na základě pomůcek 
s ohledem na § 98 odst. 2 DŘ čítá poměrně vysoký počet stran textu (i 40 stran textu). 
Odůvodnění takovéhoto dodatečného platebního výměru, kde je uvedeno „plné odůvodnění“ 
pak je v rozsahu několika desítek stran textu. 
 
Náš dotaz zní, zda by bylo možné v takovýchto případech, kdy by byl daňový subjekt 
prokazatelně (tj. sepsán  protokol o ústním jednání) seznámen s výpočtem základu daně a 
daně a neměl žádné námitky, uvést v odůvodnění dodatečného platebního výměru s odkazem 
na uskutečněné projednání pouze „shrnutí“ výpočtu s uvedením zejména zjištěných okolností, 
ke kterým správce daně přihlédl (jakousi „zkrácenou verzi“), případně pouze odkaz 
na konkrétní písemnosti (úřední záznam, protokol o ústním jednání) s uvedením č. j. 
příslušných písemností a se zdůrazněním, že s tímto vším je daňový subjekt seznámen?  
Domníváme se, že je vhodné se tímto námětem znovu zabývat. 
 
Odpověď: Platební, resp. dodatečný platební výměr vč. jeho odůvodnění musí být 
přezkoumatelný. Je tedy možná tzv. zkrácená verze úředního záznamu (pokud tato zkrácená 
verze dává smysl a není např. díky zkrácení zmatečná), avšak uvést v odůvodnění pouze a 
jedině odkaz na číslo jednací protokolu či úředního záznamu není dle našeho názoru možné, 
jak již bylo uvedeno na poradě v květnu 2012. V odůvodnění se správce daně musí vypořádat 
nejen s vlastním výpočtem (tj. s pomůckami), ale i s tím, zda jsou naplněny podmínky pro 
přechod na pomůcky. 
 
 
Aplikace § 98 daňového řádu při doměření DPH v případě nepodání dodatečného 
daňového přiznání dlužníkem z důvodu provedení opravy výše daně dle § 44 ZDPH ani 
po výzvě správce daně    (FÚ pro Plzeňský kraj)       
 
Generální finanční ředitelství sdělilo k metodickému dotazu Finančního úřadu pro 
Moravskoslezský kraj (č. j. 44 889/12-7001-21000-010165 ze dne 17. 1. 2013)*, že nevyhoví-
li daňový subjekt výzvě vydané k podání dodatečného daňového přiznání ve stanovené lhůtě, 
může správce daně doměřit daň podle pomůcek (§ 145 odst. 2 DŘ). I v těchto případech je 
správce daně primárně povinen stanovit daň dokazováním, aplikace § 98 DŘ je možná pokud 
jsou splněny podmínky, a to daňový subjekt nesplní povinnost (nereaguje na výzvu) a daň 
nelze stanovit dokazováním. Tento závěr byl jako platné výkladové stanovisko potvrzen i 
odborem 34 GFŘ, a to i s ohledem na metodiku vydanou na základě porady metodiků správy 
daní GFŘ ve dnech 9. -11. 5. 2011 (viz str. 18 č. j. 16066/11-2110-011654).  
 
* pozn. GFŘ: jedná se o stanovisko Oddělení DPH (referent Ing. Červený) - tento útvar žádal 
Oddělení daňového procesu o stanovisko k této otázce na podzim 2012, přičemž k tomu bylo 
zpracováno IS č. j. 38582/12-3411-011654 ze dne 16. 10. 2012, kde je uvedeno výslovně toto: 
„Nevyhoví-li daňový subjekt výzvě vydané k podání dodatečného daňového tvrzení 
ve stanovené lhůtě, může správce daně doměřit daň podle pomůcek (§ 145 odst. 2 druhá věta 
daňového řádu). I v těchto případech je však dle našeho názoru správce daně povinen 
primárně stanovit daň dokazováním; podle pomůcek bude daň stanovena až v případě splnění 
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podmínek uvedených v § 98 odst. 1 daňového řádu. Těmito podmínkami je nejen to, že daňový 
subjekt nesplní při dokazování některou ze svých zákonných povinností (tj. nereaguje na 
výzvu), ale též skutečnost, že v důsledku toho nelze daň stanovit dokazováním.“ 
 
Finanční úřad pro Plzeňský kraj předal v rámci předávání nevyřízených odvolacích spisů 
Odvolacímu finančnímu ředitelství právě takovýto případ. Daňovému subjektu v insolvenci 
byla zaslána výzva dle ustanovení § 145 odst. 1 DŘ, neboť věřitel daňového subjektu 
postupoval v souladu s ustanovením § 44 ZDPH, však daňový subjekt (resp. insolvenční 
správce) daňové přiznání nepodal. Správce daně tedy stanovil daň podle pomůcek (byť ji měl 
a mohl stanovit dokazováním). Pokud by nedošlo k organizačním změnám v souvislosti 
s nabytím účinnosti ZFS a o odvolání proti platebnímu výměru by rozhodovalo Finanční 
ředitelství v Plzni, změnilo by v rámci odvolacího řízení způsob stanovení daně 
na dokazování. Nicméně Odvolací finanční ředitelství napadený platební výměr změnilo jen 
v části výroku týkajícího se bankovního spojení. V rozhodnutí o odvolání pak OFŘ uvedlo, že 
„Vzhledem k tomu, že si daňový subjekt nesplnil svoji zákonnou povinnost podat řádné 
daňové tvrzení a to ani po výzvě, je správce daně oprávněn přistoupit ke stanovení daně 
náhradní způsobem, tj. podle pomůcek § 98 odst. 1 daňového řádu, při dodržení dalších 
zákonných limitů, zejména poznatku správce daně o tom, že daňovému subjektu vůbec nějaká 
daňová povinnost svědčí. Správce daně stanoví daň podle pomůcek, které má k dispozici nebo 
které si obstará a to i bez součinnosti s daňovým subjektem.“  
 
Avšak otázkou, zda bylo lze v tomto případě daň stanovit dokazováním, se OFŘ 
v odůvodnění svého předmětného rozhodnutí vůbec nezabývalo.    
 
Chceme se tedy jen ujistit, že metodický závěr, že i když daňový řád v některých 
ustanoveních (§ 87 odst. 5, § 145 odst. 1 a 2) výslovně stanoví, že správce daně může stanovit 
daň podle pomůcek, je zároveň limitován ustanovením § 98 odst. 1 ve spojení s § 1 odst. 2 
DŘ a lze-li daň stanovit dokazováním, musí být přednostně použit tento způsob stanovení 
daně před pomůckami, je stále platný. 
 
Odpověď: Odbor právní a daňového procesu Generálního finančního ředitelství od začátku 
platnosti daňového řádu zastává výše uvedený prezentovaný názor a nic na tom nemůže 
změnit ani nové organizační uspořádání Finanční správy ČR. Názor je tedy stále platný. 
Zároveň upozorňujeme na to, že dle tohoto názoru musí postupovat nejen Oddělení daňového 
procesu Odvolacího finančního ředitelství a finančních úřadů, ale též všechna hmotněprávní 
oddělení!  
 
Co se týká konkrétního řízení, které je (bylo) vedeno na Odvolacím finančním ředitelství, do 
tohoto řízení nemůžeme zasahovat z důvodu možného poručení zásady dvojinstančnosti – i 
kdybychom měli k dispozici všechny relevantní podklady a informace. 
 
 
 

Ing. Otakar Sladkovský 
           ředitel sekce 
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