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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze jako soud odvolaci rozhodl v sendtu slozeném z predsedkyné
JUDr. Jitky Denemarkové a soudcti Mgr. Patricie Adam i

ickové a Mgr. Martina
v pravni véci zalobce: Magr. ek Klem. nar. “bytem
zastoupencho h, advokatkou se sidlem
, proti zalovanemu: Ceska republika - Generalni finan¢ni Feditelstvi

se sidlem Praha 1, Lazarskd 15/7, o ureni neplatnosti okamzZitého zruseni pracovniho
poméru, k odvolani Zalovaného proti rozsudku Obvodniho soudu pro Prahu 1 ze dne
4. kvétna 2016 €. j. 17 C 103/2015 - 47,

takto:

I. Rozsudek soudu I. stupné se ve vyroku o véci samé (I.) m & n i tak, Ze se Zaloba

zamita.

I1. Zalobce je povinen zaplatit Zalovanému na nahradé nakladd fizeni pied soudy obou

stupnu ¢astku 1.200 K¢, a to do tfi dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Rozsudkem uvedenym v zdhlavi tohoto rozhodnuti soud I. stupné uréil, Ze okamzité
zruSeni pracovniho poméru dané Zalobci dopisem Zalovaného ze dne 15.5.2015, oznaené
jako Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem, je neplatné (vyrok 1.), pfi¢emz
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soucasné zalovaného zavazal zaplatit zalobei ndhradu nakladd fizeni ve vysi 15.533,70 K¢
k rukdm zastupkyné zalobce, a to do tfi dnti od pravni moci rozsudku (vyrok II.).

Zalobce se na Zalovaném doméhal shora uvedeného uréeni s tim, Ze dne 14.07.2015
obdrzela jeho zastupkyné¢ k zaslanému dotazu e-mailovou zpravu personalniho oddéleni
zalovaného v Hradci Kralové s pfilohami, mezi nimiz byla také kopie pfipisu Zalovaného
datovaného dnem 15.05.2015, oznadeného jako ,,Okamzité zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem®, v némz zalovany uvedl, ze v disledku poruseni povinnosti vyplyvajicich
z pravnich predpist vztahujicich se k Zalobcem vykonavané praci zvlast hrubym zpisobem
rusi zalovany jako zaméstnavatel s zalobcem okamzité pracovni pomér podle § 55 odst. 1
pism. b) zékoniku préace a ze diivodem okamzitého zruseni pracovniho poméru je skuteénost,
ze Zalobce nenastoupil do zaméstnani na Sekci izemniho pracovisté v Pardubicich Finanéniho
Ufadu pro Pardubicky kraj na nabizené dalsi pracovni zafazeni na pozici referenta spravy dani
- pravnika ve 12. platové tfidé, a to po odvolani z vedouciho pracovniho mista feditele
Uzemniho pracovité v Chrudimi Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj. Zalobce pfitom
povazuje pfedmétné okamzité zruSeni pracovniho poméru za neplatné predné proto, Ze
zalovanym uvedena domnéla poruseni povinnosti neodpovidaji skute¢nosti, jakoZ i proto, Ze
zalovany okamzité zruSeni pracovniho poméru nedoruéil a nedorucoval zplsobem, ktery
vyzaduje zdkonik préce.

Soud I. stupné vySel ze zjisténi, ze pracovni pomér zalobce vznikl jmenovanim
na pracovni misto feditele Finan¢niho tfadu v Chrudimi ke dni 01.11.1999. Ke dni
01.01.2013 byl Zalobce jmenovan feditelem Finanéniho Gfadu - tzemniho pracoviité
v Chrudimi pro Pardubicky kraj. Nésledné doslo k odvolani Zalobce, a to zistupcem
generalniho feditele. Zalobce poté pozadoval zafazeni na pracovni misto, které by odpovidalo
jeho kvalifikaci a zdravotni zpusobilosti; bylo mu tak nabidnuto zafazeni na pracovni pozici
pravnika na izemnim pracovisti Pardubice. Zalobce tuto nabidku pfijal, aviak domahal se
vetsiho osobniho ohodnoceni, nez mu bylo nabidnuto, coz zalovany odmitl. JelikoZ se Zzalobce
na pracovist¢ nedostavil, ani pfes vyzvy zalovaného, zalovany piistoupil k okamzitému
zruseni pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zédkoniku prace. Zalobci bylo
zaslano okamzité zruSeni pracovniho poméru prostfednictvim provozovatele postovnich
sluzeb. Okamzité zruSeni pracovniho poméru vsak Zalobce osobné do vlastnich rukou
nepievzal a bylo mu vhozeno do schranky v obalce s modrym pruhem, kterd je vyuzivana
pro UCely dafiové spravy, a to dne 02.06.2015, &imZ povazoval Zalovany pisemnost
za dorucenou. Z dorucenky, kterd byla pouzita k dorufeni okamzitého zruSeni pracovniho
poméru, bylo zjiSténo, Ze neobsahuje pouceni v souladu se zakonikem prace, fikci doru¢eni
vaze na uplynuti 10 dnii od pfipraveni k vyzvednuti, nebyla uréena do vlastnich rukou a byla
néasledné vhozena do schrénky adresata, nikoli vracena zpét odesilateli. Zalobce nesouhlasil
s ukon¢enim pracovniho poméru a domahal se dal§iho zamé&stnavani.

Diive, neZ se soud I. stupné zaCal zabyvat tim, zda byly splnény podminky
pro okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace, a to
co do naplnéni uvedenych divodi, zkoumal, zda do$lo k fadnému dorudeni okamZitého
zruSeni pracovniho poméru zalobci. Vysel pfitom z toho, Ze v fizeni vyslo najevo, Ze Zalovany
nemél se Zzalobcem sjedndnu moznost dorufovani prostfednictvim datové schranky ¢i
elektronické adresy; proto mu nebylo mozno dorudovat prostfednictvim elektronickych
prostiedkl, a to ani prostfednictvim jeho zastupkyné, které nebyla udélena hmotn&pravni plna
moc pro pfebirdni pisemnosti za Zalobce v souvislosti s ukon&enim pracovniho poméru.
OkamZité¢ zruSeni pracovniho poméru tak bylo zalobci dorucovéno prostiednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, kdyz Zzalobce se na pracovisti nezdrZoval a jeho bydlisté
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bylo mimo obec, kde se nachazelo personalni oddéleni Zalovaného. V daném ohledu proto
soud I. stupné dil¢im zpGsobem uzavftel, ze doruovani na pracovisti ¢i v byté tak nebylo
mozno po Zalovaném spravedlivé pozadovat. Zalovany piitom piedlozil soudu I. stupné
obélku, kterou pouzil pro dorugeni okamzitého zruseni pracovniho poméru Zalobci. Zalovany
soucasné pred soudem I. stupné potvrdil, Zze vyuzil obalku, kterou bé&zné pouZziva pro ucely
datiové spravy, coz je zfejmé i z pouceni na obalce, kde je uvedeno, Ze v pfipadé neexistence
schranky, do které lze zasilku vhodit, vrati se zasilka zpatky spravci dané. Zasilka nebyla
urCena do vlastnich rukou, kdyz z ozna¢eni modrym pruhem neni jednoznacné, Ze by méla
byt uréena do vlastnich rukou podle zdkoniku prace. Zalobce byl vyzvan k tomu, aby si
uloZenou pisemnost vyzvedl do 10 dnu a v pfipadé€, Ze tak neuCini, byl poucen, Ze pisemnost
bude vhozena do schranky. Zalobci tak byla poskytnuta lhiita pro vyzvednuti zasilky pouze 10
kalendafnich dnd, nikoli dni pracovnich tak, jak pozaduje zakonik prace, pii¢emz nasledné
mu pisemnost byla vhozena do schranky, opét v rozporu se zékonikem préce, ktery vyzaduje,
aby se pisemnost vratila zpét odesilateli. Na podkladé shora fe¢eného soud I. stupné uzaviel,
ze doruceni Zzalobci nebylo provedeno v souladu se zdkonikem préce, a to jednak z diivodu
chybné uvedené lhity (10 dni) pro vyzvednuti, déle pro nezaslani pfedmétné zasilky
do vlastnich rukou Zalobce, a kone¢né pro vraceni zasilky zpét - spravci dané. Soud 1. stupné
v dan€ souvislosti sou¢asné poukazal na to, Ze lhity 10 dnii a 10 pracovnich dnii mohou byt
rozdilné, a to i o nékolik dnli. Lhitu 10 dni soud L. stupné shledal za lhiitu v neprospéch
zamé&stnance, kdyz tato je zjevné krat$i neZ lhita pfedvidana ust. § 336 odst. 3 zakoniku
prace; pokud tedy Zalobci nebylo pfedmétné okamzité zruseni pracovniho poméru doruceno
fadn€ podle zdkoniku prace, tak je neplatné. Z uvedeného divodu se soud I. stupné dalsimi
namitkami sméfujicimi proti okamzitému zrudeni pracovniho poméru jiz nezabyval a uréil, Ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru ze dne 15.05.2015 je neplatné. Vyrok II. o nahradé
nékladi fizeni ve vztahu mezi ucastniky soud I. stupn& odtivodnil co do zékladu s odkazem
na ust. § 142 odst. 1 o. s. I. tim, Ze nahradu nakladu fizeni pfiznal zcela Gsp&$nému Zalobci;
dil¢i polozky celkovych ndkladi ve vysi 15.533,70 K& pak soud I. stupné podrobné
vyspecifikoval co do diivodu a vyse.

Rozsudek soudu I. stupné napadl v€asnym odvoldnim Zalobce. Namitl, Ze Zalobce
nevyvinul Zadnou soucinnost pro pfebirdni pisemnosti od Zalovaného, kdyz jiz vyzva
k nastupu do zaméstndni nebyla vibec tou prvni zasilkou od Zalovaného, kterou Zalobce
nepievzal. Zalobci podle Zalovaného evidentné vyhovovalo bez vykonu prace pobirat nahradu
platu uréeného pro feditele izemniho pracovisté, kdyZ neni jisté¢ z pohledu Zalobce vyhodné
dochézet do zaméstnéani a konat praci pravnika za plat niZsi, neZ ¢ini dosavadni nédhrada platu
zaruujici ptijemny Zivot bez prace. Takové jednani je viak podle Zalovaného v rozporu
s dobrymi mravy, resp. s ust. § 2 odst. 3 ob&anského zakonku, které stanovi, Ze pouziti
pravniho pfedpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy, kdyZ i pfi deklarované zvysené
prévni ochran¢ zaméstnance dané zékom'kem préce jisté zakon nesleduje ochranu
ustanoveni obcanskeho zdkoniku pak dopliiuje ust. § 6 odst. 1 tohoto zdkoniku, podle n¢hoz
mé kazdy povinnost jednat v pravnim styku poctivé. Pokud jde o otazku vlastniho doruéeni
prfedmétného okamzitého zruSeni pracovniho pomeéru Zalobci, Zalovany predeslal, ze pokud
maé zalovany na své obdlce vyti§téno poudeni o 10 dnech, pak nelze ve smyslu zakoniku prace
povazovat téchto 10 dni automaticky za dny kalendéini, ale charakter dne (kalendaini nebo
pracovni) je nutno vyvodit z délky lhity, jak ji na konci vymezuje konkrétni posledni den
Ihity k vyzvednuti zésilky, ktery uvedla posta. Ceska posta, s. p., totiz spolu s obalkou
od odesilatele doru¢uje v piipadé doporucené zasilky své pouceni, v némz neuvadi do kolika
dni (obecné ¢i pracovnich) si ma adresat zasilku vyzvednout, ale uvadi konkrétni den
pro moznost vyzvednout si zasilku s informaci, co se se zasilkou po uplynuti lhiity stane (zda
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bude odeslana zpét odesilateli nebo vloZena adresatovi do schranky). Piecte-li si zaméstnanec
pouceni od odesilatele a od posty, spocita-li si podle pouceni zalovaného, kdy kon¢i lhita 10
dni uvedend v pouceni Zalovaného, a porovna ji s poslednim dnem uvedenym postou
k vyzvednuti zésilky, snadno podle Zalovaného zjisti, zda Ihiita 10 dn stanovenéd Zalovanym
piekracuje pocet 10 kalendainich dni a zda spliluje poCet pracovnich dni poZadovany
zékonikem prace. Zaméstnanec si tedy musi ujasnit, zda dnem posledniho moZného
vyzvednuti zasilky je pro danou lhitu splnéno obdobi 10 pracovnich dni; lhata 10 dnd je
z hlediska informace adresatovi ptisnéjsi nez lhiita 10 pracovnich dnii a neni proto nebezpeéi,
ze by adresat vzhledem k neupfesnéné povaze dne néco zmeskal. Podle Zalovaného je tieba
vychazet z toho, Ze adresatovi jsou soucasné dorucena dvé pouleni, a to odesilatele a posty,
které je nutno vnimat adresatem nedilng; z obalky predlozené Zalovanym je zfejmé, Ze obalka
obsahuje vyzvu a pouceni, na niz je uvedena lhita 10 dni, pfi¢emZ posta dale doplni, kde
a kdy si mize adresét zéasilku vyzvednout; dale obalka obsahuje poudeni, Ze bude nésledovat
piedpoklad doruceni, nevyzvedne-li si adresat zasilku ve stanovené 1hité; nakonec (v dal$im
odstavci) je jiz kategoricky uvedeno, Ze pisemnost se povazuje za dorucenou dnem, kdy
adresat odmitl zasilku pfijmout nebo neposkytl souCinnost k jejimu dorudeni. Podle
zalovaného je nutno ptedpokladat bézny postup Ceské posty, s. p., e dorucila své poudeni
(Vyzvu k vyzvednuti zasilky/Potvrzeni o prevzeti zasilky); bylo pfitom véci Zalobce, aby toto
pouceni posty (jakozto adresat takového pouceni) dolozil u soudu jako dikaz, co v ném posta
uvadi; to vSak Zzalobce jako drzitel tohoto pouceni neu€inil, ¢imZ nesplnil svou diikazni
povinnost podle ust. § 120 odst. 1 o. s. f., kdyz totiz pravé on tvrdil, Ze mu pfedmétné
okamzité zruseni pracovniho poméru nebylo spravné doruéeno. Zalovany, aby si sam provéfil
zpusob doru¢ovéni postou (tedy jaké udaje posta uvadi na svém pouceni adresatu), zaslal
dopis v obdlce s modrym pruhem svému zameéstnanci, ktery jej v tomto sporu zastupuje;
z uvedeného je zalovanému znamo, ze Ceské posta, s. p., disledné rozliSuje, zda ma byt
doruceno doporucené do vlastnich rukou (obélka s modrym pruhem), nebo zda je zasilka
urCena do vlastnich rukou jen adresata (obéalka s Cervenym pruhem); pouceni posty dale
obsahuje adresu posty, u niz ma byt zasilka vyzvednuta, jeji kontaktni telefonni &islo, ktery
konkrétni prvni den a do kterého posledniho dne si mize adresat zasilku nejpozdéji
vyzvednout a v jakych hodindch; na druhé stran€¢ pouceni je vyznadeno, Ze k vyzvé je
pfipojeno pouceni o pravnich diisledcich souvisejicich s obsahem zésilky. Zalovany v daném
sméru uzaviel, Ze soud I. stupné nemize v napadeném rozsudku tvrdit, Ze Zalobci byla
poskytnuta lhiita pouze 10 kalendainich dni a nikoliv pracovnich dni, kdyZz z pouhé
informace v pouceni Zalovaného Zalobci o moZnosti vyzvednout zésilku do 10 dn@ nelze
dovozovat, ze zalobci nebyla skute¢né& poskytnuta lhita 10 pracovnich dni. Zalovany dale
vyslovil nesouhlas se zdvérem soudu I. stupné, Ze predmétna zéisilka nebyla uréena
do vlastnich rukou, a to s ohledem na korespondujici Gipravu v podminkach Ceské posty, s. p.;
nadto pozadavek odesilatele, aby zasilka byla doruena do vlastnich rukou adreséta, je
pozadavkem odesilatele vii¢i posté a adresét tuto skute¢nost nemiZe nijak ovlivnit. Zalovany
rovnéz konstatoval, ze v piipadé vraceni pisemnosti zaméstnavateli podle zakoniku prace
(po nevyzvednuti ulozené zésilky zaméstnancem) jde jiz jen o upfestiujici informaci, jak se
zasilkou, kterd je v dispozici provozovatele poStovnich sluZeb, naloZit; nejednd se tak
0 podstatnou podminku pro dorufeni pisemnosti zaméstnavatele zaméstnanci.
I za ptedpokladu, Ze by okamzité zru§eni pracovniho poméru dané Zalobci Zalovanym nebylo
spravné doruceno, soud I. stupné by podle Zalovaného rozhodl nespravné, kdyz v takto
uvazovaném piipadé by se jednalo o nicotnost okamzitého zruSeni pracovniho poméru,
a nikoliv o jeho neplatnost; v takovém pfipadé¢ by mél soud I. stupné spravné Zalobu
zamitnout. Zalovany obsahle citoval z komentafové literatury vztahujici se k pravni tipravé
G¢inné od 01.01.2012 a navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
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I. stupné k dal§imu fizeni, kdyZ se soud I. stupné nezabyval skutkové otdzkou okamzitého
zruSeni pracovniho poméru.

Zalobce ve svém pisemném vyjadfeni k odvolani Zalovaného pokladal odvolaci
diivody a namitky za neopodstatnéné, kdyz soud I. stupné dospél podle nazoru Zalobce
ohledné¢ nespravného doruceni pisemnosti Zalovaného ze dne 15.05.2015 ke spravnym
skutkovym zjisténim. K uvedenému zalobce néasledné ve svém pisemném vyjadfeni vznesl
podrobnou argumentaci, aby nasledné uzaviel, Ze soud I. stupné hodnotil provedené dikazy
spravné, dospél ke spravnym skutkovym zjisténim a v odivodnéni odvolanim napadeného
rozsudku se vypoifadal se vSemi ndmitkami a dikaznimi ndvrhy vznesenymi Zalovanym.
Zalobce dale konstatoval, Ze se svou Zalobou domahé uréeni neplatnosti okamzitého zruSeni
pracovniho pomé&ru pro nenaplnéni diivodi podle ust. § 55 odst. 1 pism. b) zakoniku prace;
jelikoZ vSak soucasné namitd, ze zalovany pfedmétné okamzité zruSeni pracovniho poméru
nedorucoval Zalobci fadné (v souladu se zakonikem prace), pfiCemzZ na okamzité zruSeni
pracovniho poméru, které neni fddné doruceno, se hledi, jako by nebylo dano, navrhl Zalobce
v rdmci svého pisemného vyjadieni k odvolani zménu zaloby tak, aby bylo urleno, Ze
okamzité zruSeni pracovniho poméru dané zalobci dopisem zalovaného ze dne 15.05.2015,
oznacen¢ jako Okamzité zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatele, je neplatné, eventualng,
a to pro piipad, Ze soud dospéje k zavéru, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru dané
zalovanym Zzalobci dopisem ze dne 15.05.2015 nebylo fadné do vlastnich rukou Zalobci
doru¢eno (tedy pokud soud shledd, ze o pravni jednani vibec nejde), aby soud ulozil
zalovanému povinnost déle Zalobci pridélovat praci. V ptipadé navrZzené zmény Zaloby podle
zalobce (cit.): ,nejde o uplatnéni nového naroku, vysledky dosavadniho fizeni jsou
podkladem pro fizeni o zménéném navrhu, takovy postup neni v rozporu se zéasadou
hospodarnosti fizeni a na zakladé rozhodnuti, které bude o zménéné Zalobé uéinéno, bude
v podstaté i odstranéna nejistota na obou strandch sporu ohledné trvani pracovniho poméru
a tak predejito moznym budoucim sporim o pravech a povinnostech Gcastnikd plynoucich
z jejich vztahu.“ Nésledné pfi jednani odvolaciho soudu, a to v navaznosti na postup
odvolaciho soudu, ktery svym usnesenim navrh Zalobce na zménu Zaloby v uvedeném sméru
nepfipustil, Zalobce navrhl, aby odvolaci soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil soudu
I. stupné k dal§imu fizeni.

Odvolaci soud prezkoumal rozsudek soudu L. stupné v celém jeho rozsahu, v némz byl
napaden v€asnym a pfipustnym odvolanim Zalovaného, i z divodi, které nebyly v odvolani
vyslovné uplatnény (§ 205 a § 212a o.s.t.), ptiCemz dospél k zavéru, Ze je namisté rozsudek
soudu I. stupné ve vyhovujicim vyroku I. o véci samé zménit a v navaznosti na to rozhodnout
o nakladech fizeni za oba stupné fizeni.

Vzhledem ke skute¢nosti, Ze zalobce v pribéhu odvolaciho Fizeni u¢inil zménu Zaloby,
a to ve vztahu k Zalobnimu navrhu, kdy se vedle pivodniho Zalobniho poZadavku na uréent,
Ze (cit.): ,,okamzité zruSeni pracovniho poméru pracovniho poméru dané Zalobci dopisem
zalovaného ze dne 15.05.2015, oznafené jako Okamzité zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatele, je neplatné®, napfist¢ domdhal eventualniho uloZeni povinnosti zalovanému
déle zalobci pridélovat praci, zabyval se odvolaci soud pfedtim, neZ pfistoupil k vlastnimu
véenému piezkumu odvoldnim napadeného rozsudku soudu I. stupné, zda je namisté takovou
zménu zalobu pfipustit.

Jak se podava z odivodnéni napadeného rozsudku, soud I. stupné, a to diive nez se
zaCal zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro okamZité zruSeni pracovniho poméru
ve smyslu ust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace (pokud jde o naplnéni uvedenych
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divodi), zkoumal (s ohledem na obsah Zalobni argumentace v daném sméru) otazku toho, zda
doslo k fadnému doruceni okamzitého zruSeni pracovniho poméru Zalobci. S ohledem
na skuteCnost, Ze nasledn¢ vyhodnotil uvedenou predbéznou otazku negativné, nezabyval se
soud I. stupné jiz dalS§imi namitkami zalobce sméfujicimi proti pfedmétnému okamzitému
zruSeni pracovniho poméru (tedy stran naplnéni zdkonnych divodd ve smyslu ust. § 55
odst. 1 pism. b/ zdkoniku préce), a zalob¢ bez dalsiho vyhov¢l.

S ohledem na pravé fecené nelze dospét k zavéru, ktery v daném ohledu (v rdmci
odivodnéni ndvrhu na pfipusténi zmény zaloby) u¢inil Zalobce, totiz Ze (cit.): ,,vysledky
dosavadniho fizeni jsou podkladem pro fizeni 0 zménéném névrhu* a Ze ,,takovy postup neni
v rozporu se zdsadou hospodarnosti fizeni®, kdyz v pfipadé pfipusténi pozadované zmény
zaloby by bylo nezbytné v pribéhu dalsiho fizeni vyfesit celou fadu dil¢ich otéazek (s ohledem
na obsah a rozsah dosavadnich tvrzeni uéastniki), které v prib&hu dosavadniho fizeni feSeny
nebyly, pfi¢emz takovy postup by byl bezpochyby v rozporu se zasadou hospodérnosti fizeni
(JakoZto urCujiciho hlediska pii posuzovani toho, zda jsou dany divody ve smyslu ust. § 95
odst. 2 o. s. f. pro /ne/pfipusténi zmény Zaloby). S ohledem na povahu (nové€) navrhovaného
eventudlniho petitu pfitom zalobci nebrani objektivné Zadnd ptekazka v tom, aby svij
pozadavek v daném sméru uplatnil v jiném fizeni.

Ze vsech shora uvedenych divodi odvolaci soud nepfipustil Zalobcem navrhovanou
zménu Zaloby v daném sméru (§ 95 odst. 2 véta prvni o. s. f. s pfihlédnutim k ust. § 211
0. s. f.), kdyz vysledky dosavadniho fizeni nemohly byt podkladem pro fizeni o zménéném
navrhu, a pfistoupil tak bez dal§iho k pfezkumu odvolanim napadeného rozsudku soudu
L. stupné z hlediska jeho vécné spravnosti k pivodnimu Zalobnimu pozadavku Zalobce (§ 95
odst. 2 véta druha o. s. f. s pfihlédnutim k ust. § 211 o. s. ).

Soud I. stupné uc¢inil na podkladé provedeného dokazovéani sprdvné a pro rozhodnuti
pfedmétné pravni véci potfebna skutkova zjisténi ve smyslu shora fe¢eného; odvolaci soud
proto v zdjmu stru¢nosti odkazuje na pfesvéd¢ivé odivodnéni rozsudku soudu I. stupné
v daném sméru.

Pokud jde o pravni stranku véci, soudu I. stupné lze pfisvéd¢it v tom, Ze se
pfed vlastnim feSenim otdzky toho, zda byly v daném pfipadé splnény zakonné podminky
pro okamzité¢ zruSeni pracovniho poméru, zabyval tim, zda doslo k fadnému doruceni
pfedmétného okamzitého zruseni pracovniho poméru Zalobci ze strany Zalovaného.

Pti feSeni otdzky doruceni pfitom soud I. stupné piipadné vysel z toho, Zze vzhledem
ke skute¢nosti, Ze zalovany nemél se Zalobcem sjednanu moznost doru¢ovéni prostiednictvim
sit¢ nebo sluzby elektronickych komunikaci, a souc¢asné s ohledem na to, Ze se Zalobce
na pracovisti nezdrzoval a jeho bydlisté¢ bylo mimo obec, kde se nachézelo personalni
oddéleni zalovaného (a nebylo tak moZno po Zalovaném spravedlivé pozadovat, aby Zalobci
dorucoval na pracovisti ¢i v jeho byt€), pfichazela do uvahy zdkonnd moZnost dorudeni
pfedmétného okamzitého zruSeni pracovniho poméru prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb.

Zalovany ke svym tvrzenim, z nichz dovozoval, Ze nastoupila zakonna fikce doruceni
zasilky (ktera byla na posté pfipravena k vyzvednuti dne 19.05.2015 a dne 02.06.2015 byla
vloZena do poStovni schranky Zzalovaného) obsahujici pfedmétné okamzité zruSeni pracovniho
poméru, predlozil soudu I. stupné korespondujici dorucenku, z niZ se podava, Zze uvedena
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zasilka byla pfipravena k vyzvednuti dne 19.05.2015, adresat byl vyzvan k vyzvednuti
zasilky, bylo zanechéno pouceni a dne 02.06.2015 byla zésilka vloZena do schranky Zalobce.

Poté, co soud I. stupné pii svém jednani provedl dikaz uvedenou dorudenkou
a vyzval Zalovaného ve smyslu ust. § 118a odst. 1 a 3 o. s. f. k doplnéni tvrzeni a dikazi
ohledné doruceni pfedmétného okamzitého zruseni pracovniho poméru Zalobci v souladu se
zakonikem préce, a to v¢etné toho, jaka konkrétni pouceni byla Zalobci zanechéna, Zalovany
soudu I. stupné predlozil nevyplnény formulat obalky s modrym pruhem s tvrzenim, Ze
uvedeny typ obdlky pouzil pfi dorucovani pfedmétného okamzitého zruleni pracovniho
pomeru zalobci, s tim, Ze stran fadného doruceni pfedmétného okamzitého zruseni Zalobci
nema dal$i dikazy.

Pfi porovnéni (dfive Zzalovanym pfedlozené) vyplnéné doru¢enky od predmétného
okamZitého zruSeni pracovniho poméru (obsahujici data 19.05.2015 a 02.06.2015), a to
s (dodateCné zalovanym predlozenym) formulafem obalky, Ize konstatovat, Ze vyplnéna
dorucenka pochézi ze shodného typu obalky; soucasné, a to vzhledem ke stavu vyplnéné
dorucenky ptedlozené pivodné Zzalovanym, lze dil¢im zpisobem uzaviit, Ze vyplnéna
doru¢enka méa oddélenu Cast oznacenou jako ,,Vyzva a poueni“ a ze tedy (ve smyslu
obecnych odvolacich tvrzeni Zalovaného v daném sméru) postovni dorudovatel v daném
pfipad€ Zalobci po nelspé$ném pokusu o dorudeni pfedmétné zasilky zanechal minimalné
vyzvu a pouceni pravé v podobé ,,Vyzvy a pouceni®, které je soucasti daného typu obalky
pouzivané Zalovanym.

Jiz s ohledem na obsah ,,Vyzvy a poudeni“ je ziejmé (jak spravné poznamenal soud
L. stupn€), Ze Zalovany pfi pokusu o doruéeni okamzZitého zruseni pracovniho poméru zalobci
pouZil obalku, kterou b&zn€ pouziva pro udely datiové spravy, coz vyplyvd z &asti textu
pouceni: ,Neni-li takové schranky, pisemnost se vrati spravci dang“. Rovnéz zbylad &ast
pouceni na daném formuléfi obalky vychazi z procesni upravy zék. 280/2009 Sb., daiiovy Fad,
ve znéni pozdé€jsich predpisi, a to zejména pokud jde o vymezeni lhity pro ptipadné zalozeni
fikce doruceni pisemnosti odesilané spravcem dané.

Lhita uvedend v poudeni na daném typu obalky, tedy lhGta 10 dni, je lhitou
stanovenou obecné, kterd (ve smyslu ust. § 33 odst. 2 a 4 dafiového fadu) plyne po zahéjeni
svého behu neptetrzité¢ az do svého skonceni, a to kazdy kalendaini den, tedy bez ohledu
na to, zda se jedné (i nikoliv) o pracovni den, s vyjimkou pfipadu, kdy by posledni den lhiity
pfipadl na sobotu, nedéli ¢i svatek (pak by poslednim dnem lhiity byl nejblize nasledujici
pracovni den, s vyjimkou lhity kratsi nez jeden den). Naproti tomu lhiita upravena pro gely
fikce doruCeni ve smyslu ust. § 336 odst. 3 a 4 zak. & 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni
GCinném v rozhodném obdobi - doruovani pfedmétné pisemnosti zalobci (dale jen ,,zakonik
prace®), je konstruovana odlisné, kdyz vychazi z Ihity 10 pracovnich dni.

Obecné plati, Ze k tomu, aby nastoupila fikce dorueni (mj.) okamzitého zruseni
pracovniho poméru zasilaného zaméstnavatelem zaméstnanci prostfednictvim provozovatele
posStovnich sluzeb (nedoslo-li k dorueni jinym zpisobem), a to uplynutim lhity 10
pracovnich dnti do ulozeni zasilky, je splnéni podminky toho, Ze adres4t bude pisemnym
oznamenim o neuspé$ném pokusu o dorudeni vyzvan mimo jiné k tomu, aby si uloZenou
zasilku do 10 pracovnich dni vyzvedl s tim, Ze bude sou¢asné poucen o nésledcich odmitnuti
pfevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti soucinnosti nezbytné k doruceni pisemnosti (§ 336
odst. 3 véta druha a tieti zakoniku prace), tedy o nastoupeni fikce dorudeni (§ 336 odst. 4 &ast
vety druhé pfed stfednikem). Z vlastniho ucelu takového pouceni (vychazejictho pojmové
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ze zékladni zésady pracovnépravnich vztaht, a to zasady zvlastni zdkonné ochrany postaveni
zaméstnance podle ust. § la odst. 1 pism. a/ zdkoniku prace) vyplyvé, Ze pouceni musi
respektovat korespondujici pravni Gpravu a musi byt souc¢asné jednoznacné, tedy bez nutnosti
nasledné blizsi interpretace takového pouceni adresatem (zaméstnancem).

Pfi promitnuti obecnych tivahovych vychodisek uvedenych v piedchozim odstavci
odivodnéni do poméri projedndvané véci to znamena, Ze zalovany (jako zaméstnavatel) m¢l
pfi doruCovani pifedmétné pisemnosti zalobci (jako zaméstnanci) prostrednictvim
provozovatele poStovnich sluzeb, postupovat tak, aby se Zalobci dostalo jednoznaéného
pouCeni ve smyslu shora zminénych ustanoveni zdkoniku prace, nikoli tim zpUsobem, Ze
pii doruCovani bylo vyuzito typu obélky, a tedy i ,,Vyzvy a pouleni”, které zminénou
zédkonnou upravu nerespektuje. Neptipadnymi jsou pfitom v daném sméru uvahy Zalovaného
obsazené v jeho odvolani, které jsou zaloZeny na tom, Ze si zalobce mél porovnat pouceni
od Zalovaného (z pfedmétného formulafe. obalky) s poslednim dnem uvedenym postou
k vyzvednuti zasilky s tim, Ze v takovém pfipadé by zalobce snadno zjistil (cit): ,,zda 10denni
lhata stanovend Zzalovanym pfekracuje poCet deseti kalendafnich dni a zda spliiuje pocet
pracovnich dnli poZadovany zékonikem prace®, kdyz (jak shora feceno) pouceni, kterého se
ma zam¢stnanci dostat podle ust. § 336 odst. 3 posledni véta zakoniku prace, musi byt
jednoznatné. Ze stejného divodu je rovnéz bezpiedmétné konstatovani Zalovaného, Ze
z pouhé informace v pouceni Zalovaného zalobci 0 moznosti vyzvednuti zasilky do 10 dni
nelze dovozovat, Ze Zalobci nebyla skutecné poskytnuta lhita 10 pracovnich dnt. Pripadné
faktické poskytnuti lhGty 10 pracovnich dni postou k vyzvednuti pfedmétné zasilky
zalobcem, a to ve vazb€ na obsah ,,Vyzvy a poueni®, ktera vychézi z obecné lhity 10 dnf,
nemé nadto z hlediska (ne)nastoupeni fikce doruceni v daném ptipadé Zadny prakticky
vyznam, kdyZ pokud by zalobce vychazel z obsahu ,,Vyzvy a pouleni“, pak by nemél
zadného rozumného divodu po uplynuti obecné lhity 10 dni piedpokladat, ze zasilka bude
na post€ ulozena ve skutecnosti déle, tedy celych 10 pracovnich dnt a Ze si ji tedy bude moci
fakticky vyzvednout v této (delsi) 1hité; pouceni, kterého se zalobci dostalo v ramci ,,Vyzvy
a pouceni* tak bylo pouc¢enim zavadéjicim, a to v neprospéch Zalobce (jako zaméstnance).

Bez ohledu na shora fecené je tiecba konstatovat, Ze zalovany navic v dané souvislosti
vychézi z pouhého pfedpokladu (nadto nové uplatnéného az v ramci odvolaciho fizeni), Ze
Ceské posta, s. p., v daném konkrétnim piipadé dorudila Zalobci spoledné s »Vyzvou
a poucenim® (z daného typu obélky) téz své vlastni pouleni (s rozliSenim, zda je zasilka
urCena do vlastnich rukou ¢i do vlastnich rukou jen adresita, dale s uvedenim adresy
a telefonniho ¢isla posty, jakoz i uvedenim toho, ktery konkrétni prvni den a do kterého
posledniho dne si miize adresat zasilku nejpozdéji vyzvednout a ve kterych hodinach s tim, Ze
na druhé strané pouceni je vyznaCeno, Ze k této vyzvé je pfipojeno pouleni o pravnich
disledcich), jehoZz obsah si Zalovany mél provéfit vlastnim pokusem o dorudeni obélkou
s modrym pruhem svému zaméstnanci, ktery ho v tomto sporu zastupuje. Zalovany viak
v daném sméru pomiji, ze zasada projednaci, ktera ovlada ob¢anské soudni fizeni, vyZaduje
predné, aby ucastnik, kterého tizi procesni povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti (tedy
UCastnik, ktery z pfislusné skutecnosti pro sebe vyvozuje ptiznivé procesni disledky), tvrdil
takové skuteCnosti zpusobem, ktery nevyvoldva zadné pochybnosti o jejich existenci;
na stran€ takového ucastnika je pak i sekundarni procesni povinnost sva tvrzeni prokazat.
V pomérech projedndvané véci je to pfitom zalovany (a nikoli Zalobce), na jehoz strané
(ve smyslu shora fefeného) spociva povinnost tvrdit rozhodné skute¢nosti stran nastoupeni
fikce doruceni predmétného okamzitého zruSeni pracovniho poméru Zalobci, jakoz
1 korespondujici povinnost takova tvrzeni prokazat. Uvedenym procesnim povinnostem vsak
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zalovany svymi tvrzenimi o bézném postupu Ceské posty, s. p., pfi dorutovani zasilek
prostfednictvim daného typu obalek nedostal.

Vzhledem k tomu, Ze Zalovany v fizeni prokéazal bezpeéné pouze to, ze Zalobce byl
(jako zaméstnanec), a to po netspé$ném pokusu o doruceni predmétného okamzitého zruseni
pracovniho poméru prostiednictvim Ceské posty, s. p., pouten pouze formou ,Vyzvy
a pouCeni z predmétného typu obalky (kterézto poudeni nekorespondovalo s upravou
obsaZenou v ust. § 336 odst. 3 véta druha a teti zakoniku préace), nemohly v disledku absence
fadného pouceni nastoupit ucinky fikce doruceni takové pisemnosti zalobci podle ust. § 336
odst. 4 &ast véty druhé pred stfednikem zékoniku prace. Zalobci tak prostiednictvim Ceské
posty, s. p., nebylo pfedmétné okamzité zruSeni pracovniho pomeéru, které bylo Zzalobci
vhozeno do schranky dne 02.06.2015, G¢inné doruéeno.

Za ¢inné doruceni predmétného okamzitého zruSeni pracovniho poméru Zzalobci
ze strany Zzalovaného pfitom nelze povazovat ani zaslani takového okamzitého zruSeni
pracovniho poméru zastupkyni Zalobce formou pouhé pfilohy e-mailové zpravy Evy Pokorné
(z personalniho oddé¢leni zalovaného), a to uz jen proto, ze sam Zalovany pii jednani soudu
[. stupn€ uvedl, Ze se Zalobcem nebylo sjednano doru¢ovani prostiednictvim datové schranky
¢i elektronické adresy (§ 335 odst. 1 zakoniku prace a contrario). Z tvrzeni uéastniki, a ani
z dalsiho obsahu spisu se pfitom nepodava, Ze by Zzalovany (nad ramec shora fe¢eného) uéinil
dalsi (byt i jen) pokus o doru¢eni predmétného okamZitého zruSeni pracovniho poméru
zalobci (natoz, aby jej G¢inné dorugil).

Pro tplnost se pfislusi dodat, Ze z hlediska zavéru o net¢innosti doru€eni piedmétného
okamzitého pracovniho poméru, které bylo zalobci vhozeno do schranky dne 02.06.2015, je
bezpfedmétné to, jaky byl vysledek doruCovani piedchozich vyzev Zalovaného Zalobci
k nastupu do zaméstnani pfipadné jinych pisemnosti (z ¢ehoz Zalovany dovozuje, Ze Zalobci
evidentn¢ vyhovovalo bez vykonu prace pobirat ndhradu platu uréeného pro feditele
Uzemniho pracovisté, namisto toho, aby dochazel do zamé&stnani a konal praci pravnika za plat
niz8i, nez Cini dosavadni nahrada platu, kterd zaruCuje pfijemny Zivot bez prace);
bezpfedmétné je z uvedeného hlediska i nasledné konstatovani Zalovaného, Ze (cit.):
~Zalovanym popisované jednani Zalobce ve vyjadfeni k Zzalobé je tedy v rozporu
s ustanovenim § 2 odst. 3 ob¢anského zakoniku, které stanovi, Ze pouziti pravniho piedpisu
(tedy zdkoniku prace) nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy“ s tim, Ze ,,I pii deklarované
zvySené pravni ochrané zaméstnance dané zakonikem préce jisté nesleduje zdkonik prace
ochranu zaméstnance, ktery jenom vyhledava zaminky pro své co nejsnadnéjsi Zivobyti“, a ze
»Zminéné ustanoveni obCanského zakoniku dopliiuje je$té ustanoveni § 6 odst. 1 tohoto
zékoniku, podle n€hoz kazdy mé povinnost jednat v pravnim styku poctivé.*

Odvolaci soud tedy shodné se soudem I. stupné dospél k zavéru, Ze Zalobci nebylo
pfedmétné okamzité zruSeni pracovniho poméru Zalovanym fadn& doruceno: Za takové
procesni situace vSak bylo (jak spravné poznamenal Zalovany ve svém odvolani) namisté
zalobu, kterou se zalobce domahal urCeni neplatnosti takového okamzitého zruseni
pracovniho pomeéru, bez dal§iho zamitnout. Nedoruceni pfedmétného okamzitého zruseni
pracovniho poméru Zalobci zalovanym totiz sou¢asné znamena, Ze takové okamzité zruseni
pracovniho poméru nevyvolava v pracovnépravnich vztazich uéastniki Zadné pravni uginky
(je pravné neexistentni), a proto pojmové nelze ani vyslovit jeho neplatnost.
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Ze v8ech shora uvedenych divodi odvolaci soud rozsudek soudu I. stupné
ve vyhovujicim meritornim vyroku I. zménil tak, Ze se Zaloba zamita (§ 220 odst. 1 pism. a/
0: s:1.):

S ohledem na zménu vyroku o véci samé odvolaci soud rozhodl nejen o nakladech
za tento stupen fizeni, kterym se fizeni v pfedmétné pravni véci kon¢i (§ 151 odst. 1 &ast véty
pred stfednikem s piihlédnutim k ust. § 224 odst. 1 o. s. t.), ale téZ o nakladech fizeni
pted soudem L. stupné (§ 224 odst. 2 o. s. £.). Zalovany mél ve sporu plny Gspéch, a proto méa
proti netspéSnému Zalobci pravo na nahradu nakladi za fizeni pfed soudy obou stupiid. Tyto
ndklady jsou dany Ctyfmi pausalnimi ndhradami hotovych vydaji po 300 K& za vyjadfeni
k zalobé (v€etné dodate¢ného vyjadieni uc¢inéného z vlastniho podnétu Zalovaného), ugast pfi
jednéni soudu I. stupné, odvolani proti rozsudku soudu I. stupné a tucast pfi jednani
odvolaciho soudu (§ 1 a § 2 odst. 3 vyhl. ¢. 254/2015 Sb. s pfihlédnutim k ust. § 151 odst. 3
0. s. f.). O Ihtté€ ke splnéni korespondujici penézni povinnosti Zalobcem pak bylo rozhodnuto
podle ust. § 160 odst. 1 ¢ast véty pied sttednikem o. s. . (s pfihlédnutim k ust. § 211 o. s. £.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku 1ze za podminek uvedenych v ust. § 237 a nasl.
0. s. I. do dvou mésici od jeho doruceni podat dovolani k Nejvys$simu
soudu Ceské republiky prostfednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.
Pfipustnost dovolani je opravnén zkoumat jen dovolaci soud.

V Praze dne 26. fijna 2016

JUDr. Jitka Denemarkova v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Nadé¢zda Balcarova 3
v Digitainé podepsal Nadéda Baicarov
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