C.j.: 17C 103/2015-47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Obvodni soud pro Prahu 1 rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné senatu JUDr.

Lenky Vavrové a piisedicich Mgr. Hany Svobodové a Mgr. Zderiky Vanové v pravni véci
zalobce: Mgr. Zbynék Klem, nar_ bytem —
zastoupeného_ advokatkou se sidlem

proti zalovanému: CR - Generalni finan¢ni Feditelstvi, IC: 72080043, se sidlem Praha 1,
Lazarska 15/7, o uréeni neplatnosti okamzitého zruseni pracovniho poméru,

takto:

L Uruje se, Ze okamzité zruSeni pracovniho poméru dané Zalobci dopisem
zalovaného ze dne 15.5.2015, oznacené jako Okamzité zruSeni pracovniho poméru
zaméstnavatelem, je neplatné.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nakladd fizeni ve vysi 15.533,70 K¢,
k rukam pravniho zastupce zalobce, do tfi dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou dorugenou zdejSimu soudu dne 23.7.2015 domahal toho, aby soud
ur¢il, ze okamzité zruSeni pracovniho poméru podle § 55 odst. 1 pism. b) zékoniku prace
dané mu dopisem zalovaného ze dne 15.5.2015, je neplatné, nebot mu nebylo doruceno
v souladu se zdkonikem prace, kdyz pro tzv. fikci doruéeni nebyly splnény podminky. Jeho
pracovni pomeér k Zalovanému vznikl na zdkladé jmenovani reditelkou Finan¢niho feditelstvi
v Hradci Krélové do funkce feditele Finanéniho ufadu v Chrudimi od 1.11.1999. Nésledné
doSlo ke zmén€ pracovniho pomeéru, nebot byl Zalobce ke dni 31.12.2012 generalnim
feditelem Generélniho finanéniho feditelstvi (déle jen ,,GFR“) odvoldn a ke dni 1.1.2013
generalnim feditelem GFR jmenovéan na misto feditele Uzemniho pracovi§té GFR v Chrudimi
Finan¢niho Gfadu pro Pardubicky kraj. Nasledné byl zastupcem generalniho feditele piipisem
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ze dne 19.6.2014 s platnosti ke dni 30.6.2014 z pozice odvolan. Toto odvolani povazoval
zalobce za neplatné, nebot’ nebylo u¢inéno osobou opravnénou a neobsahovalo kvalifikovany
divod odvolani. Dne 14.7.2015 byl pravni zastupkyni Zalobce doruéen dopis Zzalovaného ze
dne 15.5.2015, vnémz bylo uvedeno, Ze v disledku poruseni povinnosti zvlast hrubym
zpisobem rusi Zzalovany jako zaméstnavatel s zalobcem jako zaméstnancem okamzité
pracovni pomér. PoruSeni povinnosti mélo spocivat vtom, ze Zzalobce nenastoupil do
zaméstnani na Sekci Gzemniho pracovi§té v Pardubicich na pozici referenta spravy dani —
pravnika, coz je pozice, kterou pfijal po odvolani z mista feditele. Pravni zastupkyni Zalobce
bylo rovnéZ doruc¢eno Potvrzeni o zaméstnani, dle kterého pracovni pomér Zalobce mél trvat
do 2.6.2015 a kopie dorucenky, dle které Zzalovany dovozuje fikci doruceni okamZitého
zruSeni pracovniho poméru zalobci, kdyz byla dne 19.5.2015 ptipravena k vyzvednuti a dne
2.6.2015 vhozena do schranky. Zalobce rovnéz tvrdi, Ze Zalovany neprojednal okamzité
zruSeni s piisluSnym odborovym organem a ze pro ukonc¢eni pracovniho poméru dle ust. § 55
odst. 1 pism. b) nebyly naplnény divody. ProhlaSenim ze dne 16.7.2015 sdélil Zalobce
zalovanému, Ze s okamzitym zruSenim nesouhlasi a povazuje je za neplatné.

Zalovany se vyjadiil k podané Zalob& podanim ze dne 19.10.2015. Poukézal na
opravnéni zastupce generalniho feditele, ktery mtize, v dobé jeho nepfitomnosti ¢i v pfipadech
zaneprazdnéni, jednat ve stejném rozsahu jako generdlni feditel. Zalovany uvedl, Ze Zalobce
pievzal dne 20.6.2014 odvolani z pozice feditele. S ohledem na pracovni neschopnost Zalobce
od 28.6.2014 do 6.10.2014 mu byla az ke dni 10.10.2014 pfedana nabidka na pozici referenta
spravce dan¢, zalobce nabidku pfevzal a dopisem ze dne 13.10.2014 nabidku odmitl, nebot’
dle n&j neodpovidala jeho kvalifikaci, s ¢imz Zalovany nesouhlasil. Zalobce ani poté nabidku
nepfijal a tak se zalovany pokusil o doruceni vypovédi Zalobce z pracovniho poméru, coZ se
mu nezdafilo, nebot’ dle tvrzeni zalovaného doslo k tomu, ze ve chvili, kdy Zalobce spatiil
zaméstnance Zalovaného, zaviel pfed nimi dvefe a odmitl s nimi mluvit. Zalovany tuto
vypovéd povazoval za nedoruéenou a nevychazel z ni. Zadny spor mezi ucastniky ohledn&
této vypovédi veden neni, jak pted soudem uvedli. Zalobce se poté nadale domahal pridéleni
prace a nasledné prevzal dne 8.1.2015 navrh na pracovni zafazeni na pozici referent spravy
dani — pravnik, coZ odpovidalo zalobcové kvalifikaci i zdravotnimu stavu. Zalovany vychézel
z toho, Ze Zalobce nabidnutou pracovni pozici pfijal, nebot souhlasil se zakladnimi platovymi
podminkami, 12. platovou tifidou s platovym stupném 12, a pozadoval pouze vyssi osobni
ohodnoceni. JelikoZ povazoval zalovany nabidku pracovni pozice za pfijatou, vyzval Zalobce
ke dni 24.2.2015 k nastupu na misto vykonu price a vzhledem k tomu, Ze se Zalobce
nedostavil vyzval jej opétovné dopisem ze dne 24.3.2015, oba dopisy nebyly prevzaty
zalobcem osobné, ale byly mu vhozeny do schranky. OkamzZitého zruSeni pracovniho poméru
zalobce projednal Zalovany s pfisluSnym odborovym organem, ktery schvalil rozvazani
pracovniho poméru. Zalobci bylo zasldno dne 18.5.2015 okamZité zruieni pracovniho
pomeéru zaméstnavatelem postou, nebot jiz dfive zasilky pfi osobnim doruéeni odmital ptevzit
a navic bylo personélni oddéleni v jiném misté nez bydlisté¢ Zalobce. Pisemnost byla dne
19.5.2015 pfipravena k vyzvednuti a nasledn¢ byla pisemnost vhozena do postovni schranky
zalobce.

Ustni jednani ve véci se konalo dne 4.5.2016. Zalovany zde byl pouden dle § 118a
odst. 1 a 3 o.s.f., Ze musi tvrdit a prokazat fadné doruceni okamzitého zruseni pracovniho
poméru zalobei do vlastnich rukou a doruceni vyzev k nastupu do prace ze dne 6.2.2015 a
24.3.2015 v souladu se zakonikem prace véetné toho, jaka konkrétni pouceni pii dorucovani
pisemnosti byla Zalobci zanechdna, a Ze byla v souladu se zékonikem prace.
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Mezi ucastniky je sporu o tom, zda bylo okamzité zruSeni pracovniho poméru
zalovanym fadné doruceno Zzalobci v souladu se zakonikem prace a pokud ano, zda doslo k
takovému poruSeni povinnosti zalobce, ze byly splnény podminky pro okamzité zruseni
pracovniho poméru.

Soud v fizeni provedl tyto listinné dikazy: dle listiny ze dne 27.10.1999 byl Zalobce
jmenovén do funkce feditele FU v Chrudimi od 1.11.1999. Odvoldnim ze dne 19.11.2012 byl
zalobce odvoldn dnem 31.12.2012 z vedouciho pracovniho mista feditele Finan¢niho ufadu
v Chrudimi. Listinou ze dne 19.11.2012 byl zalobce jmenovan od 1.1.2013 na vedouci
pracovni misto feditele Uzemniho pracovisté v Chrudimi Finanéniho ufadu pro Pardubicky
kraj. Odvoldnim ze dne 19.6.2014 byl ke dni 30.6.2014 Zalobce odvolan z pozice feditele
uzemniho pracovi§té v Chrudimi. Dalsi listinné dikazy se tykaly jednani ucastnik ohledné
dalsfho zafazeni Zalobce na pracovisti u Zalovaného po jeho odvolani z pozice feditele UP
v Chrudimi na pozici odpovidajici jeho zdravotnimu stavu a kvalifikaci. JelikoZ tyto dikazy
nebyly pro rozhodnuti soudu klicové, kdyz stézejni otazkou, kterou v tomto Fizeni soud fesil,
bylo fadné doruCeni okamzitého zruSeni pracovniho poméru Zalobei (viz niZe), soud je
v fizeni sice provedl, avSak vrozsudku se jimi podrobné nezabyva. Z pracovniho ¥Fadu
finanéni spravy CR ze dne 13.12.2012 bylo zjiSténo, ze dle ¢l. 11 odst. 4 mize odvolani
z pracovniho mista vedouciho zaméstnance provadét vyluéné generalni feditel.

Z okamZitého zruSeni pracovniho poméru zaméstnavatelem ze dne 15.5.2015
vyplyvé, Ze v disledku poruSeni povinnosti zvlast' hrubym zpisobem mél byt se zalobcem
zruSen okamzité pracovni pomér dle § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace, a to z divodu, ze
nenastoupil do zamé&stnéni na nabizené dal3i pracovni zafazeni na pozici referent spravy dani
— pravnik ve 12. platové tfid¢ po odvolani z vedouci pracovni pozice. Zalovany uvedl jako
divody okamzZitého zruSeni pracovniho poméru to, Ze Zzalobce nekomunikuje a ani pies vyzvy
nenastoupil do zaméstndni a k vykonu préace, a to bez jakékoliv omluvy nepiitomnosti. Z
dorucenky s datem pripraveni k vyzvednuti 19.5.2015 bylo zjisténo, Ze zalobce nepievzal
zasilku osobné, tato byla uloZena 19.6.2015 a nasledné po uplynuti lozni lhiity vhozena do
schranky Zalobce. Oznamenim ze dne 16.7.2015 o daliim zamé&stnavani, Zalobce sdélil, ze
trva na dalSim zaméstnavéani a nesouhlasi s divody okamzitého zruSeni pracovniho poméru.
Dale Zalobce uvedl, Ze se domniva, Ze zruSovaci projev mu nebyl fadné dorulen, tedy dle
podminek doru€ovani, jak vyzaduje zakonik prace. Z evidence dochizKky Zalobce za mésice
bfezen — €erven 2015 vyplyva, Ze se Zalobce nedostavil ani jeden pracovni den na misto
vykonu prace a ve viech pracovnich dnech tak mél absenci. Zalovany piedlozil soudu pii
jedndni obalku s modrym pruhem, s oznacenim doporucené, a poudenim, Ze se zasilka
povaZzuje za dorucenou desitym dnem ode dne, kdy byla uloZena k vyzvednuti a Ze po
uplynuti lhity bude zasilka vhozena do schranky, neni-li schranky, bude vricena spravci
dan¢. Obalka dale obsahuje pouceni o nasledcich odmitnuti ji pievzit.

Soud dalsi dikazni navrhy ucastnikd z divodu nadbyteénosti zamitl, nebot’ soudem
provedené diikazy dostate¢né prokézaly skutkovy stav potiebny pro rozhodnuti ve véci.

Soud shora uvedené a provedené ditkazy hodnotil podle § 132 o.s.F., tedy kazdy dikaz
zvlast' a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti, pficemZ rovnéz vzal v Givahu vse, co v
fizeni vySlo najevo, jakoz i vyjadfeni ucastnikii. Soud tak uéinil nasledujici zavér o
skutkovém stavu véci:
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Pracovni pomér Zalobce vznikl jmenovanim na pracovni misto feditele Finanéniho
ufadu v Chrudimi ke dni 1.11.1999. Ke dni 1.1.2013 byl Zalobce jmenovan feditelem
Finan¢niho Ufadu - izemniho pracovi§té v Chrudimi, pro Pardubicky kraj. Nasledné doslo
dnem 30.4.2014 k odvolani Zalobce, a to zastupcem generélniho feditele. Zalobce pozadoval
nasledné zafazeni na pracovni misto, které by odpovidalo jeho kvalifikaci a zdravotni
zptisobilosti, bylo mu tak nabidnuto zafazeni na pracovni pozici pravnika na UP Pardubice,
zalobce tuto nabidku pfijal, av§ak domahal se vétSiho osobniho ohodnoceni, nez mu bylo
nabidnuto, coZ zalovany odmitl. Jelikoz se Zalobce na pracovisté nedostavil, ani pies vyzvy
zalovaného, Zalovany pfistoupil k okamzitému zruSeni pracovniho poméru v souladu s § 55
odst. 1 pism. b) zékoniku prace. Zalobci bylo zaslano okamzité zruseni pracovniho poméru
prostfednictvim provozovatele postovnich sluzeb. Okamzité zruseni pracovniho poméru vsak
osobn¢ do vlastnich rukou Zalobce nepievzal a bylo mu vhozeno do schranky v obdlce s
modrym pruhem, ktera je vyuzivana pro ucely danové spravy, dne 2.6.2015, ¢imZ povazoval
zalovany pisemnost za doruc¢enou. Z dorucenky, ktera byla pouZita k doru¢eni okamzitého
zrueni pracovniho poméru, bylo zji§téno, ze neobsahuje poudeni v souladu se zakonikem
préace, fikci doruceni vaze na uplynuti 10 dni od pfipraveni k vyzvednuti, nebyla urena do
vlastnich rukou a byla nésledné¢ vhozena do schranky adresata, nikoliv vracena zpét
odesilateli. Zalobce nesouhlasil sukon&enim pracovniho poméru a domahal se dalsiho
zame&stnavani.

Na dany vztah mezi u¢astniky se vztahuje zakon ¢&. 262/2006 Sb., zakonik préace, ve
znéni G¢inném do 30.9.2015 (dale jen ,,zékonik prace*.

Podle ust. § 334 odst. 1 - 3 zdkoniku prace: ,, (1) Pisemnosti tykajici se vzniku, zmén a
skonceni pracovniho poméru nebo dohod o pracich konanych mimo pracovni pomér, odvolani
z pracovniho mista vedouciho zaméstnance, diilezité pisemnosti tvkajici se odménovant, jimiz
Jjsou mzdovy vymér (§ 113 odst. 4) nebo platovy vymér (§ 136) a zdznam o poruseni reZimu
docasné prdace neschopného pojisténce (ddle jen "pisemnost”), musi byt doruceny zaméstnanci
do viastnich rukou. (2) Pisemnost dorucuje zaméstnavatel zaméstnanci do viastnich rukou na
pracovisti, v jeho byté nebo kdekoliv bude zastizen anebo prostiednictvim sité nebo sluzby
elektronickych komunikaci; neni-li to mozné, miiZe zaméstnavatel pisemnost dorucit
prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb. (3) Nedorucuje-li zaméstnavatel pisemnost
prostrednictvim  sité nebo sluzby elektronickych komunikaci nebo prostrednictvim
provozovatele postovnich sluzeb, povazuje se pisemnost za dorucenou také tehdy, jestlize
zaméstnanec prijeti pisemnosti odmitne. *

Podle ust. § 335 odst. 1 zakoniku prace: , (1) Prostiednictvim sité nebo sluzZby
elektronickych komunikaci miuze zaméstnavatel pisemnost dorucit vylucné tehdy, jestlize
zaméstnanec s timto zpiisobem dorucovani vyslovil pisemny souhlas a poskytl zaméstnavateli
elektronickou adresu pro dorucovani. *

Podle ust. § 336 odst. 3 zakoniku prace: ,,(3) Nebyl-li zaméstnanec, kterému ma byt
pisemnost dorucena prostrednictvim provozovatele postovnich sluZeb, zastizen, uloZi se
pisemnost v provozovné provozovatele postovnich sluZeb nebo u obecniho Fadu.
Zaméstnanec se vyzve pisemnym oznamenim o neuspésném doruceni pisemnosti, aby si
uloZenou pisemnost do 10 pracovnich dnu vyzvedl; zaroven se mu sdeli, kde, od kterého dne a
v kterou dobu si miiZe pisemnost vyzvednout. V ozndmeni podle véty druhé musi byt
zaméstnanec rovnéz poucen o ndsledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti nebo neposkytnuti
soucinnosti nezbytné k doruceni pisemnosti.




5 17C 103/2015

Dle § 336 odst. 4 zakoniku prace: ,,Povinnost zaméstnavatele dorucit pisemnost je
splnéna, jakmile zaméstnanec pisemnost prevezme. Jestlize si zaméstnanec uloZenou
pisemnost (odstavec 3) nevyzvedne do 10 pracovnich dnii, povazuje se za dorucenou
poslednim dnem této lhiity, tato nedorucend pisemnost se odesilajicimu zaméstnavateli vrdti,
Jestlize zaméstnanec doruceni pisemnosti prostrednictvim provozovatele poStovnich sluZeb
znemozni tim, Ze poStovni zdasilku obsahujici pisemnost odmitne prevzit nebo neposkytne
soucinnost nezbytnou k doruceni pisemnosti, povazuje se pisemnost za dorucenou dnem, kdy
ke znemoznéni doruceni pisemnosti doslo. Zaméstnanec musi byt dorucovatelem poucen o
nasledcich odmitnuti prevzeti pisemnosti; o pouceni musi byt proveden pisemny zdaznam.

Soud se v dané véci nejprve zabyval v¢asnosti podané zaloby. V tomto sméru lze
odkazat na pfiléhavé rozhodnuti Nejvyssiho soudu, sp.zn.: 21 Cdo 2426/2000: .... Ze Zalobu
na neplatnost okamzitého zruseni pracovniho poméru zaméstnavatelem muiZe zaméstnanec
podat kdykoliv poté, co se o existenci tohoto zrusovaciho projevu viile dovédél, bez ohledu na
to, zda mu okamZité zruSeni pracovniho poméru bylo doruceno do viastnich rukou, pred
Fadnym dorucenim okamZzZitého zruseni pracovniho poméru (§ 266a zdk. prace) vsak béh
dvoumésicni propadné lhiity podle ustanoveni § 64 zdk. prdce nezapocne (srov. rozsudek
Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 1. 1999 sp. zn. 2 Cdon 1580/97, uverejnény v
casopise Soudni judikatura ¢. 4, roc. 1999, pod ¢. 41, ktery - s ohledem na obecny dopad
ustanoveni § 64 zak. prdce na vSechny zpiisoby rozvdzani pracovniho poméru - lze mutatis
mutandis vztahnout i na okamZité zruseni pracovniho poméru). V daném piipadé tak soud
vychazel z toho, Ze prekluzivni lhita, nyni upravena v § 72 zékoniku prace, neuplynula a je na
misté se Zalobnim ndvrhem zabyvat.

Z pohledu projednavané véci je podstatné také to, Ze pracovni pomér Zalobce trval ke
dni, kdy mu mélo byt dle zalovaného doru¢eno okamzité zruSeni pracovniho poméru
(2.6.2015), a to bez ohledu na to, zda byl ¢i nebyl z pracovniho mista platné odvolan, nebot’
odvolanim z pracovniho mista jeho pracovni pomér neskon¢il. Nad ramec uvedeného vsak je
soud toho nadzoru, Ze mohl - li provadét odvolani vedoucich zaméstnancti generalni feditel,
pak toto opravnéni mél i jeho zastupce dle § 14 odst. 1 zdk. ¢. 456/2011 Sb. o finan¢ni spraveé
CR, ve znéni platném do 31.12.2014.

Drive nez se soud zacal zabyvat tim, zda byly splnény podminky pro okamzité
ukon¢eni pracovniho poméru v souladu sust. § 55 odst. 1 pism. b) zdkoniku prace co do
naplnéni uvedenych divodu, zkoumal, zda do$lo k ¥adnému dorudeni okamzitého zruseni
pracovniho poméru Zalobci.

V tizeni vySlo najevo, ze zalovany nemél s zalobcem sjednanu moznost dorucovani
prostfednictvim datové schranky ¢i elektronické adresy, nebylo mozné mu tak dorucovat
prostfednictvim elektronickych prostredki, a to ani prostfednictvim jeho pravni zastupkyné,
které nebyla udélena hmotnépravni plna moc pro prebirani pisemnosti za zalobce v souvislosti
s ukonenim pracovniho poméru. Okamzité zruSeni pracovniho poméru tak bylo Zalobci
dorucovéano prostiednictvim provozovatele postovnich sluzeb, kdyZ Zalobce se na pracovisti
nezdrzoval a jeho bydlisté bylo mimo obec, kde se nachazelo personalni oddéleni Zalovaného.
Dorucovéni na pracovisti ¢i v byté tak nelze po Zalovaném spravedlivé pozadovat. Zalovany
predlozil soudu obélku, kterou pouzil pro doru¢eni okamzitého zru$eni pracovniho poméru
zalobci. Zalovany pted soudem potvrdil, Ze vyuzil obéalku, kterou b&Zn& pouziva pro wcely
danové spravy, coz je ziejmé i z pouceni na obalce, kde je uvedeno, Ze v ptipad€, Ze neni
schranka, do které lze zasilku vhodit, vrati se zésilka zpatky spravci dané. Zasilka nebyla
urcena do vlastnich rukou, z oznafeni modrym pruhem neni jednozna¢né, Ze by méla byt
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ur€ena do vlastnich rukou dle zdkoniku prace. Zalobce byl vyzvan k tomu, aby si uloZenou
pisemnost vyzvedl do /0 dnit a v ptipadé, ze tak neucini, byl poucen, Ze bude pisemnost
vhozena do schrdnky. Zalobci tak byla poskytnuta lhita pro vyzvednuti zasilky pouze 10
kalendainich dni, nikoliv pracovnich jak pozaduje zakonik prace a nasledné mu byla
pisemnost vhozena do schranky, opét v rozporu se zakonikem prace, ktery vyzaduje, aby se
pisemnost vratila zpét odesilateli. Doruceni Zalobci tak nebylo provedeno v souladu se
zadkonikem prace (z divodu chybné uvedené lhity (10 dnl) pro vyzvednuti, nezasilani do
vlastnich rukou Zalobce a vraceni zasilky zpét — spravci dan€). Je na misté poukézat také na
to, ze lhiita 10 dni ¢i 10 pracovnich dni miZe byt rozdilna i o nékolik dnii a navic soud
pouzitou lhitu 10 dni povazuje za lhitu v neprospéch zaméstnance, kdyz tato je zjevné kratsi
nez lhita predvidand zakonikem prace v § 336 odst. 3. Zalobci nebylo okamzité zruseni
pracovniho poméru doru¢eno fadné dle zakoniku prace a je tak neplatné. Dal$imi namitkami
sméfujicimi proti okamzitému zruSeni pracovniho poméru se tak soud jiZ nezabyval.

Ze shora uvedenych divodu soud Zalobé vyhovél a uréil okamzité zruSeni pracovniho
poméru ze dne 15.5.2015 za neplatné (vyrok I.).

O ndhrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud podle § 142 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb.,
obcanského soudniho radu, (déle jen ,,0.s.f.”) tak, Ze priznal Zalobci, jenz byl v fizeni zcela
uspésSny, narok na ndhradu nakladi fizeni v Castce 15.533,70 K¢. Tyto néklady sestavaji ze
zaplaceného soudniho poplatku v ¢astce 2.000 K& + 1.000,- K& za navrh na delegaci vhodnou
a nékladl zastoupeni advokéatem, kterému nalezi odmeéna stanovena dle § 9 odst. 3 pism. a),
§ 6 odst. 1 a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, (dale jen ,a.t.”) z tarifni
hodnoty ve vysi 35.000 K¢ sestavajici z éastky 2.500 K¢& za kazdy ze tif kond uvedenych v
§ 11 odst. 1 a.t. (pfiprava a pievzeti véci, navrh na zahajeni fizeni, u€ast pfi jednani soudu dne
4.5.2016) vcetné tii pausalnich nahrad vydaju po 300 K¢ dle § 13 odst. 3 a.t., ndhrada za Cas
strdveny cestou k jednani soudu a zpét (6 ptlhodin po 100 K&) tedy ve vysi 600 K¢ a cestovni
vydaje za cesty konané osobnim automobilem znacky Honda, RZ 3E56764, pii spotiebé dle
TP 6,5/4,7/5,4/ 100 km, pfi vzdalenosti 250 km Pardubice — Praha a zpét, pfi cen& pohonnych
hmot 29,70 K¢&/litr BA 95 a sazb¢ zékladni ndhrady 3,80 K&/km, cestovné ve vysi 1.360,84 K¢&
a dai z pfidané hodnoty ve vysi 21 % z ¢astky 10.360,84 K& ve vysi 2.175,78 K&.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat odvolani do 15-ti dnd ode dne jeho dorudeni
k Méstskému soudu v Praze prostiednictvim Obvodniho soudu pro Prahu 1.

Nesplni - li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné rozhodnuti, mize
opravnény podat navrh na nafizeni vykonu rozhodnuti &i provedeni exekuce
soudnim exekutorem.

V Praze dne 4. kvétna 2016
JUDr. Lenka Vavrova, v. r.
predsedkyné senatu
za spravnost vyhotoveni:
Ivana Tislova

Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 04.11.2016, ve vyroku L. pravni moci dne 04.11.2016 Ivana
ve znéni rozs. MS ¢l. 75, ve vyroku II. pravni moci dne 04.11.2016 ve znéni rozs. Tislova =
MS ¢l. 75. Pripojeni dolozky provedla Ivana Tiglova dne 28.11.2016.




