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VaZeny pane fediteli,

dne 31.7.2014 odbor 15 MF obdrzel od Generalniho finan¢niho feditelstvi metodicky
dotaz tykajici se vymezeni predmétu zavazného posouzeni vydajl vynaloZenych na vyzkum
avyvoj zahrmovanych do odpoétu podle § 34e zdkona o danich z pfijmi ve znéni od
1. 1.2014 stim, z¢ GFR upozorfiuje na odlidnou dikci zdkona o danich z p¥ijmi do konce
roku 2013 (§ 34a)aod 1. 1. 2014 (§ 34e).

Protoze ke zméné dikce doslo prepisem ustanoveni, jehoz zamérem bylo pouze
zpiehlednéni textu nikoliv vécna zména, pozadal odbor 15 — Dané z piijmi a vefejna pojistna
o vyjadfeni odbor 32 — Darové legislativa s tim, ze v zadosti o toto vyjadfeni byl ob3irné
popsédn pivodni zamér ustanoveni § 34a zakona o danich z pfijmd, ktery obsahoval predmét
zavazného posouzeni do konce roku 2013 (zadost prikladame v ptiloze).

Jako odpovéd’ na Va§ dotaz zasilame vyjadfeni odboru 32 ze dne 3.9.2014, ze
kterého vyplyvé, ze podle ustanoveni § 34e odst. 1 zékona o danich z pfijmi icinného od

1.1.2014 je spravce dané povinen posuzovat veskeré vydaje, které uvede dafiovy subjekt

v Zzadosti o zavazné posouzeni.
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Priloha 1: Zidost o vyjadFeni
Véc: Zidost o stanovisko k § 3de ZDP od 1.1.2014

Odbor 15 obdrzel od Generalniho finanéniho feditelstvi metodicky dotaz tykajici se
vymezeni pfedmétu zdvazného posouzeni vydaji vynaloZenych na vyzkum a vyvoj
zahrnovanych do odpoétu podle § 34e zdkona o danich z pfijmi ve znéni od 1.1.2014.

GFR upozoriiuje na odlignou dikci zakona o danich z piijmi do konce roku 2013 (§ 34a) a
od 1.1.2014 (§ 34e).

Za odbor 15 k dané problematice miiZeme uvést, Ze ncbylo tmyslem od 1.1.2014 ménit
véeny rozsah pfedmétu zédvazného posouzeni tak, jak byl vymezen v § 34a do konce roku
2013.

Pivodni zamér vychézel pfedpokladu, Ze poplatnik, ktery pozad4 o zavazné posouzeni,
sam potvrzuje skutecnost, Zze
1) provadi ¢innosti vyzkumu nebo vyvoje tim, Ze
2) predklada vycet Cinnosti provadénych pfi realizaci konkrétniho projektu vyzkumu nebo
vyvoje,
3) k Cinnostem piifadi na né vynakladané naklady a
4) pozada spravce dané, aby k tém nakladim, u kterych mé pochybnosti, zda je mitZe &i
nemtZe zahrnout do odpoétu, vydal rozhednuti.
Timto pfistupem bylo zajidténo, Ze spravce dané
1) neposuzoval, zda se jedn4 o vyzkum nebo vyvoj,
2) neurCoval ¢innosti provadéné pfi realizaci vyzkumu nebo vyvoje,
3) ani neurCoval vydaje na tyto ¢innosti,
4) pouze rozhodl, zda urCité vydaje, které ozna€il poplatnik za vydaje, u kterych ma
pochybnost ve vztahu k zahrnovani do odpoétu, zda je lze nebo nelze do odpoétu
zahrnout.

Zamérem bylo nezatéZovat spravce dané zvy3enou administrativou ale zejména nenastavit
jeho pozici tak, aby tim, Ze zdvazné posoudi nékteré naklady za néklady, které je moZné
zahrnout do odpoétu, soudasné potvrzoval, Ze poplatnik realizuje projekt vyzkumu nebo
vyvoje, t.j. Ze provadi vyzkumné nebo vyvojové Einnosti.

Na zakladé vy$e uvedeného Zadame o vyjadfeni, zda lze z nového znéni zdkona o danich
z piijm dovodit pavodni zamér, nebo je nutné pfipustit, Ze prepisem ustanoveni doslo
k vécnému posunu, t.j. Ze spravce dané je od 1.1.2014 povinen posuzovat i ty vydaje, u
kterych poplatnik nema pochybnost, Ze s¢ jedna o vydaje vynaloZené pfi realizaci vyzkumu
nebo vyvoje, pouze si nechd spraveem dan& potvrdit, Ze tomu tak je, nebo dokonce, Ze
spravce dané je povinen z pfedloZeného seznamu vydaji uréit (vybrat) ty vydaje, které jsou
obecn€ vynaloZené na vyzkum nebo vyvoj a které soucasné lze zahrnout do odpoétu od
zékladu dané z pf{jmu.

Pro uplnost poznamenavame, Ze pfepisem a zpfehlednénim upravy doslo také k vécné
zménén v situaci, kdy poplatnik odpocet neuplatni z divodu tzkého zékladu dan& nebo
vykazani danové ztraty — viz novy § 34 odst. 5 v porovnani s § 34 odst. 6 podle platné Gpravy
do 31.12.2013.



P#iloha 2 : Stanovisko edboru 32

Véc: Stanovisko k § 34e ZDP od 1. ledna 2014

Odboru 32 byla odborem 15 zasldna Zadost o stanovisko na zakladé metodického
dotazu Generalniho finanéniho feditelstvi tykajici se vymezeni pfedmétu zdvazného
posouzeni vydaji vynaloZenych na vyzkum a vyvoj zahmovanych do odpotu podle § 34e
zakona &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi ve znéni od 1. ledna 2014.

K dané problematice 1ze z hlediska pisobnosti odboru 32 sdélit, ze v § 34e odst. 1,
ve kterém je od 1. ledna 2014 upraven vé&cny rozsah pfedmétu zavazn¢ho posouzeni vydaji
vynaloZenych na vyzkum a vyvoj zahrnovanych do odpoétu, je stanovena povinnost posoudit
spraveem dang vydaje zahrnované do odpottu, tj. veskeré vydaje, které dafiovy subjekt
v zadosti o zavazném posouzeni uvede. Z ulinného znéni plyne, 7e se nejedna pouze
o posouzeni téch vydajii, vynalozenych na realizaci projektu vyzkumu a vyvoje, u kterych ma
dafiovy subjekt pochybnosti, ale 0 posouzeni vech vydaji vynaloZzenych na vyzkum a vyvoj
zahrnovanych do odpoctu.

Je v¥ak tfeba dodat, Z¢ poplatnik ma na zakladé § 34e odst. 3 pism. ¢) povinnost uvést
viechny vydaje, které zahrnuje do odpodtu a v § 34e odst. 3 pism. d) uvést ty vydaje,
u kterych méa pochybnost ohledné jejich zahrnuti do odpottu. Je tfeba upozornit, Ze pokud
v této souvislosti neuvede pravdu (napf. mé-li poplatnik pochybnosti i o jinych vydajich, které
viak, atkoliv je uvad¥l v § 34e odst. 3 pism. c), neuvedl v pism. d) a zataji tim skutecnosti,
které jsou relevantni pro posouzeni, nejsou tim splnény podminky), je zavazné posouzeni
na zaklade § 133 dafiového fadu neaplikovatelné).

Lze tedy konstatovat, ze 1. lednem 2014 do3lo v pfipadé zdvazného posouzeni
tykajiciho se vydajii vynaloZenych na vyzkum a vyvoj k vécnému posunu. Je viak otazkou,
zda tento posun neni posunem spife formalnim. M&l-li totiz datiovy subjekt pfed 1. lednem
2014 zijem o vydani zavazného posouzeni i ohledné vydaji, o nichZ si jisty v zasade byl,
statilo by k nim uvést jakoukoliv (byt tfeba i méné uréitou nebo banalnéjsi) pochybnost,
na zakladé které by vzniklo opravngni na zavazné posouzeni.

Vsouvislosti s § 34e je vhodné zhlediska temporality poukédzat na otazku
aplikovatelnosti zdvazného posouzeni wlinného do 31. prosince 2013, tedy zodpoveédét
otazku, kterym z ustanoveni se maji posuzovat zadosti o zdvaznd posouzeni od 1. ledna 2014,

pokud se vztahuji k vydajim za obdobi zapo¢ata pfed 1. lednem 2014.



7 hlediska ¢asové nédvaznosti se béZné aplikované obecné piechodné ustanoveni, které
iika, ze pro dariové povinnosti u dani z pFijmi za zdarovaci obdobi, které zapocalo pred
1. lednem 2014, se pouZije zdkon ¢ 586/1992 Sb., ve znéni ucinném pred 1. lednem 2014,
v tomto pfipadé nepouzije. Jednd se totiz o pfechodné ustanoveni, které se vaZe na hmotné-
pravni instituty. Ustanoveni § 34e je ustanovenim procesné-pravniho charakteru, a vzhledem
k tomu, Ze ho nedoprovazelo Zddné specidlni prechodné ustanoveni, pouZije se pro popsané
zévazné posouzeni norma, ktera je nyni uéinna.

Samotny fakt, Ze se v zdvazném rozhodnuti bude rozhodovat i o vydajich za zdatiovaci
obdobi zapocata pfed 1. lednem 2014, neni pro uréeni toho, jakym znénim zdkona se bude
toto zavazné posouzeni fidit, rozhodujici. Opa¢ny vyklad (rozhodné znéni normy o zavazném
posouzeni by se fidilo zdanovacim obdobim, do kterého patfi posuzované vydaje) by vedl
k nefeSitelnému problému v piipadé, kdy by bylo pozidéno o zavazné posouzeni za vice let
dohromady a tato léta by byly lety jak pfed u¢innosti zmény pfislu$né normy, tak od jeji

uéinnosti.

V Praze dne 3. zafi 2014 Mgr. Karel Simek
feditel odboru Datiov4 legislativa



