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Metodicky pokyn k predepisovani uroku ze ,zadrzeného“ nadmérného odpoctu
a uroku z dannového odpoctu

Tento metodicky pokyn upravuje problematiku pfiznavani a pfedpisu ,uroku ze zadrzeného
nadmérného odpoctu“ (dale také ,zadrzeny odpocet®), jenz je povinen spravce dané
pfiznavat dle rozsudku NejvySSiho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2014 sp. zn. 7 Aps 3/2013
(dale jen ,rozsudek KORDARNA*) a z né&j vychazejici ustalené judikatury spravnich soud.

Metodicky pokyn Fesi take problematiku ,uroku z dafiového odpoctu” dle § 254a zakona
€. 280/2009 Sb., darovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,DR") ve vazbé na
aplikaci vy$e uvedené ustalené judikatury spravnich soudu.

Je nezbytné zduUraznit, Ze spravce dané tim, Ze proSetfuje opravnénost a spravnost
uplatnéného nadmérného odpoctu, neporusSuje zadnou pravni normu, naopak plni svou
zakonnou povinnost zjistit a stanovit dan ve spravné vysi. Na druhou stranu by mél platci
hradit urcitou formu kompenzace, poskytovanou za dobu pfesahujici pfiméfenou délku
provéfovani nadmérného odpoctu, nebot platce mohl opravnéné pocitat s vyuzitim téchto
penéznich prostfedkd jiz v dfivéjSim obdobi. Metodicky pokyn proto FeSi poskytovani
kompenzace, jejiz vysi urdily spravni soudy dle § 155 odst. 5 DR.

l. Uvedeni situace

Generalni finanéni Feditelstvi povaZzovalo rozsudek ,KORDARNA® za ojedinélé rozhodnuti
v individualni véci, nebot’ FeSi ur€itou mezeru v pravu a je jim stanovena nova povinnost
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spravci dané a novy narok danového subjektu vuéi vefejnym rozpoc&tim, tj. urok ze
zadrzeného nadmérného odpoctu. AvSak rozsudek je spravnimi soudy soustavné aplikovan
v nejriznéjSich pripadech, nyni jde tedy jiz o ustalenou judikaturu spravnich soudu.
V navaznosti na tuto ustalenou judikaturu Nejvyssi spravni soud zacal poukazovat na to, Ze
se ji Finanéni sprava nefidi, pfestoze rozhodnuti odpovidajici ustalené judikatufe spravnich
soudU jsou zavazna bez dalSiho v ramci systému fungovani statni spravy pro postup spravcu
dani pfi spravé dani. NejvySSi spravni soud dosavadni Ipéni spravcu dani na doslovné
aplikaci zakona povazuje za nerespektovani zavérl Nejvy$Siho spravniho soudu a jeho
zakonnych kompetenci — viz rozsudek 2 Afs 15/2017 - 23: ,Nejvy$Si spravni soud shledava
takovyto postup Odvolaciho finanéniho reditelstvi zcela svévolnym, popirajicim nejenom
zakladni zasady fungovani vefejné spravy, nybrz ifundamentalni principy pravniho statu
zalozeného na respektu k pravum a svobodam jednotlivce. Je treba pfipomenout, Ze
»[Z] povahy a postaveni Nejvyssiho spravniho soudu (viz zejm. § 12 odst. 1 a § 17 odst.
1 s. I. s.) plyne, Ze pravni nazory vyslovené v jeho rozhodnutich maji byt zasadnim
voditkem pro spravni organy i instancné podfizené spravni soudy v obdobnych
vécech” (rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 2 Afs 165/2016 -
26, publ. pod ¢. 3501/2017 Sb. NSS). Nazory vyslovené v jednotlivych rozsudcich
Nejvy$siho spravniho soudu, natoZ pak v ustalené judikature tohoto soudu, musi spravni
organy z duvodu ochrany pravni jistoty adresati verejné spravy zasadné respektovat
(nepodlozi-li svij odlisny pravni nazor komplexni a dikladnou argumentaci).”

V navaznosti na tuto novou situaci fe$i metodicky pokyn i aplikaci § 254a DR ve znéni
ucinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 a v novém znéni ucinném od 1. 7. 2017.

1. Metodické feseni

Kapitola A. Urok ze zadrzeného odpodtu

1. [podminky pro vznik uroku ze zadrzeného odpoctu]

Spravce dané je povinen pfiznat Urok ze zadrzeného odpoétu ve vysi dle § 155 odst. 5 DR
vSem dafovym subjektdm, kterym byl tvrzeny nadmérny odpocet dané z pfidané hodnoty
provéfovan kontrolnim postupem’ spravce dané po dobu del$i nez 3 mésice od konce
zdanovaciho obdobi, za néz bylo provéfované daiové tvrzeni podano, a poté jim byl
vyplacen cely tvrzeny nadmérny odpodet nebo jeho &ast. Urok tedy nalezi dariovému
subjektu za nepfiméfené dlouhou dobu provéfovani nadmérného odpoétu pocinaje 1. dnem
¢tvrtého mésice od konce zdanovaciho obdobi do_dne vyplaceni vratitelného preplatku
z vyméFeného nadmérného odpoétu (den odepsani Uétu spravce dané, viz § 155 odst. 6 DR)
Ci do dne jeho pouziti na uhradu jiného nedoplatku danég, a to pouze v pripadé, ze dafovy
subjekt poda podnét k priznani uroku.

2. [Ihiata pro podani podnétu]

Darovy subjekt musi podnét podat v 6 leté Ihaté dle § 155 odst. 7 DR, ktera poéne bézet od
konce roku, v némz preplatek na uroku ze zadrzeného odpo¢tu vznikl, tj. od 1. 1. roku
nasledujiciho po roce, ve kterém byl pfeplatek na nadmérném odpoctu vracen nebo pouzit
na nedoplatek na jiné dani. Lhata bézi nezavisle na ukonech spravce dané a subjektivnim
jednani danového subjektu (napf. prevzeti platebniho vyméru resp. seznameni se s jeho
obsahem). Lhita se stavi jen podle § 41 zakona 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisq, tj. po dobu, po kterou je o pfeplatku na uroku ze zadrzeného odpoctu
vedeno soudni fizeni spravni. Nepoda-li vSak danovy subjekt podnét na pfiznani naroku na

"tj. jak postup k odstranéni pochybnosti, tak i dafiové kontrola.
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urok ze zadrzeného odpoétu ve |haté dle § 155 odst. 7 DR, narok na pfiznani Groku ze
zadrzeného odpoctu a pfipadné vyplaceni tohoto uroku zanika.

3. [posouzeni podnétu]

Spravce dané rozhodne na zakladé podnétu danového subjektu, jehoz obsahem bude
pozadavek na pfiznani uroku ze zadrzeného odpoctu, opodstathujici pfipadnou kompenzaci
obtizi dafiového subjektu, zplisobenych mu nepfiméfené dlouhou dobou trvani kontrolnich
postupl spravce dané ohledné uplatnéného nadmérného odpoctu. Za podnét je treba
povazovat jakékoliv podani danového subjektu (napf. zadost o vraceni preplatku, podnét na
nedinnost, namitka dle § 159 a § 254 DR apod.)

Pokud danovy subjekt jiz podnét k vyplaceni uroku ze zadrzeného odpoctu podal, a o jeho
naroku spravce dané rozhodl formalizovanym rozhodnutim ve smyslu § 101 DR, bude toto
dalsi podani dafiového subjektu posuzovano jako podnét pro pFezkoumani tohoto
pfedchoziho negativniho rozhodnuti. Rovnéz neni vylou¢eno posouzeni takového podnétu
jako ,nové zadosti o pfiznani uroku ze zadrzeného odpoctu®, vzdy bude nutno vychazet
z obsahu konkrétniho podnétu. Jestlize spravce dané podnét posoudi tak, Ze nejde o podnét
pro pfezkoumani rozhodnuti, pujde zpravidla o typicky pfiklad nové zadosti o vraceni
vratiteIného preplatku.

4. [posouzeni naroku na urok resp. ovlivnéni délky Ihaty naroku na arok]

Spravce dané bude o podnétu rozhodovat vzdy pouze individualizovanym rozhodnutim?,
tj. rozhodnutim zohledfujicim konkrétni okolnosti pfipadu, konkrétniho dafoveho subjektu,
které odlvodnuji opodstatnénost poskytnuti uroku ze zadrzeného odpoctu, anebo naopak
argumentaci o nepodlozenosti podnétu.

5. [priklady kdy narok na urok nevznika]

V rozhodnuti je nutné respektovat individualni skutkové okolnosti pfipadu, a to zejména to,
kdy dafovy subjekt na vyzvu spravce dané k odstranéni pochybnosti (§ 89 odst. 1 DR) nebo
vyzvu k prokazani skuteénosti (§ 92 odst. 4 DR) skuteéné reagoval, tedy kdy fakticky
predlozil podklady spravci dané®.

PF. Vyzva byla spravcem dané vydana dne 21. 7. 2014, doruéena dne 24. 7. 2014, Ihdta pro predloZeni
dlkaznich prostredku, stanovena spravcem dané ve vyzvé, by uplynula dne 8. 8. 2014, dne 6. 8. 2014 obdrzel
spravce dané zZadost o prodlouZeni Ihaty do 15. 9. 2014, o Zadosti nerozhodl, uplatnila se fikce vyhovéni Zadosti
podle § 36 odst. 3 DR, dafiovy subjekt ditkazni prostfedky predloZil aZz dne 26. 9. 2014. Urok ze zadrzeného
odpoctu nebude priznan za dobu od 9. 8. 2014 do 26. 9. 2014 vcetné.

Narok na urok ze zadrzeného odpoctu nevznika danovému subjektu ani v pfipadé, kdy
o naroku na nadmérny odpocet bylo rozhodnuto aZ v ramci odvolaciho fizeni stim, Ze
relevantni podklady pro rozhodovani byly pitedloZeny aZ odvolacimu organu®.

Spravce dané pfi rozhodovani o uroku tedy vezme v Uvahu podil danového subjektu na
Lheprimérené“ délce doby, po kterou byl nadmérny odpoclet provéfovan (napf. zadost
danového subjektu o prodlouzeni Ihuty pro predlozeni dikaznich prostfedkl, predlozeni

* viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017 sp. zn. 6 Afs 3/2017

* bod [28] rozsudku NSS ze dne 22. 3. 2017 sp. zn. 6 Afs 3/2017: ,,...zavéry vyslovené v rozsudcich Korddrna a
HAMAGA pouczit s modifikaci v tom sméru, Ze v pripadé, Ze doslo na zadost dafiového subjektu z ditvodii na jeho
strané k prodlouzeni lhiity k odstranéni pochybnosti stanovené spravcem dané, je treba posunout den vzniku
naroku danového subjektu na urok z nadmérného odpoctu o dobu, o kterou byla lhiita k odstranéni pochybnosti
fakticky prodlouzena, tj. o dobu, kdy danovy subjekt v ramci lhity na jeho Zddost prodlouzené dopliioval
podklady k odstranént pochybnosti spravce dané.. .

* napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 3. 2017 sp. zn. 1 Afs 265/2016
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podkladll az odvolacimu organu, pfipadné jiné zavazné obstrukce, které vyplyvaji z daného
skutkového stavu pfedmétného dariového fizeni).

6. [zpusoby rozhodnuti]

e Byla-li zmeskana 6 leta lhita pro vraceni preplatku dle § 155 odst. 7 DR spravce dané
fizeni o pfiznani Uroku ze zadrzeného odpoétu zastavi dle § 106 odst. 1 pism. e) DR.
Stejné bude spravce dané postupovat i v pfipadé opakovaného podnétu (vydal-li spravce
danég jiz v minulosti ve stejné véci zamitavé rozhodnuti dle § 155 odst. 5 DR &i jiné
rozhodnuti ve smyslu § 101 DR).

e Uginil-li dariovy subjekt podnét v 6 leté Ihuté pro vraceni preplatku a nejde-li o pfipady
uvedeneé v pfedchozim odstavci 5., spravce dané urok ze zadrZzeného odpoétu pfizna.
Jestlize danovy subjekt ucini opakovany podnét (vydal-li spravce dané jiz v minulosti ve
stejné véci zamitavé rozhodnuti dle § 155 odst. 5 nebo rozhodnuti o namitce dle § 254 a
§ 159 DR), spravce dané jej posoudi jako podnét pro nafizeni pfezkoumani ptvodniho
rozhodnuti z ddvodu nespravného ufedniho postupu a v pfezkumném fizeni urok ze
zadrzeného odpoctu pfizna.

7. [postup pfi podani dodateéného darfiového priznani]

V pfipadé posuzovani naroku na urok ze zadrzeného odpoctu, ktery byl stanoven az na
zakladé dodate¢ného darioveho pfiznani, pfeplatek vznikly doméfenim vysSiho nadmérného
odpoctu nez puvodné stanoveného, se vraci jen na zadost (§ 101 odst. 1, véta druha zékona
o DPH). Pokud tedy spravce dané nema k dispozici zadost darfiového subjektu o vraceni
preplatku, nema povinnost jej ,automaticky“ vyplatit. PFfi rozhodovani o pfiznani droku ze
zadrzeného odpodtu dle § 155 odst. 5 DR za pouziti principu individualizace rozhodnuti je
proto rozhodny okamzik podani zadosti o vraceni vratitelného preplatku®, vzniklého na
zakladé tohoto dodate¢ného dariového tvrzeni. Spravce dané upravi lhdtu dle rozsudku
KORDARNA tak, ?e lhita 3 mésice pob&Zi od okamziku podani zadosti o vraceni
preplatku, vzniklého na zakladé dodateéného dariového tvrzeni, pfiCemz spravce dané
zohledni také dobu dle vySe uvedeného bodu 5., tj. dobu nesoucinnosti darfiového subjektu.

Jestlize se spravci dané nepodafilo stanovit dodate¢né tvrzené zvySeni nadmérného
odpoétu, protoZe pFistoupil k jeho provéFfovani, ve Ihaté 60 dnil (§ 155 odst. 3 DR) od podani
zadosti o vraceni preplatku (podana zadost bude zamitnuta, pfiCemz dalSi zadost danovy
subjekt nepodal), a zvySeni nadmérného odpoctu bude nasledné dodatecné vyméreno
v tvrzené vysi &i ve vysSi Castené snizené, bude se Urok ze zadrzeného odpoctu pfiznavat do
dne vydani dodate¢ného platebniho vymeéru. V pfipadé, kdy bude plvodni Zadost nahrazena
novou zadosti o vraceni preplatku, bude urok vypocitdn aZ do dne vraceni vratitelného
preplatku z titulu naroku na nadmérny odpocCet nebo do dne jeho pouzZiti na uhradu
nedoplatku.

8. [urok ze zdrzeného odpoctu od 1. 1. 2015]

Pro posouzeni pfiznani naroku na urok ze zadrzeného odpoctu se pouzije ,pravni uprava“
(rozsudek KORDARNA) uginna na poé&atku Ihiity pro pfiznani uroku ze zadrzeného odpoétu.
VysSe uroku za kazdy den presahujici ,pfiméfenou” Ih(tu pro provedeni provéfovani
nadmérného odpoctu se bude Fidit v té dobé dostupnou judikaturou €i i€innym pravnim

predpisem.

Prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. VIl odst. 6 zdkona €. 267/2014 Sb. se nepouzije.

Urok ze zadrZzeného odpoctu za obdobi do 31. 12. 2014 bude pfiznan ve vysi dle § 155
odst. 5 DR a urok ze zadrZzeného odpoctu za obdobi od 1. 1. 2015 do dne vyplaceni (pouziti)

> viz piiloha &. 1
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preplatku z nadmérného odpoétu bude pfiznan ve vysi dle § 254a odst. 3 DR ve znéni
ucinném od 1. 1. 2015.

Kapitola B. Urok z dariového odpoétu dle § 254a DR

> Urok z dafiového odpoétu (znéni uéinné od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017)

1. [Gprava postupu spravce dané]

K aplikaci § 254a DR ve znéni uginném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 vydalo Generalni
finanéni feditelstvi metodicky pokyn, jenz nabyl u¢innosti dne 1. 9. 2016, tj. ,Metodicky pokyn
k aplikaci § 254 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisu a k
nékterym souvisejicim procesnim aspektim tykajicim se § 254a a § 155 téhoz zakona®“, j.
98506/16/7700-10126-205178 ze dne 23. 8. 2016, s niZze uvedenymi zménami.

2. [podminky pro pouziti]
Urok z dafoveho odpoctu Ize poskytnout, trva-li provéfovani nadmérného odpoétu déle nez
5 mésicl od zahajeni provérovani.

Spravce dané bude Urok z dafiového odpodtu ve vysi dle § 254a odst. 3 DR ve znéni
ucinném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 pfiznavat nejen v pfipadé, Ze postup k odstranéni
pochybnosti prekro¢i dobu 5 mésici od jeho zahajeni, ale uUrok bude pfiznavan
i v pfipadech, kdy se postup k odstranéni pochybnosti ,pfeklopi® do darnové kontroly,
a v pfipadech, kdy k zahajeni danové kontroly dojde bez pfedchoziho postupu k odstranéni
pochybnosti, a souCasné doba provéfovani v dafiovém pfiznani uplatnéného nadmérného
odpoctu prekroci dobu 5 mésicl od pocatku jeho zahajeni.

> Urok z dafnového odpoétu (znéni Giéinné od 1. 7. 2017)

1. [a€innost novelizovaného znéni]

Ustanoveni § 254a DR ve znéni uéinném od 1. 7. 2017 se nepouzije pro pfipady, kdy
zakonna lhata pro podani darového pfiznani nebo dodateéného darového pfiznani
uplynula pfede dnem ucinnosti nového znéni § 254a, tj. pfed 1. 7. 2017. Jestlize Ihlta pro
podani danového tvrzeni uplynula pfed 1. 7. 2017, bude se i nadale postupovat dle § 254a
DR ve zné&ni uginném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017.

2. [podminky pro pouziti]

Urok z dafiového odpoétu bude povinen spravce dané pfiznat, jestlize mu provéfovani
nadmérného odpoctu trva déle nez 4 mésice od zakonné lhuty pro podani_danového
priznani nebo dodateéného danového priznani, pokud bylo danové tvrzeni podano po
zakonné lhuté, pak ode dne podani.

3. [stavéni Ihaty pro provérovani]

Béh pifimérené Ihuty podle § 254a odst. pro provéfovani nadmérného odpoctu se stavi:

— ode dne vydani® vyzvy § 74 odst. 1 DR do dne odstranéni vad nebo dnem marného
uplynuti Ihaty k odstranéni

— ode dne vydani vyzvy dle § 87 odst. 2 DR do dne zahajeni DK (neumozni-li dafiovy
subjekt zahajeni DK, nebude mu urok z dafiového odpodtu pfiznan ode dne vydani této

vyzvy)

6§ 101 odst. 2 DR ,,Rozhodnuti je vydané okamzikem, kdy byl ucinén vikon k jeho doruceni, rozhodnuti, které se
nedorucuje, je vydané okamzikem, kdy bylo podepsdno uredni osobou'
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— ode dne vydani rozhodnuti dle § 88 odst. 3 DR do dne vyjadfeni nebo dnem marného
uplynuti Ihaty k vyjadreni,

tzn., Ze se Ihita 4 mésicl rozbéhne a nebézi po vySe vymezenou dobu a po ukoncéeni vySe

uvedené doby stavéni, se rozbéhne ,zbytek® Ihdty, a to v tom rozsahu, ktery v dobé& vydani

vyzvy resp. rozhodnuti do konce 4 mésiéni Ihaty jeSté zbyval.

1. Oduvodnéni

Ke Kapitole A Urok ze zadrzeného odpoétu

Nejvy$Si spravni soud a poté i dalsi spravni soudy svymi rozsudky ukladaji spravcum dani,
aby pfiznavaly uroky z pozdé vraceného preplatku dle § 155 odst. 5 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
dafovy Fad, ve znéni pozdé&jSich pfedpist (dale jen ,DR*) v pfipadech tzv. ,zadrZenych
nadmeérnych odpoctd“, a to za obdobi pfedchazejici u€innost novely darového fadu (zakon
€. 267/2014 Sb., kterym se méni zakon €. 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni
pozdéjSich predpisll, a dalSi souvisejici zakony, dale jen ,Novela“), tj. za obdobi pfed
1. 1. 2015. ,Zadrzenym odpoétem“ je ve smyslu této judikatury nadmérny odpocet na dani
z pfidané hodnoty, ktery darovy subjekt vycislil ve svém dafiovém tvrzeni, avSak spravce
dané, ohledné spravnosti udaju v danovém tvrzeni, provedl postup k odstranéni pochybnosti
nebo danovou kontrolu a po jejich skon€eni vyméfil nadmérny odpocet ve stejné nebo jen
snizené vysi a tento vratil az po jeho vyméreni platebnim vymérem, byt v zakonné Ihuté.

Tato judikatura spravnich soud( vychazi z textu Cl. 183 Smérnice Rady (EU) 2006/112/ES
ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,Smérnice®),
ktery urCuje Clenskym statim, aby si samy stanovily podminky, pokud za dané zdarnovaci
obdobi vySe odpoctu dané prekroli vysi splatné dané, pro prevedeni nadmérného odpoctu
dané do nasledujiciho obdobi, nebo pro jeho vraceni. Vlastni aplikace Cl. 183 Smérnice je
pak judikovana v celé fadé rozsudkil Soudniho dvora Evropské unie’.

Podle § 105 zakona €. 235/204Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,ZDPH®) ,Vznikne-li v disledku vyméreni nadmérného odpodtu vratitelny pfeplatek
vy$88i nez 100 K¢, vrati se platci bez zadosti do 30 dnu od vyméfeni nadmérného odpoctu...".
Nejvy$si spravni soud ve svém rozsudku sp. zn. 7 Aps 3/2013 ze dne 25. 9. 2014° ve znéni
opravy ze dne 5. 11. 2014, formuluje dlvody vydani tohoto rozsudku takto: ,...se jevi jako
nejvhodnejsi takovy vyklad vnitrostatniho prava, ktery zakonodarcem sice ziejmé
zamyS$lenou, nicméné Uustavné nepfrijatelnou ,,mezeru” v procesni _upravé vyplaceni
nadmeéerného odpoctu vyplni tak, Ze stat nebude omezen ve svem pravu i delSi dobu
provéfovat opravnénost platcem uplatnéného naroku na odpocet, vcetné odpoctu
nadmérného, avSak zaroveri bude platce povinen takové provérovani snaset ,bezplatné* jen
po_urcitou pfimérenou _dobu...“. NejvySSi spravni soud vtomto rozsudku pfipousti, ze
v nasem pravnim fadu do 1. 1. 2015, kdy nabyla u&innosti Novela, chybéla pravni Uprava
delky trvani postupu k odstranéni pochybnosti, jeZ Ize jedté povaZovat za pfiméfenou,
a soutasné pravni Uprava postradala dafovymi pfedpisy, vramci danového fizeni,
stanoveny zplsob kompenzace za nepfiméfenou délku provéfovani opravnénosti
nadmérného odpocdtu, jestlize dojde k jeho naslednému vyméreni platebnim vymérem ve
stejné nebo jen snizené vysi.

Nejvyssi spravni soud proto vrozsudku KORDADRNA stanovil jako pfiméfenou délku
provérovani danovych tvrzeni Ihiitu 3 mésict od konce zdanovaciho obdobi, za néz bylo

" napf. rozsudek Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,,SDEU*) ze dne 12. 5. 2011, ve véci C-107/10, Enel
Maritsa Iztok, rozsudek SD,EU ze dne 11. 10. 2015 ve véci C 120/15, Kovosber s.r.o. a dalsi
¥ bod [27] rozsudku KORDARNA
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provérované danové tvrzeni podano, a kompenzaci za prekroceni této Ihlity ma byt urok
dle § 155 odst. 5 DR, tedy urok za pozdé vraceny preplatek. Pfiznani Groku ze ,zadrzeného
odpoctu“ tedy nebude vibec zaviset na vratitelnosti preplatku, Urok bude pocitan z vyse
preplatku stanoveného v platebnim vyméru iv téch pfipadech, kdy bude napf. cely takto
vznikly preplatek pouzit na Ghradu nedoplatk(. Urok bude poéitan od 1. dne 4. mésice
nasledujiciho po skonéeni zdafovaciho obdobi’ do dne vraceni pieplatku (odepsani
z UGtu spravece dang, viz § 155 odst. 6 DR).

Jelikoz z rozsudkll NSS jasné nevyplyva, v jaké |haté mGze dafiovy subjekt narok na urok
uplatnit, resp. od jakého okamziku by Ihuta pro pfiznani iroku méla bézet, a ani v dariovém
fadu neni pro tento narok Ihita nijak upravena, je nutné tuto lhatu stanovit pomoci analogie.
Jako nejvhodnéjsi pro stanoveni béhu Ihuty pro vraceni preplatku vzniklého ze zadrzeného
odpoétu se jevi analogické pouZiti ustanoveni § 155 odst. 7 DR, a to i z dGvodu, Ze i trok ze
zadrzeného odpoétu je analogicky uréovan dle § 155 DR. Sestileta lhita dle § 155 odst. 7
DR poéne bézet od konce roku, v némz preplatek (tirok ze zadrzeného odpoétu) vznikl,
tj. od 1. 1. roku nasledujiciho po roce, ve kterém byl nadmérny odpocet DPH vracen,
resp. pouzit na ihradu nedoplatkt (vycislit a pfedepsat vysi Uroku ze zadrzeného odpoctu
Ize nasledujici den po dni vraceni nadmérného odpoctu). Lhata bézi nezavisle na ukonech
spravce dané a subjektivnim jednani dafiového subjektu (napf. prevzeti platebniho vyméru
resp. seznameni se s jeho obsahem); Ihita se stavi jen podle § 41 zakona 150/2002 Sb.,
soudni Fad spravni, tj. po dobu, po kterou je o pfeplatku na uroku ze zadrzeného odpoétu
vedeno soudni fizeni spravni.

Takto koncipovany pocatek Sestileté |haty prodluzuje Ihitu o obdobi pocinajici nasledujicim
dnem po vraceni preplatku z nadmérného odpo¢tu do konce roku; teprve po vyméfeni
nadmérného odpocCtu Ize urcCit Castku, ze které ma byt urok ze zadrzeného odpoctu
vypocitan. Bude-li podnét podan po této prekluzivni Ih(té, zahajené fizeni spravce dané
zastavi dle § 106 odst. 1 pism. e) DR z diivodu zaniku naroku na vraceni preplatku. Stejné
bude SD postupovat i v pfipadé opakovaného podnétu (vydal-li spravce dané jiz v minulosti
ve stejné véci zamitavé rozhodnuti dle § 155 odst. 5 DR).

Nelze nalézt jiné pravni feSeni, nebot podani, jimz danovy subjekt pozaduje urok, resp.
preplatek na uroku je opravnéné (nelze je shledat nedidvodnym ve smyslu § 159 DR), avSak
vzhledem k uplynuti Ihdty pro placeni dané nelze ani preplatek na uroku dafiovému subjektu
vyplatit.

Bude-li podnét podan vramci 6 leté Ihty dle § 155 odst. 7 DR, spravce dané rozhodne
o pfiznani uroku ze zadrzeného odpoctu. Jestlize pujde o opakovany podnét (vydal-li
spravce dané jiz v minulosti ve stejné véci zamitavé rozhodnuti dle § 155 odst. 5 DR) da
spravce dané podnét pro nafizeni prezkumu svého puvodniho rozhodnuti z divodu
nespravného uredniho postupu a v pfezkumném Fizeni Urok ze zadrzeného odpoctu pfizna.

Priklady:

1. Den nasledujici po konci zdafiovaciho obdobi nastal pired 1. 1. 2015, kontrolni postup
trval déle nez 3 mésice od konce zdariovaciho obdobi, nadmérny odpocet byl vyplacen do
31.12. 2014

SD poutzije pro stanoveni naroku na urok ze zadrzeneho odpoctu vyse uvedeny postup podle
rozsudku ,KORDARNA® a pfizna urok od 1. dne Ctvrtého meésice od konce zdanovaciho
obdobi do dne vyplaceni nadmérného odpoctu ve vysi dle § 155 odst. 5 DR.

? napt. také rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2016 sp. zn. 9 Afs 225/2015 — 72(tzv. HAMAGA)
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2. Den nasledujici po konci zdarnovaciho obdobi nastal pred 1. 1. 2015, kontrolni postup
trval déle nez 3 mésice od konce zdarovaciho obdobi, nadmérny odpocet byl vyplacen po
1. 1. 2015.

Spravce dané pouzije pro stanoveni naroku na urok ze zadrzeného odpoctu vySe uvedeny
postup podle rozsudku ,KORDARNA* a pfizna urok od 1. dne &tvrtého mésice od konce
zdariovaciho obdobi do dne vyplaceni nadmérného odpoétu. Urok za obdobi do 31. 12. 2014
bude pfiznan ve vysi dle § 155 odst. 5 DR, urok za obdobi od 1. 1. 2015 do dne vyplaceni
nadmérného odpoétu bude pfiznan ve vysi dle § 254a odst. 3 DR.

S ohledem na prijeti rozsudku KORDARNA a ustalené judikatury spravnich soudi je tfeba
posoudit i uplatnéni této judikatury pfi aplikaci § 254a DR uginného od 1. 1. 2015
v pfechodném obdobi. Pfi pouziti ustalené judikatury NSS je tfeba zohlednit obecnou pravni
zasadu, podle které se fizeni Fidi platnymi a u€innymi pravnimi pfedpisy, zatimco prava
a povinnosti zasahujici do hmotnépravni sféry dafového subjektu se posuzuji podle pravnich
predpisu platnych v dobé jejich vzniku.

Pro posouzeni ,pfiméfené“ (nesankcionované) lhuty pro kontrolni postup, jakozto Ihaty
hmotnépravni, je rozhoduijici jeji poCatek. Zapocala-li tedy bézet pred 1. 1. 2015, pouzije se
uprava rozsudku KORDARNA, ktery ji stanovi jako tfimésiéni pog&inajici dnem nasledujicim
po skonéeni zdarfiovaciho obdobi. V tomto pfipadé tedy narok na pfiznani uroku vznika
1. den &tvrtého mésice od konce zdarovaciho obdobi bez ohledu na to, zda tento den nastal
po 31. 12. 2014 (pouzije se pravni Uprava ,ucinna“ na pocatku Ihlty).

VysSe uroku ze zadrzeného preplatku za kazdy den pfekroCeni pfiméfené lhaty pro provedeni
presetfeni opravnénosti nadmérného odpoltu se pak bude fidit vté dobé& uaCinnym
,predpisem*. Proto bude rok za obdobi do 31. 12. 2014 pfiznan ve vysi dle § 155 odst. 5 DR
a urok za obdobi od 1. 1. 2015 do dne vyplaceni naroku bude pfiznan dle § 254a odst. 3 DR.

Prechodné ustanoveni obsazené v ¢l. VIl odst. 6 zakona ¢. 267/2014 Sb. se nepouzije.
V dobé, kdy byla pfijimana novela DR, obsahujici ustanoveni § 254a spolu s pfechodnym
ustanovenim Cl. VIl odst. 6 zakona &. 267/2014 Sb., nebyla k dispozici ustalena judikatura
spravnich soudd vychazejici z rozsudku ,KORDARNA®. Pfechodné ustanoveni tak fesilo
zavedeni pravni Upravy naroku na urok ze zadrzovaného danového odpoctu, nikoli pfechod
z pfedchozi“ pravni upravy na novou. Za situace, kdy pouzijeme k feSeni naroku na
zadrzeny odpodet pred uginnosti § 254a DR uvedenou ustalenou judikaturu, je pouZiti takto
konstruovaného pfechodného ustanoveni v kontextu pfechodu z ,pravni Upravy®, provedené
rozsudkem ,KORDARNA" a ustalenou rozhodovaci praxi spravnich soudd, na pravni Gpravu
§ 254a DR zcela nelogické.

Dodatecéné darnové priznani

Preplatek vznikly doméfenim vy3Siho nadmérného odpocltu, nez plvodné stanoveného
nepodléha pravnimu rezimu § 105 zakona o DPH, ale vraci se jen na zadost. Pokud tedy
spravce dané nema k dispozici zadost dafiového subjektu o vraceni pfeplatku, vzniklého
domérenim dle dodate¢ného danového pfiznani, nemuize ,zadrzovat odpocet, protoze nema
povinnost jej bez zadosti vyplatit.

Podle obecného pravidla vychazejiciho z dosavadni judikatury spravnich soudu plati, ze
v pfipadé dodatec¢ného dariového pfiznani k dani z pfidané hodnoty na nadmérny odpocet
vy$Si nez posledné stanoveny, se vaze pocatek béhu 3 mési¢ni lhaty (stanovené rozsudkem
KORDARNA) na okamzik po¢atku b&hu Ihity pro podani dodateéného datiového priznani™,
tj. den zjisténi ddvodu pro podani dodateCného darnového pfiznani. Tuto |hatu je vSak nutno

1 viz rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 4. 2016 sp. zn. 45 Af 1/2015
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upravit ve smyslu vy8e uvedeneého, tzn., Ze je tfeba vzit v uvahu skute¢nost, Ze narok na
vraceni preplatku vznika dafiovému subjektu az od okamziku podani zadosti.

V pfipadé, Ze danovy subjekt podal kromé dodateéného darioveho pfiznani rovnéz i Zadost
o vraceni pfeplatku, pak se jedna o analogicky postup, jaky byl pfedmétem rozsudku
KORDARNA. Spravce dané po uplynuti 60 dnti od podani Zzadosti, pokud se mu v této dobé&
nepodafi vydat dodatecny platebni vymér, na jehoz zakladé by vratitelny pfeplatek vznikl,
rozhodne o Zadosti o vraceni pfeplatku, tj. vrati jen ty pfipadné preplatky, které vznikly
z jiného duvodu, nez z duvodu predmétného dodateéného danového tvrzeni, popf. zadost
standardné zamitne. Na druhou stranu v8ak dariovy subjekt ,aktivoval“ své opravnéni na
vraceni preplatku, proto nemuze jit k jeho tizi, Ze spravce dané nebyl schopen jeho narok
realizovat z divodu rozdilnosti pravni Upravy dil€ich dafiovych fizeni, a to nalézaciho fizeni
a fizeni pfi placeni dani.

Jestlize se tedy spravci dané nepodafi stanovit dodatecné tvrzené zvySeni nadmérného
odpoétu, protoZe pristoupil k jeho provéFfovani, ve Ihaté 60 dnil (§ 155 odst. 3 DR) od podani
Zadosti o vraceni preplatku, a zvySeni nadmérného odpoétu bude dodatecné vyméfeno
v tvrzené vysi Ci ve vysi CasteCné snizené, bude se urok ze zadrzeného odpoctu pfiznavat do
dne vydani dodate¢ného platebniho vymeéru. V pfipadé, kdy bude plvodni Zadost nahrazena
novou zadosti o vraceni pfeplatku, bude urok vypocCitdn az do dne vraceni vratitelného
preplatku z titulu naroku na nadmérny odpoCet nebo do dne jeho pouziti na uhradu
nedoplatku.

Ke Kapitole B Urok z dariového odpoétu

Od 1. 1. 2015 pak tuto problematiku upravuje bezezbytku § 254a DR, ktery stanovi pravidla
pro pfiznavani uroku z nadmérného odpoétu. Spravce dané postupuje dle § 254a DR
a sjednocujiciho vykladu k tomu ustanoveni obsaZeného v Metodickém pokynu k aplikaci
§ 254 zakona €. 280/2009 Sb., darnovy fad, ve znéni pozdéjSich predpisi a k nékterym
souvisejicim procesnim aspektim tykajicim se § 254a a § 155 téhoz zakona, ¢&. j.
98506/16/7700-10126-205178.

Aplikovat na tyto pfipady § 254 DR neni pfihodné, nebot ustanoveni § 254 DR se vyslovné
vztahuje na ty pfipady, kdy DS na zakladé nespravné vyméfrené dané takto stanovenou
Castku skute€né uhradi a teprve nasledné je v ramci opravnych nebo dozor&ich prostfedku
tato dan stanovena v nizsi vysi.

Podle § 254a DR ve znéni G&inném od 1. 1. 2015 do 30. 6. 2017 se Urok z dafiového
odpoctu pfiznava v pfipadech, kdy proSetfovani jeho opravnénosti trvalo spravci dané déle
nez 5 mésici_od zahajeni tohoto prosetfovani. Tato pravni Uprava vSak nereflektuje
subjektivni stranku véci, takZe urok bude povinen spravce dané pfiznavat i v pfipadech, kdy
nepfiméfenou délku postupu ,zavinil* dafiovy subjekt svou necinnosti, obstrukcemi atp.
Ustanoveni § 254a DR v tomto znéni rovnéZ neupravuje povinnosti spravce dané a naroky
danového subjektu, jestlize je k proSetfeni Udaji danového pfiznani zahajena dariova
kontrola bez pfedchazejiciho postupu k odstranéni pochybnosti.

V navaznosti na judikaturu NSS, jejimz pfedmétem je urok ze zadrzeného odpoctu, je tfeba
se proto pfiklonit k extenzivnimu vykladu § 254a DR a jeho aplikaci rozsifit i na pripady
provedenych danovych kontrol, a to nejen v téch pfipadech, kdy do dariové kontroly
prejde spravce dané z postupu k odstranéni pochybnosti, ale i v pfipadech, kdy je zahajena
rovnou dariova kontrola bez pfedchoziho postupu k odstranéni pochybnosti.

Ustanoveni § 254a DR pfiznava urok z dafiového odpoétu jen za piekrogeni lhaty 5 mésicd
od zahgjeni postupu k odstranéni pochybnosti, pficemz nezohlediuje mozZnost spravce dané
zahdjit, jak jiz bylo uvedeno vySe, k provéfovani danového tvrzeni pouze danovou kontrolu.

9
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Na druhou stranu toto ustanoveni pregnantné stanovuje ,.cenu‘ penéz, pro pfipady
nahrady kompenzaci. Spravce dané bude proto i v pfipadech, kdy zahaji k provéfovani
daniového tvrzeni danovou kontrolu a po jejim skon&eni vyméii nadmérny odpocet, aplikovat
jako ,nejblizsi* ustanoveni, stanovuijici ,cenu penéz®, § 254a DR. Bude-li tedy takova dariova
kontrola trvat déle nez 5 mésicli, bude spravce dané pfiznavat urok z dariového odpoctu
dle § 254a DR. Vzhledem k pouzitému principu analogie bude pfiznavan Grok z dafiového
odpoctu vtomto pfipadé automaticky, nebot neni mozné, fidi-li se spravce dané timtéz
ustanovenim pravniho pfedpisu, aby tentyz institut aplikoval na zakladé rozdilnych podminek
(jednou ex officio a podruhé jen na zakladé podnétu danového subjektu). Situace prakticky
neumozfiuje zpétné pieSetiovat jiz ukonCené pfipady, proto se k automatické aplikaci
pfistoupi az ode dne ucinnosti tohoto metodického pokynu, pokud vtento den nebylo
ukonCeno nalézaci fizeni, resp. Fizeni pfi placeni dani ve vztahu ke vzniklému pfeplatku
a dale ve vSech pfipadech nastalych od ucinnosti tohoto metodického pokynu do ucinnosti
novelizovaného znéni § 254a DR. Jen tehdy, pokud by se dafovy subjekt ,ozval*, bude tieba
uzavienou véc prosetfit a eventualné rozhodnout o pfiznani uroku z darového odpoctu.

V pripadé, kdy nebudou shledany divody pro pfiznani uroku z danového odpocCtu, posoudi
spravce dané podnét jako namitku proti postupu spravce dané ve smyslu § 254a odst. 5 DR
a o nepfiznani uroku rozhodne podle § 159 DR.

Tato pravni Uprava je uéinna do dne nabyti Uginnosti nového znéni § 254a odst. 1 a 2 DR
(viz zékon &. 170/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v oblasti dani, Cast $esta), tj. do
30. 6. 2017. Od 1. 7. 2017 se bude 4 mésicni lhata pro provedeni presetieni opravnénosti
nadmérného odpoctu odvijet od konce zakonné lhity pro podani_danového priznani
(nebo ode dne kdy po zakonné l|haté bylo skuteéné dariové pfiznani podano) nebo
dodate¢ného danového priznani (na rozdil od dosavadni pravni Upravy ucinné od 1. 1.
2015 do 30. 6. 2017, kdy se |lhata 5 mésicl odviji od okamziku zahajeni preSetfovani
uplatnéného nadmérného odpoctu).

Iv. Zrusuji se

Dnem ucinnosti tohoto metodického pokynu pozbyvaji ucinnost nize uvedené metodické
pokyny a pomucky ¢i jejich oznacené &asti:

1) Sekce metodiky a vykonu dani ze dne 11. 12. 2014 &j. 63847/14/7100-40123-05003
.Zapis z porady metodikili danového procesu konané ve dnech 12. az 14. 11. 2014
ve VZ Vltava Smilovice®, prezentace k problematice postupu k odstranéni pochybnosti
dle § 89 a nasl. dafiového fadu (&ast tykajici se rozsudku KORDARNA a § 254a DR),
prezentace k problematice uroku dle § 254a danového fadu, ve znéni ucinném od 1. 1.
2015

2) Sekce metodiky a vykonu dani ze dne 29. 12. 2014 &j. 66201/14/7100-40124-709095
~Aplikace zakona €. 280/2009 Sb., danovy fad, v ué¢inném znéni (dale také ,,danovy
rad“ ¢i ,,DR“), ve vztahu k rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu (dale také ,,NSS“)
Cj. 7 Aps 3/2013 — 34 ze dne 25. zaii 2014 ve véci ,,Kordarna“

3) Sekce metodiky a vykonu dani ze dne 8. 1. 2015 ¢j. 65447/14/7100-40124-011654
,Metodicka pomucka k postupu k odstranéni pochybnosti‘, Cl. 4. bod 24 ,urok
z danového odpoctu® (str. 16)

4) Sekce metodiky a vykonu dani ze dne 3. 12. 2015 ¢&j. 128859/15/7100-40126-500852
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,Odpovéd’ na metodicky dotaz FU pro hl. mésto Prahu ve véci Groku dle § 254a DR
i za obdobi trvani darnové kontroly v pripadé, kdy predchazejici POP trval déle nez
5 mésicu”

5) Sekce metodiky a vykonu dani ze dne 2. 3. 2015 ¢j. 11069/15/7100-40124-709095

~Aplikace § 254a odst. 5 zakona €. 280/2009 Sb., danovy rad, v ué¢inném znéni (dale
také ,,danovy rad“) — uplatnéni namitky“

V. Uéinnost

Tento metodicky pokyn nabyva ucinnosti dne 1. 7. 2017.

Ing. Martin Janecek
generalni feditel
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