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PŘ Í K L A D Y   

k principu výpočtu úroku z úroku,  

který nebyl daňovému subjektu včas předepsán na osobní daňový účet 

 

 

Upozornění: V příkladech není řešeno, zda konkrétní den spadá na sobotu, neděli či svátek 
– jde pouze o principiální demonstraci postupu, který je v konkrétním případě samozřejmě 
potřeba podřídit všem zákonným pravidlům. 

 

 
 

Seznam použitých zkratek: 

ČNB = Česká národní banka 

DAP = daňové přiznání 

DOPLVY = dodatečný platební výměr 

DPH = daň z přidané hodnoty 

DŘ = zákon č. 280/2009 Sb., daňový řád, 
v příslušném znění 

DS = daňový subjekt 

FÚ = finanční úřad 

GFŘ = Generální finanční ředitelství 

MP = metodický pokyn 

NO = nadměrný odpočet 

NSS = Nejvyšší správní soud 

ODÚ = osobní daňový účet 

OFŘ = Odvolací finanční ředitelství 

PLVY = platební výměr 

POP = postup k odstranění pochybností  

R = rozhodnutí 

SD = správce daně 

ZDPH = zákon č. 235/2004 Sb., o dani 
z přidané hodnoty, v příslušném znění 

ZO = zdaňovací období 
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Příklad č. 1: 

Úrok dle § 254 DŘ z pozdě přiznaného úroku z neoprávněného jednání SD dle § 254/1 
DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 

 

25. 2. 2013 DS podal DAP k DPH za ZO 1/2013, v němž vykázal NO 12 mil. Kč 

1. 4. 2013 SD vydal PLVY, v němž DS přiznal NO 2 mil. Kč (SD přiznaný NO vyplatil) 

DS podal odvolání 

25. 9. 2013 doručeno R o odvolání, změna PLVY tak, že byl DS přiznán NO 12 mil. Kč 

1. 10. 2013 SD vrátil DS 10 mil. Kč ex offo (dle § 254 odst. 3 a 4 DŘ ve znění účinném 
do 31. 12. 2020 – tj. do 15 dnů ode dne účinnosti „změnového“ rozhodnutí) 

SD v danou chvíli úrok dle § 254 DŘ nepřiznává a DS ho ani nepožaduje (výslovný text zákona 
s touto variantou nároku nepočítá) 

Objevují se rozsudky NSS, že je třeba úrok přiznat i v těchto případech (pozdě přiznaný NO). 

GFŘ vydává MP č. j.: 60589/18/7700-10126-702909 účinný od 1. 3. 2019 

1. 4. 2019 podal DS podnět k přiznání nároku na úrok 

1. 5. 2019 SD předepsal úrok dle § 254/1 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 ve výši X 
= jedná se o úrok za dobu od 2. 5. 2013 (= následující den po uplynutí zákonné 30denní lhůty 
pro vrácení NO DPH dle § 105/1 ZDPH ve znění účinném do 31. 12. 2020) do 1. 10. 2013 
(= skutečné vrácení vratitelného přeplatku z titulu stanovení NO DPH 10 mil. Kč – změna, která 
byla předmětem R o odvolání OFŘ).  

 

Aplikace závěrů rozsudků na téma „úrok z úroku“ 

V tuto chvíli je již dle rozsudku „úroku z úroku“ jasné, že částka X byla DS předepsána na ODÚ 
pozdě, tzn. DS vznikl nárok na „druhý“ úrok dle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 
z částky X od 11. 10. 2013 (= následující den po uplynutí 15denní lhůty dle § 254 odst. 3 DŘ 
ve znění účinném do 31. 12. 2020, resp. 16. den ode dne oznámení rozhodnutí o odvolání) 
do 1. 5. 2019 (= den předepsání tohoto úroku) = částka Y 

„Druhý“ úrok ve výši Y však nebyl do dnešního dne DS předepsán, tzn. nyní má DS nárok 
jednak na předepsání tohoto úroku a protože je tento úrok předepisován rovněž pozdě, vzniká 
DS nárok na „další“ (třetí) úrok dle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020, a to právě 
z částky Y.  

Z částky Y vzniká DS nárok na „další“ úrok dle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 
od 2. 5. 2019 (následující den po dni předepsání prvního úroku ve výši X) do dne, kdy bude 
částka Y skutečně na ODÚ DS předepsána, nejpozději však do 31. 12. 2020 = částka Z. 

„Třetí“ úrok dle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 z částky Y bude počítán za dobu 
od 2. 5. 2019 do 31. 12. 2020 podle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 (výše úroku 
odpovídá ročně výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 14 procentních bodů) 
a od 1. 1. 2021 již úrok z neoprávněného jednání nevzniká. 

K předpisu „třetího“ úroku, resp. částky Z by mělo dojít současně s předpisem 
„druhého“ úroku. 
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Příklad č. 2: 

Úrok dle § 254 DŘ z pozdě přiznaného úroku z neoprávněného jednání SD dle § 254/1 
DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 

 

25. 6. 2018 DS podal DAP k DPPO za ZO 2017, v němž vykázal daň 1,5 mil. Kč 

23. 7. 2018 SD vyměřil konkludentně, tzn. v souladu s tvrzením DS 

17. 9. 2018 DS podává DODAP z důvodu dodatečného uplatnění položky snižující základ 
daně (snížení daně o 600 tis. Kč) 

28. 11. 2018 SD po provedeném POP, vydává DOPLVY, ve kterém nedochází ke změně 
poslední známé daně (dle tehdejší správní praxe/metodického závěru nebyla 
položka snižující základ daně uvedená v DODAP DS uznatelná). 

 

DS se odvolal, ale OFŘ potvrdilo svým rozhodnutím závěr FÚ – DOPLVY nebyl změněn. 

Na základě judikatury NSS došlo následně ke změně správní praxe ohledně uznatelnosti dané 
položky a proto DS podává podnět na přezkum rozhodnutí OFŘ. 

Výsledkem přezkumného řízení je vydání rozhodnutí, kterým je DOPLVY změněn ve prospěch 
DS. 

 

16. 9. 2019 SD vydal rozhodnutí o přezkumu, na základě kterého došlo ke snížení daně 
o 600 tis. Kč. Z titulu předpisu snižujícího výši daně vykazuje dané ODÚ 
přeplatek. 

 

SD použil přeplatek následovně: 

- 500 tis. Kč na úhradu nedoplatku na DPH s datem úhrady 25. 9. 2019 

- 100 tis. Kč DS vrátil – datum odepsání částky z účtu SD je 1. 10. 2019. SD je povinen 
vrátit případný vratitelný přeplatek vzniklý z titulu snížení daně do 1. 10. 2019 
(= do 15 dnů ode dne účinnosti rozhodnutí o přezkumu dle § 254 odst. 4 DŘ ve znění 
účinném do 31. 12. 2020) a ve stejné lhůtě je povinen DS předepsat na ODÚ úrok 
z neoprávněného jednání SD. 

 

SD v danou chvíli úrok dle § 254 DŘ nepřiznává a DS ho ani nepožaduje (výslovný text zákona 
s touto variantou nároku nepočítá) 

Objevují se rozsudky NSS, že je třeba úrok přiznat i v těchto případech (případy tzv. emisních 
povolenek resp. daně darovací). 

GFŘ vydává MP č. j.: 38564/19/7700-10124-205178 účinný od 24. 6. 2020 

1. 7. 2020 podal DS podnět k přiznání nároku na úrok 
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Daňovému subjektu náleží: 

- úrok z neoprávněného jednání SD dle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 
z částky 600 tis. Kč, z toho: 

• z 600 tis. Kč od 29. 12. 2018 (= ode dne následujícího po uplynutí 30denní lhůty 
pro vrácení přeplatku, na který by měl daňový subjekt nárok z titulu doměření nižší 
daně) do 25. 9. 2019 (= datum úhrady nedoplatku na jiné dani) = částka X1, a dále 

• ze 100 tis. Kč od 26. 9. 2019 (= ode dne následujícího po dni použití části přeplatku 
na úhradu nedoplatku) do 1. 10. 2019 (= den vrácení vratitelného přeplatku) 
= částka X2.  

= Součet obou částek (X1 + X2) úroku dle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 
je ve výši X. 

 

8. 7. 2020 SD předepsal na ODÚ úrok dle § 254/1 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 
ve výši X  

 

Aplikace závěrů rozsudků na téma „úrok z úroku“ 

V tuto chvíli je již dle rozsudku „úroku z úroku“ jasné, že částka X byla DS předepsána na ODÚ 
pozdě, tzn. DS vznikl nárok na „druhý“ úrok dle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 
z částky X od 2. 10. 2019 (= následující den po uplynutí 15denní lhůty dle § 254 odst. 3 DŘ 
ve znění účinném do 31. 12. 2020, resp. 16. den ode dne účinnosti rozhodnutí o přezkumu) 
do 8. 7. 2020 (= den předepsání tohoto úroku) = částka Y. 

„Druhý“ úrok ve výši Y však nebyl do dnešního dne DS předepsán, tzn. nyní má DS nárok 
jednak na předepsání tohoto úroku a protože, je tento úrok předepisován rovněž pozdě, vzniká 
DS nárok na „další“ (třetí) úrok dle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020, a to právě 
z částky Y.  

Z částky Y vzniká DS nárok na „další“ úrok dle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 
od 9. 7. 2020 (následující den po dni předpisu prvního úroku ve výši X) do dne, kdy bude 
částka Y skutečně na ODÚ DS předepsána, nejpozději však do 31. 12. 2020 = částka Z. 

„Třetí“ úrok dle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 z částky Y bude počítán za dobu 
od 9. 7. 2020 do 31. 12. 2020 podle § 254 DŘ ve znění účinném do 31. 12. 2020 (výše úroku 
odpovídá ročně výši repo sazby stanovené ČNB, zvýšené o 14 procentních bodů) 
a od 1. 1. 2021 již úrok z neoprávněného jednání nevzniká. 

K předpisu „třetího“ úroku, resp. částky Z by mělo dojít současně s předpisem 
„druhého“ úroku. 

 


