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Námitka dle § 159 daňového řádu a exekuční příkaz 
 
 
V posledních měsících se stále častěji objevuje otázka, zda je nezbytné, aby daňový subjekt 
před podáním žaloby napadající exekuční příkaz podal námitku dle § 159 zákona 
č. 280/2009 Sb., daňový řád, v účinném znění (dále jen „daňový řád“), a zda má správce 
daně povinnost poučit daňový subjekt o možnosti tento prostředek ochrany využít.  
 
V praxi správce daně neuvádí v poučení exekučního příkazu informaci o tom, že je možné 
podat proti exekučnímu příkazu námitku dle § 159 daňového řádu, daňový subjekt námitku 
nepodá a následně podá žalobu k soudu. Některé krajské soudy pak žalobu odmítají 
a postupují věc finančnímu úřadu k vyřízení s odůvodněním, že námitka je specifickým 
opravným prostředkem, který je nutno vyčerpat před podáním žaloby (srov. § 46 odst. 5 
zákona č. 150/2002 Sb., soudní řád správní, v účinném znění, dále jen „s.ř.s“1).  
 
Dne 26. 11. 2015 vydal Nejvyšší správní soud rozhodnutí sp. zn. 7 Afs 131/2015, dle 
kterého je sice námitka prostředkem ochrany proti exekučnímu příkazu, ale není 
řádným opravným prostředkem ve smyslu § 108 odst. 1 písm. a) daňového řádu. 
Námitka tedy není opravným prostředkem, který by bylo nutné vyčerpat před podáním 
žaloby. Poučovací povinnost správce daně dle § 102 odst. 1 písm. f)2 daňového řádu 

                                                
1 § 46 odst. 5 s.ř.s.: „Podal-li navrhovatel návrh proto, že se řídil nesprávným poučením správního 
orgánu o tom, že proti jeho rozhodnutí není přípustný opravný prostředek, soud z tohoto důvodu tento 
návrh odmítne a věc postoupí k vyřízení opravného prostředku správnímu orgánu k tomu 
příslušnému. Byl-li návrh podán včas u soudu, platí, že opravný prostředek byl podán včas.“ 
2 § 102 odst. 1 písm. f) daňového řádu: Rozhodnutí obsahuje poučení, zda je možné proti rozhodnutí 
podat odvolání, v jaké lhůtě je tak možno učinit, u kterého správce daně se odvolání podává, spolu 
s upozorněním na případné vyloučení odkladného účinku. 
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se vztahuje pouze na odvolání a nikoliv na jiné prostředky ochrany (námitku). Správce 
daně tedy v souladu s dosavadní praxí nebude v poučení exekučního příkazu informovat 
o možnosti podat námitku. 
 
Vyskytne-li se v budoucnu případ, kdy krajský soud žalobu odmítne a věc postoupí 
finančnímu úřadu dle § 46 odst. 5 s.ř.s., doporučujeme podat kasační stížnost. 
 
 
 
 
 
 
 JUDr. Eva Kostolanská 
 ředitel sekce 
                   v zastoupení: 
 
 
 
 

         Mgr. Ing. Radim Patočka 
                   ředitel odboru 
 
 
 
 
 
 
Příloha/y 
Rozsudek Nejvyššího správního soudu ze dne 26. 11. 2015 sp. zn. 7 Afs 131/2015 
 
 
 
Na vědomí 
Ministerstvo financí, Odbor 32 a Odbor 39 
Generální finanční ředitelství  
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