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Namitka dle § 159 dannového fadu a exekuéni prikaz

V poslednich mésicich se stale ¢astéji objevuje otazka, zda je nezbytné, aby darnovy subjekt
pfed podanim zaloby napadajici exekucni pfikaz podal namitku dle § 159 zakona
€. 280/2009 Sb., danovy fad, v u€inném znéni (dale jen ,danovy fad®“), a zda ma spravce
dané povinnost poucit dafiovy subjekt o moznosti tento prostfedek ochrany vyuZit.

V praxi spravce dané neuvadi v pou€eni exekuéniho pfikazu informaci o tom, Ze je mozné
podat proti exeku€nimu pfikazu namitku dle § 159 danového fadu, dafovy subjekt namitku
nepoda a nasledné poda Zalobu k soudu. Nékteré krajské soudy pak Zzalobu odmitaji
a postupuji véc finanénimu ufadu k vyfizeni s odlivodnénim, Ze namitka je specifickym
opravnym prostfedkem, ktery je nutno vycCerpat pfed podanim Zaloby (srov. § 46 odst. 5
zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v uginném znéni, dale jen ,s.f.s*").

Dne 26. 11. 2015 vydal Nejvyssi spravni soud rozhodnuti sp. zn. 7 Afs 131/2015, dle
kterého je sice namitka prostiedkem ochrany proti exekuénimu pfikazu, ale neni
fadnym opravnym prostiedkem ve smyslu § 108 odst. 1 pism. a) danového fadu.
Namitka tedy neni opravhym prostiedkem, ktery by bylo nutné vycerpat pred podanim
zaloby. Pouéovaci povinnost spravce dané dle § 102 odst. 1 pism. f)*> dafiového fadu

! § 46 odst. 5 s.F.s.: ,Podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se ridil nespravnym poucenim spravniho
organu o tom, Ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek, soud z tohoto duvodu tento
navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostiedku spravnimu organu k tomu
é)r"islusinému. Byl-li navrh podan véas u soudu, plati, Ze opravny prostredek byl podan véas.*

§ 102 odst. 1 pism. f) dafiového fadu: Rozhodnuti obsahuje pouceni, zda je mozné proti rozhodnuti
podat odvolani, v jaké Ih(ité je tak mozno ucinit, u kterého spravce dané se odvolani podava, spolu
s upozornénim na pfipadné vylou€eni odkladného ucinku.
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se vztahuje pouze na odvolani a nikoliv na jiné prostiedky ochrany (namitku). Spravce
dané tedy v souladu s dosavadni praxi nebude v pouCeni exekucniho pfikazu informovat
0 moznosti podat namitku.

Vyskytne-li se v budoucnu pfipad, kdy krajsky soud zalobu odmitne a véc postoupi
finan€nimu ufadu dle § 46 odst. 5 s.f.s., doporuCujeme podat kasacni stiznost.
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